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Los caminos teéricos de la historiografia del 90.
El mundo real, la desmitificaciéon y la racionalidad.

Nidia Carrizo de Muiioz*

A mediados del siglo XX, fue evidente el predominio de un paradigma comin en-
tre los historiadores que presentaba dos aspectos sobresalientes: por un lado, la
rivalidad de dos escuelas (Annales y Marxista) que entablaron un combate exito-
so contra la historia tradicional; por el otro, la supervivencia de un componente
positivista que se refleja en el caracter manifiestamente empirico que ha seguido
impregnando el oficio de historiador, con lo que tiene de positivo (critica y uso de
fuentes) y de negativo (desprecio por la reflexidn y la teoria). Por ello, la necesi-
dad de la propia reflexién es el punto de partida, que el historiador Carlos Barros
expresa como: “El historiador del futuro reflexionara sobre metodologia, historio-
grafia y teorfa de la historia, o no serd”.!

En la década del 90, los caminos abiertos a la propia reflexién tedrica, a la dis-
cusién sobre el mundo real como objeto de la historia, a las diferentes vias de des-
mitificaciéon de la disciplina y a una nueva consideracién sobre la racionalidad,
son posiblemente preparatorios de una teoria fundada en el propio aparato teéri-
co y metodolégico de la historiografia. _

Respecto a los embates contra la razén, si bien al principio de la década del 90,
se impulsaron fuertemente las criticas posmodemas, en la misma época aparecie-
ron las voces controversiales que animaban al rescate de una racionalidad reno-
vada, una nueva ilustracién, una reformulacién de la idea de progreso. El mismo
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autor mencionado, expresa que aparece “~una nueva idea racional- no teleol4gi-
ca~- del progreso que seguira incluyendo rupturas y revoluciones politicas y socia-
les, culturales, y cientificas, que coloca al sujeto en el centro de la historia, que re-
conoce el papel movilizador de las utopias pero no las confunde con las ciencias.”

Las voces controversiales frente a la historiografia posmodernista de la déca-
da del 90, pretenden recuperar una visién histérica del mundo real y descubrir los
nuevos mitos creados en la historiografia del 90. Se sefiala que algunos surgen en
muchos casos porque los historiadores optaron por la alternativa de los estudios
de la marginalidad, con una tendencia a exacerbar la subjetividad del autor o con-
fundir compromiso social con acciones irrelevantes y cargadas de discurso utépi-
co. O bien hacia un presentismo en una tarea alejada de lo cientifico, que ha llega-
do a oponer el compromiso social del historiador con su trabajo de investigador.

Los mismos criticos entienden como retroceso de la historia el condiciona-
miento de ésta entre una vuelta al positivismo antiguo y una fuerte propensién ha-
cia el escape del anilisis del mundo real y la dificultad para comprenderlo, pre-
verlo y explicarlo. Advierten también como una gran derrota de la historia que
transita esos caminos, su incapacidad para comprender y prever grandes aconte-
cimientos. El resultado sera, expresa Barros “una historia cada vez mais (...) pré-
xima a la ficcién o al interés erudito de una excelsa minoria, una historia con di-
ficultad creciente para hacer ver su utilidad social y su papel capital en la investi-
gaciényen la educac1on de sus c1udadanos

Sobre el mundo real -

;Qué pasé con el ‘mundo real como obJeto de la historia? ;Existe un nuevo obJe—
to de la historia? Aqui se presenta el problema y su discusién:

Actualmente existe una tendencia a enfocar ciertos aspectos que antes no eran
considerados centrales por la historia. Esto responde a un cambio cualitativo que
se refiere a una nueva concepcion sobre lo real, "sobre lo social, sobre el mundo
circunidante en general y sobre su posible mtehglblhdad Esta preocupac1on pue-
de smtetlzarse en la inquietud por la diversidad implicita en la constitucién de la
sociedad.

Como es conocido, en las corrientes posmodemas de la historiografia, muy in-
fluidas por la Antropologia y la Literatura, se focaliza el interés en el 4mbito de la
representacion y de los simbolos. A veces, un interés ultradimensionado subsume
el mundo real en el s1mbohco hacwndole perder mtldez a las diferencias entre
uno y otro.

Esa es una eleccién que se explica por el clima cultural, especialmente en
Francia, de la fuerte influencia del estructuralismo sobre las ciencias sociales. El
estructuralismo nacido con la lingiiistica de Saussure y de Jakobson y con los tex-
tos del historiador de las religiones George Dumézil, envuelve durante los afios ‘50
y ‘60 a amplios sectores de la inteligencia occidental y se une a sé6lidos sectores
del pensamiento marxista (Louis Althusser). Por su parte Lévi-Strauss, sostiene
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que “los grandes significados simbélicos de las culturas, los mites, son adoptados+
por lo hombres sin que se den cuenta. Las estructuras culturales son restriccionesi-
mentales y por lo tanto excluyen la idea de que los hombres den forma de mane::«
ra consciente, a su cultura: en una palabra deniegan las ilusiones de libertad:?%:

El concepto de estructura en la historia (siguiendo.a Braudel) es diferente y esni
pecial, porque no pretende identificar una esencia universal del hombre, sino-que ;;
se refiere a determinados periodos, a veces largos, y se limita a 4reas especificas; .,
aunque sean amplias. El historiador Paolo Macry opina que las estructuras. men-
tales, culturales y ambientales son parte de la historia pero que ésta no renuncia;: .
sino que por el contrario trabaja. especificamente “las conscientes elecciones.de:-.
los individuos y los grupos.™ . i

En periodos caracterizados por camblos constantes, rapldos y fundamentales 3
asi como por una complejidad que coloca a la sociedad mucho més all4 de la ex-,-;
periencia del individuo o incluso de su comprensién conceptual, los modelos que;,:
pueden obtenerse de la historia de la cultura tienen probablemente un contacto:
cada vez menor con las realidades sociales. El estudio de la historia apunta a las..
transformaciones sociales que se experimentan y .clasifican como tales durante: -
los cuales la sociedad se reorienta y transforma. No estd de mas tener en cuenta ::
las reflexiones de los brasileiios Joao Fragoso y Manolo Florentino— frente a los %
investigadores que extreman la influencia cultural, —cuando no aceptan las refe-. .
rencias a una dimension extracultural, sino que entienden que las relaciones eco-
némicas y sociales son campo de prictica y de produccién cultural. Esta es una
exphcacmn mas dindmica e interrelacionada de la cultura.

De la historia ideologizada a la historia “representada”

Hay historiadores que reflexionan sobre las nuevas alternativas historiograficas
posmodernas de la década del ‘90, entendiendo que se pasa dée tina historia'de pro-
cesos a una historia de la pluralidad, didndole primacia al mundo de la represen-
tacion. Estas tendencias tienen en cuenta ciertas afirmaciones como la de'Mircea
Eliade. Ella considera que la conciencia tedrica, prictica y estética, el mundo del
lenguaje y del conocimiento, 1a ley, el derecho y la moral, las formas fundamenta- -
les de la comunidad y del estado, todas ellas se encuentran originariamenté'liga“ -
das a la conciencia mitico-religiosa. O en las afirmaciones de Emmst Cassirer,
quien fundamenta su toma de posicion en el supuesto segin el cual el mito se si-
tia en el nicleo primordial de todo imaginario social, como matriz generadora de
procesos de construccion de sentido de la condicién humana. Por lo tanto el co-

2. Levi-Strauss, Las estructuras elementales del parentesco, 1952 y Antropologia cultu-
ral, 1958. - .

3. Paolo Macry, “Una introduccién histérica”, La Sociedad Contemporanea Barcelona, E
Ariel, 1997. . - ‘



298 Nidia Carrizo de Mutioz

rolario es que la historia y las ciencias constituyen la forma de producir y de de-
cir el mito hoy, como respuesta a los problemas fundamentales e incesantes de la
existencia colectiva.

Segin opinién de autores que trabajan sobre la desmitificacién de la historia
en la actualidad, asf como el mito de la ideologfa caracteriz6 una etapa de la his-
toriografia, el mito de la representacién sobrevuela la del 90: de la ideologia a la
representacion.

De este modo, lo que aparece claro es que se intenta un verdadero cambio
epistemolégico que afecta a la historia, en el sentido de una nueva forma de con-
cebir la realidad y las posibilidades de la ciencia para conocerla. En estos térmi-
nos se habla de desplazamiento de una concepcidn realista del mundo y de la his-
toria a otra en la que el discurso histdrico se reconoce como un conjunto de re-
presentaciones. De este modo, toda narracion histérica serfa una construccién
imaginaria, que se diferencia de la novela histérica sélo por trabajar con aconte-
cimientos padecidos por los hombres. Ahora la realidad aparece fragmentada, de-
sordenada y los discursos que se refieren a ella tanto los que se encuentran en el
pasado --como material a utilizar por el historiador- como los del propio historia-
dor deben ser considerados como diversas representaciones de diferentes reali-
dades, cuya trama seria necesario develar para encontrarles significado y acercar-
se asi a lo real pasado, en cuanto a c6mo era vivido lo real.

Lo expresa claramente Ménica Gordillo:

“Ya no se trataria de buscar los hechos, las cosas que les han ocurrido a los
hombres y mujeres y c6mo reaccionaron frente a ellos sino que, si hay una li-
nea comiin, algo que entreteje los distintos objetos, ésta seria la pretension de
aprehender los distintos significados, los distintos saberes como categorias que
hacen a la identidad de los hombres y mujeres y los distintos discursos que ex-
presan esos saberes que son también estrategias de poder que impregnan todas
las relaciones hurnanas.” *

La fascinacién por corrientes como la microhistoria y la nueva historia cultu-
ral corre el riesgo de convertir a la historia en recepticulo de objetos, términos, y
significados procedentes de otras disciplinas: cultura, mentalidades, psicologia
colectiva, representacion. Hay que observar un aumento de los trabajos que fluc-
tian entre historias microscépicas y reconstrucciones imaginativas.

-

4. Mobnica Gordillo, “Nueva Ciencia, Nueva Historia. La redefinicion de sus objetos”, Re-
vista Estudios, Centro de Estudios Avanzados, UN Cérdoba, Junio 1995-1996.
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Los cuestionamientos

En la tltima década, la excesiva tendencia al relativismo caracterizada por el

abandono de la biisqueda de ciertas verdades ordenadoras y la capacidad de es-

tas tendencias para hacernos reflexionar en la cultura como un cuerpo de ¢édigos

y mitos®, han planteado debates recientes sobre la historiografia del ‘90. Algunos

cuestionamientos, como el realizado por Carlos Barros, se refieren a la crisis fini-

secular de la historia, como acompaiiada de un formidable incremento en la pro-.
duccién historiografica de una manera desigual, sin reflexién, sin orden ni con-

cierto. Y propone que las comunidades cientificas reconstruyan a través de proce-

sos criticos su acervo comun.®

Para Barros:

“el concepto de historia debe cambiar al mudar el concepto cientifico de la rea-
lidad. (...) contemplar el sujeto y el objeto de la historia como una misma reali-
dad. Son las condiciones para un pos-posmodernismo, que anuncia las precon-
diciones para una nueva ilustracién. (...) Roto el consenso historiografico sobre
una definicién y una practica objetivista de la disciplina, solo se podra recom-
poner asimilando los historiadores la nueva racionalidad cientifica, de signore-
lativista y transdisciplinar que va a caracterizar el siglo XXI, ~pero dejando cla--
ro que- la ciencia no ha abandonado sus bases de partida materiales, realistas.”

Mas cuestionamientos (Josep Fontana, Julio Ardstegui, Valdeén Baruque, Ciro
Flamarién Cardoso, entre otros) se constituyen como alegato a favor de la recu-
peracién de las sefias de identidad de la historiografia critica. Entre esas sefias de
identidad se encuentran el tradicional objeto de estudio de la disciplina. ;Qué ti-
po de realidad es y estudia la historia?, ;cémo se autoidentifica? :

Ciertos imaginarios pueden legitimar o provocar rupturas en el ordenamiento
social. Pero esta forma de pensar no crea un nuevo objeto de estudio para la his-
toria, porque se entiende que la realidad social se compone de hechos empiricos
y de construcciones mentales sobre ellos, de instituciones y de relaciones, de
comportamientos y de pautas de comportamiento, de estados mentales y de pen-
samiento simbélico.

La historiografia es un conocimiento de comportamientos de distinta naturale- -
za, insertos en la realidad social. Pero esa realidad, desde el punto de vista de la
historia como ciencia, se construye como su objeto en base a hechos empiricos,
que se presentan mas o menos dados, mais o menos construidos por el pensamien-
to metddico.

5. Maria Alba Pastor, “La unidad o el divorcio de la funcién tedrica y la funcién social de
la historia”, UNAM, América Latina, Historia a Debate, Espaiia, 1996.
6. Carlos Barros, op. cit.
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Se entiende que las disciplinas se autoidentifican, porque poseen objetos espe-
cificos. Por ello los historiadores criticos ponen énfasis en la defensa de la exis-
:-tencia del mundo real como campo especifico de la historiografia, con la denota-
_-€ién de que tal realidad contiene el tiempo. “La reivindicacién del tiempo histéri-

- €O Como una categoria fundamental del anlisis teérico de la soc1edad rescata la
. condicién dinimica entre la accién humana y la estructura social, no como un
problema abstracto, sino como una cuestién empirica de la historia mundial.”

- La historia de la socnedad tiene al tiempo cronolégico real como una de sus di-
mensxones porque se ocupa no sélo de las estructuras y sus mecanismos de per-
sistencia y sus posibilidades de transformacién, “sino también de lo que en reali-
dad ocurrié” (en estas reflexiones coinciden Julidn Casanova y Julio Aréstegui).

Respecto a la otra novedad de la posmodernidad, una invasion de analisis de
discurso- segiin Josep Fontana— amenaza con reemplazar la realidad. Hay que lu-
char contra la esterilizacion del trabajo histérico, “que pretende remplazar el es-
tudio de los problemas reales de los hombres por los discursos que se refieren a
ellos.” Sin desconocer los elementos iitiles, y sin descalificar la contribucién del
analisis de discurso hay que tener en claro que el historiador trabaja con todo ti-
po de fuentes, muchas de ellas, que no pueden ser “deconstruidas”.

Asi expresa Fontana:

“la concepcién de la vieja disciplina historiografica parece ser arrastrada mas
bien hacia la creacioén literaria, hacia el analisis semiético, la exploracién mi-
- croantropoldgica'y hacia un relativismo general que rechaza las anteriores pre-
tensiones de encontrar explicaciones, mis o menos apoyadas en la teoria del-
RTT mov1m1ento histérico.”
_! 3, . . N . B - - N
Respecto al juicio de realidad, la mayoria de los historiadores dan por sentado
- que el pasado realmente existi6 y al abordar su tarea, parten de esta premisa. Es-
-ta afirmacién trata de demostrarse, como resguardo del campo disciplinar, en tan-
~to:defensa del mundo real como existente y como su objeto de estudio. ;Qué se
- quiere decir con la existencia del mundo real? Pues que la realidad exterior al
-thombre existe efectivamente, en forma auténtica e independiente y no es una me-
ra ilusién, algo que sélo esta en los sujetos. Dicen los investigadores:
:el juicio de realidad consiste en “... procurar reconstruir el pasado de la mane-
. - .famas verdadera posible”, ® no como un compilador de hechos sino aventuran-
g ‘_do hipétesis para explicar e intentar verificar sus conjeturas.

7 Definiciones sintetizadas extraidas de Julian Casanova, La historia social y los histo-
i« riadores, Critica, Barcelona, 1991.

8 Josep Fontana, La -Historia despues del fir. de la sttona Critica, Barcelona, 1992.

9. Mario Bunge, Las ciencias soctales en discusién, Sudamericana, Buenos Aires, 1999.
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“...defiendo firmemente la opinién de que lo que investigan los historiadores es
real. El punto desde el cual deben partir los historiadores (...) es la distincién
. fundamental y para ellos, absolutamente central, entre 16s hechos comproba-
.dos y la-ficcién.. Durante los tltimos decenios se ha puesto de moda (...) negar
“que la realidad objetiva sea accesible (...) El. pasado que estudiamos es una
construccién de nuestra-mente (...). Una de esas.construcciones es tan valida
como cualquier otra, tanto si se puede respaldar con loglca y hechos como si
. no. Mientras forme parte de un 51stema de creencxas emocionalmente fuerte, en
principio no hay, ninguna manera de decidir que la cronica biblica de la crea-
_cién de la tierra es inferior a lo que proponen las ciencias naturales son senci-
llamente distintas (...) Pese al nesgo de que se me acuse de posmwsta hay que
dejar sentada la naturaleza no controvertlda de ciertas a.ﬁrmacmnes y de lo me-
_dios de manifestarla. Algunas proposiciones son Verdaderas o falsas mas alla
de toda duda razonable.”"°

La historia pretende explicar el mundo real y entra en contradiccién con el dis-
curso posmoderno.

““Hay una cierta tendencia dentro de lo que suele llamarse el discurso posmo-

" derno a pretender que por la multiplicidad de puntos de vista y la ambigiiedad
semantica de muchos discursos, se produciria, la disolucién del mundo real.

~'Todo el que vive en el mundo real (y creo que fuera de los que estin en ciertos
establecimientos sanitarios, la mayoria vivimos en el mundo real), sabe que es-
to no es cierto(...) Y descubre que esa realidad fuerte y dura, se adapta méas a
ciertos discursos que a otros. No todos los discursos la cubren con la misma fa-
cilidad ni‘la explican igual. La realidad se resiste a todo dlscuxso y tiende a mo-
dlﬁcarlo (L :

La historia requiere que apliquemos, si no un modelo formalizado y complejo,
por lo menos un orden aproximado de criterios teéricos que marquen prioridades
deé investigacidn. El juicio de realidad del historiador, actuando sobre el presente
y el'pasado es posible que aporte los mejores resultados. Miguel Angel Cabrera
Acosta, en su articulo, La historia y las teorias del fin de la historia, expresa la
imperiosa necesidad de que los historiadores fijen los criterios con los que incor-
poraran el pensamiento filoséfico posmoderno. Un criterio es el de su contribu-
cién o no al avance 'del conocimiento de la realidad social. Esto supone la intro-
ditccién-de dos categorias: avance del conocimiento y referente real.

10. Eric Hobsbawm, Sobre la Historia, Critica, Barcelona, 1998.
11. Entrevista con Cristian Buchrucker, sobre Historia y Comunicacidén, Mendoza, 1995.
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Sobre la desmitificacion

La desmitificacién de la historia es una cuestién en la que se involucran historia-
dores latinoamericanos y que esta relacionada con la discusién sobre el mundo

- real ya planteada. Una de las preocupaciones es saber si en la escritura de la his-
toria latinoamericana hay un predominio de una visién simbélica sobre ciertos he-
chos de la realidad, sobredimensionando las representaciones ideales. Y si es asi,
investigar si hay influencias y tradiciones culturales que influyan también en esta
nueva historiografia desmitificadora como influy6 en la tradicional. Lockhart y
Schwartz “insisten en sefialar la multiplicacién de categorias eruditas alejadas de
la realidad” que se proponen en América Latina.

JPor qué desmitificar? Si hay que realizar este trabajo es porque se supone que
la escritura de la historia adolece de este mal. A medida que se desarrollaba la his-
toria de la historiografia, se presumia que se marcaba el cambio de contraponer-
la a las antiguas explicaciones de la realidad a través del mito. De este modo, se
producia el avance de la historia cientifica. El origen de la historia como discipli-
na, se encuentra en la necesidad de abandonar el mito, es decir en la necesidad de
distinguir la verdad de la ficcién. En ese contexto las distintas corrientes historio-
graficas coincidian en que el cientifico de la historia requerfa una formacién que
abarcara también, la condicién de acercarse lo mas posible a la verdad de los su-
cesos, aln sabiendo de su relatividad y de sus limites. Sin embargo, el pensamien-
to del Dr. Eduardo Diatahy B. de Menezes, hace temblar esta idea tan estructura-
da cuando dice:

“Dudamos con todo, en afirmar que el pensamiento mitico haya sido abolido
(...) el consigue sobrevivir, aunque radicalmente modificado (si no perfecta-
mente camuflado). Y lo méis sorprendente es que més que en cualquier otra par-
te, €l sobrevive en la historiografia.”*®

Hay un criterio béasico para el historiador: lo imaginado es sensiblemente dis-
tinto a lo real. Emanciparse del mito significa “liberacién”. Lograr un conocimien-
to profundo de las realidades pasadas y presentes convierte al historiador y a su
disciplina en una pareja adecuada para marcar probabilidades en el futuro. El re-
torno del mito en la historiografia no es liberador, por el contrario aleja del cono-
cimiento de la realidad (que es dura, tenaz y resistente) y finalmente aplasta al que
quiere ignorarla. La realidad puede ser cambiada, pero desde la realidad misma,
no desde el mito, que solamente construye huidas y refugios pasajeros. Habermas

12. James Lockhart, y Stuart Schwartz, América Latina en la Edad Moderna, Cambridge
University Press, 1983, Espaiia, Akal, 1992.
13. Eduardo Diatahy B. de Menezes, Oriografia tradicional de Canudos, Prof. Titular do
Dept® de C. Sociais e Filosofia da UFC e da UECE, Brasil.



Los caminos teéricos de la historiografia del 90 233

explica que el proceso liberador del mito carga con “el estremecimiento ante la
pérdida de las raices y el respiro de alivio tras el acto de huida.”*

Esta ambivalencia recarga la historiografia del ‘90. Donde aparece una fuerte
corriente desmitificadora, que intenta producir un aligeramiento revisando los mi-
tos de la historiograffa tradicional, pero que muchas veces no logra evadir visio-
nes cargadas nuevamente de valor simbdlico.

JPor qué subsisten los mitos en la historiografia? Entre muchas razones, por-
que algunos son aprovechados ideolégica y politicamente para enfrentar el ham-
bre, la miseria y el caos politico. Otros para favorecer intereses de determinados
grupos sociales, en desmedro del resto. A veces se mantienen porque no interesa
a ciertas instituciones oficiales publicar documentos que pueden manchar la ima-
gen de actores individuales o colectivos. Por otra parte, algunas concepciones fi-
loséficas magnifican la importancia de la creacién mental de tal manera, que con-
funden mitos y realidades. También la adhesién desmedida a escuelas o tenden-
cias histéricas culturales hace que se sobredimensionen aspectos de la realidad
hasta otorgarles una relevancia mas sostenida miticamente que fundada en certe-
zas empiricas. Ademas, los mitos ayudan a sobrellevar realidades amargas de las
que se prefiere escapar. '

Si bien, hay que decir que es también en la historiografia donde se crean los
anticuerpos. Cezar de Freitas'® dice que ese 4mbito es el espacio de investigacién
en el que hasta la simulacién y los mitos consiguen ser traidos a la luz para reco-
nocerlos y que para ello al historiador le ayuda el juicio de realidad (hoy también
bastante confundida en su definicién) y la tenacidad de comprobar repetidas ve-
ces la historia.

Esta preocupacién actual desmitificadora tiene a mi modo de ver, la importan-
cia de tratar de “limi?iar” la historiografia, desbrozar y desembarazarse de ciertos
pesos ideolégicos y politicos, de esclarecer las confusiones entre memorias e his-
toria, de moderar influencias sobrecargadas de radicalidad venidas de otros am-
bitos, que confundiéron y muchas veces impidieron que los propios historiadores
se encarguen de la reflexion sobre la teoria y el método a partir de una afirmacién
en la propia disciplina. A

Obviamente, no es la intencién emprender aqui un analisis exhaustivo de la
historiografia que trabaja sobre desmitificacion, sino plantear una reflexién acer-
ca de los procesos de elaboracién de la historiografia latinoamericana que preo-
cupa a varios investigadores. '

Se podrian identificar cuatro vias de desmitificacién que se recorren actual-
mente en la historiografia:

14. Jurgen Habermas, El discurso filosdfico de la modernidad, Taurus, Buenos Aires,
1989.

15. Marcos Cezar de Freitas, “Para uma Histéria da historiografia brasileira”, en Historio-
grafia Brasileira em Perspectiva, Contexto, Brasil, 1998.



"234  Nidia Carrizo.de Mufioz:

-1. En primer lugar, la que investiga las interpretaciones.demasiado unidas a con-
vicciones politicas y. culturales. Las versiones miticas .aparecen -en-algunas
obras sustentadas en posturas ideolégicas, en otras; basada-en razones de tipo
cultural y social. Estas tltimas se asientan en construcciones tedricas ideales

- e inméviles, para reforzar el sentido de identidad, de patriotismo o:de rescate
cultural. Dan como resultado una historia que sustenta posturas simplificado-
ras que son causa de posiciones fanaticas y de invenciones miticas; . . . :

El peligro acecha cuando la desmitificacién estd asentada en. nuevas convic-

- ciones politicas, ideolégicas o culturales y se realiza sdlo un reemplazo de una
mitificacion por otra que responde a otros intereses. Toda destruccmn*de ido-
los tiene sentido en la medida que no se creen otros en su reemplazo. i 5 &

2. En segundo lugar, la que intenta diferenciar el rescate de lo subjetlvo y de lo
- - simbdlico -~como dimensiones necesarias y legitimas del andlisis histoncp;-,d_e

. una actitud mitica que pretende orientar la realidad haciala ficeién y-hacer pa-

-'sar una por otra. Podemos decir transicién desde la historia ideologizada,.a.la

- historia de la representacion. En este sentido, algunos historiadores advierten

- sobre las corrientes extremas, muy influenciadas por la Literatura y.la Antro-
pologia, donde subyace la idea de que todos los hechos a los que se: presupo-
ne una existencia objetiva no son sino meras creaciones mentales, es.decir qlie

- no hay diferencia clara entre la realidad y la ficcién. - . - . it

3. Entercer lugar, la que pretende apartarse de la extrema 1nten51dad de las: reac-

ciones y emociones que anidan en las adhesiones a las corrientes historiogra-

- ficas, reconociendo radicalidad sin medida a las posiciones que: sustentan:y

que terminan en la mitificacién de la realidad, tanto del presente como del -pa-
-sado. o

-4.En cuarto lugar, los intentos realizados para d1ferenc1ar entre la hlstona 51ste-
matica y la memoria histoérica, porque esa confusion dificulta ver claro,el apor-
te y la funcién de cada una de ellas, en la reconstruccion-del pasado.- -

El pmme'r caso: L el
‘Las mterpretaczones demasiado unidas a convicciones polztzcas y cultumles
El rastreo de estas influencias politicas y culturales que en muchos casos terrm-
nan en una mitificacién de la historia se hace recorriendo la llamada historiogra-
fia tradicional. Se entiende por ella: el legado que viene de la produccién de las
instituciones histéricas reconocidas oficialmente, que generd una vertiente bien
acogida no sélo en las élites académicas.

Hay textos que pretenden contemplarse con la designacion de historiografia
tradicional, y esto debiera aclararse, porque hay experiencias ~como el caso ar-
gentino—- que desmienten cuanto se crefa haber aprendido sobre el pais, baJo la
guia de una disciplina demasiado segura de si misma. Esa historiografia es suﬁ-
cientemente divulgada y conocida y generd paradigmas que formaron a genenq-
ciones de historiadores que, a su vez, se constituyeron en difusores.del mismo.
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Por ello algunos historiadores, piensan que habria que aclarar qué criterios
marcan la designacién de historiografia tradicional. ;El cronolégico, que estable-
ceria que las obras mas antiguas son necesariamente mas conservadoras y los tex-
tos mas recientes mas progresistas?

Machado de Assis define con bastante precisién la opinién generalizada entre
los autores que asi la designan, como la historiografia formada por obras que no
presentan una articulacién explicativa y que operan como si se supusiera un or-
den normal y mis o menos permanente de existencia colectiva, del que divergen
algunos hechos episédicos y perturbadores, estando en la base de la principal pro-
duccién de nuestros manuales de historia patria en todos los niveles.

En general, se toma como criterio el caricter prestigioso de su recepcion, que
‘instituye los llamados “autores consagrados”. Se observa, comparando algunos
trabajos de la historiografia desmitificadora brasilefia y argentina, que sus fuentes
se buscan en la historiografia asi definida. Veamos algunos ejemplos:

Maria Luisa Tucci Carneiro, historiadora brasilefia, trabaja sobre la desmitifi-
cacién del tema racismo en Brasil. Expresa que siempre se traté de sustentar la
imagen de que Brasil era un pais sin preconceptos de raza y religién pero que en
realidad éste es un pais imaginado muy diferente del pais real. Cree que esta ima-
gen se construy6 a partir de una historia escrita por historiadores que quisieron
preservar el mito como forma de absorber las tensiones sociales y enmascarar los
mecanismos de explotacién o de subordinacién del otro, del diferente. Asi reco-
rre discriminaciones de negros, mulatos, indios, gitanos y judios.

Insiste en que el brasilefio tiene una mentalidad racista y antisemita por tradi-
cién. Recorre la historia brasilefia desde el siglo XVI, observando los documentos
que debian probar la pureza de sangre, precisando la expresién “raza infecta” que
aparece en los documentos coloniales. Hasta fines del siglo XVIII, persistié en
Brasil un racismo de fundamentacién teolégica, —afirma—- que estigmatizaba a ju-
dios, moros, mulatos e indigenas.

Segiin la autora, en este sentido, en Brasil, hay un racismo camuflado, disfra-
zado de democracia real y que este aspecto estd oculto en la historiografia tradi-
cional. Agrega que eran raros los intelectuales brasilefios de comienzo del siglo
XX que tenian conciencia del peligro representado por su adhesion a teorias ra-
cistas importadas de Europa. Y sefiala a historiadores y otros intelectuales impor-
tadores de racismo, como Silvio Romero, Nina Rodriguez, Francisco Varnhagen,
Euclides da Cunha, Oliverio Vianna.

Desde este punto de vista, se propone analizar el pasado, “sin reincidencia en
errores,” sobre “el estudio de los mitos que persisten en nuestro pasado, intentan-
do explicar ese Brasil imaginado, caracterizado por la democracia racial, y el pais
real, racista y antisemnita por tradicién.”’®

16. Maria Luisa Tucci Carneiro, O Racismo na Histéria do Brasil. Mito e Realidades, Ati-
ca , Brasil, 1999.
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En Argentina, el proceso es parecido y se puede ejemplificar por el caso Rosas
y el muy debatido tema del origen de la Nacién Argentina.

La historiadora Diana Quattrocchi Woisson, expresa que el interés de los ar-
gentinos por su pasado fue fuente de divisiones y de debates interminables sobre
los origenes de la nacionalidad y que éste es un dato que sorprende a cualquiera.
Porque esa sed de pasado, casi una obsesion por la identidad, contrasta con el es-
caso dinamismo y autonomia de la historia profesional. Explica como el vacio de-
jado por la disciplina histérica fue ocupado por un movimiento de contrahistoria
militante— el revisionismo- que logré hacer de la figura de Rosas y su gobierno (un
acontecimiento del siglo XIX) una referencia principal de las batallas politicas del
siglo XX y mas aun, el espacio mitico de la verdadera argentinidad.

Este libro revela la intima unién de las ideologias y la politica con la visién de
la historia. Toda la historiografia ha padecido el uso sociopolitico.

“La estrecha relacién entre historia y politica serd un rasgo principal en la acti-
vidad historiografica argentina.

Asi comienza a organizarse toda una cultura del hecho nacional, a partir de im4-
genes fuertemente emotivas. Una liturgia patridtica y una idealizacién sistemd-
tica de una argentina grande y digna, opuesta a las grandes potencias mundia-
les: Francia e Inglaterra. Una Argentina heroica y valiente destinada a ser la
gran potencia sudamericana. Para afirmar la identidad, la lucha contra el otro,
se vuelve instrumento indispensable.(...)Esta revalorizacién de la argentinidad
sera tanto mds maniquea y estereotipada en tanto se inscribe en una sociedad
donde todo lo que venia de afuera —sobre todo si ese afuera era La Europa blan-
ca — gozaba hasta entonces de un prestigio excepcional."17

También historiadores argentinos como Luis Alberto Romero, Juan Carlos
Chiaramonte, Fernando Devoto, han intentado demostrar la mitificacién sobre el
concepto mismo de nacién en la Argentina. Para ellos, la afirmacién de la existen-
cia de la Nacidon Argentina y el sentimiento de pertenecer a ella, se fueron cons-
truyendo en la segunda mitad del siglo XIX. Esta nueva interpretacién se hace
frente a lo sostenido por la historiografia tradicional de una nacién preexistente.
Expresan que ese concepto se crea a través de la historia tradicional, especial-
mente desde Mitre, y que se desarrolla esa “concepciéon mitica” a través de la en-
sefianza de la historia.

Sobre el tema, es paradigmatico el trabajo de Chiaramonte quién sostiene, que
los grupos sociales que dirigieron esos procesos fueron construyendo un mito so-
bre los origenes de la Nacién Argentina, como también de otros paises latinoame-
ricanos. Ese mito les permitia presentarse como continuadores de una mision his-
térica y legitimaba —frente a toda la poblacién -sus decisiones sobre la forma de
organizar el régimen politico, la economia y la sociedad en su conjunto. Expresa

17. Diana Quattrocchi Woisson, Los males de la memoria, Emecé, Buenos Aires, 1995,
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Chiaramonte que “como fundamento de la nacién no existian ni una idea ni un
concepto de una nacionalidad preexistente”.'®

Esta desmitificacién del concepto de nacién y el surgimiento histdrico de la
nacion argentina, estd inserta en la corriente universal que recorre este camino
desmitificador del surgimiento de las naciones. En el caso de los investigadores
europeos, existe una polémica sobre esta corriente desmitificadora sobre la for-
macién de la nacién, y sobre la vieja discusion de nacién civica y nacién étnica.
No es el objetivo tratar aqui este tema como contenido, sino dejar en claro que el
recorrido desmitificador del concepto nacién, trata de demostrar que la historio-
grafia tradicional es responsable de invenciones miticas inexistentes en la histo-
ria, entre ellas la invencién de la nacién.

Sobre la historiografia del ‘90 que trabaja el mito o “la invencién de la nacién”
recaen criticas acerca de un supuesto sujeto, originario y fundador, que mas o me-
nos conciente, mas o menos situado en el tiempo, serfa un protagonista que diri-
ge la escena o el desarrollo de la trama, a partir de una autoconciencia. Los mo-
delos fundados en la accién iluminada, oportuna u oportunista de determinados
individuos, se encuentran seriamente cuestionados. Tan cuestionado es esto co-
mo el punto de vista positivista de que la historia documental recupera toda la ver-
dad del pasado.

Podemos incorporar la visién histérica de Cristian Buchrucker, quién critica
las posiciones extremas. Considera que nacién es una formacién historica, un ti-
po de agrupamiento caracterizado por diversos factores:

“En el transcurso de la historia la presencia de una estructura politica ha sido
a menudo un impulsor para el fortalecimiento de los elementos culturales y
econdmicos; pero también hay mucha evidencia de que no es una simple obra
de ingenieria social ‘construir’ una nacién a través de actos emanados del po-
der militar y burocrético. (...) En realidad las naciones nunca «son», sino que se
van «haciendo», al vincular a sus integrantes por medio de relaciones miiltiples
y cada vez mas estrechas, o se van «deshaciendo», en épocas durante las cua-
les predominan procesos de desvinculacién de las partes y debilitamiento de
los nexos.™® 1

En sintesis, para situar la problematica de los on’genés de la nacién y de los na-
cionalismos, Anthony Smith recomienda contextualizar teniendo en cuenta el
concepto de identidad nacional, que es concebido como multidimensional y que
debe considerarse como un fenémeno cultural colectivo.

18. Juan Carlos Chiaramonte, “En torno a los origenes de la nacién argentina”, en Para una
historia de América II. Los nudos (1), coord.Carmagnani y otros., El Colegio de Mé-
xico, Fondo de Cul. Econémica, 1999. Véase difusién nivel medio: El Mundo Contem-
pordneo, Siglos XV, XVIII y XX, Estrada, 1999.

19. Cristian Buchrucker y colab, El miedo y la esperanza I, EDIUNC, Mendoza, 1999.
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. “Aun cuando se parta de la base de que el concepto nacién es exclusivamente
un constructo de los nacionalistas( ...) no esta claro que la demanda de una na-
. cién homogénea tenga el mismo significado para todos los nacionalistas. Adn
+._...asilas tradiciones inventadas deben aprovechar una identidad cultural y politi- .
_ca si pretenden llegar a las fibras més profundas del pueblo.” '

En realidad, es interesante sefialar, que en el &mbito Iatmoamencano y espe- ‘
c1almente en el argentino, aparentemente no aparece ain una clara posicién teo ’
rica critica que discuta y modere esta corriente desmitificadora del concepto na-
cién, como ocurre en la historiografia europea, en la que se plantean multiples
controversms

. Siempre debiera preveerse el riesgo de caer en una nueva invencién historio-
graﬁca que pretenda irse al extremo de considerar que la historiografia tradicio-
nal es un mito construido por los historiadores, del que seria bastante ajena la rea-
hdad de la historia.

El segundo caso:

La que intenta diferenciar el rescate de lo subjetivo y de lo simbdlico —como di-
mensiones necesarias y legitimas del andlisis historico- de una actitud mitica
que pretende orientar la realidad hacia la ficcién y hacer pasar una por otra.

Decia Tulio Halperin Donghi ya en 1986, a propésito de la historiografia argentina
que cuando aparecen proyectos de renovacidn historiografica, si no estan claros
los vinculos entre ese proyecto y la imagen del presente y del futuro nacional o de
la regién que se trate,

“los. proyectos de renovacién se basardn en concepciones miticas, ufanias co-
lectivas, arrogancia politica — ideolégica y arrogancia cientifica y se buscara el
pasado para justificar obsesiones retrospectivas.™

En geheral los historiadores adoptan

“una epistemologia realista y falible, pero no escéptica o negadora de la exis-
i+ tenciadeloreal (...) saben que parte del pasado puede conocerse al menos par-
;1. clalmente, sabe que toda reconstruccién es imperfecta y perfectible a la luz de

nuevos datos, nuevos enfoques y nuevas miradas desde el presente.”

20: Anthony Smith, National Identity, 1991, (primera edicién en espafiol, Trama, Madrid,
©1997).
21. Tulio Halperin Donghi, “Un Cuarto de Siglo de Historiografia Argentina (1960*1985) R
Desarrollo Econdmico, v. 25, n° 100 (enero-marzo 1986). -
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i~.;Qué desvia al historiador de esta biisqueda de la verdad, de la mirada realista?

- Entre las falsificaciones de la historia, se encuentra la eventualidad de fabricar
y suprimir pruebas o malinterpretar deliberadamente pruebas auténticas (mistifi-
car) y la otra posibilidad es hacer pasar explicaciones miticas por reales (mitifi-
car).

Una de las modalidades es exacerbar el sustento cultural simbdlico, idilico o
pavoroso, idealizando los aspectos politicos, culturales y sociales, confundiendo
mito con realidad o estableciendo diferencias tan ambiguas que, en verdad, no
marcan disimilitud.

Un ejemplo podemos detectarlo en Analia Ponce:

“Aun siendo de tan vital importancia para el ser humano, las creencias, Tos mi- .
tos, las leyendas son considerados por los herederos del pensamiento iluminis-
ta (...) como supersticiones, o sea fantasia, imagineria, irrealidad y engaiio, la
invencion de la imaginacion que se interpone en el conocimiento de la verdad.
Contra esa concepcién, nosotros sostenemos que el mito no se opone a la rea-
lidad y a la verdad, sino que su verdad y su realidad son de naturaleza distinta,
porque no pertenecen a la dimension factica, es decir lo ocurrido en el 4mbito |
de 1a experiencia sensible, sino a una dimensién simbdlica (...) Es verdadero si
logra la finalidad de otorgar sentido a la accién de un sujeto colectivo, social, de
un grupo humano, de una comunidad. Lo fundamental es que el mito responda
a las preguntas existenciales de los syjetos sociales que son sus creadores...”?

La desmitificacién pasa también por abandonar la sofisticacién que busca la
origindlidad y la grandeza en el rescate apasionado del protagonismo de grupos
sociales que avalan las convicciones personales del autor, para evitar la construc:
cién de nuevos mitos culturales. Lefa los otros dias un articulo sobre la Revolu-
cién de Mayo, que ponia el acento en el papel desempefiado por los negros, los in-
dios y los marginados en la revolucién. Del que se desprende que la verdadera re-
volucién se hizo en funcién de mejorar la situacién de esos grupos y que en defi-
nitiva fueron ellos sus verdaderos actores y no los que la historia tradicional ha
consagrado. El titulo, La Rebelion de los Marginados, ya indica el enfoque del au-
tor. No hay duda que es una contribucién importantisima el rescate de todos los
grupos humanos que participaron de procesos relevantes en la historia. Especial-
mente para tener en cuenta las profundidades y complejidades humanas, para sa-
ber como vivié el hombre comiin el proceso y las consecuencias de la Revolucion;
lo que no hay que perder de vista es la dimensién, las proporciones en que cada
uno contribuye a producir hechos concretos, los intereses profundos que méis o
menos encubiertos estdn siempre presentes detras de declaraciones y discursos.
En este caso sobre el proceso de la Revolucién de Mayo, si aparecen sobredimen-

HORET

22. Analia Ponce, “Los mitos, otro modo de conocer el mundo”, Univ. de San Juan, Diario -
Los Andes, 2002.
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sionadas las realizaciones de los grupos que son de interés especial de estudio del
investigador, podemos escribir una historia —que pretende desmitificar- y que
puede ser profundamente mitificadora:

“...tales eran los términos en que se planteaba entonces la cuestién social. El
régimen de castas (...) era la clave de la dominacién espafiola y del reparto de
la riqueza (...) era el talén de Aquiles del sistema colonial. Contra esa injusticia
se levantaron los pueblos americanos, conducidos por los revolucionarios de la
primera hora.

Los mestizos, igual que los indios y negros, estaban excluidos de los cargos pu-
blicos y demds privilegios de la conquista, el principal de cuales era tener enco-
miendas (...)

Estos criollos que querian fundar una patria sobre la base de la libertad y la
igualdad, habfan leido a Rousseau, pero ademés tenian una sensibilidad y una
experiencia propia sobre las diferencias sociales. La cuestién étnica es neural-
gica en la historia de la independencia inconclusa de América latina (...) es un
tema pasado por alto que deberia contribuir a la comprensién de la dependen-
cia en que adn estdn sumidos los pueblos.

Sefialamos la filiacién, posicién y la sensibilidad que tuvieron algunos hombres,
no todos, de la generacién politica de 1810, aquéllos que no casualmente consti-
tuyeron la vanguardia del proceso libertario de los paises sudamericanos. La re-
volucién tenia para ellos un componente problematico de indole étnica y cultu-
ral, (...) esa percepcion se reflejé desde la primera hora en el seno de la.J unta.”?

También se interpreta la desviacion de la mirada del mundo real al mundo sim-
bélico como una huida compensatoria. Para Dosse, el papel del historiador se mo-
difica y la historia se vulgariza. Expresa que

“la historia que se consume se vuelve un recurso terapéutico para llenar va-
cios... A la falta de un presente que entusiasme y a la vista de un futuro inquie-
tante, subsiste el pasado, lugar de resguardo de una identidad imaginaria. Esa
bisqueda se torna cada vez més individual, més local, a falta de un destino co-
lectivo movilizador. (...) El historiador (...) se calza las botas del etnélogo y
abandona lo econémico, lo social, el cambio. El precio a pagar por esta recon-
versién es (...) el reflujo de lo social hacia lo simbélico y cultural.”

En la década del 90, bajo la influencia de la posmodernidad, “se ha fundido el
hecho con el signo, se equipara el pasado con el archivo, el documento con el re-
lato, la historia con la historiografia, y ésta con la literatura.”

23. Hugo Chumbita, “La rebelién de los marginados”, mayo de 1810, dossier, Documento: El
25 de mayo y la lucha de clases en la Revolucidn, Rev. Veintitrés, 23 de mayo de 2002.

24. Francois Dosse, A historia em migalhas (dos Annales a Nova Historia) Campinas, En-
saio/Unicamp, 1992.
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En el 4mbito latinoamericano, es sugerente la opinion de los historiadores
Lockhart y Schwartz, quienes expresan que a través de la historia latinoamerica-
na, “dos fuerzas han sobrevolado como pensamientos fuertes por encima de libe-

“rales y conservadores, de tradicionalistas y progresistas y ha sido la representa-
cién ideal, simbélica, utépica de la realidad.”® Se preguntan si las nuevas genera-
ciones de historiadores, insistiran en una historiografia “simbdlica”.

Segiin Luis Gonzalez y Gonzalez,? esta tiltima visién prevalece en la Historia
Latinoamericana, especialmente en México, y sefiala como responsable de ella a
la influencia de la historiografia francesa contemporanea.

El tercer caso:

La desmitificacion que pretende apartarse de la extrema intensidad de las reac-
ciones Yy emociones que anidan en las adhesiones a las corrientes historiogrd-
ficas.

La historiografia que sustenta posiciones extremas, cualquiera sea la tradicion en
que se fundamenta, termina constituyendo una trama mitica de la historia. Esto
ha ocurrido con la llamada historia tradicional y también ocurre con nuevas co-
rrientes historiograficas.

Las adhesiones absolutas a corrientes posmodernas que consideran a los sim-
bolos, al mito y al discurso como constituyentes nucleares de la historia, sirven
para ejemplificar esto y ademas puede notarse como ellas se acercan de manera
reveladora al periodismo. Los medios como empresas que son, utilizan las histo-
rias de vida, los relatos, mezcla de realidad y ficcién porque atraen a los lectores.
Por ello, la microhistoria, es usada especialmente como recurso estilistico y mé-
todo indagador. Las historias de vida, no importa su grado de veracidad, venden
porque aportan mucha emocién, el hombre se solaza con las vicisitudes de sus se-
mejantes.

Resulta paradéjico —dice 1a historiadora Colomer Pellicer— que la ciencia de la
larga duracién sea tributaria, en la actualidad, de los profesionales del “flash”.
Cuenta —para el asombro— que una profesora de historia de la Universidad de Mur-
cia a cargo de la asignatura ‘Historia Contemporanea’, dijo que la historia, hoy la
estan escribiendo los periodistas y que los libros que ella utiliza para sus investi-
gaciones estdn escritos, en su mayoria, por periodistas. Agrega Colomer Pellicer
que:

“Una historia cercana, real, humana, cotidiana, es mucho més entendible y ex-
plicativa que cualquier informe cargado de datos y nociones macroscépicas.

25. James Lockhart, y Stuart Schwartz, obra cit.
26. Luis Gonzalez y Gonzalez, “El quehacer histérico en México”, El Oficio de historiar,
Clio, México, 1998.
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Las teorias globalizadoras, los modelos acabados, las explicaciones redondas
de los hechos histéricos, son historia de laboratorio.”®

Acerca de estas expresiones bastante radicalizadas se puede decir que se co-
rre el riesgo de banalizar el perfil de la historia, permitiendo que la disciplina se
diluya en la atomizacion de las interpretaciones individuales y en relatos poco sig-
nificativos que den la razén a quienes piensan que la derrota de la historia —que
transita estos caminos— estara en su incapacidad para comprender y preveer los
grandes acontecimientos.

. Por eso el camino debe ser muy claro: la historia con sus textos largos, con su

- argumentacion serena, con la fundamentacién de una afirmacién y su amplia ar-

" gumentacién con ayuda de documentos y textos, son irremplazables cuando se
guiere discutir a fondo un asunto.

A veces la exigencia del relato breve, producto de la sociedad de la prisay de
]a dindmica discursiva de los medios es un impedimento para difundir a la vez, una
~ historia interesante y con caracteristica de divulgacién cientifica. Difundir un te-
ma con abordaje serio con caracteristicas breves, es ya una dificultad intrinseca.

“Para la mayoria de los historiadores difundir cosas serias implican textos no

tan breves. Los textos breves se basan en una férmula, en un esquema, cuando

mas sintética es la férmula y menos variable es el esquema, mis se falsea la rea-

lidad. La obsesién por la brevedad no puede disculpar la carencia de un mini-

mo analisis y sobre todo de sentido. Por lo tanto, en un relato breve, se alcan-
.zan a plantear los grandes mterrogantes solamente.”®

El encandilamiento por las corrientes historiograficas posmodernas (que han
aportado mucho a la apertura de la ciencia histérica) en oportunidades ha provo-
‘cado la pérdida de los caminos de reflexion y prudencia en seguidores que preten-
den, como dice Aréstegui, cuando habla de la crisis de las grandes teorias en la his-
toria, que éstas sean “reemplazadas por un sustituto, una especie de intuicionismo
descriptivista que personaliza la captacién de la realidad por el investigador.”

27. Francisca Colomer Pellicer, “Biografia y cambio social”, en Historia a Debate, t. 111,
_ Historia a Debate Ediciones, Santiago de Compostela, p. 167, 1995.

28. Entrevista citada con Cristian Buchrucker, sobre Historia y Comunicacion.

29. Julio Aréstegui, “La historiografia en Espafia hoy”, Historia a Debate, 1995.
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El cuarto caso:
Los intentos en diferenciar entre la historia sistemdtica
Yy la memoria histérica.. :

Entre ]la memoria y la historia hay diferencias. Tanto en una como en otra, se pro-
- duce mitificacién, pero debiera tenderse a que el amblto sistematico estuviera
més preservado de toda interpretacion mitica. -

Para responder sobre estas cuestiones hay que recurrir a las propuestas de al-
gunos historiadores que marcan las diferencias entre conciencia histérica y saber
histérico (Romero) o memoria histérica e Historia (Pomian).

Luis Alberto Romero, expresa que en el aspecto “tedrico el saber histérico —el
de los historiadores— se construye dentro de los marcos de la conciencia histoéri-
ca, pero se diferencia de ella en su preocupacién por la rigurosidad -y tiene ins-
trumentos de control, los propios de su oficio, de su metodologia— que ayudan a
mantener ese rigor.”

La tension entre conciencia y saber es permanente y marca el ennquecumen—
to del saber con la conciencia; pero marca también la diferencia con el oficio del
historiador.

Para Krzysztof Pomian, toda memoria como conjunto de lo que se cree haber
vivido, visto u oido, es memoria de alguien (sujeto individual o colectivo), en ge-
neral, cristaliza alrededor de objetos-reliquias, siempre es tributaria de una pers-
pectiva que da prioridad en los acontecimientos a sus efectos para la persona que
habla o en nombre de quién se habla.

Esto marca la diferencia entre 1a historia de los aficionados, més cercana a la
memoria, a veces identificada con ella y la historia de los profesionales de la in-
vestigacion y la enseiianza, donde deben manifestarse, criterios, métodos y proce-
dimientos propios del quehacer. La historia profesional no impone a sus adeptos
una opinién determinada sobre los hechos del pasado,

“sino los criterios que deben satisfacer los argumentos para ser aceptados y los
procedimientos que permiten llegar a un consenso o delimitar el espacio de la
discordia.

Sin duda, que la historia profesional debe tender hacia estas caracteristicas, en
la realidad se sabe que no es tan tajante la distincién entre memoria e historia,
pero este abordaje permite ver mejor las dificultades del trayecto que lleva de
una a la otra. Ese trayecto debe hacerlo cada pais por su cuenta, para superar
el monopolio de los relatos memoriales y hacer del pasado un objeto de traba-
jo histérico.”!

30. Luis Alberto Romero, “Desarrollos recientes”, en Fuentes para la transformacién cu-
rricular, 1996.

31. Tal vez los conceptos de conciencia histérica e Historia puedan asimilarse a la diferen-
cia establecida entre Memoria e Historia por Krzysztof Pomian; la Historia asume la com-
plejidad y conflictualidad del pasado tal como ha sido vivido y ha quedado impreso en
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Existe la necesidad de historiadores con condiciones intelectuales capaces de
desmitificar la historia, capaces de no creer que la escuela de su eleccién es la tini-
ca o la 1ltima que superé todo lo demds, capaces de reconocer la buena historia
de la mala.

Esta funcion desmitificadora de la historia, que pareciera prevalecera en las in-
vestigaciones, debera diferenciar “la conciencia historica critica” del “mito histé-
rico politico”, en otras palabras:

“la persistencia de las memorias antagénicas por la accion deliberada de las éli-
tes politicas, religiosas e intelectuales constituye otro factor conflictivo de con-
siderable peso. Si bien dificilmente pueden encender una nueva lucha por su
sola presencia, suelen reforzar todos los temores y odios que derivan de un con-
flicto distributivo o material al proyectar sobre el mismo la luz enfermiza de
guerras, invasiones y sufrimientos de siglos pa\sados.”32

Se puede decir que hay tres ambitos en los que se puede hacer un seguimien-
to del uso de la historia: el de la produccidn, el de la ensefianza y el de la divulga-
cidén. ;Qué se pide a los productores, a los mediadores y a los divulgadores del co-
nocimiento histérico, en la dimensién del uso de la historia?

A todos se les pide lo que puede quedar sintetizado en estos conceptos de Ma-
rio Bunge: “mentes criticas para elevar el nivel del debate, desconfiar de las afir-
maciones simplistas, aprender a descubrir en la historia mecanismos sociales re-
currentes, disipar ilusiones, apoyar esperanzas, destruir mitos, cuidarse de propi-
ciar movimientos politicos y sociales regresivos y tendenciosos.”*

Sobre la racionalidad

Los problemas tedricos esenciales que afectan a la historia en el presente no son
del todo originales, porque traen la carga historiografica propia de los tltimos 20
0 30 aios. Sin embargo, surge como tendencia clara el cuestionamiento de “la ra-
z6n” y el predominio de “la interpretacién” junto al destierro de la teoria. Estos di-
lemas estan incluidos en un dilema mayor, filoséfico y civilizacional, propio de la
historia de occidente en las tltimas décadas. Esto inflama los debates sobre la va-
lidez o legitimidad de los nuevos caminos de la historia.

A partir de los afios setenta y consolidandose en los ochenta, la actitud intelec-
tual posmodernista se afirma en ciertas proposiciones bisicas como la afirmacién
sobre la crisis y muerte del proyecto intelectual basado en la valoracion de la ra-
cionalidad, que tiene sus raices en el pensamiento de la ilustracién. La apreciacién

los diferentes recuerdos, pero pretendiendo elaborar una imagen de ese pasado que no
pueda reducirse a ninguno de ellos. Prefacio a Los males de la Memoria, Emecé, 1995,
32. Cristian Buchrucker, obra cit.
33. Mario Bunge, obra cit.
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més fuerte de la condicién posmoderna y que se ha hecho comiin, se basa en la
negacién de que el pensamiento racionalista de la modernidad conduzca al pro-
greso humano. Esta concepcién aporta otro problema a la historia que es el cues-
tionamiento de la razén ilustrada con efecto sobre la concepcién de lo hlstonco
reavivando debates.

Frente a esta tendencia ha surgido la necesidad que sienten algunos hlstona—
dores de re-valorar el mundo de lo real y una visién racional del mismo. Esta dis-
cusidn se inserta a través de los tiempos, en lo que pareciera una dualidad que ha
marcado la visién historiografica con el modo roméantico de ver el pasado, donde
la épica, magia, mito, hacian las veces de historia y se priorizaba el interés por mo-
dos de vida y pensamientos irreductibles a la razén. La cultura romantica, irracio-
nalista ha tenido una permanencia enorme a través del tiempo.

Si hubo un pensamiento de ruptura con el pasado mitico fue el pensamiento
ilustrado. Se puede decir con Scalfari, fundador del diario La Repubblica, “... que
ain hoy el mundo sufre, no por exceso, sino por un dramatico déficit de raciona-
lidad. Es la racionalidad, la que merece una accién histérica de recuperacion.”

Este rescate de la racionalidad es el propésito de algunos historiadores y otros
investigadores que combaten la influencia desmesurada de la ideologia posmo-
derna en la historiografia actual:

“La critica despiadada de la idea de progreso,— base filoséfica comun del para-
digma de los historiadores contemporéaneos y el todo vale metodolégico ani-
man a bastantes historiadores a instalarse comodamente en la fragmentacién
actual de la historia, considerando incompatible la presente libertad de géne-
ros, temas y métodos con la vigencia de cualquier paradigma unificador. El ca-
racter mas destructivo que constructivo del posmodernismo frena sus efectos
y lo inutiliza como alternativa historiografica.”

Ciro Flamarién Cardoso®, autor brasilefio, acusa a las tendencias histéricas
surgidas en la ideologia de la posmodernidad de dedicarse al estudio de lo perifé-
rico, de iluminar fantasmas, y sobre todo de negar las totalidades sintéticas de la
historia renunciando a posturas explicativas. Cardoso ve en la crisis del raciona-
lismo, la brecha por donde las mentalidades invadirian el territorio del historia-
dor, retirandole a éste el afan explicativo e inhibiendo el compromiso social y cri-
tico, inherente a su trabajo.

Se puede sefalar en general, que bajo los influjos cuestionados, la tendencia
predominante en la teorfa historiografica serfa la orientacién cultural, con la enor-
me importancia concedida al “mundo de las representaciones”. Lo cual no podria
identificarse como problema, en la medida en que no intentara ser una visién to-

34. Carlos Barros, “La historia que viene”, Historia a Debate, Universidad de Compostela,

1996. .
35. Ciro Flamarién Cardoso, “;Uma Nova Historia?”, en Ensaios racionalistas, Campus,

Rio de Janeiro, 1998.
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talizadora de la historia, (la significacién de la historiografia pasaria a ser la inter-
pretacién y no la realidad objetiva, concepto que perderia sentido) ya que fija la
atencién solo en una parte del fenémeno histoérico.

La tendencia culturalista ha provocado sin duda, la correspondiente reivindi-
cacién de la conciencia de la comunidad pero también de las formas culturales de
resistencia al espiritu ilustrado.

La Nueva Historia difunde su presencia en todas partes y también en América
Latina. Penetra en Brasil a mediados de la década del 80, cuando ya estaba en pro-
ceso de reformulacién la historia de las mentalidades en Francia y la nueva histo-
ria cultural despuntaba como su heredera. Una caracteristica de la nueva historia
cultural, distinta de la antigua historia de la cultura —que estudiaba las manifesta-
ciones oficiales o formales de la cultura de determinada sociedad, artes, literatu-
ra, filosofia, etc— es que no recoge de modo alguno las expresiones culturales de
élites o clases letradas, sino que revela un singular aprecio por las manifestacio-
nes de las masas anénimas: fiestas, resistencias, creencias heterodoxas, en una
palabra revela una especial aficiéon por lo informal y lo popular y se distancia de

‘la historia del pensamiento formal, de la filosofia y de los grandes pensadores.
Una caracteristica bastante nitida es su preocupacién por rescatar el papel de las
clases sociales, de la estratificacién, del conflicto social, lo que la diferencia de la
historia de las mentalidades, por lo menos de versiones limitadas, que describen

- la mentalidad como algo comiin a una sociedad, no importando el lugar ocupado

por individuos o grupos en la estratificacion social.

La llamada historia cultural es una historia plural, presenta importantes cami-
nos alternativos para la investigacién histérica; pero de los que resultan muchas
veces una serie de desorientaciones. Es interesante referirse al trabajo de Vainfas,
cuando realiza la critica del libro The new cultural history, coleccién de ensayos
organizada en Estados Unidos por Lynn Hunt y traducida al portugués, aparecido
en 1992, Analiza la parte que tiene por titulo Modelos de historia cultural, que se
compone-de cuatro ensayos de historia de la cultura: 1. al modo de Foucalt, 2. l1a
historia de la cultura de “historiadores”, reducida a un articulo de comparacién
entre las ideas de Thompson y Natalie Davis, 3. una comparacién nitidamente an-
tropolégica entre Geertz y Sahlins y 4. una historia cultural relacionada a la criti-
ca literaria para ver relaciones entre historia y literatura comparando a Hayden
White y Dominick La Capra.

Expresa Vainfas:

“Este libro por si mismo indica la citada pluralidad de esta nueva historia pero
también es un testimonio de desaciertos que se pueden marcar en esta tenden-
cia. En ella se habla de ausencia de paradigmas que desnortean (sic) a los his-
toriadores, pero si fuésemos a adoptar los que proclaman estos modelos, ten-
driamos que agregar el caos teérico de este “nuevo campo”. Se presentan nue-
vos modelos para la historia cultural que nada tienen en comin o que se opo-
nen abiertamente, hasta entre los autores incluidos en un mismo modelo. Ade-
mas la incongruencia de incluir como maodelo la obra de Foucault que ademis
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de no ser nuevo contiene un cuestionamiento a la propia historia como forma
de conocimiento de lo real. Lo mismo se puede decir de Geertz o White , tratan- -
dose de autores cuestionadores de la historia como forma de conocimiento, he-
cho por otra parte reconocido por los articulistas. Si no hay duda de que Fou-
cault descubrié nuevos temas para el historiador y Geertz aporté algunas bue-
nas ideas para pensar lo simbdlico en la historia, es al menos discutible que pro-
vean modelos consistentes para el trabajo propiamente historiografico.”®

“Las diferencias entre los modelos de historia cultural son abismales”, agrega
el autor referido. Si bien, cuando analiza y compara las obras de Ginzburg, Char-
tier y Thompson, rescata estos tres modelos posibles de historia cultural, los que
a pesar de diferencias y excluyentes maneras de pensar, rehabilitan la importan-
cia de los contrastes y conflictos sociales en el plano cultural.

Aunque la historia cultural ha realizado sus aportes en el rescate de una tema- -
tica importante, definida por Ginzburg como “conjunto de actitudes, creencias,
cédigos de comportamiento propios de las clases subalternas en un cierto perfo-
do histérico”, partiendo de una definicién inspirada en la antropologia cultural, es
una visién que se define ante todo por la oposicién a la cultura letrada u oﬁcxal de
las clases dominantes.

Al decir de Bolleme:

“Se exhibe el triunfo de una cultura original y espontinea de las clases popula-
res sobre los proyectos aculturadores de las élites letradas (posicién de Gene-
vieve Bolleme, estudiosa de la ‘literatura de cordel’ en Francia).”

Esta ruptura con el pensamiento ilustrado aparece ademds con un supuesto:
“que lo racional esta ligado a fines de dominacién.” Este mito que aparece, como
fundamento explicito o implicito en varias obras de la historiografia de la actuali-
dad, pretende establecer que en la cultura moderna, la razén queda definitivamen-
te despojada de su pretension de validez porque esta asimilada al puro poder.

Asi por ejemplo Jenkins®, afirma que todos los discursos histéricos se ligan a
bases jerarquizadas de poder, sin que en su libro aparezca un esclarecimiento de
cual es la base de poder de su propio discurso. Y no se trata de una excepcién. La
denuncia de la ciencia y del racionalismo como terrorismo al servicio del poder
esta lejos de significar que los posmodemnos, una vez ubicados en situaciones de
poder sean m4s tolerantes en la practica, debido al relativismo que pregonan, que
aquéllos que critican o combaten. ‘

Jorn Rusen apunta dos deficiencias centrales en el pensamiento histérico pos-
moderno: la primera, que “imputar a la oposicién la teoria de un encuadramiento

36. Ronaldo Vainfas, “Histéria das mentalidades e histéria cultural” en Dominios da histé-
ria, Campus, Rio de Janeiro, 1997.
37. Keith Jenkis, Re-thinking History, Londres, Routledge, NewYork, 1991.
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de los fenémenos histéricos dentro de direccionamientos temporales globales,
acaba relegando algunos de los problemas muy queridos por los propios posmo-
dernos- devastacién de la naturaleza, armamentismo, etc., y otros problemas a un
“limbo de fenémenos”. Los cuales libres de la critica y de la resistencia, enflaque-
cidas por la eliminacién de los contextos sociales globales, pueden actuar mucho
mas impunemente.”

La segunda, que también le parece

“que la vivencia de la alteridad en la opcién por lo cotidiano y por el microana-
lisis, més en general por la vision antropolégica—cultural, puede desembocar fa-
cilmente en una cultura histérica que supervaloriza los sentimientos y con ésto
caer en el irracionalismo y en el misticismo, tendiendo a abandonar los instru-
mentos criticos de la razén.”®

Tal como reflexiona Habermas, reducida la‘enunciacién al postulado “la racio-
nalidad con arreglo a fines”, si la racionalidad se descarta porque estd unida al po-
der. La capacidad critica queda neutralizada, puesta en cuestién, ante la turbia fu-
sion de pretensiones de validez y de pretensiones de poder.

Se hace imposible distinguir entre enunciados validos y no vélidos, atn cuan-
do

“no ha sido demostrado que la razén, hasta en sus mds recientes productos, co-
mo la ciencia moderna, las ideas morales juridicas universalistas, y el arte au-
ténomo, permanezcan sometidos al dictado de la llamada ‘racionalidad con
arreglo a fines’.

El desenmascaramiento del mito solo puede venir por la critica y por lo tanto
hay que mantener un criterio para poder explicar 1a corrupcién de todos los cri-
terios racionales cuando se identifica razén con poder. Si esto no es posible, de
nuevo se est4 trabajando en el mundo mitico."®

Embate de paradigmas

El paradigma iluminista, lamado también modemmno — algunos dicen que ya destro-
nado—, tuvo su época de mayor dominio entre 1950 y 1968. No obstante nunca fue
total y se opuso durante varias décadas de este siglo a la corriente historicista en
sus varias vertientes y a su método estrictamente hermenéutico e interpretativo
que ella propugnaba. Los cultores del paradigma moderno defendieron una Histo-

38. Jorn Riisen, “Conscientizacao Historica Frente a Pos-modernidade: A Historia na Era
da ‘Nova Intransparencia’. Historia. Questoes e Debates, Curitiba, vol. 10, n° 18-19,
junho a dezembre de 1989.

39. Jurgen Habermas, El discurso filosdfico de la modernidad, Taurus, Buenos Aires, 1989.
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ria que pretendian cientifica y racional y su punto de partida fue la produccion de
conocimiento hipotético deductivo y siempre racionalista. Se trataba de una His-
toria analitica, estructural, explicativa. Estos son los rasgos centrales de su racio-
nalidad, de su asumida cientificidad.

Las tendencias filoséficas que servian de fundamento al paradigma iluminista
venian del siglo XVIII y XIX y se vieron reforzadas en el XX por el empleo de mo-
delos macro-histéricos y teorizantes. Estos podian ser distintos y hasta opuestos
entre sf; pero se inclinaban siempre hacia la inteligibilidad, a la explicacién, a la
expulsién o por lo menos a la delimitacién de lo irracional y acaso de lo subjeti-
vo, como el evolucionismo, el marxismo, el weberianismo, algunas vertientes es-
tructuralistas.

En la época posmoderna, al ser puestas en duda y rechazadas estas formas de
validacion del conocimiento histérico, se han producido nuevas bisquedas por
caminos externos a la propia historiografia.

El historiador brasilefio Ciro Flamarion Cardoso* afirma que el tema de la ilus-
tracién se liga en el siglo XX a un proceso largo, cuya fase decisiva se produce en-
tre 1968-1989. Ademés se puede ver como el colapso de una larga visién de la hu-
manidad comenzada en el Renacimiento e intensificada por la Hustracién que ter-
mina en el periodo posmoderno —con lo que autores méas radicalizados— entienden
como el colapso de la civilizacién racional entendida a la francesa. Serfa un triun-
fo de la concepcién cultural de la historia de fuerte tradicién alemana sobre la
concepcién racional del Iluminismo.

Historiadores brasilefios consultados aclaran que el embate de paradigmas se
refleja en todos los Ambitos de la historia. Esto demuestran aplicindolo como mé-
todo para analizar los procesos sufridos por la historia social, 1a econémica, la his-
toria politica o las relaciones de historia y poder y la historia de las ideas. Desde
estos diversos campos de 1a historia intentan comprobar el auge o la declinacién
del paradigma iluminista, tomando especificamente de €l, las caracteristicas sefia-
ladas referidas a los problemas teéricos.

Ronaldo Vainfas realiza un balance general de esta perspectiva y concluye que
la declinacién del paradigma iluminista es relativa, ya que se puede observar que
“la declinacién es muy nitida en la historiografia francesa, casi imperceptible en
la historiografia anglosajona y sobretodo en la norteamericana.”

Muchas veces los investigadores que se refieren a los cambios de perspectiva
producidos en la historiografia universal, marcan los elaborados por la historio-
grafia francesa. '

“La historiografia universal abarca mucho més que Francia, ;donde se observa
la muerte de la historia politica?, ;de la historia de las ideas?, ;la atomizacién
de la historia en estudios particulares?, en Francia. ;Y fuera de Francia y en los

40. Ciro Flamarién Cardoso, “Histdria e Paradigmas Rivais” en Dominios da Historia,
Campus, Rio de Janeiro, 1997.
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4mbitos latinoamericanos, que ocurre con la investigacién historiografica?
Jcuanto son de predomma.ntes los nuevos métodos de la escuela francesa, en
la produccién?™

. Este estudio lleva a reflexionar sobre la “pseudo universalidad del paradigma
posmoderno” en la historiografia, ya que éste quedaria muy especialmente cir-
cunscripto a la historiografia francesa. Esta comparte la universalidad de la histo-
riografia con las obras de otros ambitos, donde no parece que el paradigma pos-
moderno prevalezca ni én las obras de historia politica, ni social ni econémica.

La biisqueda de la racionalidad para la explicacién histérica tiene que ver con

un proceso de cohesién 16gica. Cuando se hace historia de las mentalidades o his-
toria cultural, es necesario prestar debida atencién a la coherencia del sistema so-
cial, a encontrar una relacién légica entre varias formas de comportamiento, de
pensamiento y de sentimiento, y verlas como formas que concuerdan entre si. Si
es solo para descubrir que la gente es diferente sin descubrir la cohesién interna
y la légica de su sistema de vida. La légica de sus formas de reaccionar y poder
explicarlo se queda solamente en ver las creencias como una reaccién emocional,
no como parte de un sistema coherente de creencias relativas a la sociedad en que
se desarrolla.

Tal vez se debiera tener en cuenta que la construccién del pasado dependié co-
- mo la del presente de la responsabilidad de las élites y de la sociedad en general

para fundar realidades que sean heredadas por las generaciones siguientes. Tal
vez se debiera pensar en explorar reformas conscientes, paulatinas y experimen-
tales de las instituciones sociales que sirvieron y sirven para mejorar la condicién
humana y recuperar el sentido de una historia que trabaje sobre el avance del co-
nocimiento, teniendo siempre presente la construccién de realidades. Sin obviar
la necesidad de investigar aspectos del pasado relacionados con los microanali-
sis, con el estudio de las mentalidades, de las antiguas politicas familiares, de las
creencias y los mitos, de las viejas utopias. Las utopias son indispensables como
horizontes de valor, como reguladoras de la accién humana para acercar sentido
a la construccion de realidades donde haya bienestar para el mayor nimero posi-
ble de personas. Debe necesariamente recurrirse a sus principios que no son de la
realidad tal como se da, sino de la realidad tal como creemos que debena ser. Es-
tos son precisamente los ideales.

Construir un pensamiento teérico renovado, una teoria nueva; diferente, re-
~ querira contar que los historiadores combatan de frente ciertas tendencias de la
actualidad como el uso de nuevos mitos para avalar teorias culturalistas inmévi-
les. Se impone la necesidad de una nueva mirada histérica y real sobre objetos le-
gitimos de estudio y debate.

41. Ronaldo Vainfas, “Camihhos e Descaminhos da Histéria”, en Dominios da histéria,
Campus, Rio de Janeiro, 1997.



Los caminos tedricos de la historiografia del 90 251

RESUMEN

Un grupo importante de historiadores polemiza con la historiografia influenciada por las
corrientes posmodernistas de la década del 90 y pretenden recuperar una visién histérica
del mundo real y descubrir los nuevos mitos creados en esa época. Es por ello que han
planteado nuevamente la necesidad de la propia reflexién tedrica sobre su disciplina.

Los caminos abiertos avanzan en la discusién sobre el mundo real como objeto de la
historia, en las diferentes vias de desmitificacién de la historiografia y una nueva conside-
racién sobre la racionalidad. Estas controversias son posiblemente preparatorias de una
teoria fundada en el propio aparato tedrico y metodolégico disciplinar.

Los mismos criticos entienden como un retroceso de la historia el condicionamiento
que significa sobre ella el tener que elegir entre una vuelta al “positivismo antiguo” y una
fuerte propension hacia el escape del anilisis del mundo real, lo que llevaria a la disciplina
a los extremos de acercarse cada mas al interés erudito de una excelsa minoria o a la fic-
cién.

ABSTRACT

A significant group of historians argue against the historiography influenced by the
post-modern trends of the 90’s and attempt to restore a historical view of the real world
and discover the new myths created in that period. For this reason, they have again po-
sed the need for themselves to undertake a theoretical reflection on their own discipline.

The ways opened up are seeing progress in discussion on the real world as the object
of history, in different means of demythifying historiography and in a new considera-
tion of rationality. These controversies are possibly preparatory to a theory founded on
the discipline’s own theoretical and methodological apparatus.

The same critics understand that it is a backward step for history if zt is constrai-
ned to choose between a return to the “old positivism” and a strong 'mclmatzonltowards
escaping from analysis of the real world, which would lead the discipline to the extreme
of turning increasingly into the erudite interest of a exalted minority or into fiction.
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