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Las teorias de la Cepal y la insercién mundial
de America Latina.
Una confrontacién entre
estructuralismo y neoestructuralismo*

Alexis Saludjian**

Introduccion

Las economias latinoamericanas conocieron procesos de liberalizacion y apertu-
ra rapidos y profundos, particularmente de sus cuentas de capital. Los planes de
ajuste estructurales elaborados por las instituciones internacionales (FMI, Banco
Mundial y Banco Interamericano de Desarrollo) debutaron a fines de los afios
1970, y continuaron a lo largo de los afios 1980 hasta los afios 1990. A escala mun-
dial, los flujos de capitales ocupan un lugar muy importante, en especial las
Inversiones Extranjeras Directas. La financiarizacién de la economia se caracte-
riza por una situacion en donde las empresas industriales destinan una parte cre-
ciente de sus recursos a actividades estrictamente financieras, en detrimento de
la actividad productiva.’ Las Firmas Multinacionales (FMN) tomaron también un
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lugar muy particular a partir de los afios 1980,? y las consecuencias de sus estra-
tegias de desarrollo, si bien importantes en si mismas, lo son atin méis por haber
sido implantadas hace mucho tiempo.? En este contexto econémico institucional
transformado por estas politicas y por la década perdida, la integracion regional
del Cono Sur se presenté como alternativa a la crisis y como factor de estabilidad
y crecimiento en un momento de liberalizacién de las economias.* Nos hemos
interesado en los determinantes de esta situacién de incertidumbre e inestabili-
dad que hacen de América Latina un sujeto de estudio apasionante porque descu-
brimos en las condiciones deé América Latina, desde fines de los afos 1980, ele-
mentos que hacen de ella una “zona test”, pues constituye un laboratorio de los
efectos de la globalizacién financiera, de las ensefianzas de las reformas estruc-
turales y de la integracién latinoamericana.’

Los modelos de insercion en la economia mundial deben ser estudiados en un
marco histérico del desarrollo de los pensamientes-econémicos. El estudio de las
teorias de la CEPAL en los tltimos cincuenta afios constituye el objetivo de este
articulo en el cual presentamos, en la primera parte, las tesis estucturalistas de los
primeros economistas de la CEPAL y en una segunda parte las nuevas teonas de
los neoestructuralistas durante los afios 1990.

1. Los estructuralistas latinoamericanos de la CEPAL

Tengamos en cuenta que cuando hablamos de autores estructuralistas. de la
CEPAL pensamos en R. Prebisch, C. Furtado, A. Pinto, M. Conceicao de Taveres,
O. Sunkel.® Este tltimo autor, al igual que F. Famzylber es cercano a los autores
neoestructuralistas de los afios 1980 1990 como R. Ffrench- Davis y J.A. Ocampo.
El enfoque estructuralista “original” continiia hoy en CEPAL con autores funda-
dores como M. Conceicdo de Tavares, A. Ferrer y C. Furtado,” siempre muy acti-
vos, y también J. Katz y A. E. Calcagno.

Una definicién del abordage tedrico hwtomco estmctuml de la CEPAL orlgl— ,
nal esta dada por Sunkel y Zuleta (1990): :

Véase Michalet (1976), Michalet y Alii (1983), Chesnais (1996), Michalet (1999).

Véase Furtado (1979), Prebisch (1969), CEPAL (1949), Fanjzylber (1976), Pinto (1965).
Véase CEPAL (1990), CEPAL (1992), Rosenthal (1990) y CEPAL (1994).

Tal habia sido el tema del coloquio organizado por el GREITD, el IRD y las
Universidades de Paris 1 (CRI-IEDES), Paris 8 y Paris 13, “Mondialisation économique
y gouvernement des sociétés: 'Amérique latine, un laboratoire? *, Paxis, junio de 2000.
Véase Prebisch y Alii, (1969). . ‘

7. C. Furtado fallecié en diciembre de 2004. En los homenaJes fue reconocido en varias
ocasiones su papel en el desarrollo de las teorias de la CEPAL original. En sus trabajos
maés recientes el autor no dejé de movilizar el anah51s histérico-estructural que partici-
pé en fundar en los afios 1950.
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“El estructuralismo, en su versién latinoamericana, interpreta los comporta-
mientos econémicos de los agentes individuales siguiendo los contextos hist6- -
ricos (particularmente sociolégico e institucional) en los cuales los agentes for-
mulan sus decisiones y desarrollan sus conductas. El estructuralismo conside-
ra que los individuos se estructuran en grupos sociales organizados en una mul-

.- tiplicidad de instituciones piblicas y privadas que, con el correr del tiempo,
construyen un conjunto de valores y reglas de comportamiento. Estas formas . .
de organizacién social constituyen verdaderas culturas que determirian y orien-
tan las conductas individuales. De esta forma, a partir de las experiencias his-
téricas nacionales y de las relaciones internacionales diferentes, las economias
y sociedades latinoamericanas tienen caracteristicas estructurales e institucio-
nales propias y distintivas. Es importante tenerlas en cuenta y hacerlas compa-
tibles con las propuestas de politicas de desarrollo. Para ello, y teniendo en
cuenta las orientaciones generales de las politicas de desarrollo, puede existir
un grado sustancial de coincidencia. Ademas, las diferencias considerables per-
sisten particularmente en aquellas cuestiones que conciernen al rol del Estado
en el 4mbito de accién e instrumentacién de politicas.”®

El enfoque historico-estructuralista de los economistas de la CEPAL (los
estructuralistas) constituye un marco de anilisis especifico a América Latina e
integra las dimensiones histérica, econémica y sociolégica, en nuestra opinién
particularmente pertinentes. Este marco analitico se formé contra la metodologia
a-histérica del paradigma neoclasico dominante.

Otra caracteristica fundamental del enfoque estructuralista es su concepcién
de la economia mundial como un conjunto jerarquizado en un Centro'y una
Periferia que definen una insercion especifica de los paises latinoamericanos en
la economia mundial. Los paises de la Periferia son productores de bienes y ser-
vicios con demanda internacional poco dindmica, y a la vez importadores de bie-
nes y servicios con demanda interna en rapida expansion basada en formas de
consumo y tecnologia del Centro (en oposicién a la disponibilidad de recursos y
el nivel de ingresos de la Periferia). A su vez, la estructura socioeconémica de esta
dltima determiné un modo especifico de industrializacién (progreso técnico), de
crecimiento, de absorcion de la fuerza de trabajo y de distribucién de ingresos
conducentes a la heterogeneidad estructural y social.’

Con el tiempo, este enfoque y las ideas de la CEPAL evolucionaron. En el plano
tedrico, una dificultad reside en la evolucion de los discursos de la CEPAL duran-
te el transcurso de las dltimas cuatro décadas. Seria erréneo tomar los andlisis de
la CEPAL como un bloque monolitico. Estaremos entonces inducidos a distinguir
los diferentes enfoques y, especialmente, las divergencias entre estructuralistas y
neo-estructuralistas.'® Los principales elementos analfticos movilizados durante

8. Sunkel y Zuleta (1990), p. 49.
9. Véase Prebisch (1969) y Furtado (1976 y 1979).
10. Véase Ocampo (2000 y 2003), Ffrench-Davis (1993 y 1999).
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estos dos periodos para los economistas de la CEPAL los comentaremos en el

cuadro a continuacién.

Estas diferencias residen no tanto en los fines y la filosofia general de los enfo-
ques, sino mas bien en los medios utilizados. Es cierto que el entorno institucio-
nal cambié profundamente desde los anélisis de los estructuralistas. Siempre acti-
vos, éstos muestran que el recurso al mercado que sostienen los neoestructura-

listas no es ni una obligacién ni una seguridad."

Cuadro 1

Sintesis de los elementos analiticos que
componen el pensamiento cepaliano

Temas permanentes

Perivdus y temas  Economis
Mandial: lnsercidn
internacional
{Contro-Periferin y

- yainerabilidad
externs)

19451960
{industriatizaciin}

Daterioro de fos
térmnos ded
intaroambio;
desaquitibrio
estryctural de I
balanza de pagos;
intagrasién
regioml,

1950 (reformas)  Dependencia,
integracifn
ragiosal, politica
internasional,
reduccion de Ja
virlperabilidad en
- - los pakas dela
Periteria; sesgo
anti-sxpartagor .
industrisl,

Andlisis histéricu-estruciuralista

Politizas estatistus:
Rcciones Estatales

Tigs de
industriatizacian:
Condiciones
eshructursles
iternas
{econdmicas y
sociges) dul
srecimientolprogres -
o Ienico v del
wrapleofdistibucién
de 1ox ingresos,

Provese do Politics astivey
industoializacién par Jeliberada de
sustieion, draulos  industrializagion
viciosos dabidos 2

& especidhizacion y

# I aterngrasidad

praductiv; inflaciin

estrustural y

desornples,

Reformas agrarias y  Reformas pata
distributivas det - viabilizar ol
ingraso como desarrollo. |
sondisidn previa

parz dinamizar

nuevaments la

seonomia;

‘heterogentidad
. estryetural,

dependeneia.

11. Véase Tavares y Belluzzo (2002), Furtado (1998 y 1999), Ferrer (1997), Calcagno y
Calcagno (1995 y 2001). ’
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Cuadro 1 (continuacién)

Sintesis de los elementos analiticos que componen
el pensamiento cepaliano

Temas permanentes Anjlisis historico-esiructuralists

1970 (lipos de Depeandencis, Tipos de Visbitizar ¢ tipo de

cregimisnto} sndeudamiento crecimients, crecimiento que

peligroso, estruchury cunfieva a una
insuficiencia productiva homogensidad
exportadora. distributiva, sogidl; refuerzo de

sstruchury de poder;  Tas sxporiaciones

inddustrializacion qua industriales,

s mercado

intame con s

sfectos dela

sxpaatacitn,

1980 {deuda) Asfisa fioarmiers  Afuote con Remagociacibnde la
srasimianto: deuda para haver
oposicidnales  ajustes con
shncks debidos af  crecimisnto.
Fjusts, neoasidad de
polfticas de ingress
& intarés eyantial
da shacks
sstabifizadores;
costos sogiabs det
ajuste,

1980-1998 (TPE, Especializacidn Dificultades para  Aplicar politicas que

Transformasién  ssparfadena una transformacidn  miren hacia ¢l

Preductivason  ineficazy ‘productiva eficazy  esfuerodela

Equidad) viliershilidsd s parareduciria Transtormacicn

{os movimientos  bregha de squidad.  Produchiva con

de capitales. equidad; puevo rol
dal Estado v
ralacionas von &l
sector privado,

95

Fuente: Bielshowsky (1998) p. 12.

La hipétesis sobre la cual trabajamos se refiere a las consecuencias de la aper-
tura en la insercion en la economia mundial, la estructura productiva y, mas alla,
en el mercado de trabajo. Los diferentes sectores productivos no se formaron ni
reaccionaron de manera idéntica a la nueva configuraciéon econémica de los afios
1990 (apertura, flujo de capitales, IED, fin de la inflacién y privatizaciones). Los
estudios de la CEPAL desde hace mas de 40 afios calificaron esta especificidad
latinoamericana como de heterogeneidad productiva estructural (todavia deno-
minada dualismo productivo). Los efectos de la apertura sobre la estructura pro-
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ductiva (al igual que aquellos de la volatilidad macro econémica y del régimen de
acumulacién financiera) nos llevaran a considerar no solamente el mercado de
trabajo de los dos principales paises del Mercosur sino también los niveles de
desempleo, de subempleo, de trabajo informal y de remuneraciones -reveladores
de la heterogeneidad social—.

Las teorias y los diferentes enfoques cepa.hanos espec1ﬁcos del marco de ana-
lisis de América Latina no se desarrollaron de manera aislada. Tomaron muy acti-
vamente parte del debate tedrico posicionandose con relacién a los nuevos apor-
tes y tratando siempre de trasladar esas teorias a las preocupaciones y al marco
histérico-estructural de América Latina. Resulta entonces esencial estudiar las
nuevas teorias del comercio internacional y de integracién regional.

Los debates tedricos sobre el rol de la integracién regional —una etapa o un-
obstaculo para la mundializacién- se renovaron a partir de fines de los afios 1980
con los trastornos en la configuracién de la economia mundial. La teoria de la
integracién regional como second-best del periodo anterior a 1990, se sustituyé
por aportes que consideran a la regionalizaciéon como medio de insercién en la
economia mundial compatible con una mayor apertura a escala mundial. Las teo-
rias econdémicas que sostienen esta nueva concepcion excedieron las visiones que
surgieron a partir del enfoque standard de tipo Heckscher-Ohlin-Samuelson®? y.
Viner (1950). Las modalidades y la configuracién de la economia mundial son tam-
bién muy diferentes con relacién a los afios 1970-1980. Paralelamente a la apertu-
ray ala caida de los derechos de aduana en la mayor parte de los paises, la eco-
nomia mundial vio también el advenimiento de las ﬁnanzas en el centro de los cir-
cuitos econdémicos.

El contexto de la economia mundial resueltamente abierta y liberalizada ira a
la par de las teorias del Regionalismo Abierto y del Nuevo Regionalismo, que se
basan en las nuevas teorias del comercio internacional. Las teorias del creci-
miento endégeno® y de la nueva economia geografica'® buscaron explicar nuevas
realidades (comercio intra-ramas) gracias a nuevas hip6tesis que surgieron de los
enfoques teéricos de la competencia monopolistica.'®

Estos diferentes enfoques son las bases tedricas para el estudio de las conse-
cuencias de la apertura y del progreso técnico sobre el crecimiento (crecimiento
enddgeno), y de los efectos de la integracién econémica sobre la localizacién de
las actividades econémicas. Como veremos mas adelante, estas teorias y sus con-
clusiones serviran en parte a la CEPAL para proponer en los afios 1990 sus pro-
gramas de investigacién sobre la Transformacién Productiva con Equidad®® (1990)
y el Regionalismo Abierto al servicio de la TPE (1994). En este trabajo nos focali-
zaremos sobre el primer punto.

- 12 HOS, de ahora en més:
13. Véase Romer (1990), Romer y Rlvera-Batlz (1991), Helpman y Grossman (1991)
-14. Véase Krugman (1991a y b), Ethier (1998)
. 15, Dixit y Stiglitz (1977).
16. TPE, de ahora en mas.
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2. La liberalizacion econémica en América Latina
al término de la década perdida:
las teorias econémicas y el marco analitico

Luego del agotamiento de la Industrializacién por Sustitucién de Importaciones,”
se responsabilizé a las politicas heterodoxas por los resultados negativos que
desalentaron recurrir al estado y sancionaron toda diferencia vis-a-vis de la orto-
doxia de las instituciones financieras internacionales.

La estrategia de ajuste de los programas dirigidos por el FMI y el Banco
Mundial conocié grandes cambios a fines de los afios 1970 en respuesta a las
transformaciones del entorno econémico (fuerte alza de los precios del petréleo
y consecuentes situaciones de desequilibrio financiero en los paises miembros).
Los programas de ajuste estructural de primera y segunda generacién ponian el
acento en las reformas estructurales. Los objetivos, siempre garantizando el pago
de la deuda, consistian en promover la utilizacién de recursos nacionales, limitar-
al maximo las distorsiones de los precios, asegurar un acceso mas importante a
las importaciones y reorganizar las prioridades en materia de inversion de los pai-
ses que buscaban la asistencia del FML'" Este es el contexto en el que la CEPAL
va a proponer su TPE. Presentaremos, en la Seccién 1, el contexto teérico de la
insercion del Cono Sudamericano en la economia mundial, siempre resaltando el
rol del cambio tecnolégico en los analisis de tipo neoestructuralista desarrollados
por la CEPAL.

2.1. A escala latinoamericana: de la década perdida
a la transformacién productiva con equidad

El periodo de relativa “pasividad tecnolégica” (via importaciones de linea.é de
produccién obsoletas en los paises del Centro) y el agotamiento de laISI alo largo
de los afios 1970 indujeron a ciertos autores de la CEPAL a considerar que era pre-

ciso adoptar un nuevo tipo de desarrollo. El progreso técnico deberia difundirse '

al conjunto de sectores de la economia, y asi permitir cierta homogeneizacién de
la estructura productiva. Esta idea data de los afios 1960, en las obras de los auto-
res estructuralistas cepalianos. Como sefialaba Pinto (1965): “las fuerzas centri-
petas que llevan a la concentracién del progreso técnico y de sus beneficios debe-
rian ser suplantadas por una fuerza que promueva una difusién sostenida de este
progreso técnico y de sus beneficios en el conjunto del sistema productive; una
reduccién sustancial de los desequilibrios regionales y entre zonas urbanas y rura-
les; una mejor integracién interna; nuevos tipos de relaciones exteriores, menos
insostenibles y mas fructiferas; y, por iltimo, sobre todo una mejor distribuciéon

17. ISI, de ahora en mas.
18. Véase Jilberto y Mommen (1998) y Salama y Valier (1990).
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del ingreso”. A diferencia de las tesis liberales, la CEPAL consideraba que el
Estado, y no el mercado,' debia hacerse cargo del desarrollo tecnolégico y orga-
nizarlo. .

Los aitos 1990 fueron una prueba para las economias, las estructuras produc-
tivas, los asalariados y la poblacién, asi como para la ideas econémicas y las tesis
defendidas por tal o cual grupo de expertos o corriente tedrica. La CEPAL no
deroga la regla y los economistas de esta organizacién van a operar un cambio
teérico importante. Los errores y limites de las teorias de la ISI impulsaron a un
conjunto de economistas de la CEPAL a elaborar un nuevo marco tedrico sobre el
desarrollo de América Latina.?

A fines de los afios 1980, un conjunto de trabajos realizados sobre la base de
dos articulos de F. Fajnzylber derivaria en el texto de la TPE (1990) y en la visién
integrada (1992). Los articulos fundadores de este nuevo programa ponian el
acento sobre los temas fundadores de la visién cepaliana: la necesaria reduccion
de la heterogeneidad estructural y el crecimiento con equidad.?! El progreso téc-
nico esta en el niicleo de las preocupaciones, porque, gracias a éste, la pobreza
podra disminuir, al igual que la vulnerabilidad externa de la regién.?

Los objetivos econdémicos fueron ampliamente conservados, pero el nuevo
.. contexto y los fracasos del pasado condujeron a estos economistas a rever algu-
nas de sus posiciones e incorporar las nuevas teorias del comercio internacional
en el estudio de América Latina. La corriente neoestructuralista latinoamericana
sera la contribuidora esencial de la TPE. Los temas favoritos de los estructuralis-

19. Retomaremos esta diferencia entre los medios para obtener los objetivos de la TPE en
~ la conclusion de este trabajo. Notemos que A. Pinto ya utilizaba conceptos (fuerzas cen-
tripetas, difusién, desequilibrios geogrificos entre las ciudades y el campo, etc.) que

- serian utilizados mucho mas adelante por los autores del nuevo regionalismo.

20. Véase Sunkel y Zuleta (1990) y Ben Hammouda (2002, pp. 228-229). _

21. En sus dos articulos, F. Fajnzylber utilizara metaforas que se integraran luego en la

' visién cepaliana: la “caja negra” designaba el progreso técnico y el “casillero vacio”

" hacfa referencia a la ausencia de crecimiento con equidad en América Latina entre los
afios 1970-1984. En un cuadro que relaciona las tasas de crecimiento del PBI per capi-
ta y la equidad (medida por el ratio 40% de los ingresos mas bajos sobre el 10% de los

. .ingresos mas alto), el casillero correspondiente al crecimiento con equidad quedaba

" vacio, mientras ‘que los otros casilleros del cuadro (sin crecimiento con equidad, sin
crecimiento sin equidad o con crecimiento sin equidad) estaban llenos de nombres de
paises de América Latina.

22. Estas reflexiones remiten a la problematica neoshumpeteriana: véase Katz y Pérez
(1986), “Las nuevas tecnologias.-Una visién de conjunto”, en Ominani (ed.), La Tercera
Revolucion Industrial. Impactos Internacionales del Actual Viraje Tecnoldgico, RIAL,
Grupo Editor Latinoamericano; y Pérez (1992), “Cambio técnico, reestructuracién com-

* petitiva y reforma institucional en los paises en desarrollo”, El Trimestre Econémiico,
N° 233, pp. 23-64.
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tas (disminuir la heterogeneidad productiva y social, el progreso técnico y la inno-
vacion) se conservaron, aunque cambiaron los instrumentos para tratarlos. Uno
de los baches de la escuela estructuralista fue, segiin R. Ffrench-Davis,? la ausen-
cia de modelizacion y resolucién tedrica del enfoque estructuralista. Fueron
entonces utilizados los avances de la teoria del comercio internacional y los tra-
bajos en el marco de la competencia imperfecta en dicho comercio. La nueva teo-
ria pone el acento en el crecimiento endégeno, cuyo factor esencial es el progre-
so técnico, que tiene por corolario la apertura de los mercados y la liberalizacién.

2. 2. Tecnologia y TPE
Tecnologia y nueva teoria del comercio internacional

Después de las teorfas del crecimiento endégeno de R. Solow,* y desde hace poco-
més de una década, la innovacién y el progreso técnico tienen reservado un lugar

23. Autor neoestructuralista chileno, asistente principal de la CEPAL. Véase Ffrench-Davis
(1999, p. 20).

24. Estos factores se hicieron su lugar en las explicaciones de los intercambios in-
ternacionales a partir de los afios 1950-1960 con los trabajos de los autores neocldsicos,
como R. Solow (1956, 1957 y 1963), Vernon (1966) y Posner (1961). R. Solow introduce
el progreso técnico en la funcién de produccién neoclasica de dos factores (trabajo y
capital): Q = F(capital, trabajo, progreso técnico) = F(KL,t); (t) representa el efecto del
progreso técnico en sentido amplio: “Utilizo la expresién ‘progreso técnico’ en tanto
describe un cambio cualquiera en la funcion de produccién. De esta forma, las rece-
siones, las aceleraciones y los aumentos en la educacién de la fuerza de trabajo y tan-
tos otros elementos serdn considerados progreso técnico” (Solow, 1957).

Si tenemos en cuenta la funcién de produccidn, los rendimientos constantes a escalay
los rendimientos decrecientes a escala para cada factor individualmente, el modelo
implica que sin progreso técnico (t) la tasa de crecimiento a largo plazo por habitante
tenderia a cero. En efecto, la funcién de produccién toma la forma: Q = F(?(t),K,L) con
2(t) = et _ _

En este caso, el progreso técnico es exdgeno y varia a tasa constante m (Solow, 1963).
La productividad marginal decreciente del capital cumple un rol importante en la ten-
dencia de la tasa de crecimiento. Esto implica que la acumulacién de este factor afec-
tara negativamente al crecimiento, contrariando a la inversién. A largo plazo, la inver-
sién alcanzara justo para compensar la amortizacién del capital preexistente y suplir el
equipamiento necesario de la nueva fuerza de trabajo en el proceso de produccion.
Para obtener una tasa de crecimiento superior (a la tasa de crecimiento de la pobla-
cién) resulta necesario que intervenga un cambio tecnoldgico exdgeno (revolucién tec-
nolégica). Este modelo considera que el progreso técnico tiene lugar sin intervencioén
alguna de los agentes econémicos. Por el contrario, concentra su atencién en el rol
esencial del progreso técnico para alcanzar niveles de crecimiento superiores. Un cre-
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esencial dentro de los determinantes del crecimiento. La formalizacion de estas
ideas se encuentra en la literatura que trata de la teoria del crecimiento endégeno.
Endogenous Technical Change, de P. Romer (1990), es considerado el articulo fun-
dador de las teorias del crecimiento endégeno. Las economias de escala y el pro-
greso técnico estan en la base del crecimiento econémico.? Este ultimo elemento
implica la creacién de una nueva variedad de bienes de capital y una diferenciacién
horizontal de éstos, gracias a los cuales cada productor de bienes finales puede
encontrar una mejor tecnologia o mejores procesos de produccién (en términos de
productividad del capital fisico, del capital humano y del trabajo no calificado).?

Como observan dos de los autores del crecimiento endégeno, “las pruebas
empiricas reunidas a partir de los trabajos de R. Solow (1957) indujeron a estudiar
més adelante la acumulacién del capital como factor de crecimiento”.?” El objeti-
vo de estos modelos es analizar el progreso técnico en relacién con las decisiones
de inversién de los agentes econdémicos en el sector tecnolégico.?

La Transformacion Productiva con Equidad

La TPE se presentaba como el intento de integrarse en la economia mundial y de
crecer mediante el comercio mundial y, méas especificamente, siguiendo un mode-

" cimiento superior para los paises subdesarrollados se supone que terminaria con el

. atraso tecnolégico y acortaria la brecha con el nivel tecnolégico que los separa de los
pafses desarrollados (concepcién de la economia mundial y del subdesarrollo que
supone una simple diferencia en el tiempo).

25. Grossman y Helpman (1990).

26. Véase Romer (1990), Romer y Rivera-Batiz (1991), Grossman y Helpman (1991), Aghion
y Howitt (1992) y Chamboux-Leroux (2000), que reagrupan muchos de estos modelos.
Nos apoyamos también en los trabajos de (Hounie y Alii (1999). En este tltimo estudio
esta mostrado claramente la manera de proceder, el marco teérico estdndar (optimiza-
cién de la funcién de consumo intertémporal del consumidor, funcién de produccién
neocldsica, agente representativo, etc.) y las hipétesis neoclésicas de este tipo de mode-
los. Este punto sirve para resaltar la incompatibilidad de los marcos de anélisis entre las
teorfas del crecimiento endégeno y el analisis histérico-estructural de la CEPAL.

27. Grossman y Helpman, 1990, p. 786. ‘

28. A diferencia de las tesis sobre la convergencia tecnolégica y de niveles de desarrolio,
esta teoria admite la posibilidad de divergencia de las tasas de crecimiento entre paises
desarrollados y subdesarrollados. Los rendimientos decrecientes (base del andlisis neo-
clasico Heckcher-Ohlin-Samuelson-HOS) fueron cuestionados por la introduccién del
factor tecnolédgico y las externalidades positivas (de la innovacién sobre el crecimien-
to). La mayoria de los modelos prevén sin embargo la convergencia, (véase Edwards,
1998, p. 396). Estas teorias se basaran en la hipétesis de la competencia imperfecta y
adoptardn una modelizacion mds moderna y modelizada. Sobre ese punto véase
Saludjian (2004).
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lo exportador inspirado en la experiencia asiatica.?® Recurrir aqui al mercado con-.
trastaba, sin embargo, con la situacién anterior (ISI); se deseaba entonces “una
nueva dindmica que permitiera alcanzar ciertos objetivos propios de una concep-
cién actualizada del desarrollo: crecer, mejorar la distribucién del ingreso, conso-
lidar los procesos democraticos, adquirir una mayor autonomia, crear las condi-
ciones preservando el medio ambiente y mejorar la calidad de vida de toda la
poblacién.”® ,

En el contexto de fines de los afios 1980, la transformacién productiva depen- -
dia fuertemente del contexto exterior, del grado de apertura del comercio inter-
nacional, del peso de la deuda (que limita la capacidad de importacién asi como
la capacidad de inversién de numerosas economias de la regién) y también del
acceso mas o menos facil a las tecnologias y al conocimiento. A su vez, la correc-
cién de los desequilibrios macroeconémicos, la cuestién del financiamiento del
desarrollo y, sobre todo, la necesidad de preservar la cohesién social eran la prio-
ridad de los economistas latinoamericanos de la CEPAL: “el imperativo de equi-
dad exige que lo. transformacién productiva venga acompanada de medidas
redistributivas”.®! Este imperativo parece estar martillado como para intentar
una nueva insercién en la economia mundial, menos dependiente de los paises del
Centro, sin evitar las preocupaciones respecto de la equidad.

Nocién de equidad

La nocién de equidad no esté claramente explicitada en los textos de la TPE, pero
remite al concepto de homogeneidad social de la CEPAL.* A falta de referencias
explicitas en los documentos de la CEPAL, no podemos mas que evocar la hipé-
tesis —aunque realista desde el punto de vista de las repercusiones de esta obra-
que la nocién de equidad de la TPE encuentra resonancia con el principio de equi-
dad (o de justicia) de la concepcién del liberalismo social de J. Rawls en La teo-
ria de la justicia. *
Segun la teoria de J. Rawls:

“las desigualdades sociales y econémicas deben estar organizadas de manera
que: a) aporten a los menos beneficiados las mejores perspectivas (principio de

29. Para un debate sobre la TPE en Brasil, véase IPEA-CEPAL (1995), Transformagédo
Productiva com Eqiiidade: o debate no Brasil; condicionantes 'm,(wroeconomwos,
Brasilia. .

30. CEPAL (1990), p. 9.

31. CEPAL (1990), p. 15.

32. Véase Fajnzylber (1983), pp. 359-368 y Calcagno y Calcagno (1995), pp. 207-212.

33. 1971, Ed. Le seuil (1987), Parfs. Particularmente el Capitulo 2, pp. 85-150. Una de las
cuestiones que promueve este libro se refiere a la definicién que el autor atribuye al
concepto de libertad. '
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diferencia); b) estén atadas a posiciones abiertas a todos, conforme a la justa
igualdad de oportunidades (principio de igualdad). Existe una jerarquia entre
estos dos sub-principios. El principio de libertad esta absolutamente primero
con relacién al principio de equidad (la libertad nunca puede sacrificarse, ni
siquiera en provecho de una mayor equidad) y el principio de igualdad esta
absolutamente primero en relacién con el principio de diferencia (es decir, no
seria justo que las desigualdades estén reducidas si esto se hiciera a expensas
de la igualdad de oportunidades). Como resaltan los autores, “la teoria de

" Rawls responde a la caracterizacion esencial de hberahsmo en el sentido de
que en el mercado aparece el fundamento del orden soc1al "3

La concepcién cepaliana (estructuralista) de la igualdad no descansa sobre los
mismos fundamentos, puesto que, de lo contrario,

“el principio de homogeneidad social define un rol para el Estado: siempre res-
petando las libertades individuales (pero sin subordinarse a ellas), debe desa-
rrollar la equidad y la auténtica igualdad de oportunidades y favorecer la inte-
gracion y la homogeneidad social”.®

TPE y activismo tecnoldgico

El objetivo de la TPE consistia también en superar el marco estrecho de exporta-
dor de productos primarios en que fue encerrada la regién durante mucho tiempo
para pasar a la explotacién de materias primas y servicios. Esto le permitiria inte-
grar el sistema productivo bajo otra luz y acceder a la homogeneizacién progresi-
va de los niveles de productividad entre sectores de actividad. La TPE tenia enton-
ces por objetivo clave el desprendimiento de América Latina de su rol histérico de
exportador de productos primarios y la ruptura definitiva con la ISL )
A partir de este documento fundador de la TPE, la integracién latinoamerica-
na (o lareactivacién de esta integracion) ya era considerada una manera de refor-
zar el poder de negociacién de los paises de la zona frente a terceros.®

34. Salama y Valier (1994) p. 152..

35. Calcagno y Calcagno (1995) pp. 210-211. Véase 1gualmente el andlisis critico hecho por
los autores de la obra Free to chose (y més especificamente el Capitulo 5, “Created
equal”) de M. y R. Friedman (Londres, Ed. Secker y Walrbur, 1980). Para una visién
cepaliana especifica sobre el concepto de equidad: A. Gurrieri “La equidad: aspectos
conceptuales y tareas futuras”, Santiago de Chile, CEPAL, Julio de 1990; m4s reciente-
mente CEPAL (1997), La brecha de equidad. América Latina y Caribe y la cima
social, Santiago de Chile.

36. Véase Saludjian (2004), donde los fundamentos tedricos estaran presentados y discuti-
dos. Tambien Salgado, G., “Integracién latinoamericana y apertura externa”, en Revista

" de la CEPAL N° 42, diciembre de 1990.
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Retomando el enfoque schumpeteriano, la inversion en.investigacién y desa-
rrollo se considera -entonces ‘la fuerza motriz de la dindmica enddégena de la .
innovacién”, permitiendo el desarrollo de ventajas de tipo monopolistico en la -
produccion de este bien para la firma innovadora. En este enfoque, pondremos
énfasis tanto sobre los determinantes del progreso tecnolégico y de competitividad
como sobre la equidad social en la distribucién de los frutos de este progreso.

El activismo tecnolégico, tal como se lo considera en los andlisis de la CEPAL, -
quiere privilegiar la competitividad estructural (o competitividad verdadera) a
través de la incorporacion del progreso técnico.

F Fajnzylber define este concepto de la siguiente manera:

“En el mediano-largo plazo, la competitividad estructural es la capacidad que
tiene un pais para mantener e incrementar su parte de mercado a escala inter-
nacional y, al mismo tiempo, la ¢apacidad de mejorar las condiciones de vida
de su poblacién. Esto requiere un aumento de la productividad y, por lo tanto,
de los aportes resultantes de la incorporacién de la tecnologia. Las diferencias
en el empefiv internacional se deben, en parte importante, a factores estructu-
rales que influyen tanto sobre las modalidades como sobre la utilizacién que
hace <3:7ada pais de los instrumentos especificos de politica econémica e indus-
trial”.

Para no.caer en los defectos de la ISI, resaltamos dos puntos esenciales en este
enfoque:*®

¢ Obrar para que la estructura agraria, el sistema industrial y el consumo
sean mas compatibles con la estructura de las inversiones y con la equidad
social.

¢ Intervenir sobre los factores que determinan la dindmica de los elementos
citados previamente: particularmente las dotaciones de recursos naturales
de cada pais, las tendencias demogréficas, el potencial empresario, los
conocimientos técnicos y el desarrollo cientffico, las IED, el sistema finan-
ciero y los tipos de consumo a escala internacional.

La interaccién entre estos dos elementos puede generé.r, segun los defensores
del activismo tecnolégico, un circulo virtuoso acumulativo que —de la misma
manera que los paises europeos, nérdicos o Japén- permitiria que el crecimiento
¥ la competitividad fueran acompafiados de equidad social. Es importante resal-
tar que, contrariamente a los textos originales de F. Fajnzylber o a las tesis estruc-

37. F. Fajnzylber, (1990), véase también Calcagno y Calcagno (1995) p. 235, y Chesnais
(1996). .

38. Véase también la visién licida (ya en 1970) en Sunkel y Paz (1970), pp. 366-380 y Sunkel
y Zuleta (1990).
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turalistas, la estrategia de la TPE comprende una politica de apertura comercial.*®
El objetivo principal de la apertura era, a principio de los afios 1990, evitar el ais-
lamiento tecnolégico en periodo de globalizacién productiva y revolucién tecno-
l6gica y biotecnolégica, al igual que acelerar la puesta al dia en materia de tecno-
logia a través de una estrategia de expansion de las exportaciones (desarrollo
hacia fuera).

El rol del Estado difiere entre los estructuralistas y neoestructuralistas. Estos
iltimos se acercan a las nuevas practicas de market-friendly que prevalecieron a
partir de los afios ‘90. Este enfoque enfatiza sobre el caracter complementario
entre el Estado y el mercado en la definicién de nuevas estrategias de desarrollo®
observan que '

“el enfoque neoestructuralista reconoce las fallas del Estado y se esfuerza en
elaborar una nueva propuésta consensual en torno al nuevo rol del Estado,
baséndose en razones pragmadticas y en las lecciones que emanan de la expe-
riencia latinoamericana (...) La organizacién eficaz del Estado corresponderia,
entonces, a la nueva etapa del desarrollo latinoamericano caracterizado por la
apertura democratica y la necesidad de introducir ajustes a la estrategia de
desarrollo”.

El Estado debe establecer las prioridades en razén de sus recursos escasos. El
Estado debe, agregan Sunkel y Zuleta respecto del enfoque neoestructuralista,

“descentralizar y despolitizar la gestién piblica, puesto que cuanto mas pro-
blemas sean resueltos por el sistema politico (contra el mercado) o en el nivel
central (contra los gobiernos sociales de las provincias o locales), mas grande
sera la carga de las demandas sociales que se concentran en el nivel politico
central y a las cuales no puede responder. De esta forma, la descentralizacién
y la despolitizacién de los conflictos resulta una manera indirecta pero real de
reducir la sobrecarga que pesa sobre el Estado central y, al mismo tiempo,
mejora su eficiencia”.

La visién neoestructuralista se acerca, de esta manera, a la visién del Banco
Mundial, cuando recordamos que la definicién de descentralizacién esta dada por
Rondinelli y Nellis:*!

“La trasferencia de responsabilidad en materia de planificacién, de administra-
cién, al igual que el aumento y la asignacién de recursos del gobierno central y
sus agencias hacia: I) unidades de decisién subordinadas, u otros niveles, como
los gobiernos provinciales o municipales; 1) autoridades publicas semi-auténo-

39. Véase Bielschowsky (1998) p. 54.
40. Sunkel y Zuleta (1990) pp. 47-48.
41. 1984; citada en Banco Mundial (1995) p. 53.
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mas; 1) autoridades funcionales a cargo de zonas especificas o de regiones; Iv)
organizaciones no gubernamentales privadas (ONG) o voluntarias; v) descon-
centracién hacia los niveles inferiores en el seno de agencias centrales exis-
tentes (unidades de terreno)”.

Conclusion

Los objetivos de la TPE se fundan sobre una larga tradicién cepaliana concer-
niente al rol central de la tecnologia y de la competitividad estructural en el desa-
1rollo con equidad en América Latina. Es importante dar cuenta de la distincién
entre fines y medios para alcanzar esta TPE. En efecto, la evoluciéon mas funda-
mental se refiere a los medios utilizados para alcanzar los objetivos considerados.
A partir de principios de los afios 1990, la CEPAL y la corriente neoestructuralis-
ta veran en las reformas del Estado y de la economia los instrumentos para
fomentar la TPE.

Enfoque neoestructuralista y compromiso
vis-a-vis de la apertura y de la contraccion del rol del Estado®

Respecto del “desarrollo hacia adentro”, las ideas de la CEPAL rozan los trabajos
sobre “desarrollo desde dentro”, luego, sobre el regionalismo abierto al servicio
de la TPE y la integracién regional por el mercado (desarrollo hacia afuera). El
mensaje de la CEPAL se desvanece y deviene contradictorio. La TPE debe favo-
recer el progreso tecnolégico pero no es mas el Estado (via las politicas de pro-
mocién de la educacién, de la tecnologia y de la innovacién) quien sera el motor
sino la apertura de los mercados, las reformas y la desreglamentacién.

Los autores neoestructuralistas no defienden el recurso exclusivo al mercado
y adoptan una actitud intermedia (market-friendly) entre las posturas extremas
(Bilschowsky, 1998). Sin embargo, las politicas que sostienen apuntan menos a
cuestionar la apertura econémica y el peso del mercado que a atenuar las fluc-
tuaciones del ciclo financiero. Asi, J. Marques Pereira nota que “la macroecono-
mia (neoestructuralista de J. A. Ocampo) pod}1a entonces, reducir la pobreza, si
le permite al Estado suavizar el ciclo financiero y mantener —e incluso incremen-
tar- los gastos de Estado que concentran la destruccién de las capacidades de cre-
cimiento humanas y fisicas. No se trata aqui de un cambio de politica econémica
sino de obtener los medios para lograr que la apertura econémica impulse el cre-
cimiento” .

42. Véase Ben Hammouda (2002), Sunkel y Zuleta (1990) y Blelshovsky (1998) Véase
Bielschowsky (1998) p. 57.

43. Véase Bielschowsky (1998) p. 57.

44. Marques-Pereira (2003) p. 3.
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La divergencia de las visiones neoestructuralistas respecto de los temas en el
enfoque estructuralista marca la distancia entre ambas visiones.

Shock de marcos analiticos incompatibles

En términos analiticos, estos autores neoestructuralistas se van a apoyar en las
nuevas teorias del comercio internacional. La utilizacién de este campo tedrico
esta raramente explicitada entre los econoristas neoestructuralistas. Aparece, sin
embargo, claramente en las obras de referencia para las tesis neoestructuralistas
de la CEPAL escritas por Ffrench-Davis.* Como observa explicitamente el autor,
“esté claro que un gran niimero de especialistas del mundo académico neoclasico
del hemisferio norte no comparten varios de los rasgos caracteristicos del para-
digma cominmente llamado “neoliberal”. Los aportes de estos especialistas son
muchos y muy importantes {consecuencia de la diferenciacién de productos, eco-
nomias de escala, aprendizaje, externalidades dindmicas y los peligros de los mer-
cados financieros), por ejemplo Kugman (1986 y 1988), Rodrik (1992) y Stiglitz
(1994). Estos aportes son muy pertinentes para el enfoque neoestructuralista,
puesto que pueden contribuir a darle una forma méas formalizada. En general, los
analisis de estos especialistas del Norte son ignorados por las recomendaciones
neoliberales”.®® El enfoque neoestructuralista se ubica entonces en la continuidad
de las nuevas teorfas del comercio internacional.’ Los objetivos econémicos de la
corriente neoestructuralista siguen fieles a aquellos de sus predecesores estructu-
ralistas pero la incorporacién de instrumentos teéricos nuevos (que siguen siendo -
‘estandares, ortodoxos y liberales a la inversa de la escuela estructuralista de la
CEPAL) va a modificar profundamente el mensaje estructuralista y a tener conse-
cuencias sobre las economias de la regién. Sin embargo, relativizando, los neoes-
tructuralistas no son “neoliberales soft”. Aportan una nueva visién interesante que
los diferencia de la ortodoxia, particularmente limitdndose a privilegiar el lado de
la demanda, a apoyar una politica de cambio activa regulada por el Banco Central
de mini-ajuste,*® a establecer un control al movimiento de capitales y a concebir el
sistema financiero como esencial para captar el ahorro y redistribuirlo via inver-
sién en aparato productivo.”® Las teorias neoclasicas cohabitan mal con los con-

45. Véase Ffrench-Davis (1999).

46. Ffrench-Davis (1999), p. 20.

47. El crecimiento enddégeno para la TPE y la nueva economia geogrifica para el
Regionalismo Abierto, Véase Saludjian (2004).

48. O flotacién sucia. )

49 Véase Ffrench-Davis (1999), pp. 28-36, que expone estos elementos oponiéndolos a la
visién neoliberal. Esta parte del libro de Ffrench-Davis (1999) retoma el articulo
“Capital formation and macroeconomic framework: a neostructuralist approach”,
publicado en 1993 en la obra coordinada por O. Sunkel, (1993).
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ceptos que surgen de un analisis histérico-estructural propio de América Latina
(Periferia) y en ruptura con las tesis estandares liberales desarrolladas en los pai-
ses del Centro.”

Tal es el nuevo marco analitico de la CEPAL a partir de los afios 1990: apertu-
ra y liberalizacién econémica, rol motor del crecimiento y del progreso tecnolé-
gico. La apertura y las reformas debieran estar concertadas para responder a una
estrategia de desarrollo a largo plazo y una TPE. La amplitud y la rapidez de las
reformas y de la liberalizacién comprometieron mucho a esta “estrategia refor-
mista” de transformacién productiva para el mercado de autores neoestructura-
listas autores de la TPE.
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RESUMEN

Este articulo trata del nuevo modelo de desarrollo del Cono Str americano desde el prin-
cipio de los afios ‘90. Para ser inteligible, es necesario tener en la cuenta los efectos de las
fases anteriores (y notablemente la "década perdida™). '

Nuestro analisis especificara las contribuciones tedricas de la CEPAL y la nueva teorfa
del comercio intemacional. Los afios ‘90 también marcan el papel esencial de la tecnologia,
del progreso técnico en el crecimiento en las ideas econémicas y las teorfas econémicas.

* Algunas diferencias considerables aparecen entre los fines buscados por la Transformacién
Productiva con Equidad y los medios para legar alli (el Estado, mercado o market-friendly).
Los resultados valoran la viabilidad del nuevo modelo de desarrollo propuesto por los neo-
structuralistas de Cepal de los afios noventa.
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ABSTRACT

This article deals with the new model of development of the South American Cone since
the beginning of the years 1990. In order to be intelligible, it is necessary to take into
consideration effects of the previous phases (and notably the “lost decade”). _

Our analysis will specify the theoretical contributions notably of the CEPAL and the
new theory of the international trade. The years 1990 also mark the essential role of the
technology, of the technical progress in the growth in the domain of the economic ideas
and the economic theories. Some considerable differences appear between the ends sear-
ched for by the Productive Transformation with Fairness and the means to arrive there
(State, market or market friendly). The findings value the viability of the new model of
development proposed by the Cepal neo-structuralists of the 1990s.
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