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Negociando la complejidad.
Para construir-la Unién Europea*

Julio Sevares™

El arte dominante en la Unién Europea es la negociaciéon de la complejidad. El
proyecto de integracién europeo surgié de un acuerdo para la reestructuracion de
sectores productivos entre un grupo reducido de paises y llegé a formar un merca-
do de libre circulacién para bienes, servicios, personas y capitales y a tener una
moneda comun. En medio siglo pasé de 6 a 27 participantes con intereses y cultu-
ras diferentes que fueron compatibilizados mediante un proceso de prolongadas y
minuciosas negociaciones.

El ltimo ejemplo de esta cultura de voluntad negociadora fue la aprobacién
del Tratado de Lisboa, el 18 de octubre de 2007, producto de siete afios de negocia-
ciones.

El Tratado de Lisboa, reemplaza al fallido proyecto de constitucidon y esta des-
tinado a aumentar el peso de las instituciones comunitarias, a modificar el sistema
de votacién para la toma de decisiones y a ampliar los derechos de ciudadania.

*  Elpresente trabajo es producto de una investigacion sobre «Proceso de toma de deci-
siones en el sistema politico de la Unién Europea», basada en entrevistas a funciona-
rios de la Unién Europea, realizada en Bruselas en junio de 2007, con el patrocinio de
la Fundacién Friedrich Ebert de Buenos Aires.
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de Historia Econémica y de las Politicas Econémicas. (FCE-UBA). Editorialista del
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de las Finanzas», Norma, 2005.
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Segun Beck y Grande (2007), el énfasis de los miembros de la Unién en el con-
senso y la cooperacion surgen en buena medida de que los estados han decidido
reemplazar la opcién del recurso a la violencia por la opcién politica, y esto se ha
logrado al punto de que la opcién de la violencia ha sido eliminada «del horizonte
de lo posible» e incluso del «horizonte del pensamiento».

Una novedad de esta forma de pacificacién interior es que no se basa en el
desarme de los estados ni en la federalizacion del comando y su transferencia a
Bruselas. Se basa en que los estados toman decisiones considerando en forma
conjunta el bien comiin nacional con el bien comin europeo, en lo que los autores
llaman la «cosmopolitizacion de los estados nacién europeos». '

La experiencia de la Unién Europea puede ser un buen punto de referencia y
aprendizaje para otros proyectos como el Mercosur en el cual la vocacién negocia-
dora es de baja intensidad.

El mapa de las fuerzas divergentes

Para comprender la magnitud del proceso de negociacion en la construccion
de la UE, es necesario tener en cuenta lo que puede denominarse el mapa de las
fuerzas e intereses, muchas veces divergentes o contrapuestos, que operan en la
Unién. En este cuadro se encuentran:

- Estados de diferente grado de desarrollo; estados con diferente trayectoria
estratégica en politica exterior (como se expresa corrientemente en las di-
ferencias entre Gran Bretafia y Francia); estados con diferente tradicion en
organizacién econémica y social (liberalismo/Estado de Bienestar);

- dentro de los estados, existen regiones cuyos intereses pueden no coincidir
en algunos puntos con los nacionales, pero si con los de regiones de otros
pafses (que, por ejemplo, comparten la defensa de determinada produccién);

- partidos de diferente orientacién algunos de los cuales son transfronterizos
(como el socialista o 1a democracia cristiana) y que tienen objetivos comu-
nes en los diferentes paises;

- partidos nacionalistas que coinciden con otros de otros paises en su
antieuropeismo; . ‘

- empresas que tienen intereses nacionales contrapuestos a las nacionales de
otros estados; transnacionales que tienen intereses comunes con empresas
competidoras de otros paises, como la resistencia a los controles ambienta-
les o el interés en la liberalizacién del mercado de trabajo;

- sindicatos con intereses nacionales en temas laborales (como la oposicién
a la liberalizacién del mercad de trabajo comunitario), pero que comparten
posiciones en otros temas con sindicatos de otros paises;
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- religiones con posiciones comunes en diferentes paises (por ejemplo en te-
mas educativos, salud reproductiva, eutanasia), y que se contraponen con
posiciones religiosas de grupos de sus respectivos paises.; :

- Organizaciones No Gubernamentales y lobbies empresarios, sectoriales y
regionales que tienen canales de expresion en las instituciones de la UE.

En el curso de las negociaciones, los actores gubernarmentales tienen posibili-
dades e intereses diferentes segun el tema que se negocia. Para los estados miem-
bros es mas facil acordar en algunos temas de politica externa que tienen impacto
limitado o indirecto en la ciudadania, que en politicas locales de efecto mas visible.
Pero en temas de seguridad, los paises tienen intereses geopoliticos diferentes,
por lo que es mas dificil acordar una politica comun.

Por otra parte, en las decisiones econdmicas de los gobiernos influyen los inte-
reses de las corporaciones y las organizaciones civiles involucradas en al vida eco-
némica. »

También existen divergencias de interés entre los gobiernos y los representan-
tes de los paises de esos gobiernos en los organismos de la Unién: los gobiernos
estan mdas atados a la repercusion de corto plazo de las medidas de la UE mientras
que los miembros de la burocracia son menos dependientes de las elecciones na-
cionales y puede orientarse al mas largo plazo.

Asi, los gobiernos promueven politicas que benefician a los sectores que los
apoyan (como las de promocién de empresas), mientras que la comision presta
mds atencion a politicas que benefician sectores en los que necesitan ganar apoyo
para la UE (como las regiones atrasadas). Pero tanto gobiernos como los organis-
mos comunitarios coinciden en apoyar o no provocar a sectores con gran capaci-
dad de movilizacién (como los agrarios).

Decistones en la complejidad

El sistema de toma de decisiones tiene el propésito de garantizar la representa-
cién de los diferentes actores e intereses en juego y de crear ambitos de negocia-
cién para que las decisiones tengan legitimidad. Si bien la toma de decisiones sur-
ge de acuerdos entre naciones con la participacién de los representantes ciudada-
nos del parlamento, en el proceso de consulta parala decision intervienen ONGs y
lobbies empresarios, sindicales, regionales y de de diversos grupos de interés.

La diversidad de intereses manifiesta la complejidad del proceso de toma de
decisiones. En estas condiciones, el sistema de toma de decisiones proporciona
mecanismos de representacién, pero también determina que algunas decisiones
requieran tiempos considerables y que, incluso, se estanquen por largos periodos.

Las decisiones colectivas en el sistema politico tienen un impacto significativo
en la distribucién de los recursos econémicos y en la distribucién de los valores
politicos y sociales. Esto se debe a que las politicas de 1a UE cubren practicamente
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todas las dreas de la politica ptblica en cuestiones econémicas y sociales, que se
desarrollan dentro de los paises o en forma transfronteriza: los organismos de la
UE dictan el 80% de las reglas que gobiernan la produccién, distribucion e inter-
cambio de bienes servicios y capital en los estados miembros (Hix, 2005).

~ Dentro de la UE, sostiene el autor, hay un grupo de instituciones estables para
la toma de decisiones colectivas y un cuerpo de reglas que gobiernan las relacio-
nes entre y dentro de esas instituciones. Por su parte, los ciudadanos y los grupos
politicos tratan de realizar sus deseos politicos dentro de ese sistema, en forma
* directa o través de sus representantes (partidos politicos, organizaciones interme-
dias o grupos de interés).

Refiriéndose al sistema de dualidad de poderes entre la comision y el consejo,
considera que su principal fortaleza es que el caracter dual del ejecutivo de 1a UE
facilita una deliberacién extensiva y compromiso

Por otra parte, el sistema de colegislacion entre el consejo y el Parlamenteo,
establecido en el Tratado de Maastricht, ha promovido las negociaciones entre
ambos cuerpos y ha incrementado la capacidad del parlamento para influir en la
legislacidn.

Sin embargo, dentro de la UE también se plantea, como campo de divergencia,
la lucha de competencia entre los érganos de decision y ejecucion (el consejo y la
Comision de la Unién), por una parte, y el parlamento, que reproducen las tipicas
tensiones ejecutivo-legislativo en cualquier orden nacional.

No obstante, como producto de lared de consultas y toma de decisiones existe
una continua interaccion entre los productos politicos, las nuevas demandas en el
sistema, las nuevas decisiones y asi sucesivamente. Por eso, segin Hix (2005), el
grado de estabilidad institucional y complejidad en la UE es mas grande que en
cualquier otro régimen internacional.

Ulrich Beck y Edgar Grande, valorizan, en este punto, el espiritu de consenso
que domina en la UE:

«En el seno de la Unién Europea, en los procesos de decision y de resolucién de
conflictos, los procedimiento consensuales juegan un rol mucho mas importan-
te que en los estados miembros. En la actualidad, un tercio de todas las decisio-
nes tomadas en la Unién necesitan todavia la unanimidad, y dos tercios sola-
mente pueden ser tomados por la mayoria. Las decisiones por mayoria necesi-
tan en general una mayorfa calificada (que alcanza a casi el 70% de los votos) -
s6lo las cuestiones de procedimiento pueden resolverse segiin la regla mds nor-
mal en el modelo de Westiminster de democracia parlamentaria: 1a decisién por
mayoria simple. Y estas cifras subvalian atin la importancia real de las decisio-
nes por mayoria en la Unién Europea; en los hechos, uno procura frecuente-
mente alcanzar un consenso entre los estados miembros, aunque formalmente
uno podria contentarse con una decisién por mayoria» (Beck y Grande, 2007;
112)
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El desafio de la coordinacién fiscal

Una de las instancias mas elevadas y complejas de la negociacion es la que
involucra la relacién entre la politica monetaria y 1a fiscal. La UE tiene una moneda
tnica manejada por un Banco Central con un alto grado de autonomia, pero las
politicas fiscales siguen siendo nacionales. En este esquema se contradicen intere-
ses nacionales (como el deseo de una politica expansionista inflacionaria) con el
cumplimiento de las metas de déficit fiscal, endeudamiento e inflacién, indispen-
sables para sostener el acuerdo monetario.

El proyecto de moneda comin y la coordinacién fiscal necesaria para sostener-
la se convirtié en uno de los grandes desafios de la UE. Desde el comienzo del
sistema, aparecieron las dudas sobre la conveniencia y la viabilidad para cumplir
con la disciplina que imponen los requisitos de Maastricht. En 1996, a cinco afios
del Tratado de Maastricht, Dahrendorf se preguntaba:

«los criterios de convergencia de la politica fiscal causaran disturbios en Fran-
cia y en otros lugares? ;Habra shocks de asimetria y de otro tipo entre la deci-
sion ‘irrevocable’ del 1° de enero de 1999 y la implementaciéon completa visible
para el ciudadano de la unién monetaria en 202?» (Dahrendorf 2006; 151)

Un aio después, Martin Feldstein, profesor de Harvard y miembro de un grupo
de asesores del presidente estadounidense George W. Bush, escribi6é en Foreing
Affairs un articulo alarmista sobre los peligros que implica un sistema de moneda
multinacional como el euro. Segun Feldstein, uno de los objetivos de los fundado-
res de la Comunidad Econdémica Europea era evitar la repeticién de guerras
intraeuropeas, pero la creacién de una moneda comin podria tener el efecto con-
trario. Esto se deberia a que cada pais quiere tener su propia moneda para mane-
jarla seguin sus necesidades econémicas y sociales y a que los requisitos de disci-
plina en materia fiscal necesarios para sostener la moneda comin, establecidos en
el tratado de Maastricht de 1992, pueden entrar en colision con los intereses nacio-
nales y desatar conflictos entre los estados miembros. Y también, segin la (pre-
ocupada o denostativa) mirada de Feldstein, entre Europa y Estados Unido.

Segiin un autor, existen grandes diferencias en las preferencias y percepciones
sobre 16s costos y beneficios de la resignacion de la soberania fiscal a favor de la

“coordinacioén, por lo cual la perspectiva de una politica fiscal unificada es débil (Le
~ Cacheux, 2007).

Por otra parte, los incentivos para cumplir con la coordinacién fiscal y en parti-
cular con practicar politicas keynesianas para promover la demanda no son homo-
géneos en toda la Unién: los paises grandes tienen pocas posibilidades de hacer
esas politicas porque, dada la elevada participacién de sus economias en el con-
Jjunto, tienen efectos importantes en el resto de los socios. Por el contrario, una
politica expansiva de un pais chico tiene un impacto menor en las economias de
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los otros miembros de la UE. De alli que, en principio, los paises chicos tienen
menos incentivos para cumplir el pacto fiscal que los grandes. Como consecuencia
de estas contradicciones, en algunas dreas hay una creciente brecha entre los com-
promisos y la implementacion de la coordinacién de politicas. Diversos autores
consideran que la coordinacién fiscal ha sido baja.

Segun una evaluacién sobre el tema, la politica de coordinacion en la UE ha
sufrido de problemas como falta de coherencia y priorizacion en los objetivos y
medidas, falta de transparencia y de escrutinio parlamentario en los planes de ac-
cion nacional, debilitamiento de reglas acordadas y problemas de en la
implementacién de las politicas ( Meyer et.al., 2007)

A pesar de esos obstaculos y limitaciones, la Unién cred el euro y su supervi-
vencia no s6lo no parece en cuestién, sino que estd ganando participacién en las
reservas y la circulacién mundiales.

Reglas para negociar y consenso para aplicarlas

Un aspecto central del proceso son las instituciones montadas a lo largo de
décadas para legislar y llevar adelante las negociaciones y ejecutar las resolucio-
nes que surgen de ellas. La base institucional es el grupo de Tratados que forman la
legislacién que guia las orientaciones y los procedimientos de los organismos de la
Unién. Los tratados y las normas generadas a partir de ellos son aplicadas por los
cuerpos de decisién y ejecucién, como el consejo y la comision. Estas institucio-
nes fueron produciendo un cuerpo de reglas que, segin Hix

«es probablemente el mas formalizado y complejo cuerpo de toma de decisio-
nes de cualquier sistema politico en el mundo» (Hix, 2005;3)

Sin embargo, segin un entrevistado por el autor, «las reglas, aunque sean muy
buenas, no sirven para avanzar si no hay un voluntad de negociacién». Tampoco si,
desde el inicio de su historia, los miembros no hubieran asumido un criterio basico
de cualquier acuerdo internacional o més axin de integracién: la conciencia de que
la cooperacidn es més fructifera que la competencia o el conflicto

Como toda negociacion implica obtener algo del otro a cambio de conceder
algo propio, es también necesaria la disposicién a ceder y a admitir «el grado acep-
table de insatisfaccién» que cité un funcionario y, tener claro que, como afirma
otro, «los que discuten saben que tienen algo que perder».

Comentando el proceso de instauracién de la Unién Monetaria Europea (UME),
Hix explica:

«El disefio institucional de la UME fue el producto de la negociacion entre los
gobiernos de los estados miembros durante la conferencia intergubernamental
- que acordd el Tratado de Maastricht. En ese contexto estratégico operaron dos
fuerzas contradictorias. Primero, el gobierno que tiene menos que perder por un
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desacuerdo en una politica, estd mas cerca de conseguir el resultado mas cerca-
no a sus preferencias. Con nada que perder por no conseguir un acuerdo ese
gobierno no necesita comprometerse. En contraste, un gobierno que tiene mu-
cho que perder de un desacuerdo estard dispuesto a hacer concesiones
significantes para alcanzar un acuerdo exitoso. Segundo, como el acuerdo debe
realizarse por unanimidad, el resultado es que se acuerda un paquete. Esto in-
cluye agregar otros temas en la agenda para que cada gobierno pueda conseguir
algo del acuerdo final. En esta situacién el gobierno que tiene menos que perder
puede estar forzado a comprometerse para asegurar sus intereses en otras areas»
(Hix, 2005; 324)

El tema concreto en este esquema fue que, en la negociacion por la UME, la que
tenia menos interés en lograrla era Alemania que ya tenia una politica monetaria
disciplinada y tenfa poco que ganar con forjar un acuerdo con paises mis
inflacionarios, pero los exportadores alemanes, con gran poder de influencia en el
gobierno, estaban interesados en que la Unidn tuviera un sistema de tipo de cam-
bio fijo. Alemania tenia, ademds, interés en satisfacer a Francia (que abogaba por
la moneda comiin) porque ésta apoyaba la unificacién alemana.

Por otra parte, el desarrollo de la asociacién a través del tiempo ha creado
condiciones para su propia sustentacion. Segin Hix (2005), 1a fusién entre los ob-
jetivos de politica de la Unién y de los estados miembros y la interaccién entre
funcionarios ptiblicos de los estados nacionales y de la Unién en la coordinacién
de esas politicas, ha llevado a una «europeizaciéon» de practicas y estilos entre
funcionarios de diferentes estados, a si como a la formacién de intereses comunes.
Esta dindmica contribuye, desde el interior del proceso de coordinacién y gestion,
a fortalecer la integracion.

En el mismo sentido, un trabajo sefiala que

«Un rasgo peculiar de la integracién europea, desde una perspectiva histérica,
ha sido que cada paso de ampliacién y profundizacién, cada adopcién de un
nuevo lenguaje legal por los gobiernos nacionales y parlamentos, ha puesto en
movimiento dindmicas hacia un sistema de gobierno mas vinculante, mas am-
plio y més supranacional. Aln si ese proceso puede ser complejo, pesado y lejos
de ser automatico (como lo demuestra la crisis sobre la ratificacion del Tratado
Constitucional), los textos legales con su ‘constructiva ambigiiedad’ han fre-
cuentemente derivado en plataforma de lanzamiento para iniciativas no espera-
das y en puerta de entrada para lidiar con problemas inesperados» (Meyer,
Linsennmann y Wessels, 2007; 1).

En un articulo reciente Ralf Dahrendorf, ex funcionario comunitario, sefiala los
lados bueno y malo del ambiente de participacion en las decisiones de la UE. El
lado bueno y malo del ambiente de participacion en las decisiones de la UE. En
una conferencia dada en el momento en que Gran Bretafia ingresaba a la Comuni-
dad Europea, el economista politico Andrew Shonfield sostuvo que Europa tenia
que desarrollar la «costumbre de cooperar» para ser real. Segin Dahrendorf,
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«Europa lo hizo. Los politicos, los funcionarios y también los lobbistas, lamen-~ ~~- = '™

tablemente, han descubierto en Europa su plaza de juegos preferida. Pero la
costumbre de cooperar va mucho més alld. Los estudiantes, la gente joven en
peral, cruzan sin problemas las fronteras culturales de Europa. Los abogados
los médicos y otros expertos deliberan con toda naturalidad con sus colegas de
otros paises. En las comisiones directivas de las fundaciones y las instituciones
de caridad, de las organizaciones no gubernamentales en general, la pregunta
que se plantea es: ;jqué hacen nuestros socios europeos? De modo que las hue-
llas de una sociedad civil europea son innegables, atin cuando los medios y los
partidos politicos y muchas otras organizaciones sigan siendo nacionales»
(Dahrendorf 2006; 153).

Aun asf, la integracion europea y las posibilidades de unificacién de politicas a
nivel regional tienen sus limites determinados por la profundidad de los intereses
nacionales y sectoriales existentes. Como sefialan Beck y Grande, «el imperio eu-
ropeo es un impertum sin un imperator».

«El proceso de integracion europea, concluyen, a conducido a la europeizacién
de las administracién nacionales, pero no ha habido transferencia de capacida-
des de accidn estiticas del nivel nacional al nivel europeo. La consecuencia de
esto es que la Unién europea juega ciertamente un papel cada vez mas grande
en la definicién de las reglas, pero no dispone los recursos y las capacidades
administrativas necesarias para imponerlas y ponerlas en aplicacién. Esto con-
tinda poniendo de manifiesto la responsabilidad de los estados miembros y nada
indica que pueda cambiar en el futuro» (Beck y Grande, 2007;110)

La cooperaciom y el realismo politico

Uno de los principales, sino el principal, dilema que enfrentan los estados en
cualquier proceso de cooperacion o integracion, es la resignacion de intereses pro-
pios en el proceso de negociacién de acuerdos y, en un punto méis alto, la delega-
cién de decisiones soberanas en organismos supranacionales.

Desde la teoria del realismo politico, esa delegacion no se hace por criterios
idealistas (las bondades intrinsecas de la cooperacién), sino por razones egoistas
y practicas.

Como plantea Robert O. Kehonane en Después de la Hegemonia (1988), la co-
operacién no es producto de posiciones altruistas que llevan a delegar soberania o
a conceder en bien del otro. Por el contrario 1a cooperacién se produce cuando los
que acuerdan consideran que la coordinacion les permite alcanzar sus propios ob-
jetivos. El modelo realista del egoismo racional de Keohane considera que las su-
posiciones realistas acerca de la politica mundial son coherentes con la formacion
de acuerdos institucionalizados que contienen reglas y principios y que promue-
ven la cooperacion.
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Cuando los intereses de los que participan de un sistema de cooperacién no
son compatibles o no son armoénicos, en la terminologia del autor, los participan-
tes deben armonizar sus intereses a través de la negociacién. Por eso cooperacién
no significa, al menos no necesariamente, armonia: la armonia no es politica, su
sostenimiento no requiere negociacioén ni presion, en cambio la cooperacion sobre
bases no armoénicas si es politica porque incluye la negociacion, la presion y la
influencia.

En otros términos, «la negociacién implica la adaptacién mutua y sélo puede
surgir del conflicto o del conflicto potencial» (Keohane, 1988; 88): los egoistas
racionales negocian porque han llegado a la conclusién, por experiencia o por con-
cepcidn estratégica, que los costos de la cooperacién son menores que los costos
de la discordia.

Basandose en el dilema del prisionero, segiin el cual la falta de informacién de
dos participantes en una negociacion puede conducir a resultados subdptimos en
la toma de decisiones para ambos, Kehohane considera que la posibilidad de co-
operacion depende en forma positiva de la calidad de la informacién (o,
inversamente, de la falla de mercado consistente en la informacién imperfecta),
problema estudiado para los mercados econémicos pero operante en las percep-
ciones de los agentes del «<mercado» de las relaciones internacionales.

Lo importante de los modelos del dilema del prisionero o de la accién colectiva
y especialmente en el primero, sostiene Keohane, es que nos indican

«los modos en los que las barreras que obstaculizan la informacién y la comuni-
cacién en la politica mundial pueen impedir la cooperacién y crear discordia
incluso cuando existen los intereses comunes» (Keohane, 1998; 97)

«Lo que surge de la abundante literatura econémica en coordinacién de politica,
es la idea genérica de que la necesidad de coordinacién surge en contextos ca-
racterizados por interdependencias, debido tanto a bienes colectivos a
externalidades. En esos contextos, la toma de decisiones descentralizada en
ausencia de instrumentos de coordinacion conducira a equilibrios de Nash,
subdptimos, no cooperativos, porque cada jugador en el juego actuara sin tener
debida cuenta de las consecuencias inducidas por la accién de los otros socios,
esto es porque cada jugador fallard en internalizar adecuadamente los efectos
externos de su s decisiones» (Le Cacheux, 2007; 39).

Conclusion

Dificultades pero construccién institucional y debate para seguir avanzando en
lo que no sélo es un proyecto econémico y social, sino también civilizatorio, en la
medida que incluye el establecimiento de normas para la ampliacién de la demo-
cracia y el respeto alos derechos fundamentales.
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Por supuesto, el sistema no siempre avanza ni lo hace al mismo ritmo. En la
actualidad, por ejemplo, la Unién atraviesa un periodo de estancamiento y discu-
sion sobre el futuro de su estatuto legal y sobre el grado de integracién. Pero a
través del tiempo y en conjunto, si. Y esto es porque tanto lideres como funciona-
rios quieren, como explica un funcionario entrevistado, «curplir con el principio
de la bicicleta: mantener la cosa andando para que no se caiga».

Guia dela UE

- El proyecto para una unién europea fue enunciado por primera vez por el
ministro de Asuntos Exteriores de Francia, Robert Schuman, el 9 de mayo de 1950,
dia designado como Dia de Europa.

- LaUE serige por tratados que fijan las normas y procedimientos dela UE y
que sirven de fundamento a las leyes que rigen la asociacion.

de la Comunidad Econémica Europea (Tratado de Roma, desde 1958).
de la Comunidad Europea de la Energia Atémica (EURATOM, 1957);
de Niza (2001), para la adaptacion de las instituciones
de la UE para la incorporacién de nuevos miembros del este europeo.
de la Unién Europea (Maastricht), que entro en vigor en 1993.
. Tratado para el establecimiento de una Constitucién Europea, de 2004,
no ratificado.

- Hasta 2002 rigié el Tratado de la Comunidad Europea del Carbdn y del Ace-
ro, firmado en 1952 para la reorganizacién de esos sectores.

- Las leyes europeas tienen prioridad sobre las de los paises miembros.

- Los tratados son modificados en funcion de nuevos objetivos o realidades
por la Conferencia Intergubernamental, formada por los representantes de los go-
biernos nacionales.

- Las principales modificaciones fueron, el Acta Unica Europea de 1986, que
modifico el Tratado de Roma para adecuarlo al proyecto del mercado Gnico; Trata-
do de Amsterdam, 1997, modificé los anteriores; Tratado de Niza de 2001, nueva
modificacion de los tratados para adaptarlos a la ampliacién que comenzé en 2004.

- Los principales organismos decisorios de la Unién son:

] El consejo Europeo, formado por los jefes de estado o de gobierno de
los miembros, mas el presidente de la Comisién Europea. Se reline cuatro veces
por ano para acordar la politica de la UE y verificar el cumplimiento de los objeti-
vos previos. En algunos casos las decisiones se toman por mayoria, pero en otros,
1os mas sensibles, por unanimidad. Los estados tienen un nimero de votos deter-
minado por su tamatto
En 2002 una reunién del consejo en Lisboa se establecié el sistema
abierto de coordinacién, que delega més capacidad de decisién y supervisién en el
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consejo. De todos modos las decisiones finales en temas sensibles (como labora-
les) siguen dependiendo del acuerdo de los gobiernos nacionales.

El consejo de la Unién Europea, formada por los ministros de los
miembros, se reine regularmente para tomar decisiones detalladas en funcién de
lo acordado por el consejo Europeo.

- Las decisiones ejecutivas estan a cargo de:

La Comisién Europa: representa los intereses de la Unién; maneja el
presupuesto de la UE y vigila el cumplimiento de los tratados y de la legislacién
secundaria. Propone normas y leyes que deben ser aprobados por el consejo y el
parlamento. Por eso en el sistema europeo la funcién legislativa es compartida por
los dos organismos citados.

La comisidn tiene 27 comisiones, una por cada pais miembro, que

_trabajan en diferentes areas de gobierno (Comercio exterior, relaciones exterio-
res, etc.). La titularidad de las comisiones se distribuye entre los paises miembros; .
«A nivel administrativo, sostiene Hix (2005; 70), las direcciones generales de la
comision son casi ministerios y la comision estd en el corazén de una emergente
red de agencias regulatorias europeas»

A través del tiempo los estados miembros delegaron poderes en la
comisién para favorecer la toma de decisiones basadas en el interés europeo en
conjunto e incrementar la credibilidad de la politica. No obstante, la traslacién de
poderes es limitada y los estados mantienen potestades en temas sensibles como
lareforma de los tratados, politicas de largo plazo y coordinacion macroeconémica
(que se negocia en el consejo).

El parlamento europeo: cuenta con 732 miembros que son elegidos
cada cinco aiios por los ciudadanos elegidos en forma directa. Trata los proyectos
elevados por la comision.

La Corte Europea de Justicia. Trabaja con las cortes nacionales y es
la encargada de entender en los temas vinculado con las leyes europeas. Los ciuda-
danos pueden influir en la aplicacién de las normas de la UE a través de sus recla-
mos en la corte.

El Banco Central Europeo. Forma parte del Sistema Europeo de Ban-
cos Centrales con los bancos centrales de los paises miembros y tienen un alto
grado de independencia para fijar al politica monetaria.

- Sistema de consulta.

La comision eleva propuestas al consejo y al parlamento. El consejo
consulta al parlamento y a instituciones como el Comité Econémico y Social y al
Comité de Regiones, cuyas opiniones son tomadas en cuenta para las decisiones.

Para determinadas decisiones es obligatoria la aprobacion del parla-
mento.

El parlamento puede rechazar una decision o pedir enmiendas, que
son consideradas por el consejo.
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La explicacién detallada de la operatoria se encuentra en «El funcionamiento
de la Unién Europea. Guia del ciudadano sobre las instituciones de la Unién Euro-
pea» . :

- Principales tipos de politica (Hix, 2005).

Politicas regulatorias para el movimiento de bienes servicios, capita-
les y personas. Incluyen la armonizacién de normas nacionales sobre produccion,
medio ambiente o politica social.

Politicas de gastos que involucran las transferencias a través del pre-
supuesto comunitario, como las vinculadas a las politicas agricola, de cohesién o
de desarrollo cientifico y tecnolédgico.

Politica macroeconémica. El BCE maneja 1a politica monetaria y el
consejo el tipo de cambio y controla la armonizacién de las politicas fiscales y de
empleo.

Politicas de ciudadania, destinadas aproteger los derechos de los ciu-
dadanos.

Politica exterior en temas politicos, econémicos y de defensa.
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RESUMEN

Los participantes de la integracién europea reemplazaron la opcion de la violencia por la
negociacidn y la sostienen en base al criterio de que ésta es superior al juego no cooperati-
vo. Las negociaciones progresan en un escenario con intereses divergentes y con una gran
cantidad de fuerzas de diferente origen y caracteristicas. Las negociaciones son canalizadas
por una estructura institucional y por una vocacion negociadora. La experiencia de la Unién
Europea puede ser un buen punto de referencia y de aprendizaje para el Mercosur, en el
cual la vocacién de negociacién es de baja intensidad.

ABSTRACT

Members of the european integration replaced the choice of violence for the negotiation,
and they support it based on the criteria that this choice is superior to the non-cooperative
game. The negotiations progress on an scene with a great mix of forces of different origins
and characteristics, with divergent interests. The negotiations are canalized by an
institutional structure and a willingness to negotiate. The experience of the European
Union may be a good point of reference and a learning ea,pemence for the Mercosur, which
exhibits a low intensity vocation to negotiate.
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