Ciclos, Ario IV, Vol. IV, N2 7, 22 semestre de 1994

Notas y Comunicaciones

Las formas autoritarias del nacionalismo y
el conservadurismo latinoamericanes

Cristian Buchrucker*

1. Aproximacién a la problemdtica

En este breve trabajo me voy a referir a tres tipos de fenémenos que suelen
mencionarse en el marco de estudios comparativos de las formas autoritarias
del nacionalismo y el conservadurismo:

a) ciertas agrupaciones de ultraderecha surgidas en la década de 1930;

b) los movimientos y regimenes “populistas” y

¢) las dictaduras militares de los afios 60 y 70.

Los paises que servirdn como ejemplos de casos concretos serdn Argen-
tina, Brasil, Chile y Bolivia. Cuando se haga el intento de ubicarlos en el
contexto histérico-ideoldgico global, se tendrdan en cuenta los movimientos y
regimenes fascistas y autoritarios de Italia, Alemania, Espaiia y Portugal.

E} primer paso consistira en efectuar una revisién critica de algunas tesis
importantes relativas a esta problemdtica. Thamer y Wippermann (1977),
Germani (1978), Kiihnl (1979), Lewis (1980), Wiarda (1980 y 1985), Perlmut-
ter (1981), Andrain (1983), Trindade (1983), Rubin (1987), Garcia Delgado
(1989), Pion-Berlin (1989) y Rouquié (1991) resultardan especialmente inte-
resantes en tal sentido. Mi propia aproximacién a la tematica se ha producido
a lo largo de dos vias interconectadas: por un lado, la de estudios sobre la
dimensién europea y mundial de las ideologias contempordneas (Buchrucker
1987a, 1988a, 1991a .y b), y por el otro, a través de investigaciones referidas
a nuestro pais (Buchrucker, 1985, 1987b, 1988b y 1993).

En el campo teérico-metodolégico debo reconocer la deuda intelectual que
trabajos como el presente tienen con algunos autores cldsicos para la cuestién
de las ideologias especialmente Mannheim (1941), Ferrero (1945), Bracher
(1982), Sontheimer (1978) y Nolte (1969, 1971). También existe una incor-
poracién de ciertas perspectivas emanadas de estudiosos del conflicto tales
como Deutsch (1971), Senghaas (1981) y Galtung (1990). En esta posicién
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favorable a una estrecha interrelacién entre la historiografia y las ciencias
sociales coincide una linea que sostienen, entre otros, historiadores como
Wehler, Puhle, Mommsen y Riisen (ver Kocka y Nipperdey, 1979 y Riisen,
1986), .

Este trabajo penetra en la problemdtica a lo largo de una serie de
interrogantes: el primero se refiere a los resultados que nos proporcionan las
comparaciones entre los casos europeos y latinoamericanos; el segundo se
ocupa de las diversas posibles explicaciones de la perduracién de las formas
politicas autoritarias en la América Latina posterior a 1945; por ltimo se
propone un andlisis sistemaitico que compara las interrelaciones entre ideo-
logias, mentalidades y condicionamientos econémico-sociales del nacional-
- populismo y del conservadurismo autoritario.

2. Nacionalismo, populismo, conservadurismo y fascismo
2.1. Preguntas y respuestas polémicas

;Hasta qué punto son comparables las formas autoritarias del naciona-
lismo y conservadurismo latinoamericanos con fendmenos aparentemente
similares de Europa, en especial con el fascismo? Referida esta primera
cuestién a una serie de agrupaciones politicas de extrema derecha, surgidas
en la década de 1930 y con prolongaciones hasta la actualidad, no se dan
dificultades demasiado grandes para responder. En la Argentina podrian ser
mencionadas la “Legién Civica Argentina” y la “Alianza Libertadora Nacio-
nalista”, posteriormente “Tacuara”, “Guardia Restauradora Nacionalista” y
el “Movimiento Nacionalista de Restauracién”; en Brasil, la “Accién Integra-
lista Brasilefia” de Plinio Salgado, ademds de “Tradicién, Familia y Propie-
dad”; en Chile el “Partido Nacional Socialista” de Gonzalez von Marées y
“Patria y Libertad”; y en el pais del Altiplano la bastante longeva “Falange
Socialista Boliviana”.

En todos los casos mencionados se advierten coincidencias en el programa
y el estilo politico, asi como influencias abiertamente reconocidas, todo lo cual
permite identificar la familia ideolégica a la que pertenecieron estos movi-
mientos. El nacionalsocialismo alemdn, con su énfasis en los temas racista
y antisemita, resulté ser el modelo europeo relativamente menos atractivo.
Las afinidades socioculturales dadas en nuestro continente facilitaron en
mayor medida la aceptacién de contenidos ideolégicos del fascismo italiano,
el maurrasismo francés, el salazarismo portugués y el falangismo espaiiol.
De esta manera cabe ubicar a los casos sudamericanos en las categorias de
“proto” y “semifascismo” (ver Bernard y otros, 1973; Trindade, 1974; Potash-
nik, 1974 y Buchrucker, 1987). Pero una vez logrado este resultado, que
refleja un consenso bastante amplio en la actualidad, habrd que reconocer
también que la importancia histérica de esas agrupaciones, medida por su
accién auténoma, no ha sido grande. Este juicio puede modificarse en alguna
medida si se dirige la atencién a su influencia indirecta, pero lo cierto es que
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cuando se trata de los nacionalismos latinoamericanos del siglo XX, el
principal interés y las mds encendidas polémicas se han dado en torno al
populismo.

Para algunos autores la clave interpretativa de los movimientos y regi-
menes de Getilio Vargas y en especial de Juan Perén estaria en su catego-
rizacién como “fascistas”. Este enfoque predominé en los afies 60, sobre todo
en la bibliografia norteamericana y europea (Bardéche, 1961, Mosse y otros,
1966; Fayt 1967; Ebenstein, 1968 y Gregor 1968). Después de un cierto
_ eclipse, la tesis retorné con vigor en la década de los 80 (Lewis, 1980; Sebreli,
1983 y Wynia, 1986). Paralelamente a esta corriente se desarrollé otra linea
de trabajos que, sin dejar de sefialar semejanzas con el fascismo, menciona
también las diferencias, expresando sus dudas sobre la aplicabilidad plena
de la categoria (Thamer y Wippermann, 1977; Payne, 1982 y Needler, 1987).

Por dltimo cabe decir que desde fines de los afios 70 ha ido aumentando
el numero de estudiosos que consideran el populismo latinoamericano ante
todo como una forma propia de la regién, a cuya interpretacién las compa-
raciones con los fascismos europeos sélo aportan conocimientos limitados.
Estos no fueron sino una influencia entre muchas otras y ese cardcter hibrido
impide establecer una simple identificacién, siendo las diferencias de mayor
entidad que las similitudes. Variaciones de esa manera de enfocar la cuestién
se pueden ver en Kitchen, 1976; Vinas, 1977; Trindade, 1983; Gonzdlez
Casanova, 1986; Buchrucker, 1987 y 1988b; Miguens, 1988 y Chumbita, 1989.

A partir de la década de 1960, y con mds intensidad en la siguiente, la
atencién de observadores de la realidad latinocamericana se desplazé hacia
las nuevas dictaduras militares, las que, muy lejos de las movilizaciones
populistas, representaron las posiciones mds duras del conservadurismo. La
bisqueda de una interpretacién adecuada de los casos del Brasil entre 1964
y 1985, Argentina entre 1966-73 y 1976-83 y Chile entre 1973 y 1990, dio
origen a una abundante bibliografia. Varios estudiosos del tema han consi-
derado que aqui puede hablarse de “neofascismo dependiente” (Visias, 1977,
Briones, 1978 y Kiihnl, 1979), “subfascismo del Tercer Mundo” (Chomsky y
Herman, 1979) o simplemente “fascismo militar” (en un importante estudio
comparativo: Andrain, 1983). Pero también para este fenémeno existen
enfoques que consideran mas acorde con la realidad el uso de otra termino-
logia. Asi Rouquié, reteniendo la observacién de que se trataba de “equiva-
lentes funcionales del fascismo”, prefiere llamarlos “sistemas autoritario-
conservadores” (Rouquié, 1991, siguiendo a Touraine, y de manera similar
Rubin, 1987), O’Donnell y Collier hablan del “modelo burocratico-autoritario”
(ver Collier, 1985) mientras que otros ponen el acento en lo “pretoriano-
corporative” (Perlmutter, 1981) o acufian nuevos términos como “estratego-
cracia” (Tapia Valdés, 1986).

La segunda pregunta que estimo crucial para toda esta problemdtica pue-
de formularse de la siguiente manera: ;Qué factores generales —y en especial,
qué elementos de la cultura politica— han sido los causantes de la larga dura-
cién de las tendencias autoritarias en la politica latinoamericana, hecho que
contrasta con el panorama europeo posterior a la Segunda Guerra Mundial?
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Los estudios que han puesto mayor énfasis en los factores econémicos y
sociales, tanto desde la perspectiva de la teoria de la modernizacién, como
de la de la dependencia, han realizado valiosos aportes a la resolucién de esta
cuestion. Pero paralelamente a su desarrollo fue creciendo la conciencia de
que también habia que profundizar el aspecto cultural e ideoldgico, ya que
el ser humano no actia simplemente en funcién de “la realidad”, sino de
acuerdo a lo que cree que es real. En este sentido resulta particularmente
interesante la teoria de la “tradicién ibérica”, tanto en su formulacién
integral, como en varias manifestaciones parciales menos elaboradas.

Para Howard Wiarda en América Latina compiten y se mezclan tres
tradiciones politico-culturales: la “ibérica”, la “liberal-democratica” y la
“socialista”. Sin embargo, 1a primera, caracterizada como “elitista, jerarquica,
autoritaria, corporativa y patrimonialista”, seguiria siendo “la pauta domi-
nante” (Wiarda y Kline, 1985, pp. 14-17 y p. 110). Dada esta situacidn, la
recurrencia de los golpes de estado no seria dificil de entender: las elecciones
“no tienen la legitimidad definitiva que les es reconocida en América del
Norte”, porque la violenta toma del poder seria parte de las “reglas cuida-
dosamente definidas” de la cultura politica regional. En alguna medida, los
golpes militares podrian verse como “el equivalente funcional de las elecciones
al estilo norteamericano”, ya que los dictadores militares habrian sido
generalmente “centristas” (Wiarda 1980, pp. 32, 38, 63 y 285). Es interesante
destacar que un estudio declaradamente “institucionalista” como el de
Perlmutter (1981) tiende a aceptar mucho de esta teoria, puesto que para este
autor los militares, la Iglesia y las masas populares latinoamericanas son la
base humana de meras variantes (“populista” y “pretoriana”) de un modelo
basico de “Estado autoritario y corporativo”. En este esquema apenas si queda
algiin angosto aspecto social de los estratos medios laicistas como posible por-
tador de concepciones democraticas. Una adopcién aun mds completa del
modelo interpretativo de Wiarda se encuentra en Fraga (1989), para quien
Ia fuerte influencia politica de los militares es un fenémeno “generalizado”
y normal en esta parte del mundo. Esto se deberia a la raiz histérica y cultural
latina “y en particular hispanica”, por lo cual el tipo del militar alejado de
la politica responderia a un modelo anglosajén presuntamente inaplicable.

Hay que mencionar luego una serie de estudios en los cuales tesis que
guardan estrecha afinidad con la anterior aparecen de modo menos genera-
lizado. Para una corriente, aquella tradicién autoritaria, peligrosa para la
libertad, estaria localizada ante todo en la linea “populista y nacional” (Del
Barco, 1982), en su “proyecto corporativo” (Rock, 1985) o en el “paternalismo”
" propio de la “ideologia del campesino” latinoamericano (Altmann y otros,
1983). Recientemente Pion-Berlin (1989) ha producido otra variacién del tema
al darle un lugar muy destacado a presuntas influencias de la doctrina social
catdlica en lo que él denomina la linea “blanda” de la “Doctrina de la
Seguridad Nacional”.

La DSN sin duda es uno de los temas centrales a 1a hora de interpretar
el rol del factor ideolégico en la conformacién de los regimenes autoritarios
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del pasado reciente. Pero no hay acuerdo general cuando se trata de desme-
nuzarla en sus componentes y asignarles una jerarquia en relacién con su
procedencia. Mientras que desde la perspectiva de la teoria del autoritarismo
“ibérico”, la DSN no parece ser sino una de sus consecuencias contempora-
neas, para otra linea de interpretacién las influencias exdégenas serian
determinantes, concretamente, modelos franceses y norteamericanos difun-
didos desde 1960 (ver Chomsky y Herman, 1979, Lozada y otros, 1983, Barros
y Coelho en Lowenthal y Fitch; 1986, y muy especialmente Lépez, 1989).
También cabe anotar la tesis dé un autor militar —a menudo considerado
un destacado representante de la DSN, el general (R.) Osiris Villegas—, quien
niega la existencia de esa doctrina como conglomerado ideolégico autoritario,
sosteniendo en cambio que el pensamiento militar de estas latitudes ha sido
siempre una expresién del principio “republicano y democratico” (Villegas,
1989).

Hace ya dos décadas Peter Worsley advertia que “aunque a menudo se
lo niegue, el populismo es compatible a todas luces con la democracia”
(Worsley, 1970, p. 303). En coincidencia con esta éptica, se ubican los trabajos
que niegan la supuesta homogeneidad de una tradicién ibérica autoritaria
y destacan las raices criollas de la democracia (Buchrucker, 1987b y 1988a,
Carrizo de Muiioz, 1988, Garcia Delgado, 1989). Es interesante destacar que
la teoria de Wiarda tampoco ha logrado aceptacién por parte de importantes
latinoamericanistas estadounidenses como Needler (1987) y Skidmore y
Smith (1984). De todas maneras es justo reconocer que tanto esa provocativa
interpretacién global y sus derivaciones, como la mds especifica discusién
relativa a la DSN, constituyen temas cuyo estudio y discusién no habrin de
agotarse tan pronto. No solamente por razones estrictamente histdricas, por
lo que la aclaracién de esos interrogantes puede aportar a la inteleccién de
la dimensién ideolégica en la evolucién del siglo XX latinoamericano, sino
también por preocupaciones més inmediatas, considerando los muy recientes
procesos de desintegracién del consenso y amenaza a la democracia registra-
dos en Venezuela y Perd, asi como el posible efecto “modélico” de ciertos
inquietantes fenémenos europeos.

2.2. Obstdculos y avances en la historia de las ideologias

En este apartado presentaré algunos resultados de mi propia linea de
investigacién, en la medida en que son relevantes para las dos cuestiones
fundamentales mencionadas anteriormente. En primer lugar conviene recor-
dar tres obstdculos principales en la marcha de los estudios historiograficos
v politolégicos referidos a estos temas:

1) La escasa consistencia de la base empirica lo cual forzosamente lleva
a conclusiones muy discutibles. Este ha sido el principal inconveniente en
muchos trabajos europeos y norteamericanos, cuando han mencionado casos
latinoamericanos sin contar con una documentacién suficiente y criticamente
depurada (un ejemplo de esto se encuentra en Bracher, 1982).



194  Cristiin Buchrucker

2) La falta de precisién conceptual y de marcos sistematicos para el an4li-
sis comparativo. A menudo no se ha tenido en cuenta la exigencia de Trindade
(1983) de que “para determinar el cardcter fascista” —o realizar cualquier
otra categorizacion— de un movimiento politico deben articularse por lo
menos tres componentes tipicos: “la ideologia, la base social y la organiza-
cién”. Tanto esta deficiencia, como la anterior, sea por separado o conjunta-
" mente, son muy visibles en Fayt, 1967; Ebenstein, 1968; Gregor, 1968; Vifias,
1977; Briones, 1978; Lewis, 1980; Perlmutter, 1981; Sebreli, 1983; Wynia,
1986. Especialmente irritantes resultan estas falencias en Rock, 1993, obra
que ofrece algunas citas dudosas y una serie de tesis mal fundadas (por
ejemplo, la de que el fascismo no seria sino “un tipo perverso” del socialismo).

3) Una cierta estrechez del dngulo de visién que se manifiesta en el
desinterés por confrontar los enfoques y resultados propios con los de otras
corrientes tedrico-metodolégicas. Altmann y otros, 1983; Sebreli, 1983; Rock,
1985 y Fraga, 1989 pueden mencionarse como ejemplos claros de esto.

Los avances que se han producido, especialmente en los dltimos arfios, se
deben a la creciente superacién de esos obstaculos, cosa que no implica caer
en la ingenuidad de creer que se terminaron todas las discrepancias entre
los investigadores. Pero hoy la discusién se realiza en otro nivel, sobre un
fundamento mds firme de resultados generalmente aceptados (véanse por
ejemplo, las diferencias en torno a populismo, democracia y autoritarismo
entre Di Tella, 1985; Garcia Delgado, 1989; Germani, 1978; Skidmore y
Smith, 1984; Buchrucker 1987b y 1988a; Torream y Slmon 1986 y Torre,
1989).

En lo que hace a la primera pregunta que he planteado en estas paginas,
haré algunas reflexiones recurriendo a un marco analitico que he venido
utilizando en diversos trabajos. Se trata de una reelaboracién de criterios
establecidos originariamente por Nolte (1969 y 1971), pero resulta compatible
con otras propuestas para la comparacién sistematica, como las de Hagtvet
y Kiihnl, 1980; Payne, 1982 y Andrain, 1983. Dicho marco comprende: 1) la
constelacién de factores en la génesis del movimiento y las condiciones de su
acceso al poder; 2) las bases sociales; 3) 1a caracterizacién de la ideologia y
4) la estructura del régimen y las orientaciones de su accién politica. Si se
aplica esto a los cldsicos fascismos europeos de la entreguerra, los nacional-
populismos latinoamericanos (me referiré concretamente al peronismo y al
varguismo) y las dictaduras militares recientes, se pueden sintetizar las
conclusiones de la manera que sigue.

Existen algunas similitudes. En el caso de la comparacién entre el
fascismo y el populismo, se trata del papel destacado del lider y de las
tendencias autoritarias tendientes a restringir ciertas libertades individua-
les. Con todo, los casos latinoamericanos nunca llegaron en esto a extremos
comparables con Italia y Alemania. Las dictaduras militares de los afios 70
se acercan a esos modelos por el primordial rol del miedo a la amenaza
comunista en su génesis y por la gran intensidad del terrorismo estatal. Sin
embargo, la evidencia disponible indica como més importantes las numerosas
diferencias. En lo que hace a los populismos, la constelacién genética tiene
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un perfil poco asimilable al de Europa. Esos movimientos no destruyen la
democracia sino que vienen después de etapas oligarquicas. Tampoco se
parecen las bases sociales, ni aspectos claves del discurso ideolégico; faltan
el elitismo y el expansionismo fascistas. En lo que se refiere al régimen, no
hay milicia partidaria, ni economia de orientacién bélica, ni aniquilamiento
de la oposicién. Por otra parte, tampoco es posible asimilar sin reservas las
dictaduras militares sudamericanas al modelo fascista. Entre las divergen-
cias mds notables se encuentran: 1) la falta de un partido de masas; 2) la
ideologia mucho mds cargada de liberalismo econémico y restos pseudode-
mocraticos; 3) el protagonismo politico del tradicional cuerpo de oficiales,
hecho que marca un fuerte contraste con la curiosa mezcla de civiles y ex-
combatientes socialmente resentidos que constituyeron el nicleo originario
de los movimientos fascistas.

Sin embargo, existieron en Europa a partir de la década del 30 algunos
regimenes, los cuales reunidos por Schieder (1979) en la categoria de “Estados
autoritarios” son mucho mas udtiles para una comparacién con la situacién
latinoamericana de los afios 60 y 70. Tanto en lo que hace a los origenes (una
crisis interna, no una guerra), como en su composicién social, apoyos insti-
tucionales, ideologia y estructura, las dictaduras del Cono Sur muestran
notables semejanzas con el salazarismo portugués y el franquismo espaiiol.
La influencia doctrinaria de este tltimo incluso fue abiertamente reconocida
en algunos casos (Ongania y Pinochet). Las diferencias se reducen a dos
rasgos que emanan del cambio de época. En nuestro continente aparece mas
reducido el espacio de maniobra internacional de los regimenes militares,
dada la hegemonia norteamericana; ademads, el clima mundial de la cultura
politica emergente de la derrota del Eje en 1945 imposibilité que se articulara
un discurso crudamente antidemocratico como el que utilizaron las dictadu-
ras ibéricas en los primeros afios de su existencia.

En vista de las consideraciones precedentes, parece adecuado hablar de
sistemas autoritarios-conservadores de la Guerra Fria en Latinoamérica,
como expresiones regionales de un fenémeno histérico mas amplio, en el cual
ocupan un rol precursor las ya mencionadas dictaduras de la entreguerra,
que después de 1945/46 se convirtieron en la variante “sudeuropea” del
autoritarismo de la Guerra Fria (ver Buchrucker, 1991b). También puede
detectarse un nucleo significativo de rasgos fascistas en la politica de la
region, nucleo que se desplegé a través de tres figuras histéricas diferentes.
En sus comienzos se configuré como fuerza auténoma, en intentos como la
“Legién Civica” argentina, el integralismo brasilefio, la “Falange” boliviana
y el “nacionalsocialismo” chileno. A partir de los afios 40, el fracaso total de
este experimento llevé a algunos de sus adherentes a intentar una segunda
alternativa constituyéndose en el ala ultraderechista de coaliciones populis-
tas. Por Gltimo, en la década del 70 predominé una tercera opcion, en la cual
las agrupaciones semifascistas figuraron como socios menores dentro del
conglomerado que apoyé los sistemas autoritarios-conservadores. Las gran-
des lineas de esta evolucién estdn claras, pero resta mucho por hacer en la
investigacién detallada de los diversos casos nacionales.
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Pasaré ahora a la segunda cuestién polémica, la que se refiere a la fuerza
de los elementos autoritarios en la cultura politica latinoamericana. Conviene
comenzar por reconocer un hecho bdsico: si el factor econémico fuese tan
importante como muchos deterministas de ambos extremos creen, entonces
casos como el de la India y Costa Rica, que desde hace decenios combinan
economias subdesarrolladas con democracia politica no deberian existir. De
alli que investigaciones recientes hayan vuelto a prestarle renovada atencién
a otras dimensiones de la realidad, entre ellas a la de las ideas.

Por esa via como por cualquier otra, se puede caer en generalizaciones
apresuradas y poco consistentes. Esto es lo que pasa con la teoria de la
“tradicién ibérica”, supuestamente autoritaria sin fisuras, tal como la ha
formulado Wiarda. Por un lado, se basa en una lectura muy parcializada del
pasado colonial, que no toma en cuenta elementos de autogobierno como los
cabildos, ni teorias antiabsolutistas como las del pactismo suariano; por el
otro, contiene afirmaciones absurdas y aun ofensivas sobre el siglo XX
latinoamericano, siendo la principal de ellas la que sostiene que en estas
latitudes los golpes de estado son considerados no menos legitimos que las
elecciones. Mas all4 de las intenciones del autor, que pueden ser inocentes,
lo cierto es que las conclusiones que derivan de esta teoria sélo puede servir
como apologia académica de alguna pseudo-democracia “tutelada” como la
que Pinochet pretendié instaurar en Chile durante los afios 80.

Si las posiciones de Wiarda, Perlmutter y Fraga se debilitan por la
generalizacién excesiva y mal documentada, tampoco resultan muy convin-
centes sus derivaciones, en la medida en que tienden a “localizar” unilate-
ralmente el potencial ideolégico autoritario en la linea politica populista. Otra
variante de la localizacién arbitraria se da en la polémica en torno a la
Doctrina de la Seguridad Nacional. Para quienes parten de una posicién
cercana a la de Wiarda, los rasgos represivos de la DSN no serian sino una
manifestacién mas de la tradicion hispdnica —con lo cual se elude analizar
el tema de las influencias exégenas—. Para otros autores, estas dltimas
ocupan tanto el centro de la escena, que resulta subestimado el papel de los
factores endégenos (asi en Lozada y otros, 1983 ¢ Lépez, 1989).

Hay que decir que en Pion-Berlin, 1989 se encuentra uno de los intentos
mas interesantes de efectuar un andlisis del rol histérico-politico de la DSN,
tratando de evitar parcializaciones como las que he criticado. Con todo, hay
allf una mencién de la doctrina social catélica que estimo superficial y algo
anacrénica, ya que tiende a desconocer el hecho de que justamente algunas
de las refutaciones mds completas y serias de la DSN provienen de autores
identificados con el pensamiento catélico.

Mi enfoque de la DSN (referido al caso argentino) 1a ubica dentro del marco
mds amplio de lo que llamo “pensamiento politico-militar”, una zona dotada
de cierta ambigiiedad inevitable, en la que se encuentran las orientaciones
estratégicas con relevancia politica y las ideas especificamente politicas que
estructuran la relacidn entre el mundo civil y militar. Muchas de las dificul-
tades que plantea el tema derivan de esta bipolaridad. Para un observador
civil son bastante obvias las implicancias ideolégicas que tiene la DSN. Pero
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desde una perspectiva castrense esto es mucho menos visible, porque hasta
mediados de los 80 la educacién militar tendia a internalizar la DSN como
una parte del conjunto mayor de los saberes técnico-profesionales, propies de
la institucién y presuntamente “ajenos” a lo politico, puesto gque muches
militares latinoamericanos creian que “politica” era sinénimo de “luchz de
partidos” (esto explica buena parte de la curiosa tesis de Villegas, 1989).

Partiendo de una cuidadosa relectura de las publicaciones militares
aparecidas entre las décadas de los 60 y 80 (ver bibliografia) se pueden iden-
tificar seis temas recurrentes: 1) una particular caracterizacién del sistema
politico vigente (en donde “repiblica” aparece diferenciado y preferido frente
a “democracia”); 2) un rol econémico “desarrollista” para las Fuerzas Arma-
das; 3) virtudes corporativas (de los militares) frente a defectos colectivos (de
los civiles); 4) la sobrestimacién del factor “Guerra Fria” en la vida interna
del pais; 5) el predominio de un “geopoliticismo de confrontacién” en la
evaluacién de las relaciones con los estados vecinos; 6) el rol de élite politica
sustituta para las Fuerzas Armadas (ver detalles en Buchrucker, 1993).

Para el estudio de la evolucidn ideolégica de la Argentina reciente esta
caracterizacion global debe ser desplegada, efectuando diversas distinciones.
En ningin momento se dio la adhesién de todos los militares a las seis tesis
mencionadas; hubo mds bien aceptaciones selectivas y combinaciones varia-
das, de las que derivaron buena parte de los conflictos que vivié la institucién.
Generalmente fueron considerados militares “liberales” los que se identifica-
ron primordialmente con el primer y cuarto tema, mientras que se entendian
como “nacionalistas” quienes asumian el segundo, tercero, quinto y sexto. Los
“populistas” discrepaban fuertemente con el primero, cuarto y quinto. Mien-
tras que entre 1955 y 1976 el panorama era el de una constante puja entre
estas tres variantes del pensamiento militar (siendo la populista siempre la
mas débil), l1a etapa 1976-1983 presenci6 la hegemonia de lo que vine a ser
la DSN en el sentido cldsico del término, que engloba todos los temas
mencionados, reduciendo fuertemente el peso del rol “desarrollista” y dando
una prioridad clara al cuarto y sexto.

Sobre la base de lo antedichc se hace obvia la estrecha relacién del
pensamiento militar con las influencias emanadas del medio civil argentino.
Seria un cémodo descuido hablar siempre de las doctrinas contrainsurgentes
norteamericanas y francesas, dejando de lado la poderosa influencia de los
textos de Leopoldo Lugones y Jordan B. Genta, quienes ya en los afios 30
y 40 anticiparon los temas cuyo potencial antidemocratico es el mayor —es
decir, el primero, tercero y sexto—, siempre presentes en la apologética
golpista del ltimo medio siglo (ver Buchrucker, 1987b).

3. Temores, intereses y memorias colectivas en América Latina
El avance en la precisién analitica y critica de los estudios en historia de

las ideologias naturalmente debe incluir la pregunta por la interrelacién entre
las ideas y otras dimensiones de la realidad. En este sentido siempre habra
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que tener en cuenta el momento histérico formativo y las coaliciones socio-
politicas, dimensiones a través de las cuales las representaciones se enraizan
en los hechos. En las consideraciones que siguen también se incluird una
categoria analitica mas cercana a la psicologia social, pero que me parece
sumamente 1til: la de “mentalidad”. Tratando de determinar las similitudes
y diferencias entre diversos populismos y regimenes conservadores autorita-
rios, tomaré como representativos trece casos de cuatro paises: Argentina,
Brasil, Chile y Bolivia. Los siete casos populistas son: Perén (1946-55);
Campora/Perén/Martinez de Perén (1973-76); Vargas (1951-54); Quadros y
Goulart (1961-64); Ibanez (1952-58); los gobiernos del MNR boliviano (1952-
64) y Ovando y Torres (1969-71). Los seis periodos conservadores autoritarios
son los siguientes: la “Revolucién Argentina” (1966-73); el “Proceso” (1976-
83); los gobiernos militares brasilefios desde Castello Branco hasta Figueiredo
(1964-85); Pinochet (1973-90); Barrientos (1964-69) y Banzer (1971-78).

3.1. Andlisis y comparacién: los nacional-populismos

Las primeras observaciones se refieren al tema de la situacién histérica
inicial de estos movimientos y regimenes; siguen luego otras relativas a la
caracterizacion de la coalicién sociopolitica; y para terminar me ocuparé con
cierto detenimiento de ideologia y mentalidad.

El contexto genético de los populismos latincamericanos presenta, a un
nivel de generalizacién, los siguientes rasgos: a) fuerte activismo/interven-
cionismo de la potencia hegeménica del hemisferio, la cual mantiene buenas
relaciones con el gobierno nacional desprestigiado; b) el sistema politico pre-
populista descansa sobre un consenso de legitimidad muy fragil y su base real
es de tipo oligdrquico; ¢) se da una crisis econdmica o un incremento marcado
de las demandas econémicas de los estratos sociales bajos y medio-bajos. Una
lectura comparativa de trabajos serios que reflejan distintas orientaciones
teorico-metodoldgicas permite descubrir que en lo esencial hay un amplio
consenso en esta caracterizaciéon (ver Skidmore y Smith, 1984; Gonzilez
Casanova, 1986 y Wiarda y Kline, 1985).

Este cuadro genético debe ser completado con ciertas diferenciaciones.
Quizd la mds importante es que las “segundas” experiencias populistas (de
los afios 60 y 70) parecen reproducir las condiciones genéticas de las primeras
s6lo de manera aproximada e imperfecta. El clima de opinién internacional
tiende a serles mas adverso, dada la creciente desconfianza de los Estados
Unidos, que ven estos fenémenos como altamente disfuncionales en su
esquema universal dualista de la Guerra Fria. Esto se advierte, por ejemplo,
en el Brasil de 1961 si se lo compara con el de 1951. El caso de Chile presenta
algunas particularidades muy interesantes: si bien a comienzos de la década
del 50 se hace visible una coyuntura genética de tipo populista, ésta no
volvera a repetirse, y el populismo ibafiista no tendrd ni continuidad ni
renacimientos (ver el capitulo correspondiente en Gonzilez Casanova, 1986).
Uno de los factores claves en este desarrollo parece haber estado en el hecho
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de que ya a mediados de los 30 Chile habia logrado consolidar un consenso
basico pluralista entre sus principales fuerzas politicas, consenso que logré
resistir por décadas el embate de los conflictos. En cambio, la incapacidad
para forjarlo fue, en diferentes grados y formas, el rasgo comiin de la politica
argentina, brasilefia y boliviana.

En un nivel de primera aproximacién al tema, la evidencia aportada por
la mayoria de las investigaciones permite caracterizar a los populismos como
coaliciones en las que predominaron los estratos socioeconémicos bajos y
medio-bajos, conducidos por un liderazgo fuertemente personalista. En un
plano mas especifico, cabe sefialar matices como al de un menor protagonismo
del elemento obrero en el caso chileno comparado con el argentino, mientras
el Brasil parece ubicarse en un punto intermedio entre los dos casos citados
(ver una sistematizacién de estas diferencias en Di Tella, 1985, Cap. XI). En
cuanto a Bolivia, las tensiones internas del MNR parecen haber sido siempre
ma4s criticas que los fenémenos comparables en el caso argentino. Con respec-
to al componente militar, fue sin duda en el ibafiismo menos importante que’
en los otros casos. En el tema de las alianzas sociopoliticas conviene sefialar
el intento comparativo de Skidmore y Smith como uno de los m4s interesantes
y sisteméticos, siendo de lamentar la escasa atencién que recibi6 en nuestro
medio. Pero también esos autores incurren en algunos excesos de simplifi-
cacién, que se alejan demasiado de toda base empirica. Asi ocurre cuando en
el analisis del peronismo de 1946-55 se presenta al “estado” y la “clase media”
como actores homogéneos (Skidmore y Smith, 1984, pp. 362-363).

En los “segundos” populismos las coaliciones se tornan mas heterogéneas
e inestables: esto parece advertirse tanto en Brasil, como en Argentina y Boli-
via. La fascinacién que despert6 la Cuba castrista como posible nuevo “mode-
lo” en algunos sectores de la dirigencia y militancia populistas contribuyé a
este proceso de los afios 60 y 70. Goulart, Torres y la izquierda peronista
propusieron introducir rasgos mds marcadamente clasistas en la estrategia
de sus movimientos lo cual termingé por revelarse como un callejon sin salida
(ver el impacto cubano en Gonzilez Casanova, 1986, p. 130). En un nivel mas
superficial se encuentran también las interpretaciones que lo reducen todo
a una relativa “debilidad” de los jefes de las segundas experiencias; asi se
contraponen el anciano Perén y la inexperta “Isabel” de 1973-1976 a los
dindmicos Perén y Eva del primer peronismo; el imprudente Goulart al
veterano Vargas y el-improvisado Torres al metédico Paz Estenssoro. Este
énfasis personalista ha sido muy comin en muchas interpretaciones argen-
tinas y no debe ser desechado de plano, sino integrado con la evidencia acerca
de los conflictos reales entre sectores internos del movimiento (ver Buchruc-
ker, 1988b). v

En sentido estricto conviene reservar el concepto de ideologia politica para
un tipo de discurso de considerable coherencia interna que se presenta en
ciertos textos especiales y plantea una pretensién de validez universal. Es
frecuente, y no del todo infundada, la critica que sectores intelectuales han
hecho al caricter a veces ambiguo e incompleto de las formulaciones ideo-
l6gicas originadas en los populismos latinoamericanos. Ciertamente sus
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textos no se adaptan ficilmente al patrén de los cldsicos modelos europeos.
Con todo, habria que ampliar esta reflexién, porque ni siquiera para el estudio
de las corrientes politicas europeas resulta suficiente la categoria de “ideo-
logia”. Creo conveniente insertar el concepto de “mentalidad” (o “proto-
ideologia”) para que sirva como nexo entre el producto intelectual (relativa-
mente elaborado y conceptualmente rigido) de alcance social limitade por un
lado y las coaliciones sociopoliticas y las conductas reales por el otro. Por
mentalidad entendemos en este sentido una constelacién caracteristica de
intereses, temores, esperanzas y memorias, compartida por un gran conjunto
de personas y referida a diversos temas de la sociedad. En una sociedad
moderna muchos podridn no ser capaces de definir su “ideologia”; pero
miltiples expresiones verbales (a menudo desconectadas entre si) y diversas
acciones revelan la “mentalidad” con que todo adulto se inserta en la vida
publica (los fundamentos de este enfoque pueden rastrearse en Ferrero, 1945
y Mannheim, 1941 y 1960).

En términos de ideologia, los populismos latinoamericanos pueden carac-
terizarse como constituidos por la combinacién de tres temas bdsicos: a) un
nacionalismo politicamente defensivo frente a lo que es visto como el peligro
representado por el hegemonismo global de las superpotencias, a lo que se
agrega la orientacién econémica de un programa de industrializacién susti-
tutiva de importaciones; b) 1a contraposicién entre “oligarquia” y una visién
sustancialista de la democracia; c¢) la estrecha unién entre la armonia de las .
clases no oligdarquicas, el objetivo de la “justicia social” y la actividad del
estado (ver Germani, 1978; Buchrucker, 1988b y Garcia Delgado, 1989).

El tipo de mentalidad en que se apoya la ideologl’a populista podria
esquematlzarse de manera tentativa, como la conJuncmn de los siguientes
cinco elementos:

—Intereses y esperanzas populares: 1) la esperanza depos1tada en la
nueva coalicién sociopolitica y su liderazgo para el logro de mejoras en el
status, en el rol de los sectores sociales hasta entonces menos favorecidos;
'2) un altonivel de confianza en el aparato estatal como instrumento apto para
traducir ésa y las demads orientaciones del populismo en resultados concretos.

—Un temor nacionalista: 3) el de perder identidad y autonomia como
nacién bajo las presiones ejercidas por los dos polos de la Guerra Fria.

—Un temor autoritario: 4) el de que el libre desarrollo de la diversidad
y el conflicto internos impidan la realizacién tanto de los objetivos nacionales
como sociales del movimiento.

—Una especial memoria histérica: 5) en los primeros populismos se ape-
lara a los precursores; luego, las experiencias de los 60 y 70 se apoyarédn en
los recuerdos idealizados de los gobiernos anteriores. Este elemento funda-
mental del imaginario colectivo de toda gran fuerza politica estuvo represen-
tado en Brasil por el varguismo de 1930-45, en la Argentina por el peronismo
de 1945-55 y en Bolivia por el trdgico gobierno de Villarroel (1943-46).

Por ultimo, conviene revisar el problema de las relaciones entre esta
“mentalidad”, las clases sociales y la praxis politica. Para una corriente
interpretativa, la chance del populismo solo estaria dada en un caso como
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el de la Argentina de 1945 en que encontrariamos “la burguesia industrial,
las clases medias, el proletariado y las masas populares” carentes de “ideo-
logias y politicas propias”. Pero el “incongruente” peronismo habria realizado
“una politica nacional burguesa” (ver Kaplan en Gonzalez Casanova, 1986,
pp. 23-25). Otro autor sostiene que el “reformismo obrero burocritico” del
peronismo no habria sido sino una version de la “ideologia burguesa” inyec-
tada en los obreros por la educacién y los medios de comunicacién (Vitale,
1992, pp. 175-176). El varguismo también ha sido interpretado con ayuda de
esta tesis de la “manipulacién” por Bambirra y Dos Santos (en Gonzalez Casa-
nova, 1986, p. 143). La base de tales concepciones se encuentra en la suposi-
cién de que a cada clase le corresponderian ideologias y politicas “propias”
siendo el clasismo una etapa superior del desarrollo de la conciencia politica.
Sin embargo, los citados autores no aportan suficientes pruebas al respecto..

En el marco analitico que aqui se presenta se parte de la idea de que no
hay nunca tales correspondencias rigidas entre un agrupamiento socioecond-
mico, las ideas y la accién. Las mentalidades son influidas por los aparatos
formadores de opinién, pero de ninguna manera enteramente “manipulables”
ni irracionales, ya que se alimentan también de vivencias directas y perso-
nales de la gente (ver Germani, 1978). Lo que he esquematizado como
mentalidad populista se presenta como una conjuncién histéricamente
explicable y no artificialmente multiclasista, cuyos nexos y limites en el
espacio social oscilaron al ritmo de los impactos provenientes de la realidad.
El texto ideolégico puede ser congelado y canonizado por décadas; la men-
talidad, que es su materia prima y sustrato dindmico no puede ser sometida
a ese tratamiento. Y puesto que una esperanza o un temor no puede reducirse
a una clase (al menos en una sociedad contemporinea), dichas expectativas
emocionalmente cargadas actian como ligazén entre los componentes sociales
del movimiento. Asi, los temores nacionalista y autoritario, ademads de la
confianza extrema en el rol del estado, fueron compartidos por sectores
procedentes tanto del empresariado, las fuerzas armadas y el clero, como por
empleados y obreros. Todo esto no excluye la afirmacién complementaria de
que en cada uno de esos agrupamientos dichas actitudes y sentimientos
recibieron un matiz especial.

Partiendo de esa éptica, la tan remanida “heterogeneidad” social de los
populismos y sus imperfecciones ideoldgicas formales no sirven como expli-
caciones de las crisis que sufrieron periédicamente. Estas mds bien aparecen
a un nivel mas profundo, como procesos de desintegracién de las esperanzas,
temores y memorias especificas cuando los desafios de la realidad las
transforman. La capacidad del estado populista se mostraria en determina-
das coyunturas (por ejemplo, escaladas inflacionarias) muy por debajo de las
expectativas; los sectores medios del movimiento no tendran tnicamente la
primera etapa populista como memoria de éxito personal; los empresarios
suspiraran por el proteccionismo pero se lamentardn de la marana burocra-
tica; nuevos acontecimientos exteriores, tales como el castrismo reforzaran
ciertos miedos y producirdn una reorientacién de las esperanzas. No sélo al
populismo, sino a todas las grandes fuerzas politicas se les plantean serias
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dificultades para realizar politicas que satisfagan por igual y asi estabilicen
la mentalidad que mantiene unidas sus coaliciones socio-politicas. Aun asi,
lo que aqui entendemos por mentalidad tiene una relacién fuerte con la praxis
concreta de los gobiernos: las conductas autoritarias del peronismo de 1946-
55 practicamente no encuentran apoyo en la ideologia explicita, pero si
guardan coherencia con ciertos temores y determinadas memorias. El llama-
do a las libertades y la democracia efectuado por muchos antiperonistas
parecia perder autenticidad frente al recuerdo de que no pocos de éstos habian
participado de las practicas fraudulentas y represivas de la etapa 1930-43
(ver Buchrucker, 1987).

3.2. Andlisis y comparacién: los conservadurismos autoritarios

Comparando los conservadurismos autoritarios de Argentina, Brasil,
Chile y Bolivia, se encuentran, a un nivel muy general, las siguientes
condiciones genéticas:

a) situaciones de deterioro econémico.

b) coaliciones populistas o liberal-democrdticas en el gobierno, pero inter-
namente divididas y desprestigiadas a nivel nacional.

¢) una situacién que por ciertos sectores es interpretada como “amenazan-
te”, configurada por un alto grado de movilizacién sindical, poder electoral
populista y socialista, a lo que puede agregarse la presencia de un desafio
armado de minorias insurreccionales.

d) la real o supuesta existencia de apoyo externo de origen marxista-
leninista para activistas politicos y/o insurrectos.

En los casos concretos se advierten combinaciones especificas de los rasgos
mencionados. Asi, en la Argentina de 1966, no desempefiaron verdadero rol
los factores a) y d), salvo en un nivel propagandistico, siendo en cambio deci-
sivos b) y ¢), debiendo subrayarse que de poder socialista o guerrillero no podia
hablarse seriamente. Chile en 1973 fue el dnico caso de golpe conservador-
autoritario contra un gobierno socialista, aunque institucionalmente ese
gobierno no respondiera al modelo leninista sino al liberal-democratico. Aun
en este caso, pero mds acentuadamente en los demas, el factor d) tuvo escaso
peso en el equilibrio real del poder, debiendo figurar mds bien como una
fijacién ideolégica de la coalicién golpista. Lo cierto es que lo normal en la
génesis de estos regimenes fue que nacieran de la ofensiva contra gobiernos
populistas carentes de apoyos internacionales (Brasil, 1964; Bolivia, 1964 y
1971; Argentina, 1976) o de un movimiento “preventivo” ante el crecimiento
electoral-movilizatorio del populismo, como ocurrié en la Argentina de 1966
(detalles de los diversos casos nacionales en Skidmore y Smith, 1984; Wiarda
y Kline, 1985; Gonzadlez Casanova, 1986; Black, 1986 y Needler, 1987).

Desde la dptica sociopolitica, los regimenes autoritario-conservadores
representaron en lo fundamental una alianza entre los estratos altos y medios
de la poblacién conducida en algunos casos por jefaturas personalistas
(Ongania,. Barrientos, Pinochet), pero en general con acentos corporativo-
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burocraticos en sus cipulas (esto se ve claro en la Argentina de Levingston
y Lanusse, después en la de 1976-1983). Como es natural, cada caso presenta
matices propios: un buen sector de las clases medias antiallendistas parecié
mucho mas organizado y- activista en la coyuntura chilena de 1972-73 que
en la Argentina de 1966 o de 1976; en cuanto a la Bolivia posterior a 1952,
se produce en ella una compleja transformacion de su estructura social, no
siendo las élites de 1964 y 1971 idénticas con la oligarquia anterior al MNR.

En cuanto ideologia el conservadurismo autoritario se expresa como una
yuxtaposicién de los siguientes temas:

— un occidentalismo “segurista” en una reformulacién “nacional”;

— una adhesién retorlca a la “democracia”, prometida para un nebuloso
futuro; R

— un modelo de “armonia” conformista en lo social y cultural, supuesta-
mente basado en la “moral” eterna y que rechaza la pluralidad y el conflicto;

— una “modernizacién” econémica basada en la transferencia de poderes
casi ilimitados a equipos tecnocraticos (de militares y civiles).

Con ligeras variaciones se encuentran los cuatro temas ideolégicos en
todos los casos nacionales citados (ver Andrain, 1983; Tapia Valdés, 1986 y
Buchrucker, 1991b). A esto habria que matizarlo con una transformacién
especifica: siguiendo tendencias provenientes del Hemisferio Norte, los
regimenes de los tardios afios 70 enfatizaron el liberalismo monetarista,
mientras que el desarrollismo y la confianza en el estado habian sido
ingredientes de sus predecesores de los 60. La conexion del conservadurismo
autoritario con el pensamiento militar argentino de la Guerra Fria ya ha sido
comentada en la segunda parte de este trabajo.

La mentalidad en que se apoyaron estos regimenes puede esquematizarse
como un conglomerado compuesto de la siguiente manera:

— Intereses y temores conservadores: 1) temor ante la izquierda, la que
es percibida como un exceso de demandas y una amenaza a la legitimidad
social de todos los propietarios; 2) temor al populismo, que es percibido como
una version desordenada y posible vehiculo de la amenaza precedente.

— Un temor autoritario: 3) desconfianza profunda hacia la democracia,
que es percibida como demasiado “permisiva” y “débil” frente al crecimiento
de tendencias izquierdistas y populistas.

— Un temor nacionalista: 4) los modelos de sociedad y las practicas
emanadas de Mosci y La Habana aparecen como una gran amenaza externa
a los rasgos que identifican la propia nacién.

— Una esperanza conservadora: 5) puesto que las Fuerzas Armadas
parecerian ser la institucién mis fuerte y ademads relativamente impermeable
a las tendencias “peligrosas”, se espera de ellas un “saneamiento” general.

— Una especial memoria histérica: 6) bajo estos regimenes se reactivan
idealizaciones de un pasado en el cual las amenazas no existian o parecian
mejor controladas; en general se tratara de la época clésica de las oligarquias
y de los cuerpos electorales reducidos (fines del siglo XIX y comienzos del XX),
asi como sus posteriores intentos de reconstruccion (por egjemplo 1930-43 en
la Argentina).
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Es interesante destacar lo siguiente: varios de los elementos que integran
esta lista son mencionados en estudios que no parten de las mismas bases
teéricas y no comparten afinidades politicas (ver Gonzilez Casanova, 1986
para Argentina y Brasil;, Wiarda y Kline, 1985 para Chile y Bolivia; Needler,
1987 para Argentina, Chile y Brasil).

Comparando la mentalidad populista con su contraparte conservadora, las
diferencias de contenido en los intereses, esperanzas, temores y memorias son
muy claras. Pero ademas de eso resulta evidente que en el segundo tipo de
mentalidad predominan los miedos, no siendo la ideologia mas que una
sistematizacién y legitimacién de los mismos. Un buen ejemplo es el caso
argentino de 1965-66: en conversaciones reservadas preparatorias del golpe,
los militares dan especial relieve a su preocupacion por los “demagogos en
una democracia desorganizada”, el supuesto “incremento de la infiltracién
comunista” y la probable “victoria peronista en las elecciones de marzo de
1967” (CIA Reports 1946-76, 24/5/65 'y 2/6/66).

Desde el punto de vista de una economia de los sentimientos y las
-actitudes, el conservadurismo autoritario se revela basicamente como una
constelacién negativa, como una suma de rechazos. De esta circunstancia
extrajo su momentdnea fuerza en determinados momentos criticos, pero
también en -ella residi6 su debilidad a largo plazo, ya que una reduccién de
los temores automadticamente erosionaba la legitimidad del régimen. En los
populismos la dindmica tipica entre mentalidad, ideologia y realidad era otra:
se manifestaba mds bien en un crénico exceso de autoconfianza, centrado en
las esperanzas y en la supuesta fortaleza de la propia coalicién sociopolitica
(recuérdese el lema “el pueblo jamds sera vencido”). Esto inevitablemente
llevaba a la subestimacién’ de los factores y actores adversos. '

Otro tema que conviene relacionar con este enfoque es el de los curiosos
desplazamientos politicos de los nacionalistas restauradores de la Argentina.
Su doble capacidad de alianza se hace mds transparente si el anslisis pasa
del nivel relativamente abstracto de los textos ideolégicos, al plano psico-
social de las mentalidades. Por una parte, la especificidad de esta clase de
nacionalismo frente al conservadurismo y el populismo estd dada por la
intensidad con que se alimenté de una memoria, la de la fascinacién por los
modelos fascistas y semifascistas europeos de los afos 30 y 40. Pero en cuanto
nacionalistas, los restauradores se sintieron atraidos tanto por el populismo
(con el que compartian el temor ante el poderio econémico anglosajén) como

- por el conservadurismo (con su obsesién por la amenaza comunista). Ademas,
en su hostilidad hacia la democracia “formal” también se sentian atraidos por
unos y otros, aunque las afinidades con los conservadores eran sin duda mas
marcadas. En el caso argentino, esta constelacién de elementos explica por
qué se encontraron, desde los 40 hasta los 80 grupos de nacionalistas
restauradores tanto en el campo peronista como en el antiperonista. Pero
también explica por qué varios de los mas destacados representantes de esta
-corriente siempre sostuvieron que ellos no podian identificarse plenamente
eon ninguna de ambas coaliciones (ver detalles en Buchrucker, 1987, 1988b
y 1992), '
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3.3. Pasado y futuro de las formas autoritarias
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Reuniendo los hilos dispersos de lo que se ha dicho hasta ahora, podria
efectuarse una representacién esquematica de las dos constelaciones politicas
dominantes en la historia reciente de América Latina. La dindmica general
que el cuadro sugiere es la de un proceso de retroalimentacién, pero conviene
aclarar desde ya que esto no supone la postulacién de un determinismo, sino
la mera constatacién de algo que fue real durante largas décadas.
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Al hablar aqui de “vulnerabilidad de una economia periférica” me refiero
a las conocidas caracteristicas de un capitalismo cuyo modo de insercién en
el mercado mundial se caracteriza por la interdependencia asimétrica: la
excesiva concentracién de las exportaciones en unos pocos bienes primarios
o semielaborados con escasa capacidad para producir empleos; la problemad-
tica relacion de los términos del intercambio; el papel marginal de estos paises
en el procese de innovacién cientifico-tecnolégica. Sobre las causas de esta
situacién contindan las controversias de los economistas, pero la situacién
misma es un dato innegable (ver los aportes de Boeckh, Menzel, Nohlen y
Thibaut en Lindenberg, 1982; Nohlen y Nuscheler, 1992a y b). Una de las
consecuencias mas importantes de esta realidad es que los estratos medios
no alcanzaron en América Latina el volumen fisico y tampoco la estabilidad,
autoconfianza y prestigio que sus pares europeos obtuvieron después de 1945.
Mientras que hacia 1960 las clases medias representaban entre el 40 y 50%
de la poblacién en Europa Occidental, las cifras de Bolivia, Brasil y Chile iban
del 10 al 25% (ver Dahrendorff, 1971 y Di Tella, 1983). La otra consecuencia
es que la extrema vulnerabilidad del ciclo econémico contribuyé a despres-
tigiar la democracia (supuestamente “lenta” e “ineficaz”) como marco insti-
tucional para la negociacién de conflictos distributivos.

También merece una aclaracién la frase sobre el corporativismo. Aqui no
se refiere al modelo fascista, que fue una versién autoritaria, sino al reco-
nocimiento de dos rasgos fundamentales: 1) toda sociedad contempordnea es
relativamente corporativa, en cuanto agrupaciones estables y organizadas de
intereses parciales tienen roles importantes en la vida econémica, politica y
cultural (ver obras recientes sobre el tema en Loriaux, 1989); 2) la forma
predominante del corporativismo en la América Latina del siglo XX ha sido
tendencialmente anémica, porque a diferencia de la fenecida variante fascis--
ta o del tipo existente en el capitalismo desarrollado, en nuestras latitudes
no se cristaliz6 un consenso operativo que estableciera reglas claras entre los
individuos, los intereses organizados y el estado. La tnica regularidad que
se advierte es una lucha de cada agrupamiento por apoderarse del maximo
posible de recursos politicos y econémicos a corto plazo, tratando de traspasar
los costos a otros y asigndandole muy bajo valor a la preservacién de normas
generales {(ver Liithr en Lindenberg, 1982). El origen de esta situacién puede
situarse entre 1914 y 1930, cuando la estrecha férmula de los consensos
oligdrquicos empezé a resquebrajarse ante las demandas de los nuevos
actores sociales.

Algunas manifestaciones bastante obvias de este corporativismo anémico
se ven en el gobierno y la sistemdtica evasién impositiva, pero también habria
que agregarles el predominio de la mentalidad rentista y especulativa en
detrimento del ahorro, la inversién productiva y la planificacién. Dicha
mentalidad muestra muy bien la constante interaccién reforzadora entre dos
estructuras bdsicas: por un lado las conductas caracteristicas de la misma
resultaban disfuncionales para elaboracién de respuestas exitosas a los
desafios que surgian de la insercién vulnerable en la economia mundial; por
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el otro, los impactos ciclicos de origen externo solian servir como excusa para
continuar en la especulacién.

Tanto el populismo como el conservadurismo autoritario pueden interpre-
tarse como dos productos y dos respuestas diferentes de las mencionadas
estructuras basicas. Fueron sus productos, porque la problemadtica derivada
de esas estructuras, atin muchas veces distorsionada por exceso de simpli-
ficacién, constituyé la materia prima que engendré los intereses, los temores
y las coaliciones sociopoliticas respectivas; pero ademas fueron intentos de
dar una nueva respuesta a los conflictos asi suscitados. Desde la mirada
retrospectiva actual puede advertirse que las dos coaliciones eran relativa-
mente fragiles, que la efectividad de su obra tendia a ser anulada por un cierto
equilibrio de fuerzas, que el deseo de expulsar total y definitivamente al otro
bando del escenario y el cultivo maniatico de nostalgias mitoldgicas cerraban
el camino a politicas superadoras e impedian la fundacién del indispensable
consenso (sobre tales bloqueos en la Argentina ver Floria, 1983). Pero estas
consideraciones son todavia demasiado generales; faltan algunas precisiones
adicionales a los interrogantes centrales de esta ultima parte: el que se refiere
al nuevo rostro que estas fuerzas presentan hoy y al rol que puede caberles
en un futuro previsible.

Ante todo resultan llamativas las discontinuidades: en la pasada década
los populismos (especialmente el argentino y el boliviano) se han transfor-
mado en muchos aspectos. Se encuentran ahora funcionando en el marco de
sistemas electorales realmente democraticos, habiendo logrado una conviven-
cia con antiguos opositores que se diferencia positivamente de épocas pasa-
das. Las minorias autoritarias han sido segregadas y empujadas hacia los
margenes del escenario piblico; el menosprecio de la “democracia formal” ha
cedido a una revalorizacién de las instituciones y en lo econdémico se ha
difundido un entusiasmo de neéfitos por los principios liberales. La moder-
nizacién e insercién competitiva en el mundo gracias a ciencia, tecnologia y
educacién son temas que ocupan ahora un lugar central en el discurso, si bien
bastante mas modesto en la prdctica (ver Carrizo de Muifioz, 1988).

Ante semejante panorama cabria preguntarse si hay todavia continuidad
reconocible con el populismo que precedié a los afios 80. Con todo, ésta existe,
no sélo al nivel relativamente secundario de la composicién personal de los
equipos dirigentes sino al m4s significativo de la estructura social de las bases
electorales. Asi, en la Argentina, el peronismo, si bien ha perdido algunos
votantes tradicionales a manos del riquismo, conserva el apoyo del grueso de
los trabajadores. El segundo tema de continuidad es la reivindicacién de la
justicia social como objetivo, reivindicacion que muchos criticos consideran
dificil de compatibilizar con las politicas reales que se estan desarrollando
(por ejemplo: Bernal Meza, 1993). No corresponde aqui profundizar esa
discusidén, pero si conviene apuntar a ciertos condicionamientos en el nivel
de las mentalidades que por un lado explican la situacién actual y por el otro
plantean interrogantes para el futuro préximo. Esos condicionamientos estan
dados por la expansion masiva de dos temores que han preparado a la
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poblacién para reducir sus demandas y adoptar una actitud de resignacién
ante los sacrificios del “ajuste”:

a) La crueldad sin precedentes de la violencia represiva de los 70 ha dejado
el miedo a su regreso y el consiguiente deseo de pagar otros costos con tal
de impedirlo.

b) El estancamiento econémico y la hiperinflacién de fines de los 80 dieron
el golpe de gracia a la declinante confianza en el estado como empresario
sustituto. A cambio de la previsibilidad que da una moneda estable también
creci6 la disposicién a resignar otras expectativas.

El interrogante que se desprende de lo anterior es el siguiente: (,Slgmﬁca
esto que las demandas populares jamds volverdn a crecer en cantidad y
calidad? Esto no parece probable, a juzgar por algunos sintomas muy recien-
tes y teniendo en cuenta la dindmica inherente a la sociedad contemporanea.
Lo cierto es que las memorias angustiadas y los temores mencionados otorgan
todavia un plazo dentro del cual quiza podrian empezar a verse realizaciones
mds concretas de la justicia social que ninguna coalicién populista puede ni
quiere abandonar como orientacién rectora. También a esto hay objeciones
posibles: en las democracias del Primer Mundo nunca el partido de los
propietarios y hombres de negocios ha podido ser al mismo tiempo el de los
asalariados. Tanto en Europa como en América del Norte se da el hecho
—natural y no traumadtico por otra parte— de que el partido mas habil para
incentivar la acumulacién capitalista y el partido que se especializa en la
distribucién deben turnarse en el poder a fin de responder a los desafios y
demandas de la sociedad. ;/Podra cambiar la Argentina este modelo funcional,
reuniendo en una sola coaliciéon social de manera duradera dos tareas
diferentes y conglomerados de intereses tan diversos?

En cuanto al conservadurismo autoritario, hoy no existe ninguna fuerza
politica que se proclame heredera integral de sus postulados, hecho que no
es sorprendente y no necesita largas explicaciones. La constelacién especifica
de miedos que constituyé su principal aglutinante en el pasado ha sido
decisivamente debilitada por los acontecimientos de la historia reciente. Los
temas principales que permiten reconocer los herederos actuales de esta
corriente: 1) los intentos ocasionales por “reivindicar” el terrorismo de estado
de los setenta; 2) las criticas de la sociedad pluralista hechas a partir de
posiciones que apelan a un pseudo-moralismo arcaizante, eterno buscador de
armonias supuestamente perdidas (ver Buchrucker, 1991b y 1992).

La idea de la democracia “sustancial” o “social” es en América Latina un
legado populista que sigue siendo valioso, no ya como contrapropuesta frente
al constitucionalismo liberaldemocratico, sino como un enriquecimiento del
mismo. De hecho puede constatarse que en realidad coexisten hoy en el
mundo tres maneras de entender la democracia: a) la pseudo-democracia, que
no es sino un delgado velo de elecciones manipuladas tratando de ocultar
masivas violaciones de la ley y los derechos de la oposicién, como ocurre
todavia en algunas partes de nuestro continente; b) la democracia unidimen-
sional, en la cual se respeta verdaderamente el pluralismo politico, pero
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coexistiendo con estructuras semiautoritarias y oligopélicas en la vida eco-
némica y cultural; ¢) la democracia multidimensional (o sustancial) que
también abre esas dos esferas de la vida a la cogestién, a la transparencia
y a una efectiva igualdad de oportunidades para todos. Por supuesto que se
trata de tipos ideales, y el tercero representa mds bien una aspiracién que
una realidad; pero unc de los grandes ejes del conflicto politico sigue pasando
por esta divergencia de concepciones: los populismos y la izquierda moderada
de curio europeo compiten por el rol de abanderados de la democracia mul-
tidimensional, mientras que sectores que anteriormente fueron el sustento
de regimenes militares tienden a asumir, ahora como conservadores democra-
ticos, el papel de defensores de la version unidimensional. El desplazamien-
to de nuestra realidad hacia una o otro de ambos tipos depende de muchas
variables, pero siempre se efectuaria dentro de un espacio de coincidencias
institucionales bésicas que no existié antes de los 80.

Lo antedicho no implica desconocer que también es valida la pregunta que
se plantean algunos observadores particularmente criticos: ;/No se mantienen
acaso en Latinoamérica potenciales tendencias capaces de resucitar formas
politicas autoritarias en un futuro préximo? En un sentido amplio podria
responderse afirmativamente —sin que eso implique adoptar posturas
paranoicas—. Ante todo conviene aceptar que una minima subcultura auto-
ritaria (entre el 5 y el 10% de la poblacién) capaz de regenerarse indefini-
damente también sobrevivié en la rica Europa occidental de posguerra y
obviamente no tiene porqué desaparecer aqui. En si misma no plantea una
amenaza seria para la democracia, pero en combinacién con ciertos factores
externos a la misma, esta subcultura podria volver a crecer y revigorizarse
(para Europa, ver Betz, 1991). Las consideraciones siguientes se refieren
especificamente a la Argentina actual, pero algunas también convienen a
otros paises de nuestra region. '

El primer factor esti representado por la persistencia de una economia
periférica, subdesarrollada y por ende altamente vulnerable. La recuperacién
de los ultimos anos no debe ser confundida con la transformacién estructural
de esta insercién desventajosa en el mercado mundial. Eso implica que un
renacimiento del corporativismo econdmico, desencadenado por coyunturas
recesivas, se mantiene como peligro latente. Hasta ahora la solidez de las
convicciones democriticas de los principales actores sociales todavia no ha
sido suficientemente puesta a prueba.

El segundo factor, estrechamente relacionado con el anterior, esta dado
por lo que se ha llamado la “deuda social” pendiente. La aceleracién del
cambio cientifico-tecnolégico y la globalizacién econémica podrian continuar
ampliando la gran brecha ya existente entre ganadores y perdedores, inte-
_ grados y marginados de la “modernizacién”. Entre 1970 y fines de los 80
América Latina sélo pudo reducir en infima medida el preocupante volumen
de poblacién que permanece debajo de la linea de pobreza: del 40 al 37% de
los hogares (ver Nohlen y Nuscheler, 1992b). Aun en el caso de que en el
futuro esos marginados no optasen por sumarse a proyectos armados de
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protesta politica, la creciente brecha constituye el mejor caldo de cultivo para
un incremento de la criminalidad comdn y del narcotréfico. Y estos iltimos
fenémenos bastarian para reavivar los miedos y los reclamos de un “estado
fuerte”, especialmente en las clases medias.

El tercer factor que podria coadyuvar al resurgimiento de tendencias
autoritarias estd constituido en ciertos tépicos bastante difundidos del dis-
curso publico de los afios 90. El rasgo preocupante que unifica esos tépicos
es que representan una renuncia al pensamiento riguroso, una actitud
autocomplaciente y escapista ante las cuestiones de fondo mencionadas en
los parrafos precedentes. En rdpida enumeracion se trata de lo siguiente:

1) El uso manipulatorio del tema “corrupcién” para destruir la credibilidad
del sistema politico entero, reducir las libertades y anular la divisién de
poderes (ejemplo latinoamericano mas estrepitoso: el “autogolpe” de Fujimori
en 1992). :

2) El intento de descalificar a priori la aspiracién hacia una democracia
multidimensional proclamando la forma actual como el non plus ultra de la
evolucién humana y presentando como peligrosos subversives a quienes
disientan de tal interpretacidn.

3) La confusién —ingenua o interesada— entre la deseabilidad de un
orden internacional arménico y su vigencia efectiva. Es bueno que se denuncie
el nacionalismo xenéfobo y militarista; pero no tiene sentido pretender
soslayar o quitarle importancia al hecho de que mds alld de la retdrica
librecambista perduran las politicas nacionales y que la mitad del comercio
mundial sigue siendo un intercambio administrado, subsidiado y cuotificado.
Sobre esta base adquiere plena validez la advertencia de un estudioso
europec: “Los peligros inherentes al nacionalismo —la amenaza de que se
transforme en una delirante sobreestimacién del propio grupo— no deberia
ocultarnos el hecho de que también en el futuro el nacionalismo seguira
contando como un factor insoslayable para el desarrollo.” (Senghaas, 1992,
pp. 31-32).

4) El establecimiento de falsas prioridades como “la victoria en la guerra
contra el narcotrafico”, un eslogan pseudo-bélico heredado de la era de Reagan
que pretende desviar la atencién de una verdad evidente para cualquier
observador serio: la de que el problema de la droga no puede resolverse de
esa manera, puesto que es un subproducto natural y necesario de las
condiciones econdmicas, sociales y culturales de nuestra civilizacién. La
persistencia en querer reducir la cuestién a sus facetas policiacas o de
ampliarla hacia lo militar séle producird frustraciones y la difusién de una
mentalidad paranoide hostil al espiritu democratico.

El conservadurismo autoritario, en su figura clasica de dictadura militar
abierta, dificilmente retornard, aun en caso de producirse una conjuncién
critica de todos los factores resefiados. En cambio no seria impensable la
regresién hacia una forma encubierta por un manto pseudo-democritico, al
estilo de la Constituciéon de Pinochet o del Brasil de comienzos de los afios
80. En este sentido, el tema del autoritarismo no ha pasado a ser auin
totalmente “histérico”. '
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