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Agricultura y estancamiento econémico en
la Argentina: a propésito de las tesis de
Jorge F. Sabato*

Larry Sawers**

.Cémo fue que Argentina, que era uno de los paises mds présperos del
mundo a principios del siglo XX, encuentra tantas dificultades al final del
mismo?* La prosperidad de la Argentina en su época de apogeo se basaba en
la exportacién de productos agricolas de la pampa hameda. Por lo tanto, se
ha buscado frecuentemente una explicacién del estancamiento de la econo-
mia argentina en la contraccién y el posterior ritmo lento de crecimiento de
la agricultura pampeana. En su libro La clase dominante en la Argentina mo-
derna: formacion y caracteristicas, Jorge Sabato vuelve a examinar este nexo
entre la pampa himeda y el estancamiento econdémico.

El eje central del argumento de Sdbato es su conviccidon de que la élite
argentina no se compromete con ninguna actividad productiva particular,
sino que tiene un caracter especulativo. Cuando la élite hizo grandes fortunas
en la economia de la carne y los cereales de la pampa humeda a principios
del siglo XX, la naturaleza de economia pampeana producia (o al menos
confirmaba) el desarrollo del caricter desarraigado de la élite. Este caracter
especulativo desalentaba (y desalienta a nuestros dias) la inversién en la
manufactura en la que son necesarias grandes cantidades de capital fijo y
un horizonte a largo plazo. La manufactura era evitada por la élite y dejada
alos inversores de clase media que eran incapaces de proveer los recursos
para sostener las tentativas de industrializacién de la nacién. Por lo tanto,
el fracaso de la industria argentina y de la economia en general tiene raices
en el cardcter de la clase dominante de la nacién, que se formé en la pampa
humeda a principios de este siglo.

* Traducido por Cynthia Jenkins.
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La tesis de Sabato pone énfasis en el cardcter esencialmente comercial y
financiero de la clase dominante en Argentina que contrasta con la base
primordialmente industrial de las clases dominantes en los paises exitosa-
mente industrializados (“el modelo clasico de desarrollo capitalista”, p. 1402).
Los componentes de la élite porteiia, sostiene, comenzaron en el siglo XIX
como comerciantes y financistas y luego adquirieron grandes extensiones de
tierra en la pampa himeda, especialmente mediante el boom especulativo que
finaliz6 en 1890 (pp. 39-43). La llegada de los ferrocarriles a la pampa, el
desarrollo de la tecnologia que permiti6 el embarque barato de carne enfriada
a Europa, y la prohibicién inglesa sobre la importacién de ganado en pie, se
combinaron para transformar las pampas.’ Fue en esta coyuntura que la clase
dominante combiné la actividad de la invernada de ganado con el cultivo de
cereales.

El advenimiento de los ferrocarriles hizo posible la separacién entre la
invernada y la cria de ganado. El ganado se podia criar en cualquier lugar
de la pampa, desde el noreste de Corrientes (o0 incluso el este del Chaco) hasta
el este de San Luis o el sur de la provincia de Buenos Aires. Después se
trasladaba el ganado a la mejor tierra de pasturas de la pampa himeda
—1la parte nortecentral de la provincia de Buenos Aires— para ser engordado,
cerca de los frigorificos que abastecian tanto al mercado interno como a los
mercados europeos.

La distincién entre los invernadores y los criadores se hace claramente
evidente por primera vez hacia 1912 aunque habia antecedentes de dos
décadas atras (p. 75; también ver Smith, p. 86). Las dos actividades tenian
procesos de produccién muy distintos. La mejor tierra para alfalfa era,
también, el drea mds productiva para el crecimiento de granos. Por lo tanto,
los invernadores podian elegir entre engordar el ganado y cultivar cereales.
El ganado de los invernadores era capital de trabajo, no capital fijo. Aparte
de los cercados necesarios tanto para los granos como para el ganado, los
invernadores destinaban muy poco capital a inversiones fijas, podian cambiar
facilmente del ganado a los cereales y viceversa.t Por lo tanto, la produccién
agricola llegé a ser similar a cualquier otra actividad comercial o financiera.
El inversor no tenia que involucrarse en las decisiones cotidianas de produc-
cion ni siquiera estar permanentemente vinculado a cualquier actividad
productiva especifica. Aunque esta combinacién particular de actividades
agrarias gener6 fortunas enormes, los inversores adinerados nunca se con-
virtieron realmente en agricultores. Su identificacion primaria era comercial

2. Sino se da un nombre del autor, las pdginas citadas refieren al libro de Sébato, La clase
dominante...

3. Alalista de cambios tecnolégicos de Sabato también se deberfa agregar el alambre de pias,
el molino de viento, y la carabina a repeticién.

4. En cambio, en los EEUU. la invernada pas6 a ser en la segunda mitad de este siglo una
operacién de capital intensivo. La mayor parte del ganado es alimentada con granos en lugar
de pasturas. Para evitar el uso de un gran nimero de trabajadores, se usan importantes
cantidades de maquinaria. .
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y financiera, y la agricultura era meramente una entre varias actividades.
Los niveles extraordinariamente altos de renta ricardiana hicieron subir el
precio de la tierra, que entonces podia ser hipotecada para generar grandes
cantidades de efectivo que podian ser invertidas en otros sectores de la
economia, especificamente otras operaciones de riesgo comerciales y finan-
cieras en lugar de industria (p. 34). De este modo la clase dominante consolidé
su dominio de la economia argentina reteniendo su orientacién comercial y
financiera (pp. 123-124). La naturaleza peculiar de la invernada de ganado
/ produccién de cereales puede comprenderse mejor si se la contrasta con la
cria de ganado. Los criadores debian mantener un rebafno de ganado de cria
y de este modo tenian cantidades importantes de capital invertido en sus
animales. Su inversién en ganado, por lo tanto, era capital fijo y no capital
de trabajo. Sus estancias en los bordes de la pampa no eran aptas para la
produccién de cereales. Mientras que el invernador podia cambiar ficilmente
entre ganado y cereales con la variacién de precios relativos, el criador no
podia. Los invernadores salian adelante sin importar cuales eran los precios
del ganado mientras que los criadores frecuentemente quedaban atrapados
en la caida de los precios. De este modo, virtualmente todos los miembros
de la clase dominante eran identificados con la invernada y no con la cria
de ganado. v

La clave para comprender la interpretacion de Sdbato del cardcter de la
clase dominante y sus actividades agricolas es su percepcién del alto nivel
de riesgo. Por supuesto, hay muchas fuentes de riesgo en la agricultura
—demasiada o muy poca lHuvia, helada temprana, granizo, plagas de insectos,
enfermedades de las plantas y animales—. Aunque el autor no dice explici-
tamente que la variabilidad de precios fue la principal fuente de riesgo, la
mayor parte de su discusién y todos sus datos se centran en la inestabilidad
de los precios de produccién. El nivel extraordinario de variacién del precio,
sostiene, imprimié un caricter especulativo a la clase dominante y a la
organizacién econdémica del pais. (Por ejemplo, ver p. 131.) “La expresién més
honda” de ese caricter, en las palabras de Sdbato, es la renuencia a invertir
en capital fijo, la que reduciria la flexibilidad del inversor para responder a
las variaciones de precio.” Dado que gran parte de los cambios tecnoldgicos
se incorporan como capital fijo, la renuencia a invertir en éste desaceleré el
avance tecnoldgico y el crecimiento de la productividad (p. 85). Los resultados
fueron una economia estancada y una industrializacién retardada.

Sabato desarrolla conclusiones intrigantes acerca de la politica argentina
sobre la base de su andlisis econémico. Como las diferentes fracciones de la

5. Los invernadores encontraron otras maneras de protegerse a s{ mismos del riesgo. Por
ejemplo, mantenfan acceso al crédito, pagando en los buenos aiios lo que habfan pedido
prestado en los malos. El ganado en sf mismo les servfa como un tipo de banco. Representaba
un negocio de valor que podfa ser realizado en la matanza o retenido fuera de los mercados
si los precios eran bajos. La propiedad del ganado, entonces, protegia contra el riesgo. El
riesgo se reducfa poseyendo muchas parcelas de tierra distribuidas en diversas zonas del
campo (p. 45). : .
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clase dominante no tenian raices en industrias especificas, la clase era mucho
mas homogénea que en los paises exitosamente industrializados. En los
Estados Unidos, el Canada y Australia —otros paises “nuevos” de clima
templado, productores de carne y granos para el mercado mundial— una clase
dominante fraccionada gener6 una politica de muchos partidos. Esto, a su vez,
sirvié como un canal por el cual otras partes de la sociedad podian afectar
el proceso politico explotando esas divisiones dentro de la clase dominante
y generando asi un gobierno mas democratico. La naturaleza homogénea de
la clase dominante argentina bloqueé esta posibilidad. La politica argentina
adquirié una forma democratica pero con un contenido no-democratico (pp.
160-161, 166-167).

Antes de comenzar una critica del libro de Sabato, se debe tener en cuenta
que su argumento es en todos los puntos una comparacién explicita entre
Argentina y los Estados Unidos, el Canadd y Australia —los asi llamados
“nuevos paises”—. Todos estos paises tienen climas templados, poblaciones
de mayoritaria procedencia europea, y no estaban densamente poblados hasta
el siglo XIX cuando experimentaron una oleada de inmigracién. Hay una gran
superposicién entre los principales productos de exportacién de estos paises,
y la exportacién de estos productos tuvo una funcién importante, aunque
variable, para generar la prosperidad y el desarrollo econémico. Dado que
estos cuatro paises se encontraban entre los més présperos del mundo a
principios del siglo XX, el fracaso de Argentina para seguir el ritmo ha
alentado a la mayoria de los analistas del estancamiento argentino a usar
un enfoque comparativo. Mi critica al razonamiento de Sdbato estd también
encuadrada en esta perspectiva comparativa.

Sabato no desarrollé un modelo formal de la economia argentina, ni ha
especificado counterfactuals explicitos. Su libro y su monografia anterior son
extensos ensayos y no pruebas formales. La riqueza de su andlisis hace dificil
identificar pruebas empiricas rigurosas de sus hipdétesis.

A riesgo de cometer una considerable injusticia al complejamente rico
analisis de Sdbato, se podria resumir esquematicamente su razonamiento de
la siguiente manera. La fuente del cardcter especulativo y desarraigado de
la clase dominante argentina se encuentra en su histérico enraizamiento en
el comercio y las finanzas. La clase dominante convergié hacia las actividades,
de la invernada de ganado y el cultivo de cereales a principios del siglo XX,
pero retuvo su cardcter comercial y financiero porque evitaba inversiones
importantes en capital fijo en agricultura que la hubiesen atado firmemente
a una actividad dominante. Hay dos razones para que no lo hicieran. En
primer lugar, la gran inestabilidad —especialmente la variacién de los
precios— en este sector desalenté las inversiones fijas. En segundo lugar, los
procesos de produccién utilizados para la invernada de ganado y el cultivo
de cereales en el benigno clima pampeano no requerian una inversién fija
sustancial. .

Sabato ubica correctamente su argumento en una perspectiva compara-
tiva, pero no profundiza suficientemente en estos puntos cruciales. Para
confirmar su teoria, necesita demostrar que: 1) la clase dominante en los otros
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paises’“nuevos”, a diferencia de la argentina, no tenia raices comerciales ni
financieras; 2) la inestabilidad de precios que enfrentaba la clase dominante
argentina durante el periodo no era meramente alta, sino que también era
mayor que la que enfrentaban las clases dominantes en otros paises “nuevos”
durante sus periodos formativos y 3) la funcién de produccién en la combi-
nacién del cultivo de cereales y la invernada de ganado en Argentina era muy
diferente a la funcién de produccién que enfrentaban las clases dominantes
en otros paises “nuevos”. En otras palabras, si las clases dominantes en todos
los “paises nuevos” comenzaron como comerciantes y financistas, enfrentaron
precios inestables cuando entraron en actividades productivas y se encontra-
ron con funciones de produccién que no requerian pesadas inversiones fijas,
entonces no tenemos explicacién para el caracter distintivo de la clase
dominante argentina. Se analizard cada uno de estos tres temas.

Las clases dominantes en la mayoria de las naciones del mundo desarro-
llado —y mds importante para el presente argumento, incluyendo a USA y
Canadd— se originé en las actividades comerciales y financieras. El origen
comercial y financiero de la clase dominante argentina no puede explicar su
naturaleza distintiva. Sdbato podria haber apuntado a las diferencias entre
los paises nuevos con respecto al modo en que dicha clase dominante
evolucioné desde sus origenes comerciales, pero no lo hizo asi. Quizas la
velocidad (un asunto de aifios mds que de décadas o generaciones) con la que
la invernada de ganado / cultivo de cereales pasé a ser la principal actividad
productiva de la clase dominante tenga algo que ver con este tema. Pero su
razonamiento, tal como se presenta, no es convincente.

La argumentacién de Sibato encuentra atin mayores dificultades en su
énfasis en la inestabilidad de precios que enfrenta el productor de cereales
/ invernador de ganado. Para que esto hubiera dado un caracter distintivo
a la clase dominante argentina, la inestabilidad de precios deberia haber sido
mayor en la Argentina que en otros paises en el momento en que sus clases
dominantes estaban en formacién.

Se debe remarcar que la mayoria de los estudios de los problemas de la
agricultura pampeana han enfatizado ya los precios bajos para la produccién,
va los precios altos de los insumos o ambos fenémenos. (S6lo como algunos
ejemplos de los muchos que podrian ser mencionados, ver Martinez de Hoz,
p. 67; Pifieiro, p. 23; Giberti, 1964, pp. 65-69; Martinez, p. 142, Martinez y
otros, p. 57; Reca, pp. 20-43; Schultz, p. 170 y Huici, p. 167). La mayoria de
los analistas se preocuparon por el nivel de los precios y no por su variabi-
‘lidad.® La volatilidad de los precios agricolas, en particular la inestabilidad
del tipo de cambio, ha sido el centro de varios estudios de Mundlak y Cavallo,

6. Por ejemplo, aunque el énfasis de Reca es sobre la inestabilidad del régimen politico, utiliza
promedios moéviles de cinco afios al analizar sus datos de precios, una técnica que elimina
la posibilidad de estudiar la variabilidad de precios a corto plazo (p. 22). De todos modos,
su anélisis comienza después de 1929, el perfodo posterior al que enfoca el estudio de S4bato.
Ver Barsky (p. 58) para un andlisis del estancamiento de la agricultura entre 1930 y 1950
que desestima la importancia de los bajos precios de produccién.
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pero ninguno de ellos aporta de modo directo al tema que Sdbato ha tratado,
la formacién de la clase dominante a principios del siglo XX.

Sabato presenta datos que demuestran que los precios argentinos de los
cereales y el ganado fueron volatiles durante el periodo de formacién de la
clase dominante. No hace ningin esfuerzo para mostrar que esto tuvo mayor
dimensién que en cualquier otro pais, aunque la naturaleza comparativa de
su metodologia exigiria hacerlo. El Cuadro 1 presenta varias medidas de la
inestabilidad de precios del ganado y el trigo en Argentina y de los precios
en un grupo selecto de industrias lideres en los EE.UU. Sdbato no explicita
con precisién cuando se supone que la clase dominante argentina se consolidé.
Elegi el periodo de 1912 a 1927 dado que, en el relato de Sabato, en 1912
la distincién entre el invernador y el criador se hizo claramente evidente por
primera vez y el fin de la década del 20 coincidié con el fin de la época dorada
de la agricultura pampeana. Estos precios son comparados con los que
enfrentaban los productores en las industrias dominantes durante sus
periodos formativos en los Estados Unidos.

Hacer una comparacién entre la situacién de los Estados Unidos y la de
la Argentina presenta serios problemas. La clase dominante argentina se
consolidé en un periodo de tiempo comparativamente mds corto y en una
unica actividad. El proceso fue mucho mas extenso en los Estados Unidos y
muchas industrias diferentes estuvieron involucradas antes que una sola.
Elegir los precios, las industrias y las fechas apropiadas para la comparacién
es un proceso ambiguo en el que es muy probable que no todos los analistas
coincidan. Asimismo, la disponibilidad de datos restringe la eleccién de
productos y periodos de tiempo. Comenzaré justificando la eleccion de las
industrias y las fechas de sus periodos formativos. Se debe remarcar que
experimenté con una gran cantidad de puntos iniciales y finales diferentes
para los periodos en estudio, pero mis conclusiones no fueron sensibles a esas
variaciones.

La primera industria manufacturera moderna en los Estados Unidos fue
la textil algodonera y su producto mds importante a principios del siglo XIX
fue el lienzo de algodén. La industria comenz6 en 1790, crecié rdpidamente
durante el conflicto napolednico en Europa, practicamente desaparecié a fines
de la década de 1810 y sélo se recuperd firmemente a partir de 1820. No hubo
otra industria basada en la fabrica mecanizada de importancia comparable
en todo el pais hasta mediados del siglo, cuando las fabricas de zapatos y de
maquinarias comenzaron a superar a las de textiles de algodon. Elegi los afios
1820 a 1847 como el periodo formativo de la industria textil estadounidense.

7. Por ejemplo, Cavallo y Zapata (pp. 71-78) y Mundlak y otros (p. 120). Este iiltimo estudio
es uno de los pocos que analizan la inestabilidad de precios a principios del siglo XX. Sin
embargo, este estudio analiza los precios y la produccién de todos los productos agricolas
tomados en conjunto, mientras que a Sdbato le interesan los precios relativos dentro de la
agricultura. Asimismo, Mundlak y otros analizan el perfodo completo desde 1913 a 1984 sin
tratar especfficamente el perfodo en el que se centra Sgbato.



Agricultura y estancamiento econémico en Argentina 221

La industrializacién adquirié velocidad en la ltima parte del siglo XIX.
De manera discutible, la industria mas importante fue la del acero, y quiza
el producto mas importante en los primeros afios fueron los rieles de acero.
. Antes de 1860 la industria del acero en general se abastecia con carbén de
lefia, estaba ampliamente distribuida en el pais, y producia una fraccién de
la produccién de la industria siderdrgica britdnica. La produccién de acero
realmente despegé sélo después que el proceso de Bessemer fue firmemente
establecido, que fue descubierta una fuente econémica de carbén, de coke, en
la década de 1850, y que comenzé el boom de construccién de vias de
ferrocarril de las décadas del 60 y 70. Por este motivo, he elegido los afios
1870 a 1900 como el periodo formativo de la industria del acero. De modo
similar, hacia 1880 y no antes la industria petrolera habia dejado atras su
infancia y comenzaso a madurar. El valor agregado en la industria petrolera
era opacado por la producciéon de acero en el siglo XIX, pero el petréleo se
volvié claramente una industria esencial en el siglo XX. La industria del cobre
desempeiié un papel menos importante que la del acero o el petréleo, pero
era ciertamente una industria importante, especialmente a fines del siglo
cuando la produccién de maquinaria eléctrica estaba en auge.® Las dltimas
tres décadas del siglo XIX se caracterizan por los aumentos geométricos en
la produccién de cobre. Entonces elegi los periodos de 1880-1900 y 1870-1900
para representar los periodos formativoes para la industria del petréleo y la
del cobre respectivamente.?

8. En la primera década del siglo XIX, se establecieron 26 fébricas algodoneras en los Estados
Unidos, 147 en la'década siguiente y 196 en los afios 1820 (Day, p. 452). De este modo, el
perfodo formativo de la industria algodonera comenzé alrededor de 1810 6 1820. Dado que
no hay fndices de precios al consumidor disponibles para 1810, se presentan solamente los

- datos para el perfodo posterior. Esto desvia el an4lisis en favor de Ssbato ya que los precios
eran muy inestables entre 1800 y 1820. La produccién de acero en los Estados Unidos creci6
explosivamente después de la Guerra Civil cuando se introdujo en gran escala el conversor
Bessemer. La produccién era sélo 68 toneladas en 1870, pero fue de 1247 toneladas en 1880,
un aumento de 17 veces. Los aumentos en las décadas subsiguientes fueron mayores en
términos absolutos, pero menores en términos porcentuales. La produccién de acero crecié
3,4 veces en la década de 1880 y 2,3 veces en la de 1890. De este modo, las tres ultimas
décadas del siglo XIX son claramente el perfodo formativo de la industria del acero
(Historical Statistics, pp. 693-694). De manera similar, la produccion de cobre sélo aument6
en un 75% en 1860-1870, pero mds del 800% en las dos décadas siguientes, después de las
cuales el crecimiento explosivo se retrasé. (Historical Statistics, p. 602) La produccién de
petréleo era atin modesta a fines del siglo XIX, pero la década del 80 fue un perfodo crucial
para la industria, ya que ésa fue la década en la cual se organizé el Standard Oil Trust.
Entonces, designé a 1880-1900 como el perfodo formativo para la industria del petréleo. Para
cada industria se utilizaron diferentes puntos de comienzo y de fin para las series de precios,
pero las conclusiones que se presentan en el texto son robustas con respecto al perfodo
precisamente elegido.

9. Para el siglo XIX, los sectores industriales lideres pasaron a ser los de maquinarias,
productos quimicos y automéviles, y méds tarde los artfculos electrénicos, en lugar de las
industrias basadas en recursos naturales que yo elegf. Todas estas industrias se caracteri-
zaron por una considerable diferenciacién del producto y una consecuente incapacidad para
desarrollar indices de precios significativos. Se puede hablar del precio de una tonelada de
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CUADRO 1 » :
Inestabilidad de precios de la Argentina y los EE.UU.
Producto ' Precios Nominales Precios Reales*
y Aifio :

Rango Dev.Std. Cambio Rango Dev.Std. Cambio
Medio Medio Porcentual Medio Medio Porcentual

Anual Anual
Medio : _ Medio

Ganado argentino

1913-1927 597 172 13.6% 620 . .189 13.8%
Ganado de EE.UU

1913-1927 700 220 12.9% 724 237 10.5%
Trigo argentino : :

1913-1927 979 .238 20.2% 375 114 .15.8%
Trigo de EE.UU.

1913-1927 1.021 332 19.1% 1.097 310 17.2%
Trigo canadiense

1913-1927 919 317 18.1% wok *ok **
Carriles de. acero

de EE.UU.

1870-1900 2.131 601 15.4% 1.934 526 14.4%
Petréleo de EE.UU. .

1880-1900 .826 229 18.1% .781 225 19.0%
Barras de cobre

de EE.UU.

1870-1900 1.553 344 22.8% 1.280 282 13.8%
Lienzo de algodén '

de EE.UU. » .

1820-1847 B .827 229 9.3% .755 197 10.6%

* Deflacionado ;;o'r lo‘é-,fncﬁces de precios al consumidor.
** No disponible..., - -

Fuente: para los precios del ganado: Departamento de Agricultura de EE.UU., Yearbook of
Agriculture 1927 (Washington: Government Printing Office, 1928), pp. 989-990; para el fndice
de precios de Argentina, Instituto de Estudios Econémicos sobre Realidad Argentina y Lati-
noamericana, “Estadfsticas de la Evolucién Econémica de Argentina, 1913-1984”", Estudios (N®
39, 1986), pp. 122-123; para el trigo, carriles de acero, barras de cobre, petréleo y precios del
lienzo de algodén de los EE.UU., U.S. Bureau of the Census, Historial Statistics of the U.S.:
Colonial Times to 1970, (Washington: Government Printing Office, 1975), pp. 208-209.

En el Cuadro 1 se muestran tres tipos diferentes de medidas de estabilidad
de precios. La desviacién estandar dividida por la media y el rango dividido

vias férreas pero no de una tonelada de automéviles o radios. El tipo de an4lisis que se lleva
a cabo aquf-serfa imposible para las etapas posteriores de industrializacién. Pero dado que
nos interesan las etapas formativas de la industrializacién de los Estados Unidos, la eleccién
de textiles, acero, cobre y petréleo es adecuada.



Agricultura y estancamiento econémico en Argentina 223

por la media miden la variacién en cada serie de precios, aunque la dltima
es sensible a outlvers. La tercera estadistica es el cambio medio, afio a afo,
en los precios (en términos absolutos); la ventaja de esta medida es que la
comparacién de estas medias estd sujeta a los tests formales de significacién.
Estas medidas de estabilidad de precio se presentan tanto para los precios
nominales como para los reales, por lo tanto se presentan seis estadisticas
por cada serie de precios.®

El razonamiento de Sdbato nos llevaria a esperar que los precios de la
Argentina fuesen menos estables que los precios de los Estados Unidos. Sin
embargo, encontramos todo lo contrario. Los datos indican que los precios de
los productos de varias industrias norteamericanas durante los periodos
formativos de las mismas fueron, de acuerdo con la mayoria de las medidas
mds inestables (en algunos casos, sustancialmente mds) que el precio del trigo
o el del ganado en Argentina durante el periodo en que, segiin Sdbato, la clase
dominante argentina estaba en formacién. Hay 24 medidas de la estabilidad
de precios para las industrias norteamericanas (4 industrias x 3 medidas x
2 indices de precios) que pueden ser contrastadas con medidas comparables
de la estabilidad de precios para el trigo y ganado de la Argentina. Sélo dos
de las 24 (porcentajes anuales medios tanto en los precios reales como
nominales para el lienzo de algodén) fueron mas estables (aunque no por un
valor estadisticamente significativo) que ambas medidas comparables para
los precios del trigo y ganado argentinos.!! En 14 casos, las estadisticas de
los Estados Unidos mostraron menos estabilidad que las estadisticas argen-
tinas comparables tanto de trigo como de ganado.’? Los precios que debia
enfrentar la clase dominante argentina a principios del siglo XX no eran
inusualmente inestables en comparacién con los precios en otras tierras de
asentamiento reciente.'®

La tercera parte del razonamiento de Sibato es que la tecnologia de la
invernada de ganado / el cultivo de cereales ofrecié pocas oportunidades para

10. La eleccién adecuada del indice de precio es ambigua. Lo que se necesita de forma ideal es
un fndice de todos los precios que tiene que enfrentar el estanciero o manufacturero,
incluyendo los precios mayoristas de los insumos, precios minoristas de los bienes de
consumo, y precios de los activos. Desafortunadamente, solamente el indice de precios al
consumidor estd disponible para todas las fechas y pafses y entonces se debe usar el {ndice
de precios al consumidor para deflacionar los precios nominales.

11. Recuérdese que la falta de datos forzé la eliminacién del perfodo de mayor volatilidad de
precios en e] lienzo de algodén.

12. En los ocho casos donde la medida de los Estados Unidos se iguala con las dos medidas
argentinas, la diferencia entre la medida de los Estados Unidos y la menos estable de las
dos medidas argentinas, fue estadfsticamente insignificante (cuando los tests formales
fueron posibles) o muy chicas (las medidas estadounidenses fueron entre 4% y 16% inferio-
res).

13. Para ser justos con Sdbato, se debe puntualizar nuevamente que la inestabilidad de precios
es s6lo una de varias fuentes de riesgo para la clase dominante argentina mencionadas en
su razonamiento. Pero ésa es la que recibe un énfasis abrumador en su libro y es la vinica
que est4d sujeta a la prueba empfrica. Por supuesto, también hay otras fuentes de riesgo,
aparte de la inestabilidad de precios, en la manufactura en los otros pafses “nuevos”.
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invertir en capital fijo (en comparacién con la industria en otros paises
“nuevos”), que hubiesen anclado a la clase dominante a esa actividad y le
hubiesen otorgado un cardcter productivo en lugar de especulativo. Desde mi
punto de vista, Sabato acierta en este punto, pero por una razén equivocada.
Su argumento estd basado en el clima benigno de la pampa himeda que
permite la pastura del ganado durante todo el afio. Si el ganado puede pastar
todo el invierno, entonces, sostiene, la maquinaria para el henaje, los establos
para el ganado y las estructuras para almacenar el forraje no son necesarias.
Por lo tanto, la invernada de ganado en la pampa himeda no exigia muchas
inversiones en capital fijo. Se le pueden hacer varias criticas a este razona-
miento.

Primero, Sdbato exageré las diferencias entre las praderas (las llanuras
norteamericanas) y la pampa hdmeda. El ganado de las praderas, con
seguridad en las planicies del Norte, necesitaban el forraje del invierno, pero

- el estanciero prudente, atin a principios del siglo XX, también cosechaba y
almacenaba heno ya que las pasturas naturales ocasionalmente fallaban en
el invierno.!® La diferencia es cuantitativa y no cualitativa.

Asimismo en casi todas las regiones de los Estados Unidos, el ganado no
necesita estar dentro de los establos en el invierno. Por lo tanto, el clima no
puede explicar las drasticas diferencias entre la agricultura de la pampa y
1a de las praderas, aunque seguramente es una parte de una explicacién mas
completa.

Segundo: aun si el forraje se usara mas en las praderas que en la pampa
himeda, la diferencia climatica es solo una de las explicaciones, y probable-
mente no la mas importante. Cuando el cereal es relativamente barato
comparado con la carne de res, es econémico alimentar a los animales con
cereales. De manera contraria, cuando el cereal es costoso, se pastorea el
ganado en lugar de alimentarlo. la ratio de los precios carne/granos es
sustancialmente mas alta en las praderas que en la pampa, por lo que se
fomenta el cultivo de forraje (Banco Mundial, pp. 138-139).

Tercero: aunque en los Estados Unidos se necesitaba mas el forraje, la
mayoria de las inversiones fijas necesarias para cultivar granos también
podian ser utilizadas para cultivar forraje. Entonces cualquier necesidad
adicional de forraje en las praderas norteamericanas no implicaba un monto
de inversiones fijas sustancialmente mayor. Tanto los granos como las
forrajeras necesitaban arados y algunos forrajes, como la alfalfa, requerian
implementos (por ejemplo rastras) usados en el cultivo de granos pequeiios.

14. En castellano en el orlglnal en inglés.

15. Pastar ganado en el invierno argentino no dejaba de tener riesgos. Un ocasional invierno
seco 0 frio llevaba a muertes de miles de animales o forzaba a una venta de apuro (Hanson,
p- 9. Si eran muchos los invernadores que descargaban su ganado al mismo tiempo, las
pérdidas podfan ser sustanciales. Sin embargo, dichas pérdidas eran lo suficientemente
infrecuentes como para que sole algunos estancieros tuvieran heno de invierno disponible
en forma regular, mientras que en los Estados Unidos y el Canad, el forraje para el invierno
debfa ser provisto (ver Slatta, p. 56).
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Se necesitaban animales de tiro para cultivar tanto los campos de granos
como los de heno, y para cosechar granos, segar y zunchar el heno, pero estas
operaciones se llevaban a cabo en distintas épocas del afio; por lo tanto, la
mayor demanda de forraje no producia una demanda proporcionalmente
mayor de animales de tiro. El maiz, ya sea cultivado para su uso como forraje
o para consumo humano, basicamente requiere la misma maquinaria.

Cuarto: es verdad que habia menos inversiones fijas en la agricultura en
la pampa que en las praderas, pero la razén mas importante para esto no
eran las diferencias climaticas que producian una mayor necesidad de forraje
o establos. La razén era que la mayoria de la pampa se dedicaba al ganado
en lugar de los granos mientras que los granos tenian un lugar mucho mas
prominente en la agricultura de las praderas. En cualquiera de los dos
lugares, la cria y la invernada de ganado requeria una menor inversion fija
que el cultivo de granos. En resumen, Sabato exageré las diferencias entre
las praderas y la pampa y exageré el papel del clima al explicar las diferencias
que existian.

Tampoco explica las diferencias entre las dos regiones una mayor ines-
tabilidad de precios en la pampa que en las praderas. Sabato no plantea este
argumento, pero su énfasis reiterado en la variabilidad de los precios estimula
la exploracién de esta alternativa. Los datos presentados en el Cuadro 1 sobre
los precios de la carne vacuna y del trigo en la Argentina, el Canada y los
Estados Unidos muestran que la inestabilidad de precios en estos tres paises
fue casi la misma a principios del siglo XX, periodo en el cual se centra en
anilisis de Sabato.

En mi opinién, una explicacién completa de los muy diferentes patrones
de inversién fija debe analizar la estructura de tenencia de la tierra, un
aspecto que Sdbato no explora. En la agricultura pampeana se requerian
cantidades sustanciales de capital fijo. En el periodo que es objeto del estudio
- de Sabato (1904-1909 a 1925-1929), el capital fijo en la agricultura crecidé
128% (Laclau, p. 293). Lo que separa a las praderas de las pampas no fue
la cantidad de inversién fija sino mads bien la propiedad de dicho capital. Los
propietarios de la mayor parte de la pampa himeda eran estancieros duefios
de grandes extensiones. Si el precio de la carne era bajo o si una pastura se
debia renovar, entonces se arrendaba la tierra a granjeros que frecuentemen-
te eran duefios de sus propios arados y animales de tiro. Para gran parte del
trabajo de cultivo de granos, especialmente las operaciones de cosecha y trilla,
contrataban a empresas que poseian la maquinaria costosa. Se necesitaba
una inversién sustancial en capital fijo pero esas inversiones no tenian que
ser hechas por el propio estanciero. Y sin esas inversiones, éste podia ser casi
una rentista puro, cambiando la inversién de una actividad a la otra sin
sustanciales costos de transaccién. La venta de ganado y el arriendo a
granjeros para cultivo de granos pasé a ser casi tan ficil como la venta de
acciones de una sociedad para comprar acciones de otra sociedad.!¢

16. Ver Tulchin, pp. 27-28 para una desecripcién similar de los invernadores.
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Por supuesto, habia costos sustanciales que la flexibilidad del estanciero
imponia a otros. Scobie (1960) ha descrito de una forma muy vivida la sombria
vida del granjero arrendatario que tenia que mudarse a los pocos afios. El
contratista, que se encontraba con un exceso de cosechadores cuando los
precios de los granos eran bajos, cargaba con un costo considerable por las
reducidas ganancias. En forma similar, los trabajadores de la cosecha en los
anos de baja produccién de granos debian encontrar un trabajo alternativo.
Pero la clase dominante podia evitar soportar estos costos de transaccién, no
porque no existiesen debido al clima benigno tal como Sabato afirma, sino
porque las grandes tenencias de tierras de los estancieros les daban el poder
para estructurar la economia agricola de manera de evadir esos costos de
transaccidén que el sistema generaba. Por el contrario, en las praderas estos
costos eran soportados por los mismos granjeros. El ganado y los granos
requieren ratios de tierra/mano de obra muy diferentes. El cambio de granos
a ganado puede crear una redundancia de mano de obra muy costosa. El hijo
que no tiene trabajo por un cambio en el mix de produccién, por ejemplo,
puede tener que migrar a la ciudad y cambiar su vocacién, dejando a su
familia. Esto puede incluir costos de transaccién tanto psiquicos como pre-
supuestarios. Cambiar del ganado a los granos puede ser imposible, dada la
gran escasez de mano de obra asalariada en las praderas y la renuencia de
los miembros de la familia que migraron a la ciudad a regresar a la granja
a trabajar. Los farmers daban una estabilidad a las empresas agricolas
ubicadas en las praderas, que no existia en la pampa. Con esa estabilidad
vino una mayor inversién en capital fijo.

La confirmacion de este razonamiento se encuentra en la propia Argen-
tina. Una pequeiia proporcién de la pampa tuvo granjas de la misma forma
que las praderas de Norteamérica, con familias con- tenencias de tamario
mediano. La mayor concentracion de estos colonos se ubicé en el centro de
la provincia de Santa Fe donde-los asentamientos y cultivos de trigo comen-
zaron en 1870. Ac4i, los granjeros estaban atados al cultivo del trigo, activi-
dades tales como 1a cria de ganados y cultivo de vegetales fueron claramente
subsidiarias. La pequefia escala y el cardcter familiar de las empresas es lo
gue impidié la flexibilidad (Tulchin, p. 33). Sdbato esta buscando lo que
distingue a la Argentina de otros paises “nuevos” como para entender los
fracasos econdmicos y politicos de su pais. Desde mi punto de vista, ignoré
la diferencia mds importante entre Argentina y sus competidores; la tenencia
de las tierras agricolas.?’

17. Hay una cantidad sustancial de literatura que adjudica los problemas de la agricultura
pampeana a la estructura de la tenencia de la tierra. CEPAL propuso este punto de vista
en 1959. Luego CIDA (p. 19), Gilberti en una variedad de trabajos (por ejemplo, 1967, p. 120
y 1964, pp. 82-83), y Ferrer (pp. 21, 114-115, 185) se hicieron eco del pensamiento de CEPAL.
Otros que hicieron razonamientos relacionados son Fuchs, Scobie (1960, 1964), Rock (pp. xiii-
xxviii), Solberg, Beker (p. 147), CONADE (p. 10), Stein y Stein (pp. 137, 145), Tenenbaum
(pp- 65-93), Gori (p. 14), Jefferson (p. 142), Taylor (p. 156), y Weil (pp. 87-111). Estos autores
hacen dos tipos de razonamientos.
Primero afirmaron que los estancieros no eran ni son totalmente capitalistas en el sentido
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El dato esencial del razonamiento de Sabato es el comportamiento espe-
culativo y desarraigado de la élite argentina que contrasta tan agudamente
con el comportamiento de las élites en los paises exitosamente desarrollados.
Si bien no cuestiono la existencia de este comportamiento, muestro que las
razones dadas por Sabato (los origenes comerciales y financieros de la élite,
la inestabilidad del precio de los productos y el factor climatico) no sobreviven
a la prueba empirica. Por el contrario, lo que he sostenido es que la desigual
distribucién de la propiedad de la tierra es una parte importante de la
explicacién del comportamiento de la élite argentina.

La tesis de Sabato es que la clase dominante argentina no estaba
interesada en las inversiones en industria porque la cultura de esta élite la
predisponia a actividades especulativas. Si bien no lo afirma directamente,
la implicacién de esta tesis es que la élite ignoraba las oportunidades de
inversionies rentables en la industria debido a su orientacién. Antes de
abandonar la nocién de que la gente actia en su propio interés econdémico,
uno debe ser muy cuidadoso. El propio razonamiento de Sdbato sugiere la
improbabilidad- de descubrir que la élite se negé a.invertir en fabricas
altamente rentables. E]l autor se explaya para demostrar que la élite era un
grupo de empresarios astutos y orientados a las ganancias antes que aris-
técratas cuasi-feudales. Transformaron la pampa e hicieron del pais uno de
los mds ricos del mundo, no para protegerse de la inflacién o reforzar su
posicién social, sino para hacer dinero. Si se pudiese ganar la misma o una
mayor tasa de ganancia en la industria, el comercio o las finanzas, entonces
ipor qué la clase dominante no invirtié en la industria aunque hubiera llevado
tiempo obtener esas ganancias?

Este no es el lugar adecuado para analizar la industria manufacturera
argentina ya que el centro de este articulo es la agricultura pampeana y el
analisis que hace Sabato de la misma. Pero sospecho que referencias a
nociones tradicionales de ventajas comparativas ofrecerian una explicacién
mucho mejor de la falta de voluntad de la élite para invertir en la industria
antes que la cultura anti-ganancias de la élite a la que se hace referencia.
En vez de culpar a la oligarquia por los infortunios de la Argentina, se

que no maximizan las ganancias. En cambio, estdn al menos parcialmente motivados por
el prestigio social de la tenencia de la tierra o protegiéndose contra la inflacién. Esta linea
de pensamiento fue convincentemente criticada por Cortés Conde y Gallo, Laclau (pp. 291-
296), Flichman (1974, pp. 407 y 1982, p. 95-100), Dfaz Alejandro (pp. 183-189), Obschatko
y Janvry (p. 284), Murmis y el mismo Sdbato (1988, pp. 26-30).

Segundo, los granjeros arrendatarios empobrecidos, con contratos tipicos de tres afios y
pequeiios lotes de tierra, tenfan pocos incentivos para pensar en el largo plazo. Esto llevaba
a una falta de inversién y baja productividad. Este razonamiento fue criticado por Cheung,
pero en Argentina son abrumadoras las pruebas de que los pequefios granjeros, especialmen-
te los arrendatarios, tienen grandes dificultades para hacer inversiones que podrfan
aumentar su eficiencia (ver Sawers, capitulo 5, para un examen de la literatura sobre este
aspecto). Esta nocién de la ineficiencia de la pequeiia granja, aunque de algiin modo diferente
al] razonamiento que yo planteo, tiene una obvia resonancia.
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deberian analizar las debilidades estructurales de la economia y su insercién
en los mercados mundiales.

La vision de Sdbato es la de una clase dominante cuyo caricter se formé
a principios de este siglo, un caricter que ha continuado modelando el
comportamiento de esta clase y de la economia en general. La persistencia
de un caricter desde principios de este siglo, sin embargo, se contradice con
el analisis de Sabato de formacién de la clase dominante. Los describe como
respondiendo rdpidamente a los cambios en el mercado interno einternacio-
nal, aplicando nuevas tecnologias y creando nuevas formas institucionales
para sacar ventajas de la economia mundial en rdpida evolucién. Si esta clase
respondié tan dindmicamente entre 1880 y 1920, jpor qué debemos suponer
que no continuaria cambiando para responder a un mundo que continué
evolucionando?

A modo de conclusién de este articulo, me tomo la libertad de decir que
Sabato intenté responder una pregunta esencialmente econémica (jpor qué
la economia argentina se desempefié tan pobremente?) con un anilisis
socioldgico (porque la cultura de la clase dominante es especulativa). Sabato
nos muestra como la economia recompensé el comportamiento especulativo
en los primeros afios del siglo y de este modo modelé a la clase dominante.
JPor qué no continud con su perspectiva inicial y analizé cémo la economia
continia recompensando el comportamiento especulativo? Esto no quiere
decir que los aspectos socioldgicos no sean importantes para la comprensién
de la economia. De hecho, gran parte de mis investigaciones son interdisci-
plinarias y fue esta dimensién del trabajo de Sabato lo que primero desperté
mi interés en su libro. Asimismo, coincido con Sdbato en que la cultura es
importante y que puede tener una considerable inercia. Pero en este caso en
particular, creo que no le dio suficiente peso al fenémeno estrictamente
econémico. :

Hay mucha sabiduria en el libro de Sdbato, aunque he elegido concentrar-
me en nuestros desacuerdos. Ha llamado acertadamente nuestra atencién
sobre el comportamiento especulativo de la élite argentina que la desalenté
de invertir en la industria y asi perjudicé el crecimiento a largo plazo de la
economia. Aun donde Sdbato se equivoca, sus razonamientos son eruditos y
sutiles, y provocan muchas reflexiones en el lector. Su trabajo es una
importante contribucién a la literatura sobre el estancamiento econdémico
argentino. Continuar trabajando en el andlisis de la estructura de la economia
argentina resultaria muy productivo en la biisqueda de una salida de ese
estancamiento.
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