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Prologo

Los trabajos que se presentan en este volumen han sido realizados en
el marco del proyecto UBACYT E029, “Evaluaciéon metodoldgica de la
teoria econdmica estandar de la decision racional y sus relaciones con las
disciplinas colindantes, la psicologia y la neurobiologia”, desarrollado en el
CIECE durante 2008 — 2010. El proyecto ha examinado algunas de las
principales alternativas a la Teoria de la Utilidad Esperada que es la teoria
estandar de decision racional en condiciones de riesgo e incertidumbre.
Todas las alternativas referidas explotan algin aspecto de la vasta
concepcion conocida bajo el rétulo de Racionalidad Acotada, que supone
en los agente capacidad limitada de registro y procesamiento de la
informacion, y concibe la racionalidad como satisfaccion o la adquisicion
de pre-compromisos. El volumen ofrece una evaluacién metodolégica de
las nuevas perspectivas, examina su impacto en el corpus de la teoria
econdmica tradicional, su status como ciencia separada de la psicologia y
de las ciencias naturales, y compara los méritos respectivos de EUT y sus
alternativas en cuanto a sus capacidades para explicar y predecir.

Se ha hecho especial hincapié en Prospect Theory, expuesta
originalmente por Daniel Kahneman y Amos Tversky en 1979, que es una
teoria meramente descriptiva de la eleccidon en condiciones de riesgo y
tiene el mérito de eliminar muchas de las anomalias a que se enfrenta la
Teoria de la Utilidad Esperada. De Prospect Theory se ha examinado su
version mas “clasica”’, que da origen a la mayor parte de la literatura
agrupada bajo el rotulo de “Paternalismo Libertario” y aquella version
hedonistica y menos ortodoxa que opone a la nocién ex — ante estandar
de “decision utility” el concepto de “experience utility’, que es de
naturaleza ex — post. Esta Ultima perspectiva profundiza la relacién entre
economia y psicologia y promete interesantes aplicaciones a la teoria
econdmica del bienestar. El proyecto ha prestado también atencion a la
llamada neuro-economia, que es una rama de la economia
comportamental y experimental, que en su version mas audaz procura
fundar la microeconomia en el funcionamiento del cerebro.

Eduardo Scarano y Gustavo Marqués.






EL CONSENCUENCIALISMO DE LA TEORIA DE LA
DECISION

Eduardo R. Scarano (CIECE — FCE - Universidad de Buenos Aires)

Resumen

La formulacién estandar de la teoria de la decisibn es de tipo
consecuencialista. Es una caracterizacion usual asociada intimamente a
una concepcioén tradicional de la racionalidad enfrentada a otra
perspectiva también tradicional de tipo deontoldgica. Sin embargo, los
resultados de la contrastacion de la teoria de la decision, especialmente la
experimental, han obligado a reformularla introduciendo otros factores
explicativos no cognitivos que la convierten en una teoria no
consecuencialista sin, por esto, volverla una teoria deontoldgica. El factor
mas importante introducido es la emocion.

Este nuevo tipo de teoria no consecuencialista tiene implicaciones de
largo alcance, tanto el campo econdmico y de otras disciplinas como en el
metodoldgico y en el estrictamente filoséfico. El centro del debate es la
racionalidad.

Introduccién

La teoria de la decision, denominada usualmente teoria de la racionalidad,
constituye una teoria béasica de la microeconomia y, por lo tanto, de la
economia estandar. Puede considerarsela una teoria de la accion pues
explica por qué un agente econdmico realiza una accién, que
generalizada adecuadamente a otros ambitos también explica acciones no
econdmicas.

En este trabajo no deseamos examinar la teoria de la decisién por si
misma, sino solamente una de sus caracteristicas, el consecuencialismo,
que implica elegir una accion por las consecuencias a las que conduce.
Una teoria rival de la anterior es la teoria deontolégica que selecciona las
acciones por los valores de cada accion independientemente de sus
consecuencias. La dificultad mayor de este Gltimo tipo de teorias es la
poca claridad cuando debemos especificar como argumentar y como
elegir entre valores.

Ambas se disputan las explicaciones y aparecen como teorias
dicotomicas, o se es consecuencialista o se es deontologista y no ambas



cosas a la vez. Uno de los resultados extraordinarios de teorias de la
decisién alternativas que presentaremos es que no se subsumen en
ninguna de esas dos.

Los resultados de la contrastacion de la teoria de la decision,
especialmente experimentales, condujo a distintas reformulaciones para
absorber las anomalias, los contraejemplos que aparecieron. Uno de los
principales factores que se introdujeron con ese fin fue la emocién y los
sentimientos en el proceso de toma de decisiones. Estos factores
usualmente aparecen opuestos a o perturbadores de la racionalidad. En
las nuevas teorias que los introducen la primera manifestacién obvia es la
imposibilidad de mantener la dimension consecuencialista de la decision;
ahora las emociones 0 sentimientos intervienen y se superponen a la
racionalidad tradicional. Otra manifestacion inmediata es la dificultad de
restringir las emociones 0 sentimientos a una caracterizacién puramente
cognitiva. Estas nuevas teorias cuestionan tanto el consecuencialismo
como el cognitivismo.

Las implicaciones de estos debates son de largo alcance, tanto el campo
econdémico y de otras disciplinas como en el metodoldgico y en el
estrictamente filoséfico. La racionalidad misma esta en cuestion.

La estructura del trabajo es la siguiente: en la seccién Il. se abordan las
teorias deontoldgicas; en lll. las consecuencialistas; en IV. se examina
detalladamente el consecuencialismo de la teoria de la decisién; en V. los
aspectos no consecuencialistas en nuevas teorias de la decision;
finalmente en VI. las conclusiones.

Teorias deontolégicas

En las teorias deontologicas se puede argumentar acerca de valores o
fines, en particular, acerca de cual es el mejor valor. Una accién no se
selecciona por sus consecuencias, sino a pesar de sus consecuencias por
el valor que le es inherente o al que esta asociado.

La Escuela de Francfort es una conspicua representante de esta posicion.
Se conoce con esta denominacién a un grupo de pensadores reunidos
alrededor del Institut fir Socialforschung en 1923 en Francfort que llegé a
tener varias filiales en otros paises. Un pequefio grupo, pero el mas
representativo, se nucleo alrededor de Max Horkheimer. Sus integrantes
eran Pollock, Lowenthal, Adorno, Fromm y Marcuse. En 1934 el Instituto



se instalé en New York asociado a la Universidad de Columbia. Uno de
los principales aportes de la escuela de Francfort es la Teoria Critica, que
tiene diferentes versiones.

Siempre rechazaron tajantemente lo absoluto bajo cualquier forma que se
presentara, especialmente como la posibilidad de la verdad absoluta.
Reivindicaron la dialéctica de Hegel, su idea de una ldgica sustantiva, y su
concepcion de la razén (como Vernunft y no solo como Verstand). La
Escuela llevé un combate en dos frentes, contra el irracionalismo y contra
un excesivo empirismo que reducia la razén a Verstand, abdicando de
una razén més abarcativa.

El método de la Teoria Critica era muy diferente del tradicional, se
expresaba a través de la critica de otros pensadores y tradiciones
filoséficas y no es un sistema filoséfico cerrado, la Escuela de Francfort
tenia especial aversion por ellos. Fue influenciada principalmente por
Hegel, Marx y la Filosofia de la Vida. Sus caracteristicas mas notorias
para nuestro fines son las siguientes:

La légica formal es insuficiente, es necesaria una légica sustantiva, que
dependa del contenido; el método de las ciencias sociales y naturales son
diferentes; no hay dualismo de hechos y valores; la razén descubre los
hechos por detrds de las apariencias, y determina los valores; la
investigacién social contiene un componente histérico que debe
considerar lo presente a la luz de las posibilidades historicas de
realizacion.

La razén instrumental

La critica de la razén instrumental constituyd uno de los aportes
fundamentales de la Escuela de Francfort, y uno de los mas influyentes.
Seguiremos la exposicion de Horkheimer, Critica a la razén instrumental
[1973]. Por razon instrumental entiende la capacidad de clasificar, deducir,
calcular, sin necesidad de atender a la clase de contenido al que se
aplica. En légica es caracteristico afirmar que la validez de un argumento
depende de su forma y no de su contenido. Cuando tiene que habérselas
con medios y fines, calcula los modos mas adecuados de proceder para
alcanzar el fin con los medios disponibles. Sin embargo, no determina si
los fines son razonables o0 no, a lo sumo se sobreentiende que sirven a los
intereses del sujeto. Esta clase de razon puede denominarse razon
subjetiva.



La idea de un objetivo capaz de ser racional por si mismo (...) le
resulta a la razén subjetiva profundamente ajena, aun alli donde
se eleva por encima de la consideracion de valores
inmediatamente Utiles, para dedicarse a reflexiones sobre el
orden social contemplado como un todo. [Horkheimer, p.16]

Durante mucho tiempo predomind otra concepcién de la razén, estaba
contenida no solo en la conciencia individual, sino también en el mundo
objetivo. Se la puede encontrar entre otros en Platon, Aristoteles, la
escolastica, el idealismo aleman,

Esta aspiraba a desarrollar un sistema vasto o una jerarquia de
todo lo que es, incluido el hombre y sus fines. El grado de
racionalidad de la vida de un hombre podia determinarse
conforme a su armonia con esa totalidad. La estructura objetiva
de esta —y no solo el hombre y sus fines- debia servir de pauta
para los pensamientos y las acciones individuales. Tal concepto
de la razén no excluia jamas a la razén subjetiva sino que la
consideraba una expresion limitada y parcial de una racionalidad
abarcadora, vasta, de la cual se deducian criterios aplicables a
todas las cosas y a todos lo seres vivientes. El énfasis recaia
més en los fines que en los medios. [Horkheimer, p.16]

La razén subjetiva es una capacidad del sujeto, y en esta concepcién
racional solo se predica con propiedad del individuo. La razén obijetiva es
un principio inherente a la realidad, incluido el hombre, y este mediante su
intelecto, su razdn subjetiva, es capaz de descubrir esa racionalidad
incluida los fines. Mientras que en la razon subjetiva la razén es un acto,
en la objetiva es sobre todo una cosa, un pensamiento y la relacién que
esa cosa o0 pensamiento guarda con un fin. Para la razén subjetiva,

No existe ninguna meta racional en si, y no tiene sentido
entonces discutir la superioridad de una meta frente a otras con
referencia a la razon. Desde el punto de vista subjetivo,
semejante discusién es posible cuando ambas metas se ven
puestas al servicio de otra tercera y superior, vale decir, cuando
son medios y no fines.[Horkheimer, p.18]

Las criticas contemporaneas a la razén, a sus limites, pueden entenderse
en parte como la imposibilidad de concebir una razén objetiva como la
descripta o de presentarla como una ilusion. Ese proceso comienza
negando contenido objetivo a los fines, y se extiende finalmente a toda
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realidad particular, “vaciadas de su contenido todas las nociones
fundamentales se han convertido en meros envoltorios formales. Al
subjetivarse, la razén también se formaliza.” [Horkheimer, p.19]. Una
consecuencia de esta formalizacion es que la razén no puede determinar
si un fin es de por si deseable o mejor que otro. Tampoco puede
determinar la validez de un ideal, o los principios éticos o politicos. Todas
estas decisiones dependen de factores que rebasan a la razén. Los
sistemas filoséficos de la razdn objetiva asignaban a la ciencia el fin de
descubrir la estructura objetiva. Por las razones dadas anteriormente, “Se
oponian a toda teoria epistemoldgica que redujera la base objetiva de
nuestra comprensién a un caos de datos descoordinados y que
convirtieran el trabajo cientifico en mera organizacion, clasificacion o
calculo de tales datos.” [Horkheimer, p.23]. También rechazaban una
ciencia que solo podia discutir acerca de valores ‘tedricos’ como verdad,
grado de predictibilidad o de precision.

Al perder fuerza el concepto de razon, al formalizarse, queda debilitada
frente a los manejos ideoldgicos y al relativismo. La Escuela de Francfort
reivindicd parcialmente la razén objetiva, especialmente argumentd en
favor de una idea de razén que pudiera discutir acerca de fines y pudiera
determinarlos, tanto como de los principios de la ética, de la economia y
de la politica. No aceptaba un dualismo de la razén como la kantiana
(razon tedrica y razon practica).

El deontologismo es filoséficamente muy atractivo y pretende poner a
nuestro alcance dmbitos tipicamente humanos pero muy problematicos.
Sus principales debilidades han consistido en permanecer mas como un
programa que como una realizacion y en la ausencia de un conjunto de
criterios para fundamentar las normas de manera andloga a la
fundamentacion por el método cientifico de una hipétesis empirica.

Las teorias consecuencialistas

El consecuencialismo, generalmente, niega que se pueda argumentar
acerca de fines o valores. Las premisas de un argumento estandar estan
constituidas por enunciados verdaderos o falsos, o mismo que sus
conclusiones. En cambio una oracién valorativa, no es ni verdadera ni
falsa, es simplemente una norma. Estas inhiben o incitan a una accion.
Por lo tanto, las normas no pueden formar parte de los argumentos.

Existen logicas no estandar que implican argumentos que aceptan
premisas no asertivas (ni verdaderas ni falsas), pero se puede optar por
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privilegiar la logica estandar para la metodologia, como lo hace Popper
(1972, pp.276-287) y rechazar todo otro tipo de inferencia. O también,
como lo sugerimos al final del apartado anterior, aunque aceptemos otras
I6gicas alternativas, los criterios para “validar” una oracion normativa no
estan claros, excepto en algunos contextos excepcionales como los
juridicos, y asi se llega a la misma conclusién, solo se aceptan oraciones
que puedan calificarse de verdaderas o falsas.

Una definicién positiva del consecuencialismo implica la selecciéon de una
accion debido a las consecuencias a las que conduce. Una accién no se
acepta o se realiza por su naturaleza intrinseca o por las circunstancias o
condiciones que la rodean, por ejemplo, las motivaciones que la causan,
sino solo por sus consecuencias.

El utilitarismo

El consecuencialismo se asocia usualmente al utilitarismo. Este surgio,
primero, como una teoria ética y uno de sus principales expositores fue
Jeremy Bentham. Formulé la ley basica del obrar: actuar de acuerdo al
propio interés, que se manifiesta en la busqueda del placer y en evitar el
dolor. O en sus propias palabras con las que comienza An Introduction to
the Principles of Morals and Legislation,

Nature has placed mankind under the governance of two
sovereign masters, pain and pleasure. It is for them alone to
point out what we ought to do, as well as to determine what we
shall do. On the one hand the standard of right and wrong, on
the other the chain of causes and effects, are fastened to their
throne. They govern us in all we do, in all we say, in all we think:
every effort we can make to throw off our subjection, will serve
but to demonstrate and confirm it. In words a man may pretend
to abjure their empire: but in reality he will remain subject to it all
the while. The principle of utility recognizes this subjection, and
assumes it for the foundation of that system, the object of which
is to rear the fabric of felicity by the hands of reason and of law.
[cap.1, punto 1]

Para los utilitaristas lo que mueve al hombre a actuar es la basqueda de
placer. Mediante el principio de utilidad una accién es correcta o incorrecta
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segun aumente o disminuya el placer. Este principio supone qué significa
utilidad: la propiedad que produce placer,

By utility is meant that property in any object, whereby it tends to
produce benefit, advantage, pleasure, good, or happiness, (all
this in the present case comes to the same thing) or (what
comes again to the same thing) to prevent the happening of
mischief, pain, evil, or unhappiness [Bentham, cap. 1, punto Il1]

Estas afirmaciones son muy claras respecto del estatus ontologico de la
utilidad: es una propiedad objetiva de las cosas. No es una reaccion o
estado de un sujeto provocado por un objeto; no es relativa al sujeto como
lo sera para el marginalismo economico. La objetividad de la utilidad
constituye la base para que se pueda medir de la misma manera que la
longitud, el tiempo o el peso.

El individualismo radical implicito en el utilitarismo es matizado porque
reconocen que los individuos poseen sentimientos sociales,
especialmente la simpatia que tendra en A. Smith un representante
destacado. Mediante los sentimientos sociales se reconoce que los demas
también buscan el placer. De esta manera, el hombre debe obrar para
alcanzar el placer para el mayor nimero de personas, es decir, la felicidad
maxima, obrar de manera de alcanzar la mayor felicidad para el mayor
namero, es la medida de lo correcto e incorrecto.

Bentham expuso una aritmética de los placeres basada en dos principios:
1.Todos los placeres son cualitativamente iguales, por lo tanto pueden ser
medidos; 2. Los placeres de diversas personas pueden ser comparados
entre si. El placer o el dolor, para un individuo o en si mismos, pueden
medirse teniendo en cuenta los siguientes elementos o dimensiones: la
intensidad, duracién, certeza, proximidad y seguridad [Bentham, cap. IV,
punto Il]. La medicién del placer o dolor para un conjunto de personas
debe agregar estas dos dimensiones suplementarias: fecundidad y pureza
[Bentham, cap. IV, punto IV]. Indudablemente esta pensando en valores
aditivos, en términos contemporaneos, en una escala proporcional,

[Para un conjunto de individuos] Sum up the numbers
expressive of the degrees of good tendency, which the act has,
with respect to each individual, in regard to whom the tendency
of it is good upon the whole: do this again with respect to each
individual, in regard to whom the tendency of it is good upon the
whole: do this again with respect to each individual, in regard to
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whom the tendency of it is bad upon the whole. Take the
balance which if on the side of pleasure, will give the general
good tendency of the act, with respect to the total number or
community of individuals concerned; if on the side of pain, the
general evil tendency, with respect to the same community.
[Bentham, cap.4, punto 6]

Tipos de consecuencialismo

El consecuencialismo aparenta una atrayente simplicidad, sin embargo,
presenta muchos problemas de los cuales solo formulamos dos, ya
convertidos en clasicos, para ilustrarlos.

Perjudicar a un inocente. Supongamos que tres personas necesitan un
trasplante cada una y que se elige a una sana como donante el cual
implicard su muerte. ¢Es licito realizarlo al aumentar las consecuencias
positivas por salvar tres vidas al precio de una?

No cumplir las promesas. Un individuo promete realizar una accion y en el
momento que debe realizarla estima que las consecuencias serdn mas
beneficiosas si no cumple su promesa. ¢ElI consecuencialismo es
incompatible con el cumplimiento de las promesas?

Otra perspectiva para evaluar las complejidades del consecuencialismo
reside en ver las diferentes variantes que presenta. Se puede formular de
alguna de las siguientes maneras, entre otras muchas. El
consecuencialismo es

Actual: cuando se toman en cuenta solo las consecuencias actuales
contra las previsibles o las que se tenia intencién de obtener;

Directo: si las consecuencias que cuentan son las derivadas de la accion y
no se consideran los motivos, las reglas o las costumbres que impulsan
otros actos semejantes;

Maximizador: se selecciona la accibn maximizadora no meramente la que
es satisfactoria 0 meramente mejora un estado de cosas;

Utilitarista: se toman en cuenta las acciones en el que el balance entre las
consecuencias de placer (o Gtiles) predominan;

Universal: se consideran las consecuencias para todos los seres no solo
para un individuo.
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Para obtener consecuencias se debe partir de premisas. Segin cudles
sean estas, las consecuencias seran diferentes. Esta es la clave para
entender los tipos de utilitarismo recién enumerados y para resolver los
problemas descriptos arriba. El otro aspecto problematico consiste en la
evaluacion de las consecuencias, cuales son placenteras o dolorosas —
tipico del utilitarismo-, cuales son mejores que otras, aceptables o no;
criterios evaluativos que definen un tipo diferente de consecuencialismo
no utilitarista.

El consecuencialismo de la teoria de la decisién

En la seccion anterior hemos sefialado el papel crucial que desempefian
las premisas especificas de las que se parta para obtener cierta clase de
conclusiones. Es decir, no basta afirmar en un debate que se es
consecuencialista sino también especificar de cuales premisas y
suposiciones adicionales se parte para obtener las consecuencias.
Ademas, cudl es el o los criterios evaluativos para separar en dos clases
por lo menos, a las conclusiones, las deseables (0 las que producen
placer, las mejores, las Utiles), de las restantes. Premisas y criterios
evaluativos forman el nucleo del consecuencialismo.

Si examinamos la teoria de la elecciébn estdndar bajo riesgo o
incertidumbre est4d suficientemente claro desde von Neuman vy
Morgenstern [1967] cuéles son esas premisas y criterios evaluativos —lo
cual no es tan claro en las discusiones éticas. Aunque la teoria esta
formalizada y axiomatizada explicitamente, realizamos una exposicion
mas intuitiva.

Se suele representar los elementos involucrados en una decisiéon bajo
riesgo o incertidumbre mediante una matriz en que las filas representan
los cursos de accion o acciones, las columnas los estados del mundo y en
cada celda aparecen resultados. Los resultados cominmente se expresan
en valores monetarios correspondientes a cada accion segun el estado
del mundo considerado y en la probabilidad asociada a ese estado -sera
la probabilidad frecuencial bajo riesgo y subjetiva bajo incertidumbre. El
criterio de evaluacion de los resultados es la suma de cada uno de los
resultados ponderados por su probabilidad en cada fila que produce el
valor monetario esperado de esa accién. O una evaluacion alternativa
puede consistir ahora en la utilidad que produce obtener cierto resultado
monetario y encontrarse en ese estado del mundo, y la suma de cada uno
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de los resultados ponderados por su probabilidad en una fila se denomina
utilidad esperada —recordemos que en la eleccion bajo certeza la
evaluacion se reduce simplemente a la maximizacién de la utilidad. Se
ejemplificara primero con los valores monetarios esperados por ser mas
intuitivos.

Representemos mediante una matriz la siguiente situacién: en su estadia
de diez meses en la ciudad de Posadas E.S. duda acerca de comprarse
un auto nuevo o bien comprar un usado (y en cualquier caso venderlo al
terminar su estadia). El usado puede descomponerse y obligarlo a alquilar
otro, riesgo que es minimo con el auto nuevo. Piensa recobrar dinero al
vender el auto nuevo al final de su estadia y reducir la pérdida a 30.000 $;
y 12.000 con el auto usado. El alquiler del auto insume 2.400 $
mensuales. La probabilidad de no alquilar comprando un auto nuevo es de
.9 y de .5 con ese auto usado. La representacién de estos hechos
quedara de esta manera,

No es necesario Se debe alquilar

alquilar
Comprar | -30.000 $ -54.000 $
el auto| g4, - | 10 [-5.400
nuevo

27.000 $] $]
Comprar -12.000 $ -36.000 $
el auto| g, [-6.000 | .50 -
viejo

$] 18.000 $]

FUENTE: Adaptado de Resnik, p.86

Mediante el método de los valores monetarios esperados se puede
calcular las pérdidas de una y otra opcion, con la estrategia de la primera
fila E.S. incurre en un gasto esperado de -32.400 $ y comprando un auto
usado de -24.000 $. Si se maximiza el valor esperado se decidira por la
segunda fila, comprar el auto usado, pues significa una pérdida menor (el
valor esperado es mayor).
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Ahora bien, en esta matriz se considera el costo del auto pero no estan
representados el placer de manejar un auto nuevo, el temor a que el auto
viejo falle, etc. Esto indica que se puede generalizar el método y en lugar
de considerar solamente los valores monetarios de las acciones también
considerar esos aspectos y reemplazar los valores monetarios por la
utilidad de cada uno de los resultados,

No es necesario Se debe alquilar

alquilar
Comprar el
autonuevo | g4 =500 10 u =50
Comprar el
autoviejo | 55, =100 50  u=70

FUENTE: Elaboracién propia

Es decir, pasamos de (1) a (2) para la primera accién, del valor monetario
esperado a la utilidad esperada,

(1) .90 (30.000 $) + .10 (-5.400 $) = -32.400 $
(2) .90 (500) + .10 (50) = 455

Calculando la utilidad esperada para cada accion en la segunda tabla se
obtiene 455 y 85 respectivamente y si maximiza la utilidad esperada
elegird ahora la primera accion, la de mayor utilidad esperada.

¢Cudles son las consecuencias? Se advierten mas facilmente en la
primera tabla, el gasto incurrido en la compra el automévil nuevo o en la
del usado, el posible gasto en el alquiler de un auto, las probabilidades
objetivas (probabilidad frecuencial) de que ocurra uno u otro evento. En la
segunda los valores monetarios son reemplazados por las utilidades y la
probabilidad (subjetiva) de obtenerla. La evaluacion en el primer caso se
realiza mediante la estimacion de los valores monetarios —como lo
muestra la expresién (1). Para el caso de la segunda tabla se evalla
mediante la utilidad esperada. Si para cada accion los estados son
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exclusivos y exhaustivos, entonces, la suma de la probabilidad de cada
uno da 1, y puede definirse de la siguiente manera,

®) E= Zn: p (Aj) u(ci)

El uso de la utilidad esperada para decidir puede considerarse una regla
descriptiva o prescriptiva que se remonta a Daniel Bernoulli [1783]. Si
consideran dos acciones x e y la regla de decision consiste en maximizar
la utilidad esperada que puede formalizarse de la siguiente manera,

(4) xespreferidaay si > P(Ai)u(c) > D p(A")u(c)
i=1 i=1

En las discusiones actuales acerca de la teoria de la decision bajo riesgo
o incertidumbre de hecho se han propuesto en reiteradas ocasiones
cambios en las premisas 0 premisas suplementarias con las cuales se
obtienen otras consecuencias. Generalmente estos cambios van
asociados a los ajustes de esta teoria para que dar cuenta de los datos
experimentales que se obtienen cuando se prueba la teoria e intentar
mantenerla dentro del consecuencialismo y el cognitivismo.

Se demuestra con cierta facilidad que la teoria estdndar merece el
nombre de consecuencialista. Veremos, sin embargo, en la proxima
seccién que al explicar ciertos sesgos no previstos en la teoria, se
introducen factores que la volverian no consecuencialista y no puramente
cognitivista.

Nuevos aspectos no consecuencialistas de la TD

Kahneman y Tversky [1979] han estudiado extensamente y de manera
experimental diversas anomalias en la teoria de la utilidad esperada. La
primera que se expone (1979, p.266) consiste en elegir entre A (4000%,
.80) o B (3000%). La mayoria de los sujetos eligen B (80%) respecto de A
(20%). Sin embargo, cuando se les da a elegir entre C (4000%, .20) o D
(3000, .25) los sujetos eligen C (65%) y D (35%). Aunque ambas
elecciones son inconsistentes.

Ahora bien, cuando se les da a elegir entre perder 4000$ pesos con alta
probabilidad o perder con seguridad 3000$, invierten la eleccion anterior.
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Es decir, A’ (-4000, .80) o B’ (-3000); 92 sujetos eligieron A’ y solo 8
eligieron B’ (1979, p.268).

¢, COmo interpretar estos resultados? La violacion de la utilidad esperada
se explica en el primer caso por el “efecto certeza”, es decir, por la
aversion al riesgo; se elige la opcidbn segura antes que una ganancia
esperada superior. Cuando los signos se invierten representando
pérdidas, hay un efecto “reflejo”, la aversion al riesgo en el dominio de las
ganancias, se reemplaza por la busqueda del riesgo en el dominio de las
pérdidas. Esto muestra que las preferencias parecen estar determinadas
por las actitudes o las emociones frente a ganancias y las pérdidas vy el
cambio de la aversion a la propension al riesgo implican un punto de
referencia, es decir, para los agentes es més significativo las variaciones
de rigueza que los niveles de la misma —muy comun en fenémenos
perceptivos [cfr. Kahneman, pp.191-195].

Tversky y Kahneman presentan un interesante efecto denominado marco.
Consiste en dos descripciones de opciones con pequefias diferencias
pero que no varian extensionalmente y que sin embargo los agentes
deciden de manera diferente. El siguiente ejemplo ilustra el fenémeno. La
gripe A que afectara a nuestro pais este invierno causara la muerte de
600 personas. Se proponen dos métodos alternativos para hacerle frente
con las siguientes consecuencias: Si se elige el tratamiento A se salvaran
200 personas; si se elige el B hay una probabilidad de un tercio que se
salven 600 personas y dos tercios de que no se salve ninguna. La
mayoria elige la alternativa A.

Se seleccionan al azar parte de los que respondieron y ahora se les pide
decidir en base a esta presentacion: Si se elige el tratamiento A’, moriran
400 personas. Si se elige el tratamiento B’ hay una probabilidad de un
tercio que no muera ninguno y una probabilidad de dos tercios que
mueran 600. Con esta formulacién una gran mayoria ahora se inclina por
B’. Es evidente la reaccion afectiva involucrada en la decision, la certeza
de salvar vidas es altamente atractiva y una desproporcionada aversion a
aceptar la muerte segura de personas [ver Kahneman, 2003, p.197-199].
Ante la carencia de formas candnicas de formulacion de las opciones, es
inevitable la intervencion de factores contextuales en la toma de
decisiones.
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Interpretaciones de algunos sesgos de la teoria de la utilidad
esperada

Seguiremos a Damasio (2010) en la explicacién de estas anomalias o
sesgos en la teoria de la decision, aunque es una teoria mas general que
da cuenta de las interacciones inescindibles entre mente y cuerpo, en
especial entre cognicién y emocién. Este autor elaboré una hipétesis para
explicar ciertos hechos observados en individuos que tenian lesiones
cerebrales relacionadas con la incapacidad para tomar decisiones.
Formula una hipétesis audaz sobre las interrelaciones inextricables entre
emociones y racionalidad.

Veamos brevemente los hechos. Observé en su gabinete que ciertos
sujetos con lesiones cerebrales estaban impedidos de evaluar distintas
opciones aunque las generaban (Damasio, p.73). De manera mas
especifica encuentra que las lesiones en las cortezas prefrontales, en el
sector ventromediano, se asocia con deterioros en el razonamiento/toma
de decision y de las emociones/sentimientos, es decir, en los sistemas
dedicados al razonamiento y la toma de decisiones esta implicada la
emocion y el sentimiento y se dedican en parte al procesamiento de las
sefiales procedentes del cuerpo.

¢Como comprender esta alianza que no solo cuestiona explicaciones
neurobiolégicas y cientificas sino también epistemoldgicas vy filoséficas —
recordar la posiciébn extrema de Descartes respecto a la separaciéon de
estas dos substancias?

Un organismo es incapaz de sobrevivir si no regula biol6gicamente su
interaccién con el medio y con su propio cuerpo. Los impulsos e instintos
generan comportamientos que contribuyen a la supervivencia, desde un
extremo que implica salvar la vida al otro extremo que implica suministrar
condiciones mas ventajosas para el organismo o reducir condiciones
dafiinas.

Las estructuras cerebrales que hacen funcionar la regulacion biologica
basica regulan también el comportamiento y los procesos cognitivos.

Damasio no pretende enunciar un reduccionismo biolégico, del
comportamiento social al comportamiento biolégico, sino por el contrario,
lo sociocultural tiene propiedades irreductibles pero surgieron por
interaccién con el nivel bioldgico y no funcionan sin él (Damasio, p.151). Y
en particular, la regulacién no estd subsumida en la regién subcortical
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(evolutivamente més vieja) y el razonamiento en la region neocortical.
Ambas se interrelacionan y se implican mutuamente en el comportamiento
humano; en particular, las emociones y sentimientos proporcionan el
puente entre ambas regiones, entre los procesos racionales y no
racionales (Damasio, p.155).

Emociones y sentimientos son procesos regulatorios importantes. Una
emocion primaria es una pauta innata de reaccion corporal especifica
(rubor, temblor, respiraciéon agitada) desencadenada por un estimulo. Las
emociones secundarias se desencadenan luego de un proceso evaluativo,
voluntario y no automatico entre el estimulo y el estado emocional del
cuerpo lo cual mejora el sistema de proteccién de la emocion. En los
sentimientos los procesos corporales de la emocién se superponen con
los pensamientos de los contenidos especificos que le dieron lugar, como
un paisaje o una cancién. Los sentimientos suponen tanta cognicién como
cualquier otra imagen perceptual, o que los diferencia e individualiza es
que se refieren al cuerpo y nos ofrecen la cognicion de él (Damasio,
p.189). Por sus vinculos inescindibles con el cuerpo y por haberse
originado filogenéticamente antes, tienen primacia y penetran nuestra vida
mental.

Hemos sefialado que cuando se razona y se decide hay que tener
conocimiento sobre la situacion que se decide, sobre las diferentes
acciones, sobre los estados del mundo en cada accién planteada, sobre
las consecuencias o resultados de cada accién en un estado del mundo y
la valoracion de los resultados. Siempre se ha destacado la intervencion
de diferentes procesos funcionales que posibilitan lo anterior como la
atencion, la memoria y el pensamiento, pero nunca se sefialan el papel
de las emociones y sentimientos “y no se oye casi nada sobre el
mecanismo que genera un repertorio de opciones diferentes para su
seleccion” (Damasio, p.197). En la seleccién de la respuesta desempefan
un papel fundamental las emociones y sentimientos.

Hay dos hipétesis basicas para explicar el proceso de seleccion de los
diferentes elementos descriptos en el parrafo precedente: el ojo de la
mente -la razén- selecciona o, de acuerdo a Damasio, el marcador
somatico desempefia también ese mismo papel.

Cuando un resultado malo conectado a una respuesta u opcidn aparece
en la mente por fugaz que fuere se experimenta un sentimiento
desagradable en el cuerpo. Porque tiene que ver con el cuerpo Damasio
lo denomina somatico y porque marca una imagen lo denomina marcador.
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El marcador somatico hace prestar atencién a los resultados negativos o
positivos. Si es negativo se dispara una alarma automatica y puede
conducirnos a rechazar inmediatamente una opcién y elegir otras. Nos
protege de pérdidas futuras y reduce el nimero de alternativas a
examinar. Ahora actla el proceso racional evaluativo pero luego de la
drastica reduccion de las opciones. En palabras de Damasio (p.205) “los
marcadores somaticos son un caso especial de sentimientos generados a
partir de emociones secundarias. Estas emociones y sentimientos han
sido conectados, mediante aprendizaje, a resultados futuros predecibles
de determinados supuestos.” Por el contrario un marcador positivo es una
guia o incentivo.

Los marcadores no sustituyen a la razén, sino colaboran con ella
desechando ciertas alternativas o resaltando otras. Es un conjunto
cambiante que se va formando y evolucionando con nuestro desarrollo
personal y social.

Las emociones segun este enfoque nunca dejan de estar presentes tanto
cuando se toman decisiones como en cualquier comportamiento en que
se halle involucrada la racionalidad. En la teoria de las decisiones el factor
emotivo puede ser muy importante, como en situaciones de aversion al
riesgo, 0 menos importante y pasar inadvertidas por completo en
situaciones que nos provocan indiferencia. Pero siempre estan presentes,
y lo hacen en la seleccién de las acciones a considerar, el despliegue de
los estados del mundo a considerar, el conjunto de consecuencias que
nos parece satisfactorio y en la evaluacion, es decir, en todas las
instancias de la decisiéon. La emocion no deteriora , paraliza o hace
funcionar distorsionadamente la razén, por el contrario, es un elemento
junto a la razén que no la vuelve estéril. Nos informa qué premisas
seleccionar o continuar buscando, qué consecuencias son satisfactorias
de las infinitas que se pueden extraer de un conjunto de premisas, y
colabora en persuasion de ciertas conclusiones en el caso de contextos
argumentativos no deductivos como los retdricos.

Las teorias que introducen las emociones como un aspecto explicativo de
las decisiones sin reducirlas a un aspecto meramente cognitivo son muy
variadas. Sefalaremos solamente algunas mencionadas en Loewenstein
et al. (2001, pp.268-9) alternativas a la expuesta. Estos autores proponen
la hipétesis de los sentimientos bajo riesgo, que da cuenta de dos
fenomenos muy abarcativos. La primera es coémo las evaluaciones
cognitivas dan lugar a respuestas afectivas; la direcciéon inversa explica
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las importantes influencias de las emociones en la cogniciéon. Otra
perspectiva la encontramos en Zajonc (1980) y LeDoux (1996) que
comparan las evaluaciones cognitivas con las reacciones afectivas a
estimulos y concluyen que las Gltimas son mas rapidas y mas basicas,
proveen al organismo de una casi inmediata aunque tosca evaluacion de
las opciones a que se enfrenta. Estos resultados son compatibles con
afirmaciones de Simon (1967, por ejemplo) en que los procesos
psicologicos, en particular, las reacciones emocionales, sirven para
detener o redirigir los procesos de decisorios en diferentes etapas. O los
trabajos de Slovic (1991) y su equipo que propusieron una heuristica
afectiva que ilumina la importancia del afecto para las percepciones del
riesgo y el comportamiento basado en decisiones de riesgo. Y por ultimo
mencionaremos a Elster quien también ha sido pionero en proponer una
teoria no consecuencialista de la decision mediante la introduccion de
normas o emociones (1991, 1998).

Conclusiones

Las perspectivas que implican la introduccion de las emociones como
factor explicativo de las decisiones tienen repercusiones en distintos
campos. Comencemos por la economia. Si resulta inevitable considerar el
papel explicativo de las emociones, podemos entenderlo desde al menos
dos posiciones antagénicas. La primera consiste en aceptar el factor
emocién en la toma de decisiones y recurrir a la psicologia junto con la
neurobiologia como las disciplinas que se encargan de caracterizarlas.
Esta ampliacién explicativa podria conducir a una redefinicion de los
campos disciplinales formulando un nuevo recorte a través de un
funcionamiento intradisciplinal, una especie de nueva ciencia biosocial. La
mayor parte de la literatura mencionada en la Gltima seccién y la mayoria
de las investigaciones de economia comportamental conduce a esta
perspectiva.

La segunda, rechaza la disolucién o absorcion de la economia en el
primer enfoque y propone volver a los origenes de la definicion del campo
econdmico de la economia politica clasica. La economia es el estudio de
los mercados (enfatizando implicitamente los comportamientos
agregados, holisticos para escapar a la explicacién biopsicologica de las
conductas individuales). Asi, por ejemplo, L. Blaum (2010, pp.122-131)
sefiala el peligro de la disolucion de la economia y reivindica la definicion
clasica.
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Mas alla de la economia, estas discusiones tienen impacto en el campo
filoséfico y especialmente en el campo ético. Sin abordarlo detalladamente
resulta claro que el campo de las teorias éticas (pero también cientificas)
no se reduce a la dicotomia consecuencialismo/deontologismo. La
negaciéon del consecuencialismo no nos conduce inevitablemente a
seleccionar acciones por los valores, sino a criterios distintos en que la
racionalidad y las emociones tienen su papel —eventualmente si se
aclarase como discutir acerca de valores estos también podrian
introducirse. Se amplian la tipologia de teorias éticas y los criterios
evaluativos que suponen.

Por ultimo, afecta a nuestra concepcién de la racionalidad. Si bien las
emociones impulsan y modifican los comportamientos, se habian
considerado un factor distorsivo que el individuo perfectamente racional
debia eliminar. A la luz de los avances cientificos actuales el panorama es
radicalmente diferente. No es consistente con los hechos una racionalidad
puramente consecuencialista y separada, en la que no desempefie un
papel factores tradicionalmente dejados fuera de su caracterizacion como
la emocidn, que examinamos en este articulo en el contexto de la teoria
de la decision.
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PROSPECT THEORY: (UNA TEORIA DE LA DECISION
NEOCLASICA?

Diego Weisman (CIECE-FCE-Universidad de Buenos Aires / CONICET)
Resumen

Expected Utility Theory (EUT), surge en forma de teoria axiomatica en
1944, y rapidamente es reconocida por la profesién como la teoria de la
decisién en condiciones de riesgo e incertidumbre capaz de brindar un
fundamento adecuado para multitud de modelos de la economia
neoclasica. En 1979 Daniel Kahneman y Amos Tversky, dos psic6logos
interesados en el trabajo interdisciplinario, hacen publica su Prospect
Theory, una teoria rival que incorpora al andlisis de las decisiones
humanas factores psicoldgicos, haciendo justicia a un viejo reclamo por el
realismo que Herbert Simon habia proferido en 1955. Asi como EUT
fundamenta a la economia neoclasica, Prospect Theory hace lo propio
con Behavioral Economics: sus modelos incorporan agentes con
caracteristicas psicologicas que surgen del trabajo de laboratorio. ¢ En qué
se apartan los modelos de Behavioral Economics de los modelos
neoclasicos?

La respuesta estandar a la pregunta precedente es que Behavioral
Economics esta basada en Prospect Theory, y ambos incorporan agentes
no racionales. La tesis de este trabajo es que esa respuesta es errénea, Si
por racionalidad se entiende maximizacion. Behavioral Economics no se
diferencia de la Economia Neoclasica por contar con agentes que no
maximizan. La relevancia practica del tema esta dada porque muchos
economistas toman a la maximizacion como sinénimo de racionalidad en
el contexto de eleccién: los agentes racionales son agentes
maximizadores. Como veremos este es el 6bolo que los neoclasicos
pagan a la tradicion clasica, y en general es una convencién inofensiva,
salvo en el presente contexto, donde puede conducir a confusiones y
enredos de diversa magnitud.
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Introduccion
E. Roy Weintraub define la economia neoclasica’ por tres caracteristicas:

1-Los agentes poseen preferencias racionales sobre resultados

2-Los individuos maximizan su utilidad, y las firmas sus beneficios

3-Las personas acttan independientemente sobre la base de informacion
completa y relevante.

Expected Utility Theory (EUT), surge en forma de teoria axiomatica en
1944, y rapidamente es reconocida por la profesion como la teoria de la
decisién en condiciones de riesgo e incertidumbre capaz de brindar un
fundamento adecuado para muchos modelos de la economia neoclasica.
En 1979 Daniel Kahneman y Amos Tversky, dos psicélogos interesados
en el trabajo interdisciplinario, hacen publica su Prospect Theory, una
teoria rival que incorpora al andlisis de las decisiones humanas factores
psicol6gicos, haciendo justicia a un viejo reclamo por el realismo que
Herbert Simon habia proferido en 1955. Asi como EUT fundamenta a la
economia neoclasica, Prospect Theory hace lo propio con Behavioral
Economics: sus modelos incorporan agentes con caracteristicas
psicol6gicas que surgen del trabajo de laboratorio. ¢ En qué se apartan los
modelos de Behavioral Economics de los modelos neoclasicos? La
respuesta habitual suele hacer pasar la diferencia especifica por la

! “Neoclassical economics is what is called a metatheory. That is, it is a set of
implicit rules or understandings for constructing satisfactory economic theories. It is
a scientific research program that generates economic theories. Its fundamental
assumptions are not open to discussion in that they define the shared
understandings of those who call themselves neoclassical economists, or
economists without any adjective. Those fundamental assumptions include the
following:

1. People have rational preferences among outcomes. 2. Individuals maximize
utility and firms maximize profits. 3. People act independently on the basis of full
and relevant information.

Theories based on, or guided by, these assumptions are neoclassical theories.”
E.Roy Weintraub, The Concise Encyclopedia of Economics, entrada “Neoclassical
Economics”, on line.
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naturaleza de los agentes: en Behavioral Economics, a diferencia de los
modelos neoclasicos, los agentes son irracionales, se afirma.

Esta respuesta no es indefendible, pero en este trabajo quisiera mostrar
algunas objeciones posibles y sefialar caminos a evitar. El término
racionalidad es sin duda complicado, tanto por la cantidad de
asociaciones normativas, descriptivas y prescriptivas que lleva consigo,
como por las mdltiples tradiciones que convergen sobre él, borrando sus
contornos. Ademas, como posee el dudoso privilegio de ser un common
sensical term, muchos sientes que es un viejo conocido que se acomoda
amablemente a casi cualquier condicidon que uno le imponga, y del que
nada puede sorprendernos. Pero es justamente el hecho de que sea un
viejo conocido el gue hace imprescindible analizarlo con doble esfuerzo.

La respuesta obvia a la pregunta precedente es que Behavioral
Economics esta basada en Prospect Theory, y ambos incorporan agentes
no racionales. La tesis de este trabajo es que esa respuesta es errénea, Si
por racionalidad se entiende maximizacion. Behavioral Economics no se
diferencia de la Economia Neoclasica por contar con agentes que no
maximizan. La relevancia practica del tema esta dada porque muchos
economistas toman a la maximizacion como sinénimo de racionalidad en
el contexto de eleccién: los agentes racionales son agentes
maximizadores. Como veremos este es el 6bolo que los neoclasicos
pagan a la tradicion clasica, y en general es una convencién inofensiva,
salvo en el presente contexto, donde puede conducir a confusiones y
enredos.

En la vida diaria usamos la racionalidad con dos propésitos muy
diferentes, aunque interrelacionados. El primero es el de dar sentido a la
conducta de otras personas. Lo llamaremos “uso hermenéutico” de la
racionalidad. Para interpretar o entender las acciones de la gente que nos
rodea suponemos que son racionales; ante un acto que nos sorprende,
ensayamos y vamos descartando diversos intentos sucesivos de
comprension. Si al final del dia ningun intento queda en pie, sea porque el
acto es realmente desusado, sea por nuestra incapacidad de generar
interpretaciones consistentes, simplemente renunciamos a comprender.
En tales casos suele afirmarse “X esta loco”, lo cual es una trabajosa
manera de decir que su conducta es incomprensible para nosotros.

El segundo propdsito es menos evidente, pero no menos habitual. Se
utiliza generalmente cuando se pretende anticipar la conducta de alguien.
Podemos denominarlo “uso predictivo” de la racionalidad. Supongamos
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gue seguimos por television las andanzas de un dirigente politico, que en
este momento formula declaraciones inusualmente amistosas en relacion
a un candidato del arco opositor. Una vez que le damos sentido a esta
conducta, inventando fines potenciales que hacen compatible la conducta
observada con la racionalidad de esa persona, podemos anticipar
conductas: si los fines imputados al politico son, por ejemplo, tejer una
alianza con la oposicién, podemos prever ciertas acciones. En caso de
que la conducta observada sea completamente diferente a la anticipada,
lo mas probable es que se reconozcan que los fines del sujeto eran otros.
Un filésofo de la ciencia expresaria lo anterior diciendo que el uso
predictivo de la racionalidad da lugar a reconstrucciones empiricas
corregibles, pero por el momento podemos prescindir de esta aparatosa
forma de expresion y refugiarnos en el sentido comun.

El ejemplo anterior muestra que hay dos usos diferentes para la
racionalidad: el de construir interpretaciones y el de anticipar conductas.
El uso predictivo supone el uso hermenéutico. Para anticipar conductas se
necesita no solamente atribuir racionalidad sino ademas algun fin
especifico. Una vez establecido este fin, y dando por supuesto que esa
persona es racional, se analiza el contexto para identificar de antemano la
préxima jugada.

Muchos economistas comparten de manera implicita este doble uso de la
racionalidad. En primer lugar, toman maximizacion y racionalidad como
sinénimos laxos. En segundo lugar, utilizan la maximizacién como un
principio metodolégico que les permite comprender conductas, y también
construyen modelos adjudicandoles fines concretos a los agentes para
anticipar su conducta. En ambos casos se afirma que hay agentes
maximizadores o racionales en dos sentidos sumamente diferentes. Como
hemos dicho, confundirlos conduce a enredos de diversa magnitud. En lo
que sigue se intentara echar luz sobre algunos de ellos, relativos al status
de Prospect Theory como teoria de la decision.

Prospect Theory como teoria de la decisién no racional

Prospect Theory no es una teoria de la decisién racional; mas aun, no
puede serlo. Un requisito minimo de racionalidad, algo que debe estar en
el nucleo de cualquier teoria posible de la racionalidad es la consistencia,
un requisito sin duda minimo pero lamentablemente ausente del campo de
las decisiones humanas. Como Prospect Theory aspira a ser
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descriptivamente correcta en el campo de las decisiones humanas, es
mejor que se desprenda de la racionalidad si no quiere fallar en sus
prondsticos.

Diversos experimentos muestran que los seres humanos violan el
principio de extensionalidad®. Disefiado para responder a la pregunta por
la igualdad de conjuntos®, el principio de extensionalidad reclama que dos
descripciones alternativas del mismo referente sean reemplazables salva
veritate. En el campo de las acciones humanas, los individuos respetan
este principio si y solo si las decisiones son independientes de las
descripciones, o dicho de otra manera si y solo si el orden de preferencias
permanece idéntico ante cambios en la descripcién. Esto implica que si
alguien prefiere las obras de Goethe a las obras de Cervantes®, deberia
preferir las obras de Goethe a las obras del Manco de Lepanto. Pero
supongamos que nuestro hombre revierte ahora sus preferencias por
alguna razon (quizas siente aprension por las personas tullidas, o algo por
el estilo). En tal caso, dificiimente afirmariamos que estamos ante un
decisor racional. Si este es el caso, ninguna teoria de la decision que
quiera describir la conducta de decisores como el representado podra ser
racional. Como vimos, hay un amplio consenso en relacion a que Prospect
Theory no es una teoria de la decisién racional y que ademas no puede
serlo:

“Because invariance [is] normatively essential and descriptively invalid, a
theory of rational decision cannot provide an adequate description of
choice behavior.(..) Consequently, the dream of constructing a theory that
is acceptable both descriptively and normatively appears unrealizable”
(Kahneman, 1986. p 255)

Pero ¢ qué significa que algo sea una teoria de la decision racional? ¢Qué
significa el término “racional” en este contexto?

Racionalidad en Economia

2 El méas conocido sin dudas es el de Asian Disease.

® En teoria de conjuntos, se dice que dos conjuntos son extensionalmente
equivalentes si y solo si tienen los mismos miembros.

* Este ejemplo fue sugerido por el prof. Gustavo Marqués.
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Los economistas suelen emplear el término maximizacién como sinénimo
laxo de racionalidad®. Los agentes racionales son agentes maximizadores,
que actlan siguiendo su propio interés y lo hacen de la mejor manera
posible: es decir, maximizando. Que los agentes sean racionales
(maximizadores) puede entenderse como una hipotesis vacia de
contenido o como una hipétesis sustantiva, que describe al ser humano o
al menos a una subclase de ellos.

Boland® ha dicho que es fatil criticar el principio neoclasico de
maximizacion, y sugiere que de hecho es irrefutable. Por su parte, algunos
criticos (v.gr., Caldwell) sostienen que de hecho algunos economistas la
toman como una hipétesis tautoldgica y otros como una hipétesis
empirica, y hay quienes, como Simon (1955) o Kahneman (2001),
argumentan que no solo es refutable, sino que de hecho esta refutado.
Obviamente no pueden tener todos razén, a menos que se refieran a
cosas distintas. Y de hecho, se refieren a cosas distintas.

La confusién surge, creo, porque hay dos principios de maximizacion. El
primero es un principio puramente vacio y formal, un principio que hunde
sus raices en los clasicos, y mas especificamente en su imperativo de
explicar las conductas de mercado no por simpatia o buenos sentimientos,
sino como el resultado de acciones auto interesadas. En sus origenes fue
un imperativo metodolégico, relativo a las explicaciones a construir, no un
imperativo ontolégico respecto a la naturaleza humana’. Retomado por las

®> Desde Adam Smith y Ricardo la racionalidad como maximizacién ha sido una
constante: “ Among the classical economists, such as Smith and Ricardo,
rationality had the limited meaning of prefer more to less (...) Their rationality
hypothesis was the maximization of profit by the firm, although this formulation was
not explicitly achieved in fully generality until the 1880s” Arrow (1986) p.S388.

® De acuerdo con Boland, el Principio Conductual de Maximizacién es tiene un
caracter metafisico y cumple una funcion metodoldgica: “In the case of
neoclassical economics, the maximization hypothesis plays [a] methodological
role. Maximization is considered fundamental to everything; even an assumed
equilibrium need not actually be put beyond question, as disequilibrium in a market
is merely a consequence of the failure of all decision makers to maximize. Thus,
those economists who put maximization beyond question cannot ‘see’ any
disequilibria”.

" Este punto puede ser controvertido; un par de lineas adicionales. Sostengo que
la hipétesis del auto interés no afirmaba originalmente que los seres humanos
sean egoistas per se, sino que las interpretaciones de su conducta deben suponer
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marginalistas, el auto interés devino en maximizacion, jugada estratégica
que abri6 la puerta convenientemente al uso de herramientas
matematicas. La justificacion conceptual detras de la maximizacién como
sucedaneo del auto interés ha sido posiblemente la siguiente: el célebre
carnicero o panadero que menciona Adam Smith buscan su beneficio
guiados por su propio interés, lo que los lleva a tratar de obtener la
maxima ganancia -es decir a maximizar. La maximizacion es la forma
racional de seguir el propio interés o alternativamente, la bldsqueda del
propio interés esta detras de la maximizacion.

El principio de maximizacién asi entendido no postula ningun “fin”
particular: establece mas bien una instruccion al teérico que puede
parafrasearse de la siguiente manera

“Explique toda conducta humana como si fuera el resultado de una
maximizacién de algo”,

0 bien

“Construya modelos que supongan agentes maximizadores de alguna
cosa”

En términos de Boland la instruccién deriva del caracter metafisico de la
hipétesis, que esté en el nucleo del programa de investigacion neoclésico
y por lo tanto es irrefutable por decision metodoldgica. En su
reconstruccion el principio afirma:

Principio Conductual de Maximizacion (PCM): Todos los
agentes maximizan algo

El caracter metafisico de PCM explica que se pueda aplicar a cualquier
conducta humana. Para hacerlo sélo basta ingenio suficiente como para
postular fines adecuados. Como el PCM no postula ninguno, no sorprende
gue se acomode a cualquiera de ellos. Es una suerte de casillero vacio a

el minimo grado de simpatia posible. Visto de esta manera, refleja un principio de
parsimonia bastante razonable, en el sentido que constrifie al tedrico en la
construccion de modelos: si quiere modelar conductas de mercado, hagalo con el
individuo mas despojado en términos éticos posibles. De otra manera, siempre se
podria atribuir los fenédmenos de crecimiento a la simpatia y los de escasez a la
antipatia humanas, lo cual puede ser Util para condenar moralmente a la sociedad,
pero no para comprenderla (incidentalmente creo que esta ingenuidad
epistemoldgica es la que Marx le critica a la afirmacion de Proudhon de que ‘la
propiedad es un robo”)

33



completar de manera libre. La Madre Teresa maximiza su utilidad
“altruista” de la misma manera que Bill Gates maximiza su utilidad terrenal
y el individuo que se arroja por la ventana porque cree que el fin del
mundo se acerca maximiza su utilidad percibida. Cualquier conducta es
econdmicamente racional desde el punto de vista de PCM, lo que equivale
a decir que es irrefutable. En palabras de Gary Becker:

“[My] analysis assumes that individuals maximize welfare as they conceive
it, whether they be selfish, altruistic, loyal, or masochistic”

“Unlike Marxian analysis, the economic approach | refer to does not
assume that individuals are motivated solely by selfishness or gain. It is a
method of analysis” (Becker, G. 1992)

Resulta claro que tanto Boland como Becker hacen referencia al principio
de maximizacion metodologico, PCM, y en tal sentido son herederos
directos tanto de la tradicion de los clasicos como del uso hermenéutico
de la racionalidad que solemos hacer habitualmente para inteligir la
conducta de la gente que nos rodea. Este uso es diferente del segundo,
que entra en escena una vez que se fijan los fines.

En efecto, el segundo principio de maximizacién surge cuando se
especifica algin fin: por ejemplo, cuando se afirma que los agentes
maximizan su utilidad esperada, como en EUT. Una vez que se
especifican fines, el principio adquiere contenido sustantivo. En el
contexto de la Teoria de la Decision Estandar (Ordinal Utility Theory para
certeza y Expected Utility Theory para condiciones de incertidumbre) los
agentes son racionales si:

1-Poseen preferencias racionales
2-Maximizan su utilidad esperada

Ambas notas pueden reducirse a la segunda, porque maximizar la utilidad
esperada supone la existencia de una funcion de utilidad esperada, la cual
surge a partir de preferencias completas, continuas, transitivas, e
independientes. Los requisitos puestos a las preferencias estan hechos
para garantizar un orden bien formado, algo asi como una lista de objetos
(loterias en el caso de EUT) que mostraria las preferencias del individuo.
Sobre ese listado, el principio de maximizacion establece que se elije el
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mas alto disponible. En términos explicitos, el Principio Sustantivo de
Maximizacién dice que en circunstancias de riesgo o incertidumbre:

Principio Sustantivo de Maximizacion (PSM): Todos los agentes
maximizan su utilidad esperada

A diferencia del PCM, este principio es sustantivo, tiene contenido
empirico, se utiliza para anticipar la conducta de los individuos —y no
solamente para darle sentido- y por lo tanto es refutable. Su funcién es
muy diferente al primer principio, porque se la usa para predecir o
anticipar conductas. Si se me permite el énfasis:

PCM # PSM

Asi como la racionalidad tiene dos usos —el uso hermenéutico y el uso
predictivo-, la maximizacion se utiliza en dos sentidos. Recordemos que
muchos economistas utilizan el término “maximizacién” como sinénimo de
racionalidad, una costumbre venerable por su origen, pero que engendra
confusiones. Ahora puede verse que tanto Boland como sus criticos
tienen razon: el principio de maximizacion (PCM) es metafisico e
irrefutable, y el principio de maximizacion (PSM) es refutable y de hecho
esta refutado para los partidarios de Kahneman y Tversky. No sorprende
entonces la heterogeneidad de respuestas que se ha generado en torno a
esta hipétesis:

“(...)Tanto defensores como opositores de la hipotesis han discutido
extensamente acerca del status del postulado de maximizacién. A veces
la hipétesis es concebida como poseyendo contenido empirico y a veces
es formulada como una tautologia; a veces constituye la pieza central de
un sistema teorético y a veces un artificio apenas mencionable” (Caldwell,
1981)

La confusion entre ambos usos también es patente en los siguientes
pasajes de Kahneman (1986):

“The assumption of rationality has a favored position in economics. It is
accorded all the methodological privileges of a self-evident truth, (...), a
tautology (...). Furthermore, the assumption of rationality is protected by a
formidable set of defenses (...) that restrict the significance of any
observed violation of the model.” ( subrayado propio)
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Es facil entrever varios errores metodoldgicos aqui. El pasaje sugiere que
el supuesto de racionalidad posee privilegios metodoldgicos de ser una
verdad tautolégica, y ademas los contraejemplos suelen chocar contra las
defensas erigidas por los epigonos de la economia neoclasica. Ahora
bien, cualquier estudiante de logica sabe que una tautologia no puede
tener contraejemplos empiricos, porque su verdad es a priori, por lo que
no es posible que ambas afirmaciones se refieran a la misma hipotesis. La
dificultad desaparece cuando se reconocen dos hipétesis de
maximizacion/ racionalidad distintas, una con privilegios metodologicos
(tautolégica avant la letre) y otra con contenido empirico y por ende capaz
de sustentar contraejemplos.

Otro de los multiples ejemplos esta en Kahneman, Wakker y Sarin (1997)
En el contexto de la diferencia entre la utilidad revelada en las decisiones
—decision utility- y la utilidad experimentada como producto de esas
decisiones —experienced utility- se afirma:

“The elimination of experienced utility from economic thought was justified
by important considerations, but it was not costless. Perhaps the heaviest
cost was that the exclusive concern with decision utility removed some
important problems from the reach of empirical research. In particular, the
proposition that people maximize utility was granted the status of a
maintained hypothesis, which is used to constrain the interpretation
of other facts but is not itself subject to test. Admitting experienced
utility as a measure of outcomes turns utility maximization into an empirical
proposition, which will probably be found to provide a good aproximation to
truth in many situations and to fail severely in others” (pag. 397, subr.

propio)

Es cierto que experienced utility convierte a la maximizacién de la utilidad
(en sentido metodologico, es decir PCM) en una hip6tesis empirica,
porque instancia el “algo” que se maximiza —la utilidad experimentada- y
de esa manera permite anticipar conductas. Pero exactamente lo mismo
sucede con EUT, que instancia el “algo” que se maximiza como utilidad
esperada. Ambas estan al mismo nivel, como instanciaciones del PCM
gue permiten arribar a hipotesis con contenido empirico, aplicables en
algunos contextos y capaces de “fallar severamente en otros”. Como en el
uso predictivo de la racionalidad, una vez que se fijan los fines el modelo
se torna empiricamente corregible —es decir, puede fallar.
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Hasta ahora hemos argumentado que los dos principios que nos permitian
darle sentido y anticipar la conducta de los politicos de la television se
utilizan también en contextos mas académicos, aunque lamentablemente
se los suele confundir. EUT es una teoria de la decisiéon racional que
interpretada descriptivamente intenta anticipar conductas, lo cual sugiere
que estan alli operando tanto PCM como PSM. Avancemos un paso mas.
¢, Qué hace que EUT sea una teoria de la decisién racional? Basicamente
la presencia de tres factores interrelacionados:

1-Presencia de PCM: explica la conducta de los agentes como
maximizando algo

2-Presencia de PSM: es capaz de anticipar la conducta de los agentes
suponiendo que maximizan algo especifico: la utilidad esperada
3-Presencia de preferencias racionales: postula un orden transitivo,
completo, continuo e independiente que hace posible la maximizacién en
términos matematicos.

Asi, cuando se afirma que EUT es una teoria de la decision racional se
dice que modela individuos maximizadores (en los sentidos 1 y 2) y que
poseen preferencias “ordenadas”.

Racionalidad en Prospect Theory

Lo llamativo es que las tres notas que suelen vincularse con racionalidad
estan presentes en Prospect Theory!

a) Maximizacién: Behavioral Economics suele utilizar individuos
maximizadores. Por ejemplo, en Behavioral Life Cycle Hyphotesis,
el “planner” es un sujeto maximizador:

“The doer is assumed to be pathologically myopic, concerned only with
current period consumption. At date t the doer is assumed to possess a
subutility function i/,(c). We assume diminishing marginal utility (U,(-) is
concave in ¢), and also nonsatiation (U, is strictly increasing in c,). In

contrast, the planner is concerned with maximizing a function of lifetime
doer utilities” (Thaler and Sheffrin, pag. 612)
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En otros modelos la conducta maximizadora es aun mas explicita. Por
ejemplo, en Equity Premium Puzzle, la maximizacion es clara:

“The "prospective utility" of a gamble, G, which pays off xi with probability
pi is given by

ViG) = E wu(x;),

where .rri is the decision weight associated assigned to outcome i.”
“Therefore, every year Y will solve her asset allocation problem by
choosing the portfolio that maximizes her prospective utility one year
away, just as X does” (Benartzi and Thaler, 1995, pag. 79 y ss.
Subrayado propio)

b) Preferencias bien formadas: ¢Son las preferencias sobre
descripciones de objetos bien formadas? En la medida en que la
funcion valor de Prospect Theory, graficada mas abajo, sea una
funcion continua y derivable, creo que respuesta es positiva.

Si lo anterior se acepta (aunque admito que es un punto débil de la
argumentacion, y confieso que no tengo idea cémo resolverlo), entonces
podemos pasar revista a las caracteristicas de Prospect Theory:

1-Tiene la maximizacién como principio conductual (PCM)? Si
2-Tiene la maximizacién como hipétesis sustantiva (PSM) ? Si
3-Tiene preferencias transitivas, completas, y continuas (Posiblemente si)
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VALUE

LOSSES GAINS

Funcion valor (Kahneman y Tversky,
1979, p. 279)

Entonces hay racionalidad en Prospect Theory. Es una instanciacién
diferente a la de EUT, y ahora podemos ver claramente que la diferencia
reside en el objeto de la maximizacion.

Aungque no hay ninguna razén para quedarse con el uso estrecho del
término, creo que en la medida en que los economistas continden
tomando a la maximizaciébn como un sinénimo laxo de racionalidad, la
confusion es inevitable. Si los agentes de Prospect Theory realmente
maximizan la Utilidad Prospectiva, entonces desde el punto de vista
convencional puede considerarse una Teoria de la Decisién Racional, a
pesar de que:

“It is noteworthy that the everyday usage of the term ‘rationality” does not
correspond to the economists’ definition as transitivity and completeness,
that is, maximization of something. The common understanding is instead
the complete exploitation of information, sound reasoning, and so forth”
(Arrow, 1986, p.S390-1)

Los agentes que violan extensionalidad no son racionales en términos de
EUT, porque sus preferencias no guardan un orden bien formado, lo cual
impide contar con una funcion de utilidad esperada, lo que a su vez impide
gue maximicen la utilidad esperada. Pero el PMC obliga a interpretar
cualquier conducta observada como un caso de maximizacién, y ademas
garantiza que puede hacérselo: obedeciendo este imperativo, Kahneman
y Tversky demuestran que la conducta anémala puede modelarse como

39



un caso de maximizacion: la maximizacion de la utilidad experimentada, o
de la utilidad prospectiva.

Los individuos modelados de esta manera buscan maximizar la utilidad
experimentada, lo que parece ademas una conducta defendible desde el
punto de vista normativo. Después de todo, la idea de que las acciones
futuras se llevan a cabo para estar mejor en relacién al estado presente es
una de las tradiciones asociadas con el término racionalidad.
Notablemente, Kahneman ya entrevia en 1981 la posibilidad de que la
psicologia de la decisién tuviera una carga normativa. Para dar el salto, es
necesario cambiar el significado de la racionalidad, dandole notas
sustantivas:

“The psychology of choice is also relevant to the normative question of
how decisions ought to be made. [...] the modern theory of rational choice
has adopted the coherence of specific preferences as the sole criterion of
rationality. [...] Consistency is only one aspect of the lay notion of rational
behavior. As noted by March (26), the common conception of rationality
also requires that preferences or utilities for particular outcomes should be
predictive of the experiences of satisfaction or displeasure associated with
their occurrence. [...] In particular, predictive considerations may be
applied to select the decision frame that best represents the hedonic
experience of outcomes” (Kahneman y Tversky, 1981)

La estrategia de Kahneman es postula que existe otro concepto de
racionalidad que no tiene que ver con la consistencia, sino con la tradicién
de Hume: son racionales quienes maximizan utilidad experimentada, o
felicidad.

Comentarios finales

De las tres notas que menciona E. Roy Weintraub, ¢ cuales diferencian a
Behavioral Economics de la Economia Neoclasica? No la maximizacion.
Méas aun, la permanencia de ese rasgo en comin ha posibilitado el
dialogo, mediado ademas por el uso de herramientas mateméticas
convencionales que pululan en varios modelos behavioral. Con la
maximizacion ha entrado también la racionalidad, al menos un el sentido
en el que habitualmente la entienden los economistas mainstream.

Quizas la diferencia méas profunda deba buscarse en la tercera
caracteristica definitoria: en Behavioral Economics las personas no actlan
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de manera independiente sobre la base de informacion completa y
relevante. El sujeto ha cambiado, y es ahora un individuo que deja de ser
libre y autbnomo para convertirse en objeto del paternalismo. Lo que ha
muerto no es la maximizacién como herramienta teérica, o el uso de la
matematica, sino el sujeto iluminista que estaba en la base de la
economia liberal. Incidentalmente esto explicaria por qué razén hay tantos
malos entendidos con el término racionalidad: en la tradicién psicoldgica,
la racionalidad esta vinculada més a la capacidad de procesar informacion
que a la maximizacién®. En sus propios términos —en la tradicion
psicol6égica-, claramente tanto Prospect Theory como Behavioral
Economics son ambas teorias no racionales.
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EL PRINCIPIO EPISTEMICO DE CONFIANZA EN TANTO
CONDICION DE POSIBILIDAD DE LA DECISION
RACIONAL.

Pablo Garcia y Sandra Maceri (FCE — Universidad de Buenos Aires /
CONICET)

Resumen

Este trabajo versa sobre las concepciones de racionalidad que subyacen
a las diferentes maneras de analizar los actos decisionales, a saber, la
racionalidad bajo certeza y la racionalidad limitada. La tesis fundamental
es que ambas concepciones suponen el principio epistémico de confianza.
Argumentamos a favor de nuestra formulacion del principio epistémico de
confianza que ampliamos respecto de su formulacion original como
supuesto de la teoria de la racionalidad en sus dos vertientes. Nuestra
reformulacién abarca no sélo al hecho de que confio en mis facultades y
en la de los demas sino también el hecho de que tengo confianza gradual
en las cosas en las que creo. Sostenemos que esta enunciacion del
principio epistémico de confianza se constituye como la condicién de
posibilidad tanto para la racionalidad bajo certeza como bajo
incertidumbre. En efecto, tanto la racionalidad bajo certeza como bajo
incertidumbre suponen el principio ampliado de confianza en el sentido en
que tanto el “decisor neoclasico” como el “decisor limitado” toman
decisiones porque sus capacidades epistémicos lo incluyen. De este
modo, el principio epistémico de confianza se constituye como la
condicién de posibilidad en la toma de decisiones porque sin la presuncion
de este principio epistémico el acto de decisién no seria posible.

Introduccién

Como es sabido, la teoria de la decision es central en economia, y suele
también denominarse teoria de la racionalidad." De este modo las
nociones de decision, eleccion y racionalidad han llegado a constituirse en
conceptos inseparables para el pensamiento econémico. Con palabras de

! Scarano, E. (2009), p. 11.



Hausman: “La Microeconomia retrata a los agentes individuales como
agentes que eligen racionalmente. Muchas de sus generalizaciones que
ofrece concernientes a como la gente elige son también indicaciones
sobre como los agentes deben elegir racionalmente”.?

En este trabajo nos ocuparemos de las concepciones de racionalidad que
subyacen a las diferentes maneras de analizar los actos decisionales,
para adentrarnos en la nocion de “confianza epistémica”, que parece
sostener las distintas concepciones de racionalidad. La teoria estandar de
la decision presenta dos vertientes: i) la decisiébn en condiciones de
certeza y ii) la deC|S|on en condiciones de riesgo, es decir, en situaciones
de incertidumbre.®> Ambas vertientes presuponen el principio epistémico de
confianza en tanto su condicién de posibilidad y, en este sentido, a pr|0r|
aunque no por ello vacio. Sostendremos que la condicién de posibilidad
tanto para la racionalidad bajo certeza como para la imperfecta o
racionalidad limitada es el principio epistémico de confianza, que
ampliaremos respecto de la formulacion original de Zagzebski5, el cual
suele quedar en segundo plano a la hora de explicar el problema de la
racionalidad en nuestro modo de decidir en tanto agentes racionales.

A continuacién, argumentaremos a favor de nuestra propuesta sobre el
principio epistémico de confianza como supuesto en ambas concepciones
de racionalidad.

Desarrollo

Todos los dias tomamos decisiones. Por lo general, esas decisiones
consisten en elecciones: elegimos el medio de transporte para ir a nuestro
trabajo, el libro que vamos a seguir para dar nuestras clases, el
restaurante en el que vamos a almorzar, etc.® Los economistas consideran

Hausman D. (2002), cap.1.

Marques G. (2009), pp. 173-174

Sobre teorias a priori en economia, cf. Scarano (2006).

Zagzebskl L. (2009).

® Como bien sostienen Hausman, D. (2002), cap.1. y Resnik 1998 “qué es elegir
racionalmente” no es una cuestion facil de resolver.

En este trabajo nos circunscribiremos al problema de la toma de decisiones
individuales sin tener en cuenta el problema de la toma de decisiones en el orden
social excelentemente tratado por Resnik a través de su principio de razén
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gue la eleccién surge a partir de una conjuncion de preferencias (deseos),
expectativas (creencias) y restricciones

Hossein Arsham ofrece el siguiente esquema del proceso, que consta de
una serie de pasos: (i) identificar la situacion decisoria y comprender los
objetivos que guian la decision, (ii) identificar las alternativas posibles, (iii)
descomponer y modelizar el problema, (iv) elegir la mejor alternativa, (v)
llevar a cabo un analisis de sensitividad, (vi) si se requiere un mayor
andlisis repetir los pasos anteriores, y si el andlisis se considera suficiente
implementar la alternativa elegida.

Esta secuencia es aplicable, en principio, tanto al homo economicus en
tanto modelo tedrico que pretende explicar cdmo actuaria en condiciones
ideales un sujeto perfectamente racional como a un agente racionalmente
limitado. La toma de decisiones se relaciona con la combinacion de la
informacién sobre probabilidades y la informacion sobre deseos e
intereses bajo incertidumbre.

Comenzaremos presentando la racionalidad neoclasica, continuaremos
con la racionalidad limitada para luego centrarnos en el principio
epistémico de confianza.

Laracionalidad bajo certeza

La teorfa de la racionalidad en condiciones de certeza’ asume que, en una
situacién de decision, el medio, la informacién disponible, las creencias y

insuficiente. Segin Resnik, ante una toma de decision, sin siquiera saber qué
lugar ocuparemos en el conjunto de la sociedad, cada agente puede conjeturar "la
cantidad de utilidad que le corresponderia si fuera una persona determinada en
una sociedad concreta, puesto que se trataria simplemente de la cantidad de
utilidad que estuviera al alcance de esa persona [..] Esta utlidad serd
sencillamente la media de las utilidades disponibles en esa sociedad. De ahi que
el principio de razén insuficiente sea el que lleve al agente a seleccionar una
sociedad para la cual la utilidad media sea maxima" (Resnik, 1998, p. 81).En en
mismo sentido, no nos adentraremos en la teoria de la eleccién publica, la cual
analiza “la toma de decisiones por parte del Estado suponiendo que los gobiernos
y los politicos tienen una funcién objetivo que tratan de optimizar. Los politicos
tratan de maximizar las posibilidades de ser elegidos, son maximizadotes de
voto”. Mochon, F. y Beker, V. (1993), p. 101.

" Hausman, D. (2002), cap.1.
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los analisis personales son Optimos, las estimaciones de probabilidades
son féacilmente realizables, el individuo tiene a su alcance informacion
sobre todas las alternativas posibles y sin costo, y que dispone de un
sistema completo y consistente de preferencias que le permite hacer un
perfecto andlisis de todas ellas. No se presentan, pues, dificultades ni
limites en los calculos matematicos que debe realizar para determinar cual
es la mejor, y por lo tanto, se garantiza que la alternativa elegida es
éptima.8 Con palabras de Hausman “El modelo basico de eleccion
implicito en la teoria microeconémica estandar y en muchas alternativas a
ésta, toma la eleccién o accién de un agente A como el resultado de sus
creencias, deseos o preferencias. La eleccion es racional cuando esta
determinada por deseos y preferencias racionales™. Esta asuncion de la
teoria de la racionalidad perfecta supone, a su vez, una racionalidad
estandar.

De acuerdo con la racionalidad estandar, la microeconomia postula que
los individuos son agentes que eligen de manera racional. Sin embargo,
no se restringe el comportamiento racional a los agentes econdémicos
exclusivamente, pues seria completamente extrafio que los agentes se
comportaran de ese modo Unicamente en la esfera econdmica y no en las
restantes. De esta manera, se puede abstraer primero una teoria de la

http://home.ubalt.edu/ntsbarsh/Business-stat/matrix/matrix.htm

8 Cf. Pascale, R., a guien tomamos especialmente en cuenta para este punto.
Pascale menciona aqui al “6ptimo global” en el sentido de “la mejor solucién
posible a un problema. Es un ideal que en algunos problemas puede ser
realmente inalcanzable en el corto plazo metédicamente sin las herramientas
apropiadas.”

° Hausman, D. (2002), cap.1. Ademas, “Se considera que los agentes tienen
preferencias racionales si sus preferencias son completas y transitivas, y que
eligen racionalmente si sus preferencias son racionales y no existe opcion factible
gue los agentes prefieran mas que la elegida. Las preferencias del agente A son
completas si para toda opcion x e y, A prefiere x antes que y, y antes que X 0 es
indiferente entre x e y. Las preferencias de A son transitivas si para toda opcion X,
Yy, Z, si A prefiere x ay e y a z entonces A prefiere x a z; y si A es indiferente entre
X ey, eyy z entonces A es indiferente entre x y z.” Hausman agrega el
requerimiento de la independencia del contexto en la racionalidad estandar. En
relacion con estos requerimientos, el autor se extiende sobre las funciones de
utilidad ordinal y la preferencia revelada, temas que no desarrollaremos en el
marco de este trabajo.
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decision racional y luego, mediante restricciones adicionales, explicar las
decisiones econdmicas.

Como ya dijimos, los economistas consideran que la eleccién surge a
partir de una conjuncién de preferencias (deseos), expectativas
(creencias) y restricciones. Si bien las preferencias se consideran dadas y
no sujetas a explicacion, las elecciones realizadas a partir de un conjunto
de creencias y preferencias seran, en cambio, racionales sélo si cumplen
con determinadas condiciones™.

En adelante nos proponemos enfocar el problema de la eleccion racional
y, en general, de lo que se entiende por “racionalidad”, siguiendo en gran
medida el punto de vista propuesto por Popper. En efecto, de acuerdo con
el principio de racionalidad de Popper, aceptaremos que, describiendo la
situacién que un actor enfrenta (considerando objetivos y restricciones),
se asume que éste elige racionalmente.'* Ante determinadas situaciones
de conflicto siempre decidimos racionalmente.

En su formulacibn mas general, el principio de racionalidad puede
enunciarse como sigue: “los individuos obran siempre de un modo
racional adaptado a la situacion en la que se encuentran”. Segun Popper,
“no estamos por tanto en presencia mas que de una ley de animacion —el
principio de una accién apropiada a la situacién; por supuesto es un
principio casi vacio. Este principio es conocido bajo el nombre de
‘principio de racionalidad’, término que ha conducido a innumerables

malentendidos”.*?

Es dificil dirimir si se trata de un principio de orden empirico-psicoldgico o
de una consecuencia del postulado metodolégico segun el cual “debemos
envolver o comprimir todo nuestro esfuerzo teérico, toda nuestra teoria
explicativa, en el analisis de la situacion”.® En virtud de la logica
situacional,** el principio en cuestién puede reformularse en los siguientes
términos: “cuando hemos analizado nuestra situacién (una situacion en la

que nos encontramos), s6lo suponemos una cosa y ni una mas para

% Scarano, E. (2008, julio-diciembre).

" Borella, A. (2006).

2 popper, K. R. (1968), p.136.

3 Ipid., p. 38.

! para una andlisis de la légica situacional cf. Scarano, E. (2007).
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actuar acorde con ella.”™ Entonces los actores obran segun este modelo

de conducta (racional). La adopcién del principio de racionalidad puede
ser considerada, por tanto, como el subproducto de un postulado
metodoldgico.’® Este principio no desempefia el papel de una teoria
empirica explicativa ni de una hipdtesis contrastable. Ciertamente el
principio de racionalidad no desempefia el papel de una proposicién
empirica o psicoloégica dado que, al menos para la mayoria de los
autores,”’ no es empiricamente refutable. Para otros autores,'® sin
embargo, este principio no es universalmente verdadero, es decir, infieren,
es falso.

Sea como fuere,* en cualquier caso, todos los autores coinciden en que
la teoria de la racionalidad perfecta supone, a su vez, una racionalidad
perfecta a la hora de tomar decisiones en el sentido aqui explicado.

La racionalidad limitada

Herbert Simon® fue unos de los primeros criticos de la modelizacién de
los agentes econémicos que tienen ilimitada capacidad de procesamiento
de la informacion. En este contexto, presentd su propuesta de
racionalidad acotada o limitada para describir una concepcion mas realista
que la neoclasica o la racionalidad bajo certeza de las capacidades de
resolucibn humana de problemas. La propuesta de Simon sugiere
“emplear el concepto de de procedimiento de racionalidad para distinguir
entre la racionalidad de una decisién (resultados de una eleccion)
considerada independientemente de la forma en que se la haga y la
racionalidad de una decisién en cuanto a la forma en que se haga”.21
Desde esta perspectiva, Simon argumenté por qué en economia se
deberia reemplazar el principio neoclasico de optimizacién o maximizacion
por un principio de satisfaccion.?

!5 Borella, A. (2006).
1% |bidem.

m Poper, por ejemplo, quien trata el principio de racionalidad “como si fuera a
riori”. Popper, K. R. (1968), 140.

8 Esta sera nuestra interpretaciéon de Boland, infra.

9 Este trabajo no trata puntualmente sobre el status del principio de racionalidad.

20 Simon, H. (1955).

L Simon, H. (1976).

%2 Simon, H. (1957).
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En términos generales, podemos decir que Simon?® sustituyé la figura del
agente que decide racionalmente por el que decide con racionalidad
limitada como consecuencia de los tres hechos siguientes: (i) ante
determinada situacion conflictiva, los seres humanos deciden, eligen, de
acuerdo con una informacion incompleta, (ii) dada su condicion de seres
humanos, sélo pueden explorar un ndmero limitado de posibilidades de
accion, y (iii) también por ser humanos, son incapaces de exactitud en los
resultados.

Segun Simon, “las personas no somos conscientes y deliberadamente
irracionales, aunque algunas veces si lo somos, pero no poseemos ni los
conocimientos ni el poder de calculo que permita alcanzar un nivel muy
alto de adaptaciéon o6ptima”, por lo tanto, no existe la “perfecta
racionalidad” implicada en la teoria econémica clasica.”

En resumen, se trata de un proceso de decision de un individuo
considerando limitaciones tanto de conocimiento (informacién) como de
capacidad computacional. La racionalidad es limitada desde dos
direcciones: desde el punto de vista del entorno “objetivo” del decisor, ya
que no tiene acceso a la informacién completa e influyen en él factores
exdégenos como la cultura, las organizaciones en las que esta inmerso,
etc., y desde el proceso mental del decisor, pues éste no siempre tiene ni
la conciencia perfecta de su estructura de preferencias, ni la capacidad
completa de célculo, y lo afectan factores como la experiencia, la
memoria, la percepcion, las creencias y la sensibilidad personal.25

Estos factores hacen, a nuestro criterio, que seamos “tan racionales como
podemos ser”, en el sentido de que somos imperfectamente racionales en
la toma de decisiones. Los economistas y los teéricos de la decisién
hablan de “situaciones de incertidumbre cuando las probabilidades de los

El primer parrafo de este punto es una modificacion de la tesina en curso de
Karina Amarilla “Avances en la critica de la Economia Racional luego de que D.
Kahneman recibiera el premio novel de Economia en el afio 2002”.

3 por ejemplo, Simon, H. (1957).

>4 1did.
25http://pisis.unalmed.edu.co/vieja/cursos/analisis_decisiones/ComportamientodelU
suario/racionalidadLimitada/CapituloRL.doc
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resultados, o incluso el rango de resultados de la accion, son
desconocidos”.”®

Ahora bien, decidamos bajo racionalidad en condiciones de certeza o bajo
incertidumbre y riesgo, influidos o no por los factores mencionados, la
toma de decisiones resulta posible sélo si suponemos el principio
epistémico de confianza

El principio de confianza

Sea bajo certeza o sea limitada, la facultad humana de la raz6n para la
toma de decisiones es (0 debe presuponerse) confiable. La toma de
decisiones supone la confianza tanto en los otros como en mi mismo.?’
Para algunos autores, por ejemplo Zagzebski, la confianza en uno mismo
tiene dos partes: (i) el supuesto de la fiabilidad de mis facultades
(Zagzebski parece referirse aca no sélo a la razén),?® y (ii) el hecho de que
confio efectivamente en mis facultades.”

Estas partes se observan en la enunciacion del principio: “cualquier razon
que tengo para confiar epistémicamente en mi mismo es una razén que
se aplica a muchas otras personas. No tengo ninguna razén para pensar
que soy30epistémicamente privilegiado. Debo, y de hecho, confio en los
demas”.

A estos dos items de Zagzebski, agregaremos otro sobre el cual nos
extenderemos: (iii) el hecho de que tengo confianza gradual en las cosas
en las que creo.

Es cierto, sin embargo, que tenemos mas confianza en algunas cosas que
creemos que en otras (que también creemos). El grado de confianza
decrece en cuanto se nos presenta evidencia en contra (de eso que
creemos). En el curso de este proceso se esta cada vez menos dispuesto
a afirmar de un modo ‘unqualified’ la proposicién que se cree o0 a decir de
modo ‘unqualified’ que se la cree. No parece haber de modo obvio un
punto preciso en el que desaparece la creencia ‘unqualified’. Esto sugiere

%6 Hausman, D. (2002).

2" Cf. Luhmann, N. (2005).

*8 Zagzebski. L. (2009), p.43.
% |pid, p.44.

% |bid. p.43.
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gue la creencia es un fenomeno que admite grados31 y estos grados
pueden calcularse so6lo porque adherimos “previamente” al principio de
confianza. Es decir: una cosa es la confianza que conforma el principio
epistémico de confianza planteado en este trabajo y otra la confianza en
tanto una especie de actitud psicolégica que podemos calcular para la
toma de una decision.

Como ya sefialamos, las explicaciones racionales del comportamiento de
los individuos apelan a creencias y deseos. Estas explicaciones dependen
no sélo de lo deseado sino de la intensidad con que se lo desea pero
también con la probabilidad otorgada a los distintos cursos de accion a
mano para que conduzcan a los resultados deseados. Llevar o no un
paraguas dependera de la probabilidad otorgada a que llueva, y del grado
de deseo de no mojarse. Cuanto mas el sujeto desee no mojarse, o
cuanta mas probabilidad otorgue a la posibilidad de que llueva, mas
racional sera llevar el paraguas.

Pero la creencia binaria podria reducirse a la graduada, o viceversa, y en
ese caso las restricciones para una serian también restricciones para la
otra. Ademéds, si fueran fenémenos independientes, cada uno seria
pasible de restricciones racionales diferentes. En principio, estas
concepciones de la creencia parecen admitir dos modelos formales
diferentes. Segun Christensen®, la concepcion binaria parece ser
facilmente compatible con la aplicacion mas o menos directa de las
restricciones que impone la légica deductiva. La idea es que el conjunto
de las relaciones entre las proposiciones creidas debe, en particular, ser
(1) consistente y (2) respetar la clausura deductiva. La concepcion
graduada, por su parte, parece sujetar la creencia a otro tipo de
restricciones. De acuerdo con ella, no hay ningin conjunto de
proposiciones que el individuo crea sino actitudes gradualmente distintas
que el individuo tiene con respecto a las proposiciones. En un extremo,
estan las proposiciones (‘claims’) de cuya verdad el individuo esta “cierto”,
y en el otro, aquellas de cuya falsedad el individuo esta “cierto”. En el
medio, hay un espectro mayoritario de proposiciones respecto de cuya
verdad el individuo exhibe un grado intermedio de confianza. El modelo
formal estandar de grados racionales ideales de creencia apela al céalculo

la explicacion de los grados de creencia esta tomada de Christensen, D.
g2004).
2 Christensen, D. (2004).
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de probabilidades. Los grados de creencia se representan en una escala
de 1 (para las proposiciones en cuya verdad se tiene certeza) a 0 (para
las proposiciones en cuya falsedad se tiene certeza). Los grados de
creencia de un agente racional ideal deben obedecer las leyes del calculo
de probabilidades (deben ser ‘probabilisticamente coherentes’).

Segun Thomas Bayes debemos preguntarnos cémo tomar una mejor
decisibn comparando informacién confiable.*®* En muchos casos, el
decisor puede necesitar la opinion de un especialista para reducir sus
incertidumbres con respecto a la probabilidad de cada uno de los estados
de la naturaleza y, recién entonces, tomar la decisiéon en pro de obtener la
maxima utilidad.

Es cierto que en la teoria de utilidad esperada ya esta cuantificada la
confianza pero en el sentido de creencia, de estados de creencias de los
decidores, es decir que el grado de confianza en una creencia
probabilistica esta en la misma probabilidad. Sin embargo, no se trata de
la cuantificacion del principio de confianza en tanto supuesto epistémico,
como condicion de posibilidad de toda decisién, tal como lo presentamos
en este trabajo.34 Una cosa es medir la utilidad esperada, y hasta los
grados de creencia en la utilidad esperada, y otra es que esta misma
medicion suponga un principio epistémico para llevarse a cabo. De todos
modos, tanto los calculos de la I6gica de binaria de Christensen como los
de las probabilidades subjetivas de Bayes no miden exactamente la
utilidad esperada sino el grado de certidumbre en las cosas en las que
creo para decidir cudl es la mejor decision que puedo tomar.

En términos generalesss, el teorema de Bayes trata del ajuste de las
probabilidades a la luz de nueva evidencia empirica, incluyendo en si
mismo grados de confianza, es cierto, pero este ajuste sélo es posible
porque confio en mis propias capacidades epistémicas (primera parte del
principio de confianza) o porque confio en las capacidades epistémicas de
otro (segunda parte del principio de confianza), tal el ejemplo de la
recurrencia a un agente externo especialista.

%3 http://www.bayesian.org/

3 Agradecemos al Lic. Diego Weisman su comentario respecto de este punto.
% No incluimos ejemplos puntuales de los calculos de Bayes por razones de
espacio.

52



Esto ultimo también es aplicable si la decision fuera individual, sin
apelacion a un agente externo. Por ejemplo,* supongamos que creo que
mafiana va a llover con una probabilidad (subjetiva) del 70%. Tengo
entonces el siguiente enunciado E1:

E1 “La probabilidad de que mafana llueva es 0.7”

Si alguien me dijera ahora cual es el grado de confianza que tengo en mi
creencia, hay dos caminos:

A- Estoy seguro de mi creencia, es decir:
E2 “La probabilidad de E1 es de 1”

B- Estoy incierto de mi creencia, en cuyo caso podria asignarle a mi
incertidumbre un nimero probabilistico, digamos del 50%, con lo cual:
E3 “la probabilidad de E1 es de 0.5”

Suponiendo que tenga sentido E3, por propiedad de las probabilidades, se
podria reducir a

E4: “La probabilidad de que mafana llueva es del 0.35”

De otra manera, habria un regreso al infinito, y nunca se podria tomar una
decisién. Las probabilidades asignadas a los eventos ya tienen
contemplada toda la informacion, es decir mis grados de confianza de
segundo orden, tercer orden, y asi hasta el infinito, con lo cual parece que
lo Unico que hace falta para tomar decisiones es la probabilidad asignada
al evento.

Ahora bien, el grado de confianza en una creencia es absoluto, o sea, de
probabilidad 1. Varia el grado de confianza en la efectiva realizacion del
contenido de la creencia. Por ejemplo, creo que mafana hay un 70 % de
probabilidades de lluvia. En efecto, no puedo decir que mi creencia de que
llover4 es de un 70% y de que no lloverd es de un 30%, mi creencia de
que para mafiana hay un 70% de probabilidades de lluvia es segura en un
100%. Si no fuera asi, de todos modos tendria una creencia absoluta
(segura) de que creo con un 70% de probabilidad que mafiana llovera. De
esta manera, se evitaria la estrategia de las probabilidades combinadas,

% Ejemplo del Lic. Diego Weisman
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porque se eliminaria la creencia probabilista en un nivel cero, que es el de
la creencia ultima, evitando asi el regreso infinito.

Sea como fuere, aunque el grado de confianza en una creencia
probabilistica estuviera en la misma probabilidad es fundamental
establecer la siguiente diferencia: una cosa es el grado de confianza
“medible” o “calculable” en si misma y otra que para que ello sea posible
debo adherir al supuesto de que, en el caso del ejemplo, mis facultades (y
la de los demas) son fiables y también lo son las cosas que me resultan
confiables. Mis facultades epistémicas, la de los otros y mi confianza en la
informacion que manejo es, en conjunto, previa (a priori) a cualquier
célculo de probablilidad.

En sintesis, una cosa es el grado de confianza en una creencia
probabilistica (alin admitiendo que estuviera en la misma probabilidad) y
otra la confianza como principio, (como una proposicion).

Recurramos o0 no a la ayuda de un agente externo para la eliminacion de
errores en la toma de decisiones, coincidimos con Zagzebski en que no
somos epistémicamente privilegiados, decidamos bajo certeza o bajo
incertidumbre. Esta es la razén por la cual parece cumplirse el principio de
confianza enunciado por Zagzebski: “cualquier razén que tengo para
confiar epistémicamente en mi mismo es una razén que se aplica a
muchas otras personas”. Llamamos a este principio “principio restringido
de confianza”, al cual completamos, en nuestra version ampliada del
principio de confianza: “cualquier razén que tengo para confiar
epistémicamente en mi mismo es una razén que se aplica a muchas otras
personas y a las cosas en las que creo”. Si las elecciones suponen el
principio de confianza, de ser afectada esta confianza se generaran
consecuencias negativas respecto de nuestra posibilidad de elegir
racionalmente, de modo que seria necesario recurrir a la adivinacién o la
corazonada. Por esta razén, la eleccion debe estar respaldada por el
ejercicio de capacidades epistémicas que efectivamente lleven a éxitos en
la conducta elegida, es decir, una predominancia de elecciones exitosas
llevard a incrementar el principio de confianza y sustentar la racionalidad
en las elecciones.

El principio de racionalidad, tanto en la version que expone la teoria
econdmica tradicional bajo la forma del agente maximizador como en su
version atenuada propuesta por Simon, esta “inseparablemente unido” al
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principio de confianza en su version ampliada en el sentido en que ambas
versiones presuponen el principio epistémico de confianza en tanto su
condicién de posibilidad.

El principio ampliado de confianza podria entenderse entonces como un
principio a priori, aunque no por ello vacio. Es decir que la condicién de
posibilidad tanto para la racionalidad bajo certeza como para la imperfecta
o racionalidad limitada es el principio epistémico de confianza en su
version ampliada y, por ser condicion de posibilidad, no es un principio
empirico. Podria argumentarse que, si no es empirico, es a priori, y bien
podria serlo porque, por un lado, su verdad no depende de la experiencia
Yy, por otro, es, a la vez, necesariamente verdadero. Tampoco se trata de
una tautologia (es decir que tampoco es vacio en este sentido) dado que
nos brinda cierta informaciéon sobre nuestras capacidades epistémicas, es
decir que tiene cierto contenido empirico.

Lo importante es, a nuestro criterio, que el principio en cuestién no es un
principio vacio por su posibilidad de ser a priori.37 Entonces: no es un
principio empirico, la evidencia empirica no puede refutarlo, y es, en algin
sentido, un principio a priori. Al respecto, Barry Smith® sefiala que existe
en los economistas austriacos un "apriorismo falibilista", una doctrina que
parece explicar de manera satisfactoria la aparicion de enunciados "a
priori" en la teoria sin que necesariamente sean vacuos, es decir, que
poseen contenido empirico. Smith sostiene que existe en la economia una
"proto-disciplina”, una estructura pre-teérica que presuponemos como
valida y que nos permite estructurar la experiencia, pero a su vez esta
estructura pre-tedrica esta sujeta a control empirico: la experiencia puede
corregirla o modificarla. Algo similar, entendemos, ocurriria con el principio
ampliado de confianza, ya que este principio podria ser puesto en
cuestion y eventualmente modificado ante el caso, por ejemplo, de
anomalias ‘"recalcitrantes” que se sustraen a nuestros intentos de
explicacion, poniendo en crisis, en Ultima instancia, nuestras capacidades
epistémicas mismas.

En todo caso, es cierto que no se trata de un principio de orden
psicol6gico sino de caracter epistémico, aunque tenga implicancias en la
psiquis de los decisores. Tanto la racionalidad bajo certeza como la

" Sobre el apriorismo y la refutabilidad en el conocimiento econémico, cf. Garcia,
P. (2003).
% Smith, B. (1999), chap. 10.
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limitada son teorias de corte subjetivista, tanto el “decisor neoclasico”
como el “decisor limitado” toman decisiones porque sus capacidades
epistémicos incluyen el principio de confianza. Sin la presuncién de este
principio epistémico el acto de decisibn no seria posible. El principio
epistémico de confianza se constituye de este modo como la condicién de
posibilidad en la toma de decisiones.

Ademas, como tuvimos oportunidad de notar, la tesis popperiana acerca
de la légica situacional presupone que nuestras capacidades epistémicas
son tales que pueden encontrar criterios adecuados para la toma de
decisiones en condiciones donde la informacion completa resulta
imposible. Pero la fundamentacion de los criterios, asi como la evaluacion
de la informacién obtenida, son falibles y revisables intersubjetivamente, lo
cual implica que confiamos en las capacidades epistémicas de los demas,
bajo ciertos criterios. Esos criterios, a su vez, son falibles y revisables y en
este sentido se revisan bajo el supuesto de una racionalidad limitada. De
manera que el principio de confianza no es compatible con una
fundamentacién dltima ni de los criterios para tomar decisiones ni del
conocimiento sobre el cual se fundan esos criterios. Las condiciones de
posibilidad del conocimiento resultan, de esta manera, tan falibles y
revisables como el conocimiento mismo. Esta bien podria ser una razén
de peso a favor de la conocida posicién de Boland®® en el sentido de que
hay conocimiento cientifico (en el sentido de conocimiento fundado en la
experiencia) y, en general, pensamiento cientifico (o sea, una manera de
conducir nuestras capacidades epistémicos de modo de obtener
conocimiento fundado aunque falible) sin método cientifico, aunque éste
sera tema de un préximo trabajo.

% Cf. Boland, L. (1994).
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EL DESARROLLO DE BEHAVIORAL ECONOMICS Y SU
RELACION CON LA TEORIA DE LA ELECCION
RACIONAL

Leonardo Ivarola (CIECE — FCE — Universidad de Buenos Aires)

Bajo la concepcion de la teoria estandar existe el supuesto de que las
personas toman decisiones racionalmente, dejando de lado factores
emocionales, pensamientos intuitivos, etc. Tampoco sus elecciones se
ven alteradas por la forma en que un resultado es descrito. No obstante,
investigaciones llevadas a cabo tanto por psicélogos de la conducta como
por neurocientificos sostienen que las personas no se comportan
racionalmente, esto es, conforme a los axiomas de la teoria estandar, por
lo cual esta ultima resulta ser ineficiente a la hora de funcionar como
modelo descriptivo de decision. El presente articulo analiza algunas de las
tesis alternativas a la teoria de la eleccidn racional, examinando tanto sus
aspectos criticos como los cambios propuestos a la misma (en aquellos
casos que sea posible). Una fundamentacion neuroldgica y psicoldgica es
ofrecida, a los efectos de dar cuenta del funcionamiento de los
mecanismos en la toma de decisiones.

El articulo se dividira de la siguiente manera: en la Seccion | se
expondrd brevemente la teoria de la eleccién racional, poniendo especial
énfasis en sus axiomas y demas supuestos. En la Seccion Il se analizaran
las anomalias de esta teoria a la luz de tres programas de investigaciéon
conductista: Teoria Prospectiva, Efectos Marco, y Heuristicas y Sesgos,
examinando sus tesis principales. En la Seccién Il se brindaran, sobre la
base de argumentos neuroldgicos y psicoldgicos, explicaciones acerca de
la naturaleza del proceso decisorio de las personas, los cuales destacan
la presencia casi determinante del pensamiento intuitivo. Finalmente, en la
seccién IV se propondra una visién ecléctica de las posturas racional y
conductista, examinando los contextos de aplicacion de cada uno de los
modelos ofrecidos.

Lateoria de la eleccién racional
La Teoria de la Eleccion Racional en condiciones de certeza o

Teoria de la Utilidad es un modelo normativo de decision por el cual los
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individuos eligen entre alternativas de decision o cursos de accion. Se
asume que las variables intervinientes en el proceso de eleccién son las
creencias, las preferencias, y las acciones de las personas, y una eleccién
es considerada racional cuando las preferencias son consistentes con las
respectivas acciones. En particular, esta racionalidad es definida a partir
de los axiomas de completitud, transitividad y continuidad. Siguiendo a
Hausman (1992), las preferencias del agente A son

e Completas, si para toda opcién x e y, A prefiere x antes
gue y, y antes que X o0 es indiferente entre x e y,

e Transitivas, si para toda opcion x, y, z, si A prefiere xay e
y a z, entonces A prefiere x a z; y si A es indiferente entre
X ey, eyyz entonces A es indiferente entre x y z

e Continuas, si para cada opcion x los conjuntos superior e
inferior son ambos cerrados.

El postulado de racionalidad, definido a partir de los axiomas
mencionados, solamente requiere que el consumidor sea capaz de
clasificar los bienes en orden de preferencia. Este ordenamiento se
expresa a partir de una funcién de utilidad que asocia numeros con
alternativas, pero estos nimeros solo suministran una clasificacion ordinal
de dichas preferencias. Por otro lado, ciertos estados mentales como
impulsos, motivos 0 mecanismos psiquicos, son considerados irrelevantes
(Friedman, 1953; Gul y Pesendorfer, 2008).

No obstante, muchas de las veces las elecciones de los agentes
se dan en condiciones de incertidumbre, esto es, se toman decisiones sin
tener completa informacion sobre las opciones relevantes (Frank, 2005).
Asi, se desarrolla la Teoria de la Utilidad Esperada (Expected Utility
Theory o EUT), con el proposito de explicar esta clase de procesos
decisorios. En la teoria de la utilidad esperada, las elecciones son entre
alternativas con riesgo (o0 prospectos), es decir, resultados que incluyen
cierta probabilidad de obtenerlos. Para que una decision bajo riesgo sea
racional, se introducen nuevos supuestos que acompafian a la
transitividad, completitud y continuidad, a saber:

o Postulado de Reduccion: una loteria compleja es
equivalente a una loteria simple.
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e Principio de independencia: si dos loterias difieren en un
premio, entonces las preferencias entre las dos loterias
deben ser idénticas a las preferencias entre los premios
de ambas (Hausman, 1992).

Al igual que en la teoria de la utilidad, en EUT se les otorgan
nimeros a los prospectos, determinando un ranking de preferencias.
Estos ndimeros son denominados valores de “utilidad esperada”, que se
obtienen de la ponderacién entre el grado de utilidad de un resultado y su
respectiva probabilidad.

Anomalias en EUT

A diferencia de la vision tradicional en economia, el comun de las
decisiones de las personas no se comporta siguiendo los axiomas de la
teoria de la eleccién racional. Especificamente hablando, numerosas
investigaciones — principalmente del lado de la psicologia experimental y
de la neurociencia - destacan la presencia de desviaciones sistematicas
respecto de EUT. La presente seccibn muestra tres programas de
investigacién desarrollados por Tversky y Kahneman que cuestionan a la
teoria de la eleccion racional como modelo descriptivo de decisién: Teoria
Prospectiva, Efectos Marco, y Heuristicas y Sesgos.

TEORIA PROSPECTIVA

Las elecciones entre prospectos con riesgo exhiben varios efectos
que son inconsistentes con los principios bésicos de la teoria de la
utilidad. Estos efectos se ilustran sobre la base de problemas de eleccién
tomados de Kahneman y Tversky (1979). En lo que sigue se desarrolla
una critica de la teoria de la eleccién racional bajo riesgo a partir de los
efectos “certeza”, “reflejo” y “aislamiento”. Luego se presenta el modelo
descriptivo de decision denominado “Teoria Prospectiva”, propuesto
como alternativa teérica a EUT.

Criticaa EUT
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Efecto Certeza

El efecto certeza refiere a que las personas por lo general
desprecian o sub-ponderan los resultados meramente probables, en
comparacién con resultados que son obtenidos con certeza. Para ilustrar
esto, supongamos que una persona debe elegir entre dos prospectos A y
B, tales que:

A: 80% de probabilidad de ganar $4000
B: $3000 con certeza.

Kahneman y Tversky (1979) notan que la mayoria de las personas
se inclinan hacia la alternativa B. Pero supongamos ahora que esta misma
persona debe elegir entre dos prospectos C y D, tales que

C: 20% de chance de ganar 4000
D: 25% de chance de ganar 3000.

En este Ultimo caso, Kahneman y Tversky observan que las
personas se inclinan en su mayoria hacia C. Los ejemplos presentados
muestran como los individuos violan la teoria de la utilidad esperada, la
cual afirma que si se prefiere B a A, entonces cualquier probabilidad p
afiadida a B y a A no deberia cambiar el orden de preferencias. No
obstante, se puede observar que si se reduce la probabilidad de ganar de
1 a 0.25, el impacto sera superior que si se reduce de 0.8 a 0.2. Este
patron de conducta ha sido denominado “efecto certeza”, y explica la
razén por la cual las personas son aversas al riesgo en elecciones que
involucran ganancias seguras y amantes al riesgo en elecciones que
involucran pérdidas seguras (Kahneman y Tversky, 1979).

Efecto Reflejo

Segun este efecto, de acuerdo al signo de los resultados, las
personas suelen cambiar sus actitudes, siendo aversas al riesgo cuando
se tratan de ganancias, y propensas al riesgo cuando se tratan de
pérdidas. Por ejemplo, supongamos que en comparacioén con el primer
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problema presentado (elegir entre el prospecto A o B), ahora se debe
elegir entre dos prospectos A'y B' que involucran resultados negativos:

A': -4000 con el 80%

B':-3000 con certeza.

Kahneman y Tversky notan que la mayoria de las personas tienen
una marcada preferencia por la opcion A', lo que refleja como las
personas pasan de ser aversas al riesgo en las ganancias (se prefiere B a
A) a propensas al riesgo en las pérdidas (se prefiere A' a B'). Esta idea va
en contra de los preceptos de la teoria de la utilidad esperada, que
considera que la utilidad total de una loteria es la utilidad esperada de sus
resultados.

Efecto Aislamiento

La teoria tradicional sostiene que los bienes y servicios son
portadores de utilidad, o en otros términos, que los individuos valoran los
estados finales de una dotacion. En contraste, el efecto aislamiento
muestra que en realidad las personas dejan de lado los componentes
semejantes que comparten las alternativas, y focalizan en los elementos
gue los distinguen (Tversky, 1972; Kahneman y Tversky, 1979;
Kahneman, 2003). Por ejemplo, supongamos que se presentan dos
alternativas de decisién A y B, tales que

A: 1000 con probabilidad del 50%
B: 500 con certeza.

Supongamos que tanto para A como para B se otorgan
previamente 1000, como el equivalente de una ganancia segura. A causa
del ya mencionado efecto certeza, las personas elegirdn en su mayoria la
opcién B. Comparativamente, supongamos dos nuevas alternativas C y D,
tales que

C: -1000 con probabilidad del 50%
D: -500 con certeza.

Supongamos que tanto para C como para D se otorgan
previamente 2000. A causa de la reversién de preferencias (o el efecto
reflejo), las personas optaran por C. Kahneman y Tversky comprueban
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satisfactoriamente tanto esta prediccion como la anterior. No obstante, en
términos de estados finales el prospecto A es idéntico al C, y el B al D,
esto es, tanto en A como en C las loterias se componen de una
probabilidad de 50% de ganar 1000 y 50% de ganar 2000, y tanto en B
como en D existe una certeza de ganar 1500. Esto muestra que los
individuos no valorarian los estados finales de una dotacion, sino que
focalizarian en las ganancias y pérdidas en relacién con un punto de
referencia dado.

Teoria

Sobre la base de las anomalias presentadas, un modelo
alternativo de decisién bajo riesgo es propuesto por Kahneman y Tversky
denominado “Prospect Theory”, el cual plantea tres grandes cambios
tedricos respecto de la concepcién tradicional: a) el concepto de utilidad,
b) la aversién a las pérdidas, c) la ponderacion de las probabilidades.

a) En vez de la conocida funcién de utilidad, se incorpora una funcién de
valor en la cual las personas valoran las ganancias o pérdidas
monetarias en relacién con un punto de referencia. Esta idea tiene su
génesis en un principio psicolégico de percepcion vy juicio, por el cual
dicha percepcién depende de la referencia: Los atributos percibidos
de un estimulo focal reflejan el contraste entre dicho estimulo y un
contexto de estimulos previos y concurrentes (Kahneman, 2003).
Adicionalmente, la intensidad de un estimulo percibido disminuye en
la medida que los valores de la variable independiente aumentan.
Expresado esto en términos de ganancias—pérdidas, Kahneman vy
Tversky postulan que es mas facil distinguir (o valorar) una diferencia
que va de una ganancia de $100 a $150, que una diferencia que va de
$1100 a $1150.

b) El concepto de aversion a las pérdidas implica que el malestar por
perder un bien es superior que el bienestar por ganarlo.
Tradicionalmente, se suponia que ambas utilidades debian de ser
iguales en valor absoluto. No obstante, estudios empiricos mostraron
gue esta relacion de aversion es acerca de 2-1, haciendo que la
funcién de valor sea mas empinada en el dominio de las pérdidas que
en el de las ganancias (Tversky y Kahneman, 1991). Esto tiene
fuertes implicaciones sobre el concepto de intercambio: en la
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microeconomia mainstream existe un precepto basico por el cual,
dados dos hienes A y B de igual utilidad, entonces -cualquier
intercambio entre los mismos no modificaria la situacion final de los
agentes. En contraste, bajo la idea de aversion a las pérdidas
cualquier intercambio entre los mismos dejaria a las personas en una
situacién peor de la inicial. Por ejemplo, si se posee A, y
posteriormente se lo intercambia por B, la des-utilidad por “perder” A
siempre sera superior a la de “ganar” B. En consecuencia, los
individuos experimentarian cierta renuencia a ese tipo de
intercambios. Esta anomalia ha sido denominada efecto dotacion, y
ha sido comprobada en numerosos experimentos (véase Kahneman,
Knetsch y Thaler, 1991; Tversky y Kahneman, 1991; Kahneman,
1994). Sin embargo, un estudio mas reciente llevado a cabo por
Novemsky y Kahneman (2005) revela ciertas limitaciones de la
aversion a las pérdidas. Particularmente, aquellos bienes que se
prevén ser dados a cambio de otros (como por ejemplo pagar en
efectivo) no revelan aversion a las pérdidas. Esto se debe a una
cualidad de las personas por categorizar a los mismos como bienes
de cambio. En contraste, los bienes de consumo si padecen de
aversion a las pérdidas.

En EUT un individuo elige un prospecto racionalmente en tanto
pondere la probabilidad de un resultado por la utilidad del mismo. Sin
embargo, las personas no evallan a los resultados de esa manera,
sino que por el contrario transforman las probabilidades en
“ponderadores de decision”. Estos ponderadores de decision miden el
impacto de los eventos sobre la deseabilidad de los prospectos, y no
meramente la probabilidad de esos eventos (Kahneman y Tversky,
1979). En particular, las probabilidades muy bajas suelen ser
sobreponderadas, mientras que las probabilidades méas altas suelen
ser subponderadas: sea p la probabilidad de ocurrencia de un evento
X, ¥y sea 1(p) el ponderador de decision, cuando p es relativamente
baja, resulta que TT(p) > p, y cuando p es relativamente alta, 1(p) < p.
Esta hipétesis permite no solo predecir decisiones inciertas de las
personas (Kahneman y Tversky, 1992), sino también explicar los
efectos certeza y reflejo mencionados arriba.

EFECTOS MARCO
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Dentro de la teoria de toma de decisiones racionales en
situaciones de riesgo se utiliza un supuesto que emerge de un analisis
I6gico de juegos de azar: el de extensionalidad (Arrow, 1982) o invarianza
(Tversky y Kahneman, 1986). Segun el principio de extensionalidad, las
elecciones deberian ser independientes de sus descripciones. Asi, se
asume que los individuos poseen la facultad de realizar una
representacién candnica de los resultados, es decir, “la invarianza captura
la intuicién normativa de que los cambios de formas que no afectan a los
resultados actuales no deberian afectar a las elecciones” (Tversky y
Kahneman, 1986). Sin embargo, experimentos muestran que las personas
por lo general aceptan de manera pasiva la formulacion dada. Por
ejemplo, en Tversky y Kahneman (1981) se sometié a una muestra de 152
personas a la eleccion entre dos programas A y B para combatir una
supuesta peste asiatica en los estados Unidos que mataria a 600
personas. Los programas son detallados a continuacion:

Programa A: se salvan 200.
Programa B: 1/3 de probabilidad de que esas 600 personas se salven, y
2/3 de que ninguna se salve.

El resultado fue un 72% a favor del programa A. Por otro lado,
también se sometié a otra muestra de 155 personas a la eleccién entre
dos programas C y D:

Programa C: mueren 400 personas
Programa D: 1/3 de probabilidad de que no muera nadie, y 2/3 de
probabilidad de que todos mueran.

En esta Ultima muestra, el 78% se inclind por el programa D. No
obstante, se puede apreciar que extensionalmente el programa A es
idéntico al C, y el B al D. La unica diferencia estriba en que en el primer
caso los programas son planteados en términos de vidas salvadas,
mientras que en el Gltimo caso los programas son planteados en términos
de vidas perdidas. Asi, ante un cambio en la descripcion de resultados, las
personas cambian sus preferencias, violando de esta manera el principio
de extensionalidad. La invarianza no se cumple en los efectos marco (o
framing effects), en los que descripciones equivalentes extensionalmente
hablando llevan a elecciones diferentes, al modificar la notabilidad relativa
de los diferentes aspectos del problema (Kahneman, 2003). Por ultimo,
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nétese que las hipétesis formuladas en prospect theory se satisfacen aqui:
cuando se tratan de vidas “ganadas” (o salvadas), las personas suelen ser
aversas al riesgo, pero cuando se tratan de vidas perdidas, las personas
se vuelven propensas a contraer riesgos.

HEURISTICAS Y SESGOS

Tversky y Kahneman (1974) desarrollaron un programa de
investigacion dirigido a estudiar diversos juicios sobre acontecimientos
inciertos. En dicho trabajo se llegd a la conclusién de que “la gente se
basa en un nuamero limitado de principios heuristicos que reducen la
compleja tarea de valorar probabilidades y predecir valores a operaciones
de juicio mucho mas sencillas. En general, estas heuristicas son muy
utiles, pero a veces llevan a errores severos y sistematicos” (Tversky y
Kahneman, 1974, p. 1124). Kahneman y Frederick (2002, 2005) han
revisado estos estudios sobre la heuristica del juicio y han propuesto una
formulacién en la que la reduccién de las tareas complejas a operaciones
mas sencillas se logra mediante una operacién de sustitucion de atributos.
“Los juicios se supone que estan mediados por heuristicas cuando el
individuo valora un atributo objetivo concreto de un objeto de juicio
sustituyéndolo por otra propiedad de ese objeto —el atributo heuristico— el
cual nos viene mas rapidamente a la cabeza” (Kahneman y Frederick,
2002, p. 53). Un caso conocido de estas heuristicas fue desarrollado por
Tversky y Kahneman (1983). En dicho estudio se sometié a una muestra
de personas a un problema de eleccién en donde se les facilitd la
descripcion de una mujer y de ocho posibles resultados correspondientes
a sus actividades cotidianas y a su empleo. La descripcion es detallada a
continuacion:

Linda tiene 31 afios, esta soltera, es muy franca y muy brillante.
Se especializ6 en filosofia. En su época de estudiante se preocupd
muchisimo de las cuestiones relacionadas con la discriminacién y la
justicia social y particip6é también en manifestaciones antinucleares.

Las opciones relevantes fueron:
Linda es una cajera de banco (opcién 6).

Linda es una cajera de banco y un miembro activo del movimiento
feminista (opcion 8).
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La opcién 8 es de tipo conjuntiva, y naturalmente la probabilidad
de que ocurran dos eventos conjuntamente es inferior a que cada uno
ocurra por separado. Asi, la probabilidad de una conjuncién P(A y B) no
puede exceder la probabilidad de sus constituyentes P(A) y P(B), debido a
que la extensién (o el conjunto de posibilidad) de la conjuncién es incluida
en la extensién de sus constituyentes (Tversky y Kahneman, 1983). No
obstante, la mayoria de las personas suelen responder de modo inverso:
en dicho estudio, el 89 por ciento de los encuestados ubicé a la opcién 8
en una posicién mas elevada probabilisticamente que sus constituyentes.
Tversky y Kahneman denominaron a dicho efecto como la “falacia de la
conjuncion”, y concluyeron que esta clase de juicios esta mediada por la
regla heuristica de representatividad: se sustituye el atributo objetivo de
probabilidad por el mas accesible atributo de similitud o representatividad.

Sin embargo, las heuristicas del juicio pueden ser incorporadas
dentro de una clase més amplia de heuristicas del prototipo que
comparten mecanismos psicolégicos modernos (Kahneman, 2003).
Particularmente hablando, siempre que se piensa 0 se observa un
conjunto (grupo, categoria) que es lo suficientemente homogéneo como
para tener un prototipo, la informacion relacionada con este ultimo es
accesible autométicamente (Posner y Keele, 1968; Rosch y Mervis, 1975).
Esta accesibilidad en los prototipos tiene consecuencias importantes en
los juicios sobre conjuntos (Kahneman, 2003). Por ejemplo, se ha
observado la existencia de sesgos a la hora de hacer valoraciones de
bienes publicos. Desvousges et. al. (1993) sometieron a una muestra de
personas a que expresen o indiquen su disposicion a contribuir con dinero
a los propositos de prevenir el ahogamiento de aves migratorias. El
namero de pajaros que se salvarian variaba en las diferentes sub-
muestras. A partir de imagenes de pajaros que se ahogaban, asi como
otras en las cuales estos se salvaban de ahogarse, se generd una
alteracién en el aparato emocional de los individuos. Esto provoco que las
disposiciones a pagar no guarden correlacién alguna con la cantidad de
pajaros salvados. Para este caso, las disposiciones a pagar fueron $80,
$78 y $88, para salvar a 2.000, 20.000 y 200.000 pajaros,
respectivamente. También, en Kahneman, Knetsch y Thaler (1986) se
observé que los encuestados en Toronto estaban dispuestos a pagar lo
mismo para limpiar los lagos de una pequefia zona de Ontario, que para
limpiar todos los lagos de dicha provincia. Este sesgo ha sido denominado
“olvido de la extension” (extension neglect), y responde a la idea de in-
transitividad de las elecciones, puesto que el incremento en la extension

70



de una categoria aumenta el valor de los atributos extensionales, pero no
modifica los valores de sus atributos prototipicos (Kahneman, 2003). Otro
sesgo relevante ha sido el de “violacion de la monotonicidad”: List (2002)
observo la violaciéon de dominancia en relacion con una hipotética fijacién
de precios. Especificamente, propuso un experimento en donde los que
comerciaban con cromos de deportes le daban un valor mas elevado a un
conjunto de 10 cromos “sin usar — casi en perfecto estado” que a un
conjunto en el que se incluian los mismos 10 cromos y tres mas “en mal
estado”. Esta violaciéon de la monotonicidad también se ha observado en
la evaluacion de episodios prolongados: en Kahneman et al (1997) se hizo
un experimento clinico en donde se sometia a un conjunto de pacientes a
una colonoscopia, y se observé que el desagrado experimentado no
guardaba relacién alguna con el tiempo, sino con la intensidad del
estimulo. Mas aun, en algunos casos el procedimiento se extendio
temporalmente, reduciendo momento a momento la intensidad del dolor.
En estos ultimos casos, la evaluacion global fue considerablemente mas
agradable.

Fundamentos cientificos

Investigaciones tanto de la psicologia conductual como de la
neurociencia afirman que la conducta de las personas es
preponderantemente intuitiva en vez de racional. El presente apartado
pretende mostrar los fundamentos cientificos de esta tesis. Dos versiones
son presentadas en el siguiente analisis: una relativa a la Psicologia, y
otra relativa a la Neuro-Economia.

PSICOLOGIA

Desde la perspectiva psicologica existen dos procesos cognitivos,
denominados Sistema 1 y Sistema 2 (Stanovich y West, 2000). Las
operaciones del sistema 1 son intuitivas: se realizan de manera
espontanea, sin esfuerzo, asociativas, y a menudo estan cargadas
emocionalmente. Las operaciones del sistema 2, en cambio, son
racionales: se realizan mas lentamente, puesto que requieren de un
considerable esfuerzo mental previo. Kahneman (2003) enuncia ciertas
caracteristicas particulares de cada uno de los sistemas:
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Sistema 1: Es rapido, paralelo, automatico, sin esfuerzo, asociativo,
emocional, y de aprendizaje lento.

Sistema 2: Es lento, consecutivo, controlado, con esfuerzo, regido por
reglas, flexible y neutral.

Investigaciones indican que la mayor parte de las conductas
suelen ser intuitivas, o provenientes del sistema 1(Gilbert, 2002; Wilson,
2002; Epstein, 2003). Por ejemplo, un conocido experimento llevado a
cabo por el profesor Shane Frederick del MIT Sloan School of
Management a estudiantes universitarios consiste en resolver el siguiente
problema: “Un bate y una bola cuestan en total 1,10. El bate cuesta $1
mas que la bola. ¢ Cuanto cuesta la bola? Intuitivamente, el comun de las
personas suele responder “$0,10”. Esta respuesta es claramente
incorrecta, si se la analiza racionalmente. No obstante, mas del cincuenta
por ciento de los estudiantes suele con la respuesta incorrecta, lo que
pone de manifiesto lo poco que se controla el producto de un pensamiento
asociativo realizado sin esfuerzo (Kahneman, 2003). Sin embargo, no
debe pensarse que existe una correlacién directa entre intuicion y
respuesta incorrecta, puesto que numerosas veces, las personas
adquieren ciertas habilidades que las hacen responder de manera
intuitiva, esto es, sin pensar demasiado, como puede ser el manejar o
jugar al ajedrez.

Una propiedad que caracteriza al pensamiento intuitivo es que
vienen a la mente de manera espontanea. Higgins (1996) ha denominado
“accesibilidad” a esta propiedad por la cual los procesos mentales vienen
a la cabeza facilmente. Ahora bien, algunos atributos, sean ya
relacionados con la percepcion o con el juicio, son Mmas 0 menos
accesibles que otros. Por ejemplo, es mas accesible la identificacion
natural de un estimulo percibido, que si sobre esa percepcion debe
realizarse una determinada transformacion. Dicha accesibilidad engloba
un ndmero suficientemente amplio de variables, v. gr., pueden tener
connotaciones emocionales. Particularmente, la evaluacion de estimulos
como buenos o malos suele hacerse de manera répida y sin esfuerzo.
Bargh (1997) realiz6 un experimento en donde se les presentaban a los
participantes determinados estimulos, y se les dotd de una palanca para
que accionen hacia adentro o hacia afuera, en caso de agrado o
desagrado. Las respuestas fueron sumamente rapidas, mucho antes de
gue se registrara conscientemente el significado del estimulo. La
accesibilidad puede darse también en destaques fisicos: si se muestran
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simultdneamente una carta verde grande y una azul pequefia, la verde
nos vendra a la mente primero (Kahneman, 2003).

NEUROECONOMIA

El sistema cerebral de los seres humanos se compone de tres
niveles distintos: a) el cortex o neocortex, b) el sistema limbico, y c) el
sistema reptiliano, de los cuales solo los primeros dos seran analizados.
En a), se dan los procesos pensantes o racionales de los individuos: la
informacién proveniente de las sensaciones es elaborada en el neocortex
mediante distintos circuitos cerebrales antes de iniciar una respuesta. En
contraste, en b) se dan las reacciones emotivas. Particularmente, el
sistema limbico hace referencia a la parte no consciente, la cual se
conecta con la consciente (o cortex), transfiriéndole informaciéon a este.
Todas las emociones relacionadas con la supervivencia — v. gr., el hambre
— Se generan en este sistema, asi como también todas aquellas acciones
impulsivas e instintivas. Esta demostrado que las acciones ordenadas
desde el sistema limbico son anteriores a las del cortex. Por ejemplo, en
la percepcion sensorial la informacion proveniente de los sentidos es
llevada al tdlamo, y a partir de este se genera un envio de informacién
hacia la amigdala (perteneciente al sistema limbico) y hacia la neocorteza.
Segun LeDoux (1999), entre el talamo y la amigdala existe un conjunto
pequefio de neuronas que hacen una conexién directa, lo cual permite
una entrada de informacion directa desde los estimulos sensoriales
percibidos. Esto hace que la informacién llegue antes a la amigdala que a
la neocorteza. De ello, inferimos que las reacciones que se den en el
sistema limbico seran anteriores a las respuestas del neocortex.

Por otro lado, el cerebro se compone de dos hemisferios: el
derecho y el izquierdo, y se encuentran unidos por el cuerpo calloso. El
hemisferio derecho se relaciona con el pensamiento intuitivo, y da una
vision mas global o abarcativa de las percepciones. Dentro de este
hemisferio se encuentran neuronas con axones mas largos que los del
izquierdo, por lo que se conectan con neuronas que estan mas distantes.
Esto hace que dicho hemisferio esté mejor “equipado” que el izquierdo
para extraer conclusiones asociativas, debido a que cuenta con varios
modulos de actividad simultanea para ello (Braidot, 2005). El hemisferio
izquierdo, en cambio, se relaciona con el pensamiento légico — racional, y
da una visiébn mas detallada del entorno. Las neuronas se encuentran
densamente amontonadas, y con conexiones cortas y apretadas. Esto
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hace que exista una mayor predisposicion para el desarrollo de
actividades que requieren de grandes esfuerzos de concentracion.

Se ha notado que gran parte del comportamiento humano esta
derivado del funcionamiento del hemisferio derecho (Braidot, 2005).
Especificamente hablando, la informacién proveniente de las sensaciones
son infinitas, pero lo que se procesa de ella es una cantidad
significativamente menor. Es decir, si bien podemos obtener gran parte de
informacion, solo podemos procesar una pequefia parte de ella; es lo que
se da en la parte consciente. Neurobiolégicamente, no existe un andlisis
consciente de cada uno de los atributos percibidos para luego realizar un
procesamiento logico del cual se puedan extraer conductas tipicamente
racionales. Esto no significa que nunca se tomen decisiones basadas en
el proceso de informacion, y que por tanto siempre existan respuestas
intuitivas de las personas. Por el contrario, algunas veces — principalmente
con decisiones trascendentales, tales como la compra de una casa — las
conductas estan basadas en un procesamiento mayor de la informacion
(Braidot, 2005).

Hacia un eclecticismo racional — conductista

Las investigaciones analizadas arriba reflejan la necesidad de
incorporar elementos de la psicologia y de la neurociencia al estudio de la
economia, lo cual contradice la idea de Gul y Pesendorfer (2008) de que
al ser la economia una ciencia que estudia los procesos de optimizacion
bajo restricciones, no importa el cobmo en la toma de decisiones. No
obstante, si bien las anomalias mencionadas sugieren cambios
importantes en la teoria de la eleccion racional (tales como reemplazar el
término de “cestas” por el de “cambios patrimoniales”, o el de incorporar
aversibn a las pérdidas), la misma puede ser “salvada” por dos
argumentos: (I) relativo a la naturaleza normativa de EUT, y (Il) relativo al
contexto de aplicacién del modelo.

En (I), la teoria de la eleccion racional puede verse exenta de las
criticas anteriores si se la piensa como teoria normativa, esto es, como
modelo que proponga reglas a seguir. Un ejemplo claro es el de los costos
irrecuperables: en la teoria tradicional existe la concepcién de que los
costos irrecuperables no deben tenerse en cuenta a la hora de hacer un
andlisis econdmico. Un costo irrecuperable es aquel en el cual se incurre
de todos modos, se tome una decision o no. Un caso analogo (aunque

74



inverso) sucede con los costos de oportunidad: por lo general, las
personas no lo tienen en cuenta, aunque si fueran racionales, deberian
considerarlos. Claramente, un andlisis normativo se encuentra exento de
toda critica que apunte hacia lo descriptivo, y la teoria estandar no seria la
excepcion. Analizar las condiciones que posibilitan una eleccién racional
no implica con necesidad que las personas realmente actlen de esa
manera, sino soélo que asi (esto es, siguiendo las “reglas” que propone la
vision tradicional) es como deberian actuar. Estos enunciados, por ser
reglas, no son susceptibles de ser verdaderos o falsos. No obstante, no
debe confundirse esta nocion con la postura instrumentalista, debido a
que no se tratan de herramientas Utiles para predecir. De ser asi, la teoria
de la eleccion racional deberia ser evaluada por su adecuacidon empirica,
tal como lo formularia una usual corriente antirrealista. Por el contrario,
seria més coherente analizar a dicha teoria como inherentes de
contrastacion, pero dependientes de una normatividad mas exhaustiva.
Asi, la Unica posibilidad de reemplazar la teoria tradicional por otra es que
la nueva proponga nuevas reglas que establezcan las condiciones de
posibilidad de una eleccion mas eficiente.

En cambio, el argumento (Il) se relaciona con el hecho de que los
modelos que hacen uso de la hipétesis de racionalidad pueden ser
aplicados en contextos especificos. En particular, decisiones tomadas de
manera rapida podrian ser predichas con alto nivel de precisiébn por
modelos que incorporasen, por ejemplo, reglas heuristicas. Por el
contrario, decisiones mas importantes — como comprar un inmueble, o
realizar una fuerte inversibn —podrian ser predichas por el modelo de
eleccioén racional, debido a que al requerir de una elaboracion mayor,
estas decisiones implican procesos mentales en el area de neocortex (0
sistema 2). Al respecto, Roth (1996) intenta salvar la hipétesis de
racionalidad argumentando que la aplicabilidad de los modelos racionales
depende del nivel de analisis requerido para el problema. Asi, Roth divide
los niveles de analisis en modelos econémicos estandares (subdivididos
en modelos de riesgo neutral y modelos de utilidad esperada) modelos
psicolégicos, y modelos neurobiol6gicos (subdivididos en modelos de
interaccién entre mecanismos neurales largos y modelos bioquimicos)
(véase LeDoux, 2002; Chorvat y McCabe, 2005; Sanfey et al., 2003).
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UN REALISMO EMPIRICO EPISTEMOLOGICAMENTE
ADECUADO PARA BEHAVIORAL ECONOMICS

Gustavo Marqués (CIECE — FCE — Universidad de Buenos Aires)
Introduccion

Muchos -quizas la mayoria- de los autores encolumnados en la corriente
de Behavioral Economics (BE), califican su manera de modelar como
realista y la contraponen a la manera convencional de modelar. He aqui
algunas de las principales tesis que aquellos reivindican y que justificarian
su pretension de contar con modelos méas adecuados que los
convencionales (todas las citas provienen de Camerer y Loewenstein,
2002, draft).

1) “We share the positivist view that the ultimate test of a theory is the
accuracy of its predictions” (p. 2).

2) “Loss aversion is more realistic than the standard continuous, concave,
utility function over wealth, as demonstrated by hundreds of experiments”

(p-3)

3) “Behavioral economics increases the explanatory power of economics
by providing it with more realistic psychological foundations” (p.1)

4) “But we also believe that, ceteris paribus, better predictions are likely to
result from theories with more realistic assumptions” (p. 2)

(1) afirma que las predicciones cuentan en la evaluacion empirica de una
teoria. Esto es un punto no controversial, al que la mayoria de los
economistas adhiere sin reservas. Es importante mencionarlo porque
aunque la mayoria de los economistas que practican BE (los llamaremos
economistas BE, para abreviar) tipicamente contraponen su vision
metodolégica y su practica de modelar a las tesis expresadas por
Friedman (1953), no difieren con él en este punto en particular.

La tesis (2) clarifica el sentido en que los economistas BE reclaman mayor
realismo para sus modelos: se distinguen de los modelos convencionales
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en que incorporan factores explicativos que han sido identificados y
corroborados experimentalmente. Las tesis (3) y (4) se fundan en la tesis
(2). La primera sostiene que sustituyendo en los modelos convencionales
preferencias y expectativas que los experimentos (y el conocimiento
béasico disponible a la fecha) han mostrado que los individuos no tienen,
por caracteristicas mas realistas (en el sentido expresado en (2)), su
capacidad explicativa debe aumentar. La segunda sostiene que ceteris
paribus, la incorporacibn de caracteristicas conductuales bien
corroboradas, como es el caso de loss aversion, al modelar el
comportamiento de eleccion de los individuos, aumenta la probabilidad de
obtener mejores predicciones.

Este trabajo combina aspectos descriptivos y normativos. De una parte, se
ofrece una reconstruccion de la epistemologia implicita en la practica de
modelar de Behavioral Economics. De otra parte, se intenta brindar un
fundamento epistemolégico a la reivindicacion de muchos economistas
conductistas, quienes sefialan que los modelos de Behavioral Economics
son mejores que los convencionales, en sentido de que son realistas o
mas realistas que éstos. Se clarificard en qué consiste el tipo de realismo
reclamado por BE y se mostrara que es un realismo de caracter empirico,
fundado en evidencia experimental. Esto permitird entender mejor el nexo
que los economistas BE establecen entre realismo y explicacién, y se
mostrara que los modelos BE son una clase particular de modelos de
posibilidad (“possibility models”), y que es debido a esta particularidad que
resultan genuinamente explicativos. Asimismo, se analizara la adecuacion
de las tesis (3) y (4), que afirman la existencia de un vinculo entre mayor
realismo, por un lado, y mayor capacidad explicativa y predictiva, por el
otro. Sobre la base del papel que asignamos a los modelos, sostendremos
gue de ambas sdlo la tesis (3) puede ser defendida.

La caja de herramientas de Behavioral Economics. Factores causales

Resultados alcanzados en las ultimas décadas en el area de la psicologia
cognitiva y la psicologia experimental muestran que los individuos poseen
un repertorio de propensiones P = (p1, p2, ...., pn) y de heuristicas H =
(h1, h2, ..., hk). Estas son utilizadas en circunstancias particulares bien
establecidas, y han sido descubiertas mediante una extensa gama de
estudios y experimentos. Entre los elementos de P se encuentran “loss
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aversion”, “miopia”, “adaptacion”, “saliencia”, “focus illusion” y “mental
accounts”. Y entre los elementos de H, la regla default, “fifty — fifty” y “regla
1/n”. Un resultado sobresaliente que arroja la psicologia cognitiva es que
cuando un sujeto se enfrenta a una situacién en que su rigueza cambia
respecto de un estado dado, la utilidad (en valores absolutos) que obtiene
de este cambio es mayor cuando el cambio representa una pérdida que
cuando representa una ganancia. Sea Ax el cambio referido. Lo que la
psicologia cognitiva ha mostrado es que |U(-Ax) | > |U(Ax)|. Este
fenomeno, que refiere meramente al (diverso) impacto emocional que
generan la ganancia o la pérdida de un bien (que puede ser dinero), dado
un estado inicial de riqueza, es llamado loss aversion. En principio, nada
hace pensar que esto esté relacionado con la teoria de la decisiéon (un
sujeto que manifiesta loss aversion puede no estar adoptando decisiones).
Sin embargo, se ha mostrado que loss aversion resulta influyente de
maneras diferentes en diferentes tipos de decisiones, generando patrones
de comportamiento caracteristicos. Dos de ellos sobresalen por su
importancia: el endowment effect y la diferente propensién al riesgo
manifestada ante descripciones alternativas de una misma situaciéon de
eleccion.

El primer patrébn surge en condiciones de intercambio. Sujetos que
padecen loss aversion valuaran mas un bien cuando lo poseen que
cuando no lo poseen. Este fendémeno ha sido comprobado
experimentalmente en numerosas ocasiones y en muy diversas
circunstancias (Knetch, 1989; Kahneman et.al., 1991). La denominacion
del mismo como endowment effect se debe a Thaler, 1980. Por otra parte,
Tversky and Kahneman (1981, 1986) han descubierto experimentalmente
gue loss aversion es una de las causas de la reversion de preferencias.
Esto ocurre cuando una misma situacion de eleccién es descrita en
términos de ganancias o pérdidas. Este descubrimiento representa una
extension del dominio de aplicacion de loss aversion: se observa que en
ciertas condiciones influye sobre la actitud ante el riesgo.

Un elemento adicional importante de las investigaciones psicologicas que
estamos refiriendo es que no se limitan a descubrir la presencia del
fenébmeno de loss aversion, sino que han proporcionado una medida
cuantitativa del mismo (si bien abarca un cierto rango de valores y puede
ser relativa a la comunidad humana en que se la mide). A esta se la
conoce como coeficiente de loss aversion, que es definido de esta
manera:
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CLA: |U(-Ax) | / |u(ax)].
Se ha observado que CLA oscila entre 2,25 y 2,50, aproximadamente.

Papel de los Modelos en Behavioral Economics

Aunque la teoria psicolégica proporciona un repertorio amplio de
propensiones y heuristicas, su empleo con propdsitos tedricos en
economia no es obvio ni inmediato. El conocido experimento de la Gripe
Asiatica — el hecho de que los individuos manifiesten aversion al riesgo
cuando una cierta situacion de eleccion les es descrita en términos
positivos (vidas salvadas) y, por el contrario, se muestren propensos a
correr riesgos cuando la misma situacién les es descrita en términos
negativos (vidas perdidas) —, concierne inicialmente al dominio de la teoria
pura de la decisién y por si mismo no sugiere aplicaciones al campo de la
teoria econémica propiamente dicha. En principio, no puede decidirse de
antemano si, por ejemplo, guarda alguna relacion con reconocidos
patrones de ahorro o inversion. En segundo lugar, las circunstancias en
que las diferentes propensiones o heuristicas emergen o predominan
pueden ser muy diferentes entre si. Por eso no todas ellas estan actuando
en todo momento y en toda circunstancia. Ademas, una cierta propension
0 heuristica pueden dar lugar a un patréon T en circunstancias C y a un
patrén T’ diferente en circunstancias C'. ; Cuando cabe esperar uno u otro
resultado? Para dilucidar estas cuestiones se necesita un modelo.

La tarea del modelo es explorar qué propension o heuristica especifica es
causalmente relevante, dadas determinadas circunstancias, en relacion a
un patron de comportamiento econémico especifico p. La naturaleza y
funcién de los modelos BE se clarifica cuando su produccion es descrita
como una secuencia en dos etapas. En la primera, los modeladores
cuentan con un arsenal de hipétesis bien testadas acerca de
propensiones y heuristicas, asi como con el conocimiento de los efectos
que éstas producen en circunstancias experimentales bien definidas. Por
ejemplo, como ya sefialamos, se sabe que sujetos que poseen loss
aversion, cuando enfrentan una situacion de intercambio, se comportan de
una manera regular que es descrita como endowment effect: valdan més
un bien si lo poseen que si no lo poseen. En un segundo momento, los
modeladores se proponen resolver con estos recursos un problema
particular, que trasciende los resultados ya alcanzados: explicar la
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formacién de un cierto patron observado p de conducta econdmica, el cual
es conocido independientemente y nada hace presumir que posee
vinculacién con alguna de las propensiones y heuristicas conocidas. Para
ello construyen un modelo, que consiste en dar forma a la conjetura de
que una propension o heuristica particular (0 un conjunto de ellas),
digamos xi, explica el patrén p. Por ejemplo, Benartzi y Thaler (1995)
muestran que el Equity Premium Puzzle (EPP) -un cierto patron de
distribucion del ingreso entre bonos y acciones, que resulta anémalo
desde la perspectiva convencional- se explica asumiendo que los
individuos poseen loss aversion y padecen de miopia (es decir, reciben
informacion frecuente acerca de los rendimientos futuros de cada tipo de
inversion).

EEP configura un patrén econémico de naturaleza completamente
diferente al endowment effect. Aquél no se produce en el marco de una
situacién de intercambio: no resulta de que los propietarios de acciones
(bonos) les ponen a éstos un precio mayor cuando los poseen que cuando
desean comprarlos. EPP refleja el hecho de que los inversores (a largo
plazo) no prefieren invertir en acciones mas que en bonos, pese a que el
rendimiento de los primeros es claramente superior. En este caso, no
existe endowment effect por dos razones. En primer lugar porque se
supone que tal cosa no se produce respecto de la posesién de dinero. Y,
ademas, porque , aunque ello ocurriera, seria insustancial en este caso,
porgue lo que se describe es una asignacién andémala de recursos entre
dos tipos de bienes alternativos, igualmente no poseidos por los
individuos. EPP surge en un escenario en que los sujetos no oscilan entre
los roles de comprador y vendedor, sino que son siempre compradores.

Aprovechando los resultados alcanzados, podemos precisar mejor el
papel de los modelos BE. Digamos que xi es una propension o heuristica,
acreditada empiricamente, y p un patrén de conducta econémica conocido
pero que carece todavia de vinculacion probada con xi. Lo que se
propone un modelo BE es confirmar la hipétesis de que xi puede ser
relevante para explicar p (o que xi puede ser parte de la causa de p). Un
modelo tedricamente exitoso logra mostrar que, bajo circunstancias C,
existe una conexion entre xi y p. Andlogamente, un modelo fracasa
cuando no logra establecer este vinculo. Dicho modelo no es un test de la
existencia de xi, porque ésta ya ha sido testada y confirmada con
anterioridad. En consecuencia, un modelo exitoso (no exitoso), que
procura explicar p a partir de xi, no es una confirmacion (refutacion) de xi.
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Volviendo al modelo propuesto por Benartzi y Thaler (1995), si éste
fracasara en su propdsito, ello no afectaria en nada el hecho comprobado
independientemente de que los sujetos padecen loss aversion. El fracaso
mostraria Unicamente que, aun cuando hubiera una conexién entre esta
propension y EPP, el modelo no ha tenido éxito en su pretension de
mostrarla. Es importante aclarar que por “fracaso” del modelo no debe
entenderse aqui que sus predicciones (0 consecuencias empiricas)
resultan contradichas por los hechos. Esto puede no ocurrir porque, por
construccion, muchos modelos BE intentan dar cuenta de hechos
(patrones) ya conocidos. Lo que el modelo aporta, en sentido estricto, es
una conexién entre propensiones y heuristicas, por un lado, y patrones
observados, por el otro. EI modelo fracasa cuando fracasa en establecer
esta conexion.

Despistados, quizas, por una concepcion excesivamente logicista, que
ignora o subestima la importancia de los aspectos pragmaticos presentes
en la construccién de los modelos, muchos autores sostienen una
interpretacién de su papel muy diferente al que acabamos de presentar.
Ello ha oscurecido en buena medida la cldsica discusién en torno al
realismo de los supuestos. En su debate con los realistas de su época,
Friedman concluye que la Unica manera de determinar si un enunciado
componente del modelo (se trate de una hipoétesis o un “supuesto”) es o
no ‘realista” (es decir, empiricamente adecuado) es examinar las
predicciones del modelo en que participa.

En mi opinién, su argumentacién pasa por alto la importante distincién
entre dos usos bien diferentes de una hipétesis o teoria. Aln admitiendo a
rajatabla su tesis de que “...the only relevant test of the validity of a
hypothesis is comparison of its predictions with experience” (Friedman,
1953, pp. 8-9), uno puede rechazar la idea de que todos los portadores de
verdad de un modelo se someten a test en el Gnico y mismo acto de
obtener predicciones del modelo y compararlas con los patrones
observables. Como hemos visto, mecanismos como loss aversion u otras
propensiones y heuristicas son testados experimentalmente antes (e
independientemente) de su inclusion en modelos de Behavioral
Economics.
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Es importante pues no confundir dos contextos argumentativos diferentes:
aquel en que una hipotesis es usada con propdsitos de test y aquel en que
se la emplea a los efectos de brindar una explicacion. Aunque sea cierto
que todo test de un enunciado se realiza Unicamente examinando sus
consecuencias (predicciones), no es cierto que toda vez que se emplea un
enunciado con propositos argumentativos se esté intentando testarlo. Este
aspecto pragmatico pasé desapercibido en la argumentacion de Friedman,
quien, al parecer, crey0 que toda premisa que ocurra en un modelo es
sometida a test por las predicciones que se obtienen del mismo. Ello no es
asi. Del mismo modo en que no todo enunciado que forme parte de un
modelo afirma lo que literalmente parece afirmar (Musgrave, 1981), no
todo enunciado que efectivamente afirma lo que parece es incorporado a
un modelo con el proposito de ser testado. Como hemos sugerido, puede
incluirselo para averiguar si mantiene alguna vinculacion con ciertos
fendmenos que el modelo desea explicar. Este es el papel que desempefian
hipétesis como loss aversion o mental account en los modelos de
Behavioral Economics.

Para ilustrar la diferencia entre testar una hipo6tesis y emplearla con
propdsitos explicativos, recordemos que diversos experimentos han
permitido obtener una medida del coeficiente de loss aversion (CLA), que
establecen entre 2,25 y 2,50. Esta medida es empleada luego en
diferentes modelos para explicar y predecir fendmenos a primera vista no
vinculados con tal magnitud. Dicho coeficiente no es arbitrario ni
modificable a voluntad por quien lo incluye en un modelo. Para
diferenciarse, como Behavioral Economics desea hacerlo, de la manera
mainstream (irrealista) de modelar, no podria postular loss aversion al
modelar las preferencias de los individuos y asignar a esta propension un
valor cualquiera, que le resulte conveniente (es decir, no seria “realista”
proceder de esta manera). El valor de loss aversion es establecido previa
e independiente a su inclusion en el modelo. Funciona como el analogo de
una constante fisica, que impone una rigidez a las formulas en que
participa. Por ello, dicho coeficiente no resulta afectado por el éxito o
fracaso del modelo mismo.

87



Los modelos de Behavioral Economics como modelos de posibilidad
realistas

Que los componentes de P y H incorporados a los modelos BE sean
reacciones humanas cuya existencia ha sido determinada previamente en
situacién de control experimental es importante para distinguir el proyecto
BE del de la economia convencional, en que no se presume contrapartida
real a las variables explicativas. La conocida exposicion de Friedman
ilustra este punto. La teoria de la firma, argumenta, no sostiene que los
empresarios realizan lo que sus axiomas describen literalmente o implican
(por ejemplo, no afirma que aquellos comparan las curvas de ingreso y
costo marginal para decidir su nivel de produccién). Los empresarios sélo
se comportan como si lo hicieran. Lo mismo puede decirse de Expected
Utility Theory (EUT): esta teoria no se compromete con que los agentes,
de hecho, poseen preferencias completas, transitivas, etc. Mas bien
afirma que los agentes exitosos al final del dia de mercado se comportan
como si tuvieran esas preferencias. Llamaremos “estrategia ‘como si” a
esta manera de interpretar el contenido de las teorias o0 modelos. Algunos
economistas BE rechazan todo uso de la estrategia “como si” por
considerarlo ilegitimo (“irrealista”). Sin embargo, esta critica es incorrecta,
ya que esta misma estrategia es empleada en los modelos BE. Para
mostrarlo consideremos el siguiente gréfico:

Modelo Target System (TS)

Supongamos que observamos en TS el patron p2, presumiblemente
originado por algin mecanismo desconocido. Para explicarlo construimos
un modelo, como el representado en la parte izquierda del gréafico. Alli, a
partir de aislar un mecanismo ml obtenemos un patréon pl (igual a, o
compatible con, p2). Un usuario del modelo puede entonces
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legitimamente afirmar que los individuos “reales” de TS se comportan
como si sus decisiones estuvieran originadas en el mecanismo m1l
(independientemente de cuan probable resulte que “realmente” lo estén).
Puede que m1l esté efectivamente actuando en TS, pero el usuario del
modelo no necesita asumir este compromiso para que el empleo de la
expresion “como si” esté legitimado, ya que en un contexto semejante la
expresién sélo quiere decir que asumiendo ml es posible deducir en el
modelo patrones andlogos a los observados (lo cual es estrictamente
cierto en este caso).

El rechazo a-critico de la estrategia “como si” es erréneo por una segunda
razén, aun mas importante que la primera. Esta estrategia se adecua
perfectamente a lo que se conoce como modelos de posibilidad
(“possibility models”): modelos que muestran qué hace (o haria) posible
ciertos resultados observados. Y enseguida se advierte que tanto los
modelos convencionales como los modelos BE son modelos de
posibilidad. Ambos muestran qué mecanismos harian posible (podrian
generar) un patrén econémico dado. En el caso ilustrado anteriormente,
Benartzi and Thaler (1995) muestran que los inversores se comportan
como si padecieran miopia y loss aversion respecto de los retornos que
provienen de sus inversiones en bonos y acciones.

Sin embargo, los modelos convencionales y los modelos BE son dos tipos
muy diferentes de modelo de posibilidad. Esto se torna evidente cuando
se explicitan las restricciones que en cada caso se imponen a la soluciéon
del problema que abordan. Los modelos convencionales son disefiados
para mostrar qué mecanismo posible haria posible un patrén dado p. Los
modelos BE, en cambio, afrontan una restriccion adicional: tratan de
mostrar qué mecanismo, compatible con el conocimiento cientifico
disponible (especificamente, con aquel conocimiento aportado por la
psicologia experimental), haria posible p. Esta interpretacion convierte a
los modelos BE en una subclase de la clase mas amplia de modelos de
posibilidad.

Para formular esta idea de una manera algo méas formal, supongamos que
Y es la clase de todos los mecanismos posibles y X la subclase de Y que
contiene a todos aquellos mecanismos conductuales descubiertos en
sede experimental. Dado un patrébn econdmico p, que demanda
explicacion, el economista convencional puede modelarlo apelando a
cualquier mecanismo (quizas sea mas exacto decir “cualquier mecanismo
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perteneciente al conjunto diferencia Y — X”). Su Unica restriccion es que p
pueda ser deducido a partir de algin mecanismo concebible. El
modelador BE, en cambio, se auto impone condiciones méas exigentes
para obtener p: debe hacerlo a partir de alguno de los elementos de X (y
debe construir un modelo para probar esta conexién). Esto explica la
naturaleza realista de los modelos BE. Que sean también modelos de
posibilidad se ve en lo siguiente. Sea x el elemento seleccionado en X. El
modelo que conecte exitosamente x con p no prueba que este elemento
esta efectivamente causando p en esta circunstancia particular. Lo Unico
que muestra es que x podria ser la causa (0 una de las causas) de p. Esto
es inmediatamente traducible a los términos de Friedman: el modelo
muestra que los agentes involucrados se comportan como Si sus
decisiones fueran causadas por x. La diferencia entre este uso de la
estrategia “como si” y el prevaleciente en los modelos convencionales es
que dicha estrategia es empleada ahora invocando un dominio de
mecanismos causales mas restringido, fundado empiricamente vy
compatible con los resultados del conocimiento cientifico. Este es el uso
gue los economistas BE aprecian como realista y propiamente explicativo.

Conclusiones

Los argumentos que hemos expuesto anteriormente acerca del tipo de
factores e hip6tesis que son usados en los modelos BE, su potencialidad
explicativa y el papel que estos modelos tienen en su estrategia
argumental, nos permitieron ofrecer una reconstruccion de la concepcion
realista que se halla implicita en la practica de modelar de BE, la cual
toma en cuenta de manera esencial el papel de la evidencia empirica. En
nuestra vision, su practica modeladora aprovecha la disponibilidad de
tipos de conducta (propensiones o heuristicas) descubiertos en sede
experimental. Estos recursos son luego incorporados en modelos
particulares, disefiados con el propésito de determinar si existe una
conexion entre alguno de estos tipos de conducta y un conjunto de
fendmenos economicos acerca de los cuales inicialmente no cabia
presumir que tuvieran alguna relacién con ellos.

Behavioral Economics asigha a dichos factores un genuino papel causal.
En principio, cualquier propension o heuristica confirmada (es decir, que
se ha mostrado experimentalmente que los individuos poseen o usan),
podria estar involucrada en la generacion de un cierto patron de conducta
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de interés teorico para la economia. Se necesita un modelo para probar
que dicha conexidén puede ser establecida. El modelador BE goza pues de
una gran libertad para buscar una solucién a su problema, pero ésta no es
ilimitada: puede elegir cualquier configuracion de propensiones o
heuristicas de entre las corroboradas, pero no postular cualquier cosa. En
particular, los economistas conductistas no intentan explicar un patréon de
comportamiento econdmico p mediante propensiones o heuristicas
disconfirmadas o antojadizas. Tampoco modelando las preferencias y
expectativas de los agentes de cualquier manera que resulte
matematicamente conveniente. No confunden un ejercicio deductivo
exitoso con una explicacion. Por ello, si se sabe (o se cree) que hay
ciertas propensiones o capacidades que los homo sapiens no tienen, no
se apela a ellas como recurso explicativo.

Una caracteristica importante de los modelos BE es que son explicativos,
en un sentido no meramente deductivo y diferente a que posean
capacidad predictiva. Como sugiere la tesis (3), Behavioral Economics
asocia esta capacidad con su mayor realismo. Pero esta pretension es
exagerada. El realismo de BE esta en la base de su aptitud explicativa,
pero no la garantiza, porque los factores que incorporan los modelos BE
no son, por si mismos, suficientes para dotarlos de capacidad explicativa,
ya que nada asegura que tal o cual propensién o heuristica particular, por
bien comprobada que esté experimentalmente, pueda ser relacionada con
un cierto patrén econémico que se desea explicar. Para que la fuerza
explicativa del modelo se concrete se requiere que el modelo tenga éxito
en conectar el mecanismo seleccionado con el patrén observado p. Aun
asi, este éxito s6lo muestra qué factor o factores harian posible la
ocurrencia de p. Para que esta fuerza explicativa potencial se concrete se
necesita de informacion empirica adicional que muestre que es ese
mecanismo incorporado en el modelo el que efectivamente ha generado

p.

La tesis (4), que considera al mayor realismo de las hipotesis de los
modelos BE como condicién suficiente de su mayor capacidad predictiva
en relacion a los modelos convencionales, tampoco parece facilmente
defendible. Incorporar a los modelos propensiones o heuristicas
comprobadas, no garantiza, de por si, mejores predicciones, porque
puede que se seleccione un factor que no es relevante para la ocurrencia
del tipo de conducta de la que se desea dar cuenta (0 no lo es en las
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condiciones estudiadas). También es controversial una interpretacion mas
débil de (4), segun la cual s6lo se pretenderia que la incorporaciéon de
dichas propensiones y heuristicas es necesaria para dotar a los modelos
BE de mayor capacidad predictiva que la que poseen los modelos
convencionales. En la medida en que los modelos BE resultan exitosos
para dar cuenta de las anomalias que afectan a los modelos
convencionales podria sostenerse que predicen mejor este tipo de
fendmenos (o, mas prudentemente, que la manera BE de modelar parece
ser promisoria para el objetivo de predecir mejor este tipo de patrones).
Sin embargo, si solo se trata de predecir (no de explicar) el ingenio
matematico convencional puede arreglarselas para corregir las anomalias.
Por dltimo, la necesidad de incorporar a los modelos econémicos los
recursos aportados por la psicologia cognitiva no puede ser defendida en
general, ya que hay otras hipotesis conductuales, igualmente realistas,
que son distintas a las especificamente empleadas por BE (por ejemplo,
de tipo ético, como ‘“reciprocidad”) que podrian tener efectos causales
sobre algunos fenébmenos econdémicos y han sido incorporadas con éxito a
otros tipos de modelos no convencionales.

En la interpretacion de los modelos BE que hemos ofrecido en este
trabajo desempefia un papel importante la distincién entre experimentos y
modelos. Se trata de dos contextos argumentativos diferentes. Tal tipo de
distinciones resultan frecuentes en metodologia. Por ejemplo, la que se
realiza entre premisas y conclusiones o hipétesis y datos. Un mismo
enunciado puede ser tratado como una hipétesis (premisa) o un dato
(conclusion), segun el contexto en que se lo use. Debido probablemente a
que intenta identificar modelos y experimentos, Maki (2005) pasa por alto
el papel de estos ultimos en la identificacién de mecanismos cognitivos y
psicolégicos operantes en las decisiones humanas. Sin embargo, esta
distincion es importante para defender la concepcion realista de
Behavioral Economics. En ella los experimentos anteceden a los modelos,
permitiendo el reconocimiento de tipos de conducta o reacciones
psicolégicas que pueden ser luego intencionalmente “isolados” en el
marco de un modelo con el proposito de explorar sus implicancias
econdmicas.
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TIPOS NEUROECONOMICOS COMO TIPOS
INSTITUCIONALES. UN ESQUEMA DE INTERPRETACION

Alejandro G. Miroli
(FCE-CIECE-Universidad de Buenos Aires / Instituto de Profesorado A-
1390 “Alfredo Palacios”/USAL)

Introduccién

Este trabajo aborda el desarrollo de la nocién de tipo institucional como
nocién central para la interpretacion de las categorias neuroeconémicas.
En 81 se exponen tres problemas de los tipos disciplinares presentes en
los casos de disciplinas que integran niveles diferentes de la realidad v,g.
la neuroeconomia; en 82 se expone el marco minimo del debate sobre las
clases naturales/sociales en las que se encuadra el andlisis filoséfico de
los tipos disciplinares, en 83 se desarrolla la teoria de los racimos
homeostéticos de propiedades propuesta por Richard Boyd (1988) y se
propone que dicha teoria elucida en forma adecuada la nocién de tipo
disciplinar que involucra diferentes niveles de integracion mereoldgica o
tipos institucionales y se analiza un caso de aplicacion.

81.

En un trabajo anterior, (Miroli, 2008) se expuso un encuadre general para
las relaciones entre neurociencias y teoria econémica. En ese trabajo
deciamos: “...la interpretacion desde un Iéxico/ontologia FH permite una
integracion no conflictiva de los resultados experimentales y los niveles
jerérquicos con primacia del componente proléptico-intencional...opera un
methateoretial framework no reductivo... la interpretacion funcional-
homuncular es perfectamente intuitiva... y la interaccién entre proceso
neural y efector volitivo se analiza en términos de los tipos institucionales
que postula FH”.  Este parrafo introduce la nocién de tipo institucional
para la integracién del vocabulario categorial neuroeconémico, pero deja
sin examinar la pertinencia y el caracter de dicha nocion.
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La postulacion de tipos institucionales como categoriasl propias de una
formacién interdisciplinar es una respuesta al problema de la integracion
de niveles heterogéneos de realidad como herramienta que trata de evitar
la tentacién reduccionista, que muchas veces aparece.

En cada caso se trata de determinar condiciones de verdad de oraciones
del tipo “X /Pred/ Y” donde X y Y son tipos que corresponden a niveles de
integracion y de clausura epistémica diferentes v.g. el neurolégico y el
econémico. El diagnostico tradicional era que dichas oraciones cometian
errores categoriales y que dicha predicacion era un sinsentido, tal como
definia Ryle en su trabajo pionero sobre dicha cuestién

“Two proposition-factors are of different categories or types, if there are
sentence-frames such that when the expressions for those factors are
imported as alternative complements to the same gap-signs, the resultant
sentences are significant in the one case and absurd in the other”
(1938/1971, 181); dicho de otra manera el error categorial supone el
fracaso de la sustitucidon de términos que preserve el sentido de la forma
oracional considerada.

Sin embargo, dicha nocién supone una multitud de problemas pues la
nocién de sentido, o la correspondiente nocién de sinsentido o absurdo
son nociones dependientes de contexto. En términos mas austeros es
posible reconocer tres problemas cuya resolucibn o no generaria o
impediria los errores categoriales interdisciplinares.

Conmensurabilidad

' En el resto del trabajo asumimos que los términos del vocabulario cientifico
tienen un significado reglamentado, que difiere del significado usual en los
lenguajes naturales. Esa regimentacion es resultado de la exigencia de
determinar condiciones de verdad y de referencia libres de contexto —incluso libres
del contexto de las relaciones semanticas que las palabras tienen en cada lengua
natural- y condiciones para la coantificaciéon de dichas términos cientificos —en
especial para la modelizacién numérica y la medicién. En ese sentido las
categorias tienen intensiones determinadas por condiciones necesarias Yy
suficientes de identificacion, y taxonomias explicitas, lo que no sucede en los
lenguajes naturales. En el resto del trabajo usaremos los términos categorias y
tipos disciplinares como sinénimos.
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El establecimiento de condiciones de verdad categoéricas para un
esquema oracional “X /Pred/ Y” supone que las relaciones entre X y Y son
relaciones mesurables en algin sentido, y que dicha medicién esta
protocolizada. O sea que incluso que X y Y sean tipos categorialmente
equivalentes, o sea tipos disciplinares —y no meramente términos
generales del lenguaje ordinario- hay una exigencia adicional a las
exigencias de comprension que una oracién general tiene: el problema de
su relacién supone el problema de la conmensurabilidad estricta; o sea
que los enunciados que empleen categorialmente tipos disciplinares
deben diferir en un punto importante de la mera yuxtaposicion de tipos
disciplinares.  Para apreciar el problema se puede dar un ejemplo en
general®:

(1) “El comportamiento criminal se incrementa al incrementarse el
nivel de degradacion urbana.”

Esta sentencia es un tipico enunciado interdisciplinario que yuxtapone
categorias del derecho penal y de la sociologia urbana. Como tal el
enunciado no tiene ningun problema para su comprension y puede
aparecer en el contexto de un debate politico o de una columna
periodistica, pero si se lo quiere entender categorialmente si ofrece
problemas: en primer lugar “Comportamiento criminal” no es un término
descriptivo sino normativo, como todo término normativo su significado es
de textura abierta y la extension del término depende de las valoraciones
sociales v.g. la apostasia es un comportamiento criminal en Iran —
castigado con la pena de muerte- pero es un comportamiento penalmente
indiferente en la Argentina; en segundo lugar “Degradacién urbana” es un
término ambiguo ya que puede significar degradacion en tanto un espacio
urbano exhibe una desviacién importante respecto de (i) un promedio de
los espacios urbanos reales o de (ii) un estandar fijado. Lo que nunca
ocurrira es que “comportamiento criminal” sea un término del urbanismo.
Por otro lado (1) es compatible con una variedad enorme de ratios de
variacion diferentes, dado que ‘“incremento” también es un término
ambiguo.

Pero en la medida que los enunciados disciplinares categ6ricos suponen
enlaces reales, hay un problema porque dichos enlaces no se dan entre
“comportamiento criminal” y “degradacién urbana” tal como se los

% para precisar el tema, hemos evitado dar un ejemplo que contenga predicados
bioldgicos.
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presentd, sino entre “comportamiento de cierto tipo” y “entorno urbano que
exhibe tales caracteristicas”. Para que (1) exhiba tales enlaces reales
debe hacerse una paréafrasis que determine en forma fija la extension de X
yY:

(2) “El comportamiento tal y cual tiene la relacion funcional F con las
variaciones de tales y cuales rasgos del entorno urbano primario
de los agentes examinados”

Un ejemplo de esto aparece en la discusion sobre el rol del miedo en las
decisiones financieras i.e. “One complication is that unlike risk, which is an
objective measure, it is difficult to measure fear, for the following reasons:

1. In many cases, fear is socially undesirable. Consequently, in
surveys, people sometimes deny experiencing fear in particular
situations.

2. Because of its emotional character, fear is often subconscious
and difficult to articulate.

3. Fear can manifest itself suddenly and be present only fleetingly.
Therefore, to be valid, the significance of fear for financial
decision-making should be measured temporally close to its
occurrence.

As a result, if one wanted to measure the influence of fear on financial
decision-making, the first issue to deal with would be the appropriate
method of measuring fear.” (Koning 2007, 7-8). Medir no es solamente
brindar una escala de algun tipo, sino justificar que el contenido cognitivo
y referencia de miedo como término general del lenguaje natural, queda
capturado por miedo* como tipo disciplinar 8 y en general que la nocion

® El problema de la conmensurabilidad no se reduce a un problema de medicion
sino que —al ser un problema categorial involucra toda la estructura légica del
vocabulario tedrico- puede verse en la inmensa discusion sobre la nocién general
de inteligencia del lenguaje natural y la categoria de inteligencia* que se desarrolld
a partir de la aplicacion de diversos test como el Test de Matrices Progresivas de
Raven: en ese caso el acto —metodolégico- de medir era al mismo tiempo el acto —
epistemoldgico- de imponer una determinada categoria de inteligencia y el acto —
ideoldgico- de naturalizar una propiedad psicolégico-social; ello ha sido sefialado
tanto por algunos de los criticos de la identificacion Inteligencia(nocién general) =
Ingeligencia* (Categoria psicolégica); cf. Stephen Jay Gould La falsa medida del
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cualitativa propia del vocabulario comun queda capturada por la categoria
tedrica que se define explicitamente en el marco de una teoria.

Homologia etioldgica.

Las relaciones funcionales no son dadas sino que son relaciones
empiricas que aparecen en la investigacion experimental, cuasi
experimental o modelistica. = Ademés de la dependencia funcional, la
integracion de categorias de disciplinas diferentes y epistémicamente
clausuradas debe incluir una homologia etioldgica, ya que dicha
integracion tiene como objetivo -mas all4 de establecer correlaciones- el
hallazgo de genuinos y novedosos explicadores para tipos de
comportamiento, o sea determinar enlaces etiolégicas. Precisamente el
programa de una disciplina neuro-econémica, como convergencia de las
neurociencias y la economia se justificé de ese modo:

“Economics is typically defined as the science characterizing the optimal
allocation of scarce resources...economics models individuals valuing
rewards and choosing among alternatives... this definition of economics as
it maps economic decisions straightforwardly into the neural substrates
that produce these decisions <cada decisiébn puede desagregarse en
tareas> ...(i) obtaining information from the environment regarding
possible actions, (ii) valuing those actions, and (iii) choosing between
them. Each of these three tasks is, in principle, measurable. Further, this
hierarchy of how decisions are made can further be broken down into sub-
tasks, including determining one’s objective s, filtering incoming
information, accessing memories of related events, using heuristics and
identifying constraints on cognitive processing (e.g. energy or time
constraints)... too, are measurable.” (Zack, 1737); en este punto la
preservacion del mapeo entre los niveles sub-agenciales y agenciales que

hombre, Leon Kamin Ciencia y politica del 1Q, Ashley Montagu, (ed). Race and 1Q.
Oxford University Press, 1999, ISBN 978-0195102208 y Peter H. Schénemann
“Factorial definitions of intelligence: Dubious legacy of dogma in data analysis”, en
I. Borg (Ed.), Multidimensional data representations: When and why. Ann Arbor:
Mathesis Press, 325-374; precisamente el tema de la complejidad de una
categoria disciplinar de inteligencia dio origen a teorias alternativas que se han
propuesto para superar dicha identificacién v.g. entre otros las teorias de Howard
Gardner, Daniel Goleman y Robert Stenberg.
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sefiala P. Zack es precisamente el resultado de la determinar la
conmensurabilidad entre las categorias involucradas.

Pero el objetivo de las oraciones interdisciplinarias con tipos disciplinares
diferentes no es meramente correlacional sino que “... the
neuroeconomics research programme seeks to discover proximate
causes of choice behaviour.” (Zack, 1737) de modo tal que dicho
conocimiento permitiria ajustar y afinar la explicacion e interpretacion de
tipos de comportamientos v.g. “...to answer fundamental questions... such
as: why do two individuals faced with the same information and incentives
make different choices? Why does the same individual sometimes make
choices that are inconsistent? How much is choice behaviour affected by
childhood development, if at all? Currently, most answers to economic
questions focus on average choices, rather than individual or temporal
variation in choices <de modo los modelos y teorias que integren datos
neurolgicos permitirian> ...an understanding of the interpersonal and
intertemporal variation in choices is fundamental to effective public policy.”
(Zack, 1738).

Ese programa de reconocimiento e investigacién de las causas préximas
de tipos de comportamientos se ha visto favorecida por el empleo
creciente de técnicas no invasivas de Resonancia Magnética Nuclear y de
sistemas de procesamiento electronico de datos que integran la
informacion neural, lo que ha permitido vincular tipos muy especificos de
comportamiento con tipos muy especificos de fendémenos neurales-
enddcrinos.

Co-extensionalidad.

En el marco del problema mente y cerebro, un tema central fue el de la
posible conexibn o no entre categorias psicolégicas y categorias
neurolégicas; en este debate fue central la tesis de Jerry Fodor sobre las
ciencias especiales. Esta tesis fue presentada en un modo ya clasico:
“...the reasons why economics is unlikely to reduce to physics are
paralleled by those which suggest that psychology is unlikely to reduce to
neurology...if psychology is reducible to neurology, then for every
psychological natural kind predicate there is a co-extensive neurological
natural kind predicate, and the generalization which states this co-
extension is a law. Clearly, many psychologists believe something of the
sort. There are departments of 'psycho-biology' or ‘psychology and brain
science...There are no firm data for any but the grossest correspondence
between types of psychological states and types of neurological states
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(Fodor, 104-59). Esta tesis introduce el tema de las clases naturales, en
un sentido central la relaciéon entre lo neurolégico y lo comportamental
involucra entidades y relaciones de cierto tipo. Efectivamente si las
oraciones “X /Pred/ Y” introducen predicados etiolégicos, en atencion a
determinar las causas proximas de comportamientos de un cierto tipo,
tales predicados deben tomar casa caso del tipo Y y enlazarlo con cada
caso del tipo Y en forma estable. Pero segun el autor esto no ocurre
pues “...it is entirely possible that the nervous system of higher organisms
characteristically achieves a given psychological end by a wide variety of
neurological means. If so, then the attempt to pair neurological structures
with psychological functions is foredoomed . If so, then the attempt to pair
neurological structures with psychological functions is foredoomed <dado
que>...if (token) psychological events are (token) neurological events, it
does not follow that the natural kind predicates of psychology are co-
extensive with the natural kind predicates of any other discipline (including
physics). That is, the assumption that every psychological event is a
physical event does not guaranty that physics (or, afortiori, any other
discipline more general than psychology) can provide an appropriate
vocabulary for psychological theories...” (Fodor, idem).

En este sentido la exigencia —semantica- de coextensionalidad es una
exigencia de la afirmacién —ontologica- de relaciones causales entre las
clases naturales que aparecen en los esquemas de oracidn que vinculan
categorias de distintas disciplinas. Y dado que la coextensionalidad
fracasa, no se pueden afirmar en las ciencias especiales las mismas
relaciones etioldgicas que se afirman en las ciencias basicas —que
genéricamente se llaman ciencias fisicas.

El texto de Fodor plantea el problema de forma absolutamente clara, con
independencia de la propia solucién que él ofrece. Es facil entender que
donde Fodor dice psicologia se puede entender en general ciencias del
comportamiento, incluso ciencias de un tipo especial de comportamiento:
el que aplica recursos escasos en situaciones de eleccion entre fines
disyuntos. La importancia de esta presentacion es que pone el problema
de la comunicacién entre disciplinas ontolégicamente heterogéneas como
un problema de comunicacion entre los tipos disciplinares —las categorias
centrales del vocabulario tedrico- que emplea cada una de ellas En ese
sentido elucidar el caracter de los tipos institucionales supone elucidar y
precisar el problema de la vinculacién entre disciplinas neuroldgicas y
comportamentales.
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§2.

El problema de los tipos institucionales entonces el siguiente: ¢Cémo se
puede ofrecer un encuadre conceptual que preserven la nocién de
categoria o tipo institucional y de enlace etioldgico que incluyan categorias
fisicas —i.e. neuroldgicas? Examinaremos un encuadre posible de los
tipos institucionales que permita dicho desarrollo. Pero ello exige una
elucidacién minima de la nocidn de tipo disciplinar.  En un sentido lato
los tipos disciplinares designan clases naturales/sociales, pero esto no
explica mucho pues se exige la correspondiente aclaracion de estas
Ultimas. Respecto de ellas se han dado varias teorias que se pueden
entender desde un nominalismo radical hasta formas del realismo modal —
estos Ultimos presentes en algunas teorias filosoficas sobre las leyes
fisicas.

Algunos filésofos nominalistas sostienen que toda clasificacion depende
de intereses epistémicos y que la Unica existencia real es la de individuos
que se pueden ordenar de cualesquiera manera y por cualquier interés;
esta cuestion la expuso en un modo muy grafico lan Hacking: “When |
have tried to indicate that there are interesting differences between 'human
kinds' -- kinds of people and their behaviour -- and what are commonly
called natural kinds, | found myself assaulted from left and right. The
nominalist 'left' says that all kinds are human, or at any rate, there are no
kinds in nature. The realist 'right' says that there are indeed natural kinds,
and that human kinds -- at any rate those susceptible of systematic study -
- are among them.” (Hacking, 109).

Incluso algunos filésofos con vena postmodernista han citado la
archisabida clasificacion que ofreciera Jorge Luis Borges y que inspirara
uno de los textos cumbres del postmodernismo continental: “En sus
remotas pdaginas esta escrito que los animales se dividen en (a)
pertenecientes al Emperador, (b) embalsamados, (c) amaestrados, (d)
lechones, (e) sirenas, (f) fabulosos, (g) perros sueltos, (h) incluidos en
esta clasificacion, (i) que se agitan como locos, (j) innumerables, (k)
dibujados con un pincel finisimo de pelo de camello, (I) etcétera, (m) que
acaban de romper el jarron, (n) que de lejos parecen moscas.” («El idioma
analitico de John Wilkins», Otras inquisiciones, en Obras completas,
Buenos Aires: Emecé, p. 708). Dejando de lado la retérica de derechas e
izquierdas, el nominalismo reduce la discusién sobre categorias cientificas
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a lexicografia de diccionario, y equipara la discusion de la Real Academia
Espafiola en la revisién de su diccionario, con las discusiones en la
elaboracién del DSMV —el sistema de nosografia psiquiatrica en discusion
hacia el afio 2012. De ese modo el nominalista equipara una discusién
sobre convenciones con una discusién sobre causalidad, induccion,
capacidades disposicionales, propensiones y prediccion y sobre los
complejos problemas de disefio de muestras, analisis de correlacion y
teoria estadistica. Pero no hay ninguna posibilidad de analizar siquiera
rudimentariamente el papel de las clasificaciones en los libros de ciencia
realmente existente con ninguna idea que surja de tal ejercicio literario o
de convenciones lingliisticas; es mas no hay ningun libro de ciencias que
pueda interpretarse al modo de los nominalistas, en la medida que los
tipos disciplinares tienen roles explicativos y predictivos y que
efectivamente las clasificaciones muchas veces son centrales en el
descubrimiento cientifico. Ni los libros de quimica que emplean la
taxonomia quimica de Mendeleev, ni las discusiones entre cladistas y
feneticistas, ni el analisis de roles de distintos tipos de sociedades
econOmicas, ni la interpretacion de los teoremas del calculo de
probabilidad exigidos en cualquier sistema taxonémico categorial, son
meramente casos de agrupamientos de individuos sino que son
discusiones y aplicaciones acerca de propiedades y roles etiologicos
objetivos, seleccionados por sus capacidades para la explicacién y la
prediccién. Otra cosa diferente es sostener que dichas propiedades son
esenciales, o que son disposicionales o que deban entenderse en
términos de poderes causales; esta si es una discusion abierta.

Rechazando el nominalismo, es posible dar una cierta caracterizaciéon
minima de clase natural/social que parta de considerar el caracter
independiente y objetivo de las propiedades centrales que caracterizan las
clases naturales y que estan involucradas en forma central en los roles
explicativos y predictivos. Como se sefiala en un reciente estado de la
cuestion “Assuming that one is a naturalist about (some of) our
classifications, what makes a classification into one of natural kinds? The
following are often suggested criteria or characteristics of natural kind
classification: ...Members of a candidate natural kind should have some
(natural) properties in common.... Natural properties here are often taken
to be intrinsic properties... Members of a natural kind... should form a
hierarchy ...<y> should be categorically distinct...” (Bird & Tobin).

John Locke enuncid correctamente este problema: solo cuando las
categorias disciplinares se definen en términos objetivos e
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independientes, y no en términos de intereses o convenciones es posible
entender su éxito argumentativo, explicativo y predictivo; en terminologia
lockeana solo cuando se considera a las categorias disciplinares como
esencias reales i.e. '[T]he real internal, but generally (in substances)
unknown constitution of things, whereon their discoverable qualities
depend, may be called their [real] essence ... and in this sense we speak
of the essence of particular things...<lo que determina que todo proceso
de investigacion atienda > to have a real, but unknown, constitution of their
insensible parts...<de> 'on all natural things; from which flow those
sensible qualities which serve us to distinguish them one from another,
according as we have occasion to rank them into sorts, under common
denominations.' (Locke, An Essay concerning Human Understanding, llI,
3, 815, § 17).

Si bien la concepcidn aristotélica ha sido tradicionalmente sefialada como
esencialista, Julius Moravcsik ofrecié una interpretacion de las categorias
de una disciplina a partir de sus roles etiologicos; en esa direccion
Moravcsik interpretd la nocion aristotélica de aitia como factor
generativo; y de ese modo ofrecié un esquema analitico que preserva
tales roles sin comprometerse con el esencialismo aristotélico v.g. “...what
Aristotle proposed as a metaphysical scheme will be interpreted here -
without prejudice- as a psychological and semantic claim. According to this
thesis humans form concepts basically along the stuff + structure +
function + causal power scheme. We shall label these structures aitiational
schemes <o esquemas generativos>.” (Moravsik, 18), un discipulo de J.
Moravcsik caracteriza tales esquemas como ““...(1) formal: <structure>
the basic category of which distinguishes the meaning of a word within a
larger domain; (2) constitutive <stuff>: the relation between an object and
its constituent parts; (3) telic <formal> the purpose or function of the
object, if there is one; (4) agentive <causal power>: the factors involved in
the object's origins or coming into being.” (cf. James Pustejovskuy, 383).

El enfoque de Julius Moravcsik es central para la superacion del enfoque
esencialista; en ese sentido el elemento basal para analizar un tipo
disciplinar sera el analisis del complejo trama inferencial/roles
etiolégicos; esto es equivalente a analizar la capacidad explicativa y
predictiva de una ciencia. El examen de los roles explicativos y
predictivos de las clases naturales/sociales es una consecuencia de la
tesis naturalista minima que esta en la base de toda filosofia de las clases
naturales/sociales: las propiedades intrinsecas involucradas en ellas no

104



son meramente propiedades aisladas o relaciones diadicas, sino que
estan enlazadas en sistemas y estructuras reales n-adicas, lo que tendra
efectos en la consideracion que se haga sobre la induccién, la explicacion
y las leyes fisicas/sociales.

Ese caracter reticular de trama inferencial/roles etioldgicos es analizado
por el propio Moravcsik al afirmar “Philosophers are mesmerized by the
identifying and referential roles of nouns and noun phrases. Thus they
tend to overlook what is distinctive in certain predicative uses. The
construal of natural-kind terms as rigid designators seems intuitively
plausible when we consider the roles these terms play in subject position.
They do, however, play equally important roles in predicative position.
Especially significant is their role in "because"-clauses. For example, in
using the phrase 'because it is made of iron' to explain the solidity of a
structure, we rely on what will be construed as the essential properties of
iron (or, in different words, associated criteria) to have our claim
interpreted as having explanatory value. Without the link between natural-
kind terms and associated properties, it is difficult to assign to these
expressions the role they play in typical everyday or scientific
explanations. In this respect, as we shall see, they differ from such
paradigms of rigid designators as proper names.” (Moravcsik, 9).

Podemos generalizar el ejemplo del autor y considerar aquellas esquemas
oracionales“X /Pred/ Y” en los que /Pred/ no solo es “... a causa de” sino
que puede ser reemplazado por toda una variedad de clausulas de
esquemas generadores que ofrezcan explicaciones parciales o totales,
deterministas o estocasticas, predicciones certeras o0 ajustadas, fundadas
en modelos o en trayectorias temporales, etc. En este caso el tipo
disciplinar/clase natural-social no solo aparecera en funciones nominales
entre un término y una clase determinada por una propiedad, sino que nos
encontramos con una red de niveles de abstraccion y de clausulas
etiolégicas.

83.

El desarrollo de la trama inferencial/sistema de roles etiologicos supone la
conmensurabilidad y la homologia etiolégica de las clases
naturales/sociales involucradas, pero no supone una relacién de cada-

105



uno-de-los-eventos-X-a-cada-uno-de-los-eventos-Y. Efectivamente
fragmentos de dicha trama inferencial/sistema de roles etioldgicos seran
las causas préximas de determinados sesgos o tendencias o trayectorias
temporales de comportamientos, y cada uno de los parametros
involucrados deberd poder medirse en algin sistema cuantitativo de
representacién de la informacién que provea la investigacién sobre dichos
fragmentos de la trama inferencial/sistema de roles etioldgicos. Pero la
exigencia de co-extensionalidad puede ser rechazada. Especificamente
el hecho que un comportamiento tenga varios efectores materiales —v.g.
diferentes roles del sistema enddcrino o de localizaciones cerebrales- no
impide la formulacion de leyes estrictas, en contra de la asuncion que
plantea la tesis de Fodor.

Esto supone una revisién de la doctrina de las clases naturales/sociales
en la direccién que sefalara Julius Moravcsik o sea considerando que
estos términos no solo nombras agregados reales de un Unico nivel
mereolégico-funcional que se pueden representar con la teoria de
conjuntos, sino que suponen propiedades complejas de sistemas de
relaciones n-adicas y de relaciones entre estructuras y diferentes niveles
mereolégico-funcionales. O sea que debemos salir de cualquier
consideracion de las categorias disciplinares a partir de la funcién nominal
exclusivamente. Richard Boyd ha presentado una teoria ontosemantica
de las clases naturales/sociales, que permite resolver los problemas de
conmensurabilidad y congruencia, al tiempo que rechazar la exigencia de
coextensionalidad estricta: la teoria de los racimos homeostéaticos de
propiedades (conocida técnicamente como homeostatic property
clusters o HPC) *-.  Dicha teoria se ha empleado en el contexto de la
filosofia de la biologia para dar cuenta de la nocién de especie bioldgica
para negar el esencialismo biolégico i.e. “...Ia tesis de que éstas son
géneros naturales, pero sin que esto lleve necesariamente a aceptar que
tienen una esencia en el sentido descrito18. Segun R. Boyd y R. Wilson,

* La teoria de los agregados homeostaticos de propiedades fue propuesta

originalmente por Richard Boyd en el contexto de una discusion sobre el realismo
moral (en su “How to be a Moral Realist,” in G. Sayre-McCord (ed.), Essays on
Moral Realism, Ithaca, NY: Cornell University Press 1988), y posteriormente
desarrollada por el mismo autor y otros fildsofos como Philip Kitcher, Paul Griffiths
y Robert Wilson cfr Dieguez 2009. Es interesante sefialar que la teoria de
Richard Boyd parece haberse desarrollado con entera independencia de las tesis
de J. Moravcsik.
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las especies serian géneros naturales entendidos como agrupaciones de
propiedades mantenidas homeostaticamente. Lo que esto significa es
que las especies presentan propiedades que tienden a darse juntas
porque hay mecanismos causales subyacentes que hacen que se
refuercen unas a otras, aungue son mecanismos sujetos a excepciones.
Es decir, la posesion de alguna de ellas hace mas probable la posesién
del resto, si bien pueden darse casos de individuos en los que falten
algunas de tales propiedades. En tales casos, es una cuestion tedrica,
para a posteriori, y no meramente conceptual, determinar si estamos ante
un individuo que cae bajo ese género natural o no. Incluso podrian darse
casos racionalmente indecidibles.” (Dieguez, 97).

Boyd da una presentacién exhaustiva de dicha teoria en el marco de una
discusiobn sobre el realismo moral, en ella las tesis ontologicas
fundamentales son las siguientes5:

1. There is a family F of properties which are ‘contingently
clustered' in nature in the sense that they co-occur in an important
number of cases.

2. Their co-occurrence is... a sort of homeostasis. Either the
presence of some of the properties in F tends (under appropriate
conditions) to favor the presence of the others, or there are
underlying mechanisms or processes which tend to maintain the
presence of the properties in F, or both.

3. The homeostatic clustering of the properties in F is causally
important: there are (theoretically or practically) important effects
which are produced by a conjoint occurrence of (many of) the
properties in F together with (some or all of) the underlying
mechanisms in question.

6. Imperfectly homeostasis is nomologically possible or actual:
something may display some but not all of the properties in F:

® La teoria que propone Richard Boyd no solo caracteriza la ontologia de las
clases naturales/sociales sino que ofrece una teoria del significado de los términos
de clase natural/social. Por razones de argumentacion hemos limitado la
presentacion de sus tesis ontolégicas.
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-some but not all of the relevant underlying homeostatic
mechanisms may be present®.

La determinacién del racimo especifico que opera en una situaciéon no
sera una cuestién conceptual sino empirica, y cuando dicha determinacién
se pueda lograr “...<8>will typically depend upon quite particular facts
about the actual operation of the relevant homeostatic mechanisms, about
the relevant background conditional and about the causal efficacy or the
partial cluster or properties from F.”; esto conlleva que el vocabulario
categorial de clases-racimo pueda exhibir “..<9> many cases of
extensional vagueness which are such that they are not resolvable, even
given all the relevant facts and all the true theories.” (Boyd, 197).

De acuerdo con la teoria HPC en un esquema oracional teérico “X /Pred/
Y” tanto X como Y designan racimos homeostaticos de propiedades +
mecanismos enracimadores. Consideremos el caso mencionado. En
ese caso comportamiento inversor pro-portafolios domésticos (home bias
investement) y miedo pueden considerarse tipos disciplinares. En su
estudio sobre el sesgo hacia carteras domésticas en inversores, Peter
Kenning et al hallaron que que “Differential brain activity was detected
between decisions involving funds of different national origins. In situations
where participants had to decide between mutual funds from different
countries, we found increased activity in the precentral gyrus, the fusiform
gyrus and the inferior occipital gyrus. Moreover, during home-biased
decisions we found a correlation between activity within the
amygdalahippocampal regions of the brain and the investor's general risk
aversion. This region has been found to be involved in negative emotional
processing such as fear, so one interpretation is that home-biased
financial decision making is modulated by negative emotions associated
with risk aversion.” (op. cit.).

Los autores sostienen la identificacion Miedo = Actividad especifica de
regiones de la amigdala y el hipocampo del sistema limbico; pero no
afirman que haya una dependencia estricta (correlacién constante) entre
actividad limbica y decisiones financieras sesgadas hacia activos
domésticos sino que su hipétesis es “Against this background, we
hypothesize that homebiased financial decisions might correlate with

® Mantenemos la numeracion original de las tesis del autor, centrandonos en las
tesis ontolégicas.
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neural activity within the amigdala” (idem). La salvedad Aganist this
backraund es precisamente la asuncion del tipo disciplinar Miedo =
Actividad especifica de regiones de la amigdala y el hipocampo del
sistema limbico.  Por consiguiente los autores no sélo postulan una
correlacién sino una correlacion mas un mecanismo casual especifico que
opera como causa préxima del comportamiento econémico de cierto tipo.
Pero dicho mecanismo causal no opera en cada caso de inversion —o sea
que la proposicion “Miedo = Actividad especifica de regiones de la
amigdala y el hipocampo del sistema limbico genera un comportamiento
inversor pro-portafolios domésticos” no es una ley fisica tal como la
caracteriza Fodor. Pero tampoco es una tendencia estadistica sometida a
una clausula caeteris paribus no determinada; por lo contrario dicha
proposicién supone una genuina ley de tipos institucionales.

La nocion central para caracterizar un tipo disciplinar/clase natural-social
es la de racimo homeostatico. Una serie de propiedades estan
vinculadas entre si por relaciones materiales de co-ocurrencia y co-
variancia v.g. el sistema limbico, el sistema endécrino y el sistema
cognitivo tienen determinadas una cierta trama de relaciones materiales
entre sus rasgos centrales; el sistema limbico opera de determinada
manera Yy tiene tales efectos asociados con ciertos estados de los
sistemas enddcrinos y cognitivo, pero no con cualquiera, dicha asociacion
es contingente si se considera cada rasgo por separado —i.e. el rasgo R1
del sistema limbico se puede asociar con el Rasgo RC1 o RC2 del
sistema cognitivo- pero cada ensamble de rasgos de cada sistema operan
en una red que opera como efector nomolégico de ciertos
comportamientos.

Mientras que la concepcién estandar de las clases naturales/sociales las
limita a un Unico nivel mereoldgico-funcional de realidad —como condicion
de la conexién cada-caso-de-X-con-cada-caso-de-Y- en la concepcion
institucional las clases pueden cortar niveles jerarquicos: asi estado de
temor/miedo y comportamiento reductor de temor —del cual el
comportamiento inversor pro-portafolios domésticos es un caso- pueden
aparecer en genuinos enlaces nomoldgicos, en los que no habra una
conexion constante de caso-de-actividad-amigdala-hipocampo-limbica a
caso-de-variacion-de-miedo y caso-de-inversidn-tal-y-cual, pero si habra
una conexidn constante entre racimos-homeostaticos-de-rasgos-del-
sistema-limbico/subagencial y rasgos-de-comportamientos-
intencional/agencial.  Cada clase involucrard un enlace homeostatico
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comun pero diferentes rasgos operando en cada caso dentro de un
conjunto determinado por dicho enlace. Dicho de otra manera miedo en
tanto actividad del area admigdalo-hipocampo o subagencial sera un
recorte de rasgos de niveles distinto que miedo en tanto comportamiento
agencial, pero en cada caso la relacion n-adica de homeostasis que opere
delimitarda racimos equivalentes. Una estructura real —por ejemplo el
mecanismo bioquimico y neural del miedo- es al mismo tiempo un
elemento comportamental que enracima distintas propiedades en distintos
agentes, pero que preserva un nudcleo homeostatico —de variacion
conjunta.

§4.

La propuesta de R. Boyd permite sostener la existencia de genuinos
enlaces nomoldgicos institucionales entre diferentes niveles de escala y
organizacion mereoldgica, y el rol explicativo proximo de los mecanismos
involucrados en dichos enlaces nomoldgicos, a partir de interpretar a los
tipos disciplinares como racimos homeostaticos. Nuestro supuesto
filoséfico es que esa teoria permite elucidar los tipos institucionales; en
ese sentido el programa de la neuroeconomia puede superar las
objeciones estdndares contra las leyes psico-fisicas y desarrollar
proyectos empiricos de reconocimiento y examen de las causas proximas
—subagenciales- del comportamiento econémico.
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