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METODOLOGIAS NO TRADICIONALES PARA LA
ESTIMACION DE COSTOS AGROPECUARIOS:
EL MODELO DE COSTEO POR ABSORCION
APLICADO A LA PRODUCCION FLORICOLA

Ingrid Villanova*

Introduccion

La Contabilidad de Costos como especialidad de la disciplina contable ha
hecho grandes aportes a la gestion y toma de decisiones en el corto plazo,
principalmente para empresas dedicadas a la produccién industrial. Sin em-
bargo, para la produccién agropecuaria sus aportes han sido poco difundi-
dos y muchos de sus postulados tedricos aiin no estan instalados en el sec-
tor.1

Algunas razones -a titulo descriptivo- de la carencia de aplicacién de la
Teoria de Costos contables en nuestro pais pueden hallarse en la confluencia
de diversos factores. Uno de ellos es la complejidad y alto grado de conoci-
mientos técnicos que requiere la produccion agropecuaria, por lo que se ha-
ce necesario un abordaje interdisciplinario de la problematica. También el uso
de técnicas para el calculo de costos exclusivas del sector (Unidad de Traba-
jo Agricola -U.T.A.-, Margen bruto, férmulas especificas para el costo de ma-
quinaria agricola, entre otras).

Becaria de investigacion perteneciente al Instituto de Economia y Sociclogia (IES) del INTA.
Investigadora asociada del CIEA-ITHES. Este trabajo integra parte del estudio preliminar: “El
tratamiento de los costos segln las disciplinas intervinientes: el caso de los costos agrope-
cuarios ”, trabajo aceptado en el VIII Congreso del Instituto Internacional de Costos (Uruguay,
noviembre de 2003) en co-autoria con Alicia M. Justo. La aplicacién al caso floricola fue pre-
sentada en las V Jornadas Nacionales de Floricultura. Tucumén, octubre de 2003 a través det
trabajo: “Costos y gestion en explotaciones floricolas: Pautas para la aplicacién del método in-
tegral”, Autores: Ingrid Villanova, Federico Villarreal, Daniel Morisigue y Juan Carlos Hagiwa-
ra. Se agradece enormemente las correcciones y comentarios vertidos por el Lic. Federico Vi-
Uarreal.

1 A modo de ejemplo, las metodologias para asignar el costo unitario o promedio al producto
(costeo por absorcion o completo, directo o variable y Activity Based Costing -A.B.C.- o basa-
do en actividades); también los conceptos de centros de costos y unidad de costeo no han si-
do ampliamente difundidos. Inclusive, algunos de los términos utilizados para ambas activida-
des -industriat y agropecuaria- involucran conceptos no coincidentes en su totalidad. Es el ca-
so de la clasificacion del costo en directo o indirecto y el método del Margen Bruto que mani-
fiesta semejanzas con el método de la contribucion marginal o costeo directo o variable,
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La Contabilidad de costos, si bien lleva el sello de la contabilidad en su
nombre, va més alld de la registracién tradicional por partida doble.2 Su ma-
yor aporte radica en el disefio de modelos de costeo dtiles para la gestién efi-
ciente de los recursos y la toma de decisiones. Bajo esta vision, acercandola
a la nueva contabilidad -contabilidad gerencial o de gestion-; pudiendo ser
auténoma de los registros contables tradicionales y a su vez capaz de brin-
dar informacion extracontable, se constituye como una herramienta de ges-
tién aplicable también a la produccion agropecuaria.

Ya existieron algunos intentos por aplicar la metodologia de la contabili-
dad de costos al sector. El principal antecedente lo constituye el trabajo rea-
lizade por el Consejo Profesional de Ciencias Econémicas de ta Capital Fede-
ral, cuya Comisién de Actuacién Profesional en empresas agropecuarias con-
juntamente con la Comisién de Estudios de Costo elaboraron el Informe n°5
y Informe n°4 respectivamente.3 El método de costeo en el que el informe
ha incursionado, es el costeo por absorcién,4 el cual rige por norma contable
profesional para la presentacién de los Estados Contables.

Otros trabajos de contadores especialistas en costos han intentado aplicar
las metodologias y criterios de la disciplina a producciones especificas. Por
ejemplo para la produccién apicola (Follonier, M.; 1999), tambo (Mufioz R. y
Zuliani S.; 2000), ganaderia (Rudi E., 2002), agricultura (Osorio C., 1999).

También existen trabajos que han planteado propuestas innovadoras (Ar-
ce H.; 1999) o bien planteos para explotaciones de actividad mixta en base
al costeo por absorcion (Paillet, E. et al; 2601).

Considerando que la produccién agropecuaria no deja de ser menos comple-
ja y diversa que la actividad industrial, y siendo esta tiltima donde se aplica
ampliamente la contabilidad de gestion en costos, este trabajo propone reali-
zar una nueva contribucién en el sector agropecuario de dos maneras: por un
lado, analizar el contenido de los enfoques metodolégicos para la estimacién
de costos de produccion primaria e industrial respectivamente, con el objeto de
explicar las causas que llevaron a la no adopcién de la contabilidad de costos
en la produccion agropecuaria. Por otro lado y como forma de probar la aplica-
bilidad de la metodologia contable, se ha elegido la produccién floricola como
caso bajo analisis para la aplicacién del método de costeo por absorcién.

Aspectos metodologicos

Se realizé un analisis exhaustivo de la bibliografia e investigaciones que
tratan los costos agropecuarios. En dicho relevamiento se observéd claramen-

2 De hecho, puede ensefiarse prescindiendo de la registracién contable.

3 Elinforme conjunto de ambas Comisiones se denomina: “Lineamientos para la elaboracién de
informacién sobre costos en la empresa agropecuaria”. Buenos Aires, julio de 2000.

4  Se explica brevemente en el apartado de Aspectos metodoldgicos.
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te la “divisoria de aguas” existente. El desarrollo del tema generalizado en su
aplicacion y abarcativo para las principales actividades agropecuarias provie-
ne de la Administracion rural y de profesionales- ingenieros agrénomos- abo-
cados a la Economia agraria.> Los trabajos desde las Ciencias Econémicas® son
escasos en nimero, como ya se dijo, acotados a producciones especificas o
bien estan en vias de desarrollo y aceptacion, siendo muy poco difundidos y
aplicados en el sector. Sin embargo, estos trabajos permitieron por un lado,
arribar a la conclusiéon de que el analisis de costos segin la contabilidad de
gestién en costos es aplicable al sector y por otro lado reconocer las causas
de su no aplicabilidad, las que se exponen en el siguiente apartado y consti-
tuyen la primera parte de la investigacién.

La segunda parte de la investigacion consiste en la eleccién de un mode-
lo de costeo para el caso de la produccién en maceta de plantines anuales o
comunmente conocidos como plantines de temporada. Se propone un disefio
metodoldgico de la informacién de costos compatible con las caracteristicas
de esta produccién, que luego permita la aplicacién del método de costeo por
absorcion y andlisis marginales. Para este caso particular fueron considerados
los tres aspectos de un modelo de costeo mencionados por Lavolpe A. et al
(2000): el contenido a incluir en el costo unitario (aspecto metodolégico), la
técnica de acumulacién del costo a las unidades producidas y el momento de
determinacicn de un costo (aspecto temporal).

Para el aspecto de contenido del costo unitario del producto, se eligi6 el
método de costeo por absorcion (también llamado -full costing-). Este méto-
do consiste en la inclusién en el costo unitaric de produccién de todos los
costos. A modo de ejemplo, integran el costo del producto desde la semilla
hasta el arrendamiento; desde la materia prima hasta el alquiler de la fabri-
ca. Se basa en que el bien requiere para ser producido, ademas de los costos
intrinsecos del producto (por ejemplo, materia prima), de aquellos gastos
considerados del periodo -con tendencia fija- frente a cambios en el nivel de
produccién (por ejemplo, alquiler de la fabrica, sequros, entre otros). Estos
costos no asignables de manera directa al producto se denominan carga fa-
bril -overhead costs-.7 La porcién unitaria de dichos gastos (carga fabril uni-
taria) que pasa a integrar el costo del producto se obtiene a partir de la dis-
tribucién o prorrateo de los costos totales generales —de acuerdo a bases de
asignacién razonables-. Luego, en funcién del nivel de producciéon (medido
en horas maquina, horas hombre o jornal directo) y en funcién del uso que

5 Se destacan los trabajos del Ing. Agr. Rodolfo Frank (1987) y de las Ings. Agrs. Maria del Car-
men Gonzélez y Liliana Pagliettini (2001).

6 Ya mencionados en la introduccién, entre otros.

7 Como ejemplos de costos indirectos podemos citar: mano de obra indirecta (mantenimiento, vi-
gilancia, supervision), amortizaciones, gastos originados en la maquinaria (combustible, repa-
raciones), etc. Las clasificaciones de directo o indirecto son en relacion al producto. La clasifi-
cacién de fijos o vaniables tienen en cuenta como variable independiente el nivel de produccién
medido en unidades producidas.
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hacen los bienes de los recursos productivos (no es lo mismo que para la fa-
bricacién de un producto se utilicen 2 horas méquina /hombre que 10 horas
maquina/hombre), se determina la cuota de asignacion unitaria para cada
producto de dichos costos.

La eleccion del método por absorcion se realizé entre otros dos conside-
rados -costeo variable y costeo A.B.C.-. Estos métodos son los mas difundi-
dos hasta ta actualidad.

El método de costeo por absorcion ha sido el primogénito para la especia-
lizacion en costos. Se ha elegido porque siendo el mas complejo en su con-
feccién luego permite redisefiar su informacién y utilizarla para realizar ana-
lisis marginales o de costeo variable.® Ambos pueden complementarse ya que
el costeo por absorcién sirve para establecer un precio diferente para cada
producto segiin el uso que haga éste de los recursos productivos. Mientras
que el costeo variable se utiliza para la toma de decisiones como por ejem-
plo: aumentar el nivel de produccién, suprimir o ampliar algunas lineas de
productos, politicas de precios, entre otras decisiones.

El A.B.C. es el dltimo modelo de costeo creado.? Debido a la relativa ma-
durez y poca aplicacion que ha tenido en la produccién industrial y en nues-
tro pais, no se considera un método adecuado si se tiene como objetivo in-
troducir una nueva disciplina técnica de costos en un sector. Resulta conve-
niente empezar por métodos tradicionales, ampliamente difundidos e instau-
rados, de los cuales se conocen sus desventajas y ventajas, para tenerlas en
cuenta reduciendo o aprovechando las limitaciones ya conocidas.10

Con respecto al segundo aspecto -la técnica de acumulacion del costo a las
unidades producidas- que debe poseer un modelo de costeo se considerd que
la técnica por procesos era la mas adecuada de acuerdo a las caracteristicas
de la produccién floricola.1! Para el caso analizado de produccién de planti-
nes anuales, se lograron identificar etapas productivas y en cada una de ellas,
productos intermedios homogéneos en sus caracteristicas hasta llegar a la
“elaboracién” del producto final -el plantin de temporada-.

Para la clasificacion de los costos, se renombraron las tres grandes cate-
gorias utilizadas para abarcar los costos industriales integrales: materia pri-

8  El pasaje del costeo por absorcion al variable no implica dificultades ya que este Gltimo es de
menor complejidad, al no prorratear los costos indirectos y principalmente solo requiere la cla-
sificacion segln la variabilidad.

9 Surge en la década del ochenta a partir de la Ciencia de la Administracion. Aqui comienza a
aplicarse timidamente en los noventas.

10 Algunos autores que analizan las ventajas y desventajas del modelo de costeo por absorcion
son: Arce H. (1999); Lavolpe A. y Smolje A.(1996); Capasso C., et al (1994).

11 Existen dos técnicas: La técnica por procesos o en serie se utiliza para acumular el costo de
productos que van pasando a lo largo de la cadena de produccién por procesos homogéneos en
sus caracteristicas. Si los productos dependen de las caracteristicas que el cliente impone, en-
tonces los procesos productivos varfan segin las érdenes o pedidos de clientes constituyéndo-
se la otra técnica de acumulacion: por 6rdenes.
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ma, mano de obra directa y carga fabril o costos indirectos de fabricaci6n. Re-
definidas son: insumos primarios directos (I.P.D.), mano de obra directa
(M.0.D) y costos indirectos de produccién (C.I.P.). A su vez,

se han elaborado variantes a la aplicacion tradicional del método por ab-
sorcion, respecto al tratamiento de los costos indirectos de produccién, a fin
de adaptarlo a las particularidades del sector agropecuario.

Analogias y divergencias entre los enfoques metodolégicos para
la estimacion de costos de produccién agropecuaria e industrial

Para la produccién agropecuaria la ecuacién de costo en el corto plazo se
compone y clasifica de acuerdo a tres elementos: gastos, amortizaciones e in-
tereses.12 Esta ecuacién focaliza el seguimiento de los costos productivos a
través de la clasificacion del capital: el capital fijo incide mayormente en el
costo via amortizaciones, el capital circulante a través de los gastos (donde
se incluirian los gastos de conservaciéon y mantenimiento de bienes de capi-
tal fijo y también mano de obra) y los intereses (costos de oportunidad) cla-
sificados segiin en qué capital se originen (Frank R.; 1987 y Gonzalez, M.C.;
Pagliettini L.; 2001).

En cambio, los costos de produccion industrial se agrupan de acuerdo a
tres grandes conceptos (clasificacion tradicional por naturaleza): materia pri-
ma, mano de obra y carga fabril (Lavolpe, A; Capasso, C.; Smolje, R; 2000, en-
tre otros).13 Resulta destacable la no diferenciacién de la mano de obra co-
mo componente del costo agropecuario en contraposicién al industrial. La ra-
z6n de dicha diferencia puede deberse a que la mayor parte de las investiga-
ciones en metodologias de costos para el sector agropecuario se han desarro-
llado a partir de actividades extensivas. En ellas, la mano de obra resulté y
resulta ser un componente del costo poco significativo en relacién al resto
de los costos, integrando el costo de las labores. No ocurrié lo mismo con el
caso industrial, donde nace el método por absorcién y surgen las técnicas de

12 Los gastos son aquellos desembolsos de dinero por la obtencién de bienes no durables y servi-
cios necesarios para la produccidn y consumibles a {o largo de un ciclo productivo. En cambio
las amortizaciones representan el costo originado en la disminucién del valor de los bienes du-
rables por desgaste, obsolescencia o uso. Los intereses resultan ser la compensacién por el uso
del capital invertido o inmovilizado en la produccién que de acuerdo a su origen (fundiario, ca-
pital fijo o circulante) adquirira valores econémicos diferentes.

13 La materia prima se define como aquellos materiales que son imprescindibles para producir un
bien. La mano de obra es la remuneracién del factor trabajo empleado en la elaboracién del
bien. La carga fabril o costos indirectos son definidos por exclusién: no constituyen ni mano de
obra ni materia prima - overhead costs-. Si bien esta clasificacién se ha generalizado en todos
los métodos de costeo, se relaciona directamente con el método por absorcién. EL ABC y cos-
teo directo, toman parte de la clasificacion, en general, la referente al rubro mano de obra y
materia prima.
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asignacion del costo a los diferentes productos. Para la industria cada maqui-
na requeria de uno o mas operarios siendo la mano de obra un componente
significativo del costo.

A diferencia de la produccién agropecuaria, el hincapié en los costos y su
seguimiento estd puesto en el capital circulante y en el circuito de produc-
cién a lo largo de las etapas productivas. El capital fijo pasa a integrar los
costos indirectos junto a otros capitales circulantes sintetizandose su infor-
macién para que integre el costo del producto. En general, para el caso de la
produccidn en serie (con procesos estandarizados) las fabricas delimitan sus
centros de costosl4 en funcién de etapas productivas homogéneas a las que
son sometidas los productos. Finalmente el producto terminado o final ira
acumulando a través de los departamentos sus costos de acuerdo a las tres
grandes categorias ya enunciadas.

El seguimiento del costo se diferencia del tratamiento agropecuario, ya
que el énfasis estd puesto en el capital circulante (materia prima y mano de
obra) y ademas se desagrega el costo por etapa productiva. La clasificacion
de los costos no se realiza en funcion de los capitales, sino en funcién de las
tres grandes categorias (clasificacién por naturaleza), de acuerdo a la varia-
bilidad (fijo o variable), de acuerdo a la forma de asignacién a la unidad de
costeo (directo o indirecto), o de acuerdo a las cinco funciones de la organi-
zacién (produccion, administracién, finanzas, comercializacion, investiga-
cién y desarrollo) (Lavolpe, A; Capasso, C.; Smolje, R; 2000).

Sin duda que para el caso agropecuario tradicional, a partir del cual sur-
gen las técnicas del costo agropecuario, el capital denominado fijo -vivo o
inanimado- constituia el principal origen de los costos en el cual hacer hin-
capié. Si bien la produccién industrial también posee un gran componente de
capital fijo, la diversificacion de productos y la multiplicidad de procesos lle-
varon a que los costos se pensaran en funcién de cuanto utilizaba de esa ma-
quinaria, de personal o de infraestructura un producto para fabricarse. La
idea de asignarle un costo al producto por el capital fijo de acuerdo al uso
que se hace de él -por ejemplo en funcién de cuintas horas miquina u horas
hombre requiere su produccién o de acuerdo a una capacidad técnica diferen-
te reflejada en un jornal horario distinto que se paga por realizar ese produc-
to-, son Gnicamente esgrimidas por la contabilidad de costos. Su mayor apor-
te metodoldgico lo realiza para el caso de empresas pluriproductoras (que fa-
brican mas de un producto), con el fin de determinar cuanto absorbe de cos-

14 Los centros de costos son unidades productivas de la empresa a partir de las cuales se pueden
definir entradas (insumos, mano de obra e infraestructura especifica) y salidas (el resultado de
la tarea realizada que es la unidad de costeo- lo que se quiere costear-). Por ejemplo, si exis-
ten tres etapas de elaboracién (armado, ensamblado y pintura), corresponderd definir tres de-
partamentos de produccién; cada uno de ellos serd un centro de costos con sus tres elementos
respectivamente (materia prima, mano de obra y carga fabril) y salidas (productos armados, en-
samblados o pintados).
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tos indirectos ese producto para fabricarse, a diferencia de otros y asi deter-
minar un costo y precio diferencial por producto.1®

El sector industrial prioriza el enfoque de costos por producto o lineas de
producto, mas alla del resultado final, global de la actividad. En el sector
agropecuario, el analisis de costos méas comdn es abarcativo de la explota-
cion, de manera que cuando una explotacion realiza distintas actividades
agropecuarias, no se determina cual de ellas es mas rentable o eficiente en
el uso de sus recursos.

Otra particularidad del sector industrial es que los departamentos pueden
ser definidos como centros de costos claramente diferenciables entre si ya
que: poseen un espacio fisico asignado, procesos productivos especificos y re-
cursos que utilizan de manera directa -maquinas, operarios e insumos-. Para
el sector agropecuario, muchas de las etapas productivas que podrian ser de-
finidas como centros de costos comparten recursos (como por ejemplo, mano
de obra, maquinaria) y en general no poseen un espacio fisico asignado es-
pecificamente para la tarea. Generalmente, las tareas y procesos se diferen-
cian por el momento e insumos que requieren.

La definicién de departamentos en la industria facilita la delineacion de
centros de responsabilidad y permite que muchos de los costos que son indi-
rectos con respecto al producto pasen a ser directos para los centros facili-
tando su control. La clasificacién de directo e indirecto es totalmente disimil
en los sectores industrial y agropecuario. Para éste altimo el concepto de di-
recto se asocia con el margen bruto para el cual sélo deben incluirse los cos-
tos directos de la actividad. En principio, pareceria mas adecuado referirse a
los costos directos con respecto al producto y no de la actividad ya que el
margen bruto compara diferentes productos de una misma actividad (por
ejemplo, la agricola) y los costos directos para cada uno de esos productos.
Entonces, si se tuvieran en cuenta solo los costos directos de la actividad, si
se entendiera como tal la agricola, no se excluirian del analisis ninguno de
los costos, ya que todos los costos se relacionan de manera directa con aque-
lla. Especialistas en el tema nos comentan que es muy comin en el sector
asimilar un costo variable como directo y un costo fijo como indirecto (En-
trevista a R. Frank, 2003). La gran mayoria de los conceptos involucrados en
el Margen Bruto como costos directos son de hecho variables y directos con
respecto a la unidad de produccion, sea esta el quintal, el kilo de carne o el
litro de leche. El enfoque contable aplicado a la industria diferencia los con-
ceptos de directo-variable, indirecto-fijo. Los pares directo-indirecto, fijo- va-
riable responden a dos clasificaciones diferentes. La del primer par es la cla-
sificacién de acuerdo a la forma de asignacién a la unidad de costeo. La del

15 Cuando una empresa produce un sélo producto, la absorcion de los costos indirectos es de facit
célculo ya que el monto total de los mismos dividido por la cantidad de unidades producidas, me
determina la porcion indirecta unitaria (denominada carga fabril o gastos generales) que junto
a la materia prima y mano de obra integraran el costo unitario o promedio del producto.
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segundo, la clasificacién segun la variabilidad. Todo depende de la variable
de referencia para cada clasificacién.16

Por las caracteristicas particulares de la produccién agropecuaria -princi-
palmente la agricola-, el nivel de produccion real es conocido al final del ci-
clo productivo. Para asignar un costo unitario o promedio al producto final,
siempre se parte de un nivel de produccion estimado -en general, unidades to-
tales producidas-. Este nivel es dificil de precisar debido a la alta incertidum-
bre que afecta a la produccion -ya sea por factores climaticos, plagas, entre
otras causas-. En consecuencia, los costos no pueden acumularse y asignarse
por producto ya que esta unidad de costeo es incierta, por lo tanto debido a
esta particularidad, los costos de la produccién, indefectiblemente deben acu-
mularse por hectarea. Utilizar esta unidad de referencia no implica costear la
actividad o el predio, sino que debe entenderse como una unidad intermedia
que luego nos permite acceder al costo del producto (Osorio, 0.; 1999). Se
considera adecuado llegar a un analisis posterior y costear los productos agro-
pecuarios para analizar el margen de ganancia que brinda cada producto. Si la
explotacion es mixta, en un analisis ex-ante -estimando la incidencia de los
factores climaticos, entre otros- o bien en un anlisis ex-post que oriente a
estrategia futuras de planeamiento de la produccién.

Otra diferenciacion fundamental entre ambos tratamientos es la inclusién
de costos implicitos en el sector agropecuario.

En la figura 1. se muestra el esquema propuesto para el tratamiento de
los costos de produccién. Para cada centro de costos se definen las entradas
- LLP.D., M.0.D. y C.I.P.-, en funcién de la utilizacién de la infraestructura y
outputs o salidas.

Figura 1. Esquema conceptual para el tratamiento de costos.

| vpuTs | | PROCESOS | | ourpurs

LP.D. gi“;)ns?r%s Unidades de costeo Costos
5 SR por etapa directos y
M.0.D. Le od ,5 variables
+ procmcrves productiva
\ &y
[ Clasificaciéon | Subclasificacién 1 | Subclasificacién 2
GLP. CTRO. DE COSTOS K FUNDIARIO VARIABLES
ESPECIFICOS K F1J0 VIVO F1I0S
GENERALES X F1J0 INANIMADO
K HUMANO

16 Por ejemplo, los agroquimicos constituyen un costo fijo por hectérea, pero variable si la uni-
dad de referencia es el producto -quintal de trigo, por ejemplo-. El combustible de una maqui-
naria es un costo directo con respecto al centro de costos al cual ella pertenece, pero es indi-
recto con respecto al producto y variable con respecto a las unidades producidas.
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El modelo de costeo completo para el caso floricola

El caso floricola posee algunas particularidades que permiten realizar un
analisis mas cercano al de la produccién industrial. Al ser la floricultutra una
actividad agricola intensiva en mano de obra permite respetar las tres gran-
des categorias propuestas por la contabilidad de costos: insumos primarios
directos (I.P.D.), mano de obra directa (M.0.D) y costos indirectos de produc-
cion (C.L.P.).

Debido a que el nivel de produccién no esta condicionado por un alto gra-
do de incertidumbre -principalmente se reduce el riesgo climatico por el cul-
tivo bajo invernaculos- se pueden acumular los costos de acuerdo al produc-
to final, es decir estimar unidades de costeo en cada etapa que luego puedan
cuantificarse en la unidad de costeo final que es el producto. Por ejemplo, en
la etapa I, el cm3 de sustrato que necesita cada plantin, se obtiene a partir
de la produccidn total de sustrato y la produccién total de plantines (ver ta-
blai).

Los C.I.P. especificos son aquellos costos que son indirectos con respecto
al producto, pero que son directos con respecto al centro de costos y por en-
de a las etapas productivas de cada uno de ellos. Es el caso de la caldera (ver
tabla 1.), cuyos costos (amortizaciones, gastos e intereses) son dificiles de
establecer para el producto (se necesita de un prorrateo de costos) pero que
son especificos o directos del centro de costos denominado preparacién del
sustrato.17 Ademas se propone subclasificarlos de acuerdo a las categorias del
capital propuestas por Frank (1987) incluyendo una nueva categoria por el
capital humano. De esta manera, los costos pueden relacionarse con los ca-
pitales fijos que los originan y asi detectar posibles ineficiencias en el uso de
los mismos. La segunda subclasificacién responde a la clasificacién tradicio-
nal de los C.I.P. de acuerdo a su variabilidad (fijos y variables).

Para el caso floricola se identificaron tres centros de costos en funcién de
las actividades secuenciales del ciclo vegetativo: preparacién del sustrato,
siembra o multiplicacién y cultivo (ver anexo tabla 1). La clasificacién corres-
ponde a la posibilidad de identificar para cada una de las actividades entra-
das y salidas que a su vez guardan relacién con la unidad de producto final:
el plantin (de lo contraric no se podrian asignar los costos por etapas al pro-
ducto final).

Para el caso propuesto, se supone la desinfeccion del suelo por vapori-
zacién, la propagacién por semilla, el repique y un cambio de maceta para
algunos plantines en la etapa de cultivo. Se destaca que el costeo es por
técnica de acumulacion de procesos, donde la salida del centro anterior pa-

sa a integrar los insumos, junto con otros nuevos, del centro siguiente (ver
tabla 1).

17 Aqui el término especifico es sinénimo de directo, pero como en el sector el término puede oca-
sionar confusiones, se prefirié no usar el término directo en relacién al centro de costos.
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Tabla I
Siembra 6
Cultivo
i Multiplicacién
Centros de | Preparacion del Jo—
apa
costos sustrato Siembra - - Cultivo e P bi
N » €, ue amolo
Multiplicacién Piq Etapa I
maceta
Inputs
Plintuta de
Terrale repique + Plantin
Fertilizantes + Sustrato fino + Plintula de repique p fr“to etasal
Sustrato bandeja de plugs I + + sustrato fino + PR b
semilla bandeja de plugs II ek maceta it
Maceta I + insecticida
insecticida

Hs hombre por:

Desinfeccién + Hs hombre riego, Hs hombre rlego, Hs hombre Hs hombre
tEaslados s siembra. transplante riego, rlego,
incorporacién de P transplante | transplante

LP.D.

Amortizaciones Amort.
Caldera + Amort. y gastos por Amort. nylon aylon e
Tamizad de goteo, e inverniculos

idem siembra inverniculos
Tractor pala sistema de exclusivos excliusiVos
Combustible tractor | calefaccién, mesadas etapal
etapa Il
+ caldera
Amortizacién galpén, mano de obra indirecta, alambrado perimetral, carretillas, tractor, otras
herramientas, impuesto inmobillario
Susivato fino y Una pléntata Una pliniuia de Un plantin Un plantin
grueso repique Stapa 1 etapa If
cm3 de sustrato Un plantin Un plantin
Una plintula
fino y grueso P Una plintula Etapal etapa II

Nuevas miradas para los costos agropecuarios

Asi como la Administracion Rural -como rama de la Administracién- apli-
ca de ella sus postulados basicos (técnicas de presupuestacion, planificacién,
entre otros), quedan atin muchos aspectos de la Contabilidad de costos por
aplicar en el agro.

Este trabajo busca mostrar que la Contabilidad de costos -via el método
por absorcién- es aplicable a la produccion agropecuaria. Se han tratado aqui
algunos aspectos de esta técnica que, dado su sesgo industrial es necesario
replantear. Por ejemplo, si resulta dtil para algunas actividades extensivas,
una clasificacién del costo que separe la mano de obra como componente sig-
nificativo del mismo; siendo que no constituye un costo relevante para estos
casos. A su vez la maquinaria, deberia poseer un tratamiento diferente debi-
do a su relevancia.

Para la floricultura (plantas en maceta-cultivo bajo invernaculos), el mé-
todo se considera ttil para la gestion y la toma de decisiones de las explota-
ciones floricolas porque permite por un lado, analizar la eficiencia de los cen-



Ingrid Villanova 71

tros, las tasas de pérdida (rendimientos) en cada etapa y realizar el segui-
miento del costo del producto en cada una de ellas. Por otro lado, diferenciar
en el método por absorcién los costos de acuerdo a su variabilidad, permite
realizar analisis de costeo marginal. La metodologia de célculo posibilita
identificar si el valor incorporado al producto, en cada una de las etapas, es
retribuido en el precio final del bien siendo ademas una herramienta adecua-
da para la determinacion del precio del producto al tener en cuenta todos los
costos que lo conforman. También permite evaluar la conveniencia econémi-
ca de obtener insumos de propia producciéon -como el sustrato- o adquirirlos
en el mercado -costo de oportunidad-, resultando este analisis de utilidad pa-
ra la toma de decisiones como la tercerizacién de algunas actividades -out-
sourcing-.

Sin duda en la etapa posterior de obtencién de datos para aplicar el mo-
delo de costeo, surgiran los ajustes a la metodologia que enriqueceran el mo-
delo planteado, principalmente en cuanto a la distribucién de los costos in-
directos.
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