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METODOLOGÍAS NO TRADICIONALES PARA LA 

ESTIMACIÓN DE COSTOS AGROPECUARIOS: 

EL MODELO DE COSTEO POR ABSORCIÓN 

APLICADO A LA PRODUCCIÓN FLORÍCOLA

Ingrid Viííanova*

I nt roducción

La C ontabilidad de Costos como especialidad  de la  d iscip lina con tab le  ha  

hecho grandes ap o rtes  a la  gestión  y  to m a de decisiones en  el corto  plazo, 

p rin c ipa lm en te  para em presas dedicadas a la  producción in d u stria l. Sin em ­

bargo, para la  producción agropecuaria  sus ap o rtes  h an  sido poco d ifu n d i­

dos y m uchos de sus po stu lado s teó ricos aú n  no e s tá n  in sta lad os en el sec­

to r .1

Algunas razones -a títu lo  descrip tivo- de la  carencia de aplicación de la  

Teoría de Costos con tab les en  nuestro  país pu eden  hallarse en la  confluencia 

de diversos factores. Uno de ellos es la  com plejidad y alto grado de conoci­

m ientos técn icos que requiere la  producción agropecuaria, por lo que se h a ­

ce necesario  u n  abordaje  in terd iscip linario  de la  problem ática. También el uso 

de técn icas para el cálculo de costos exclusivas del sector (Unidad de Traba­

jo  Agrícola -U.T.A.-, Margen b ru to , fórm ulas específicas para el costo de m a­

qu inaria  agrícola, en tre  o tras).

*  Becaria  de in ve st ig a ción  pe rt e n e cie n t e  a l I n st it u t o  de Econom ía  y Socio log ía  ( I ES)  de l I NTA. 

I nve st iga dora  asociada  de l CI EA- I I H ES. Est e t ra ba j o in t e gra  parte  de l e st udio  pre lim inar: "El 

t ra t a m ie n t o de los costos según las d iscip lin a s in t e rv in ie n t e s: e l caso de los costos a grope­

cuar ios " , t raba j o a ce pt a do en e l VI I I  Congreso de l I n st it u t o  I n t e rn a cion a l de Costos ( Uruguay, 

noviem bre de 2 0 0 3 )  en co- a u t or ía  con Alicia  M . Ju st o . La a p lica ción  a l caso f lor íco la  fue  pre­

sent ada  en las V Jorna da s N aciona le s de Flor icu ltu ra . Tucum án, oct ubre  de 20 03  a t ravés de l 

t raba jo: "Costos y ge st ión  en ex plot a cione s f lor íco la s: Pautas para la a p lica ción  de l m ét odo in ­

tegra l". Autores: I ngr id  V il la n ov a , Federico Villa rrea l, D a n ie l M orisigue y Jua n  Carlos Hagiw a-  

ra. Se agradece enorm em ent e  las corre cciones y com en t a r ios ver t idos por e l Lie. Federico V i­

lla rrea l.

1 A m odo de e j e m plo , las m e t odología s para a signar e l costo un it a r io  o prom edio a l producto 

( cost eo por a bsorción  o com ple t o, d irect o o var ia b le  y  Act iv it y  Based Cost ing - A.B.C.-  o basa­

do en a ct iv ida des) ; t a m bié n  los conce pt os de centros de costos y un idad de costeo no han si­

do am pliam ent e  difu nd idos. I nclu siv e , a lgunos de los t é rm in os ut ilizados para am bas a ct iv ida ­

des - indu st r ia l y  a gropecuaria -  in volu cra n  conce pt os no coin cide n t e s en su t ot a lida d . Es e l ca ­

so de la cla sif ica ción  de l cost o en direct o o in d ire ct o  y  e l m ét odo de l Margen Bruto que m a ni­

f ie st a  sem ejanzas con e l m ét odo de la con t r ibu ción  m argina l o coste o direct o o var ia ble .
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La Contabilidad de costos, si b ien  lleva el sello de la con tab ilidad  en  su 

nom bre, va más allá de la registración  trad icional por p artid a  doble.2 Su m a­

yor apo rte  radica en  el diseño de modelos de costeo ú tiles  para la gestión  efi­

cien te  de los recursos y  la tom a de decisiones. Bajo esta  visión, acercándola 

a la nueva con tab ilidad  -contabilidad  gerencial o de gestión-; pudiendo ser 

au tónom a de los registros contables tradicionales y  a su vez capaz de b rin ­

dar in form ación extracontable , se con stituy e  como u n a  herram ien ta  de ges­

tió n  aplicable tam b ién  a la  producción agropecuaria .

Ya existieron algunos in ten to s  por aplicar la  m etodología de la  con tab ili­

dad de costos al sector. El principal an teced en te  lo co n stituy e  el trabajo rea­

lizado por el Consejo Profesional de Ciencias Económicas de la  Capital Fede­

ral, cuya Comisión de A ctuación Profesional en  em presas agropecuarias con­

ju n ta m e n te  con la  Comisión de Estudios de Costo elaboraron el Inform e n °5  

y Inform e n °4  resp ectivam en te .3 El m étodo de costeo en  el que el inform e 

ha  incursionado, es el costeo por absorción ,4 el cual rige por norm a contable 

profesional para la p resen tac ió n  de los Estados Contables.

Otros trabajos de contadores especialistas en costos han  in ten tado  aplicar 

las m etodologías y  criterios de la  discip lina a producciones específicas. Por 

ejemplo para la producción apícola (Follonier, M.; 1999), tam bo (Muñoz R. y 

Zuliani S.; 2000), ganadería (Rudi E., 2002), agricu ltu ra (Osorio C., 1999).

También ex isten  trabajos que h an  p lan teado  p ropuestas innovadoras (Ar­

ce H.; 1999) o b ien  p lan teos para explotaciones de actividad m ix ta  en  base 

al costeo por absorción (Paillet, E. e t al; 2001).

Considerando que la producción agropecuaria no deja de ser m enos com ple­

ja  y  diversa que la actividad industrial, y  siendo esta  ú ltim a donde se aplica 

am pliam ente la contabilidad de gestión en costos, este  trabajo propone reali­

zar u n a  nueva contribución en el sector agropecuario de dos m aneras: por u n  

lado, analizar el contenido de los enfoques m etodológicos para la estim ación 

de costos de producción prim aria e industrial respectivam ente, con el objeto de 

explicar las causas que llevaron a la no adopción de la contabilidad de costos 

en la producción agropecuaria. Por otro lado y como form a de probar la  aplica- 

bilidad de la m etodología contable, se ha  elegido la producción florícola como 

caso bajo análisis para la aplicación del m étodo de costeo por absorción.

Aspectos m etodológicos

Se realizó u n  análisis exhaustivo de la  bibliografía e investigaciones que 

tra ta n  los costos agropecuarios. En dicho relevam iento  se observó claram en-

2 De hecho, puede enseñarse p re sa n d ie n d o de la re g ist ra d ón  cont a ble .

3 El in form e con j u n t o de am bas Com isiones se de nom ina: "Lin ca m ie n t os para la e la b ora r ión  de 

in fo rm a d ón  sobre cost os en la em presa agropecuaria". Buenos Aires, j u l io  de 2 0 0 0 .

4  Se ex plica  brevem ente en e l apartado de Aspect os m et odológicos.
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te  la  "divisoria de aguas" ex isten te . El desarrollo del tem a generalizado en su 

aplicación y abarcativo para las principales actividades agropecuarias provie­

ne de la  A dm inistración rural y  de profesionales- ingenieros agrónom os- abo­

cados a la  Economía agraria .5 Los trabajos desde las Ciencias Económ icas6 son 

escasos en núm ero, como ya se dijo, acotados a producciones específicas o 

b ien  están  en vías de desarrollo y  acep tación, siendo m uy poco difundidos y 

aplicados en  el sector. Sin em bargo, estos trabajos perm itieron  por un  lado, 

arribar a la conclusión de que el análisis de costos según la con tab ilidad  de 

gestión  en costos es aplicable al secto r y por otro  lado reconocer las causas 

de su no aplicabilidad, las que se exponen en el sig u ien te  apartado  y  con sti­

tu y en  la  prim era parte  de la investigación.

La segunda p arte  de la  investigación consiste  en  la  elección de u n  m ode­

lo de costeo para el caso de la  producción en  m aceta de p lan tines anuales o 

com únm ente conocidos como p lan tines de tem porada. Se propone u n  diseño 

m etodológico de la in form ación de costos com patible  con las características 

de es ta  producción, que luego perm ita  la  aplicación del m étodo de costeo por 

absorción y análisis m arginales. Para este  caso particu lar fueron considerados 

los tres aspectos de u n  modelo de costeo  m encionados por Lavolpe A. e t al 

(2000): el contenido a incluir en el costo unitario  (aspecto la

técnica de acumulación del costo a las unidades producidas y  el m om ento  de 

determ inación de un costo (aspecto tem poral).

Para el aspecto de con ten ido del costo u n ita rio  del producto, se eligió el 

m étodo de costeo por absorción (tam bién  llam ado -full costing-). Este m éto ­

do consiste  en  la  inclusión en  el costo un ita rio  de producción de todos los 

costos. A modo de ejem plo, in teg ran  el costo del producto desde la sem illa 

h as ta  el a rrendam ien to; desde la m ateria  prim a h a s ta  el alquiler de la fábri­

ca. Se basa en  que el b ien  requiere para ser producido, adem ás de los costos 

in trínsecos del producto (por ejem plo, m ateria  prim a), de aquellos gastos 

considerados del período -con ten den cia  fija- fren te  a cam bios en el nivel de 

producción (por ejem plo, alquiler de la  fábrica, seguros, en tre  o tros). Estos 

costos no asignables de m anera d irecta  al producto se denom inan carga fa­

bril -overhead  costs-.7 La porción u n ita ria  de dichos gastos (carga fabril u n i­

ta ria ) que pasa a in teg ra r el costo del producto se ob tiene a p artir  de la  dis­

tribución  o p rorrateo  de ios costos to ta le s  generales -d e  acuerdo a bases de 

asignación razonables-. Luego, en  función del nivel de producción (m edido 

en  horas m áquina, horas hom bre o jo rn a l directo) y  en función del uso que

5 Se dest acan los t ra ba jos de l I ng. Agr. Rodolfo Frank ( 1 9 8 7 )  y  de las I ngs. Agrs. María de l Car­

m en Gonzá le z y Liliana  Pa glie t t in i ( 2 0 0 1 ) .

6 Ya m encionados en la in t rodu cción , entre  ot ros.

7 Com o e jem plos de costos in d ire ct os podem os cit a r: m ano de obra in d irect a  ( m a nt en im ien t o, v i­

g ila n cia , supe rv isión ) , am ort iza cione s, gastos or ig in ados en la m aquinaria  ( com bu st ib le , repa­

raciones) , e t c. Las cla sif ica cione s de direct o o in d ire ct o  son en re la ción a l product o. La cla sif i­

ca ción  de f ij os o var ia ble s t ien en  en cuent a  com o var ia b le  in de pe ndie n t e  e l n ive l de  producción  

m edido en un idades producidas.
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hacen  los b ienes de los recursos productivos (no es lo mismo que para la  fa­

bricación de u n  producto se u tilicen  2 horas m áquina /h o m b re  que 10 horas 

m áqu ina/ho m b re), se d e term in a  la  cuo ta  de asignación u n ita ria  para cada 

producto de dichos costos.

La elección del m étodo por absorción se realizó en tre  o tros dos conside­

rados -costeo variable y  costeo A.B.C.-. Estos m étodos son los m ás d ifund i­

dos h a s ta  la actualidad.

El m étodo de costeo por absorción ha  sido el prim ogénito  para la  especia- 

lización en  costos. Se h a  elegido porque siendo el más complejo en  su con­

fección luego perm ite  red iseñar su in form ación y  u tilizarla  para realizar an á ­

lisis m arginales o de costeo variable.8 Ambos pueden  com plem entarse ya que 

el costeo por absorción sirve para estab lecer u n  precio d iferen te  para cada 

producto según el uso que haga éste  de los recursos productivos. M ientras 

que el costeo variable se u tiliza  para la  tom a de decisiones como por ejem ­

plo: aum en tar el nivel de producción, suprim ir o am pliar algunas líneas de 

productos, políticas de precios, en tre  o tras decisiones.

El A.B.C. es el ú ltim o modelo de costeo creado.9 Debido a la  re lativa m a­

durez y  poca aplicación que h a  ten id o  en la  producción in du stria l y  en n u es­

tro  país, no se considera u n  m étodo adecuado si se tien e  como objetivo in ­

troducir u n a  nueva disciplina técn ica  de costos en  u n  sector. R esulta conve­

n ien te  em pezar por m étodos tradicionales, am pliam ente difundidos e in s tau ­

rados, de los cuales se conocen sus desventajas y ven tajas, para ten erlas  en  

cu en ta  reduciendo o aprovechando las lim itaciones ya conocidas.10 11

Con respecto al segundo aspecto -la técnica de acu

unidades producidas- que debe poseer un  modelo de costeo se consideró que 

la  técn ica  por procesos era la m ás adecuada de acuerdo a las características 

de la  producción ño ríco la .11 Para el caso analizado de producción de p lan ti- 

nes anuales, se lograron id en tificar e tap as productivas y  en  cada u n a  de ellas, 

productos in term edios hom ogéneos en sus características h a s ta  llegar a la  

"elaboración" del producto  final -el p lan tín  de tem porada-.

Para la  clasificación de los costos, se renom braron las tres  grandes c a te ­

gorías utilizadas para abarcar los costos industria les in tegrales: m ateria  pri-

8 El pasaje  de l coste o por a bsorción  a l var ia ble  no im p lica  d if icu lt a de s ya  que est e  ú lt im o es de 

m enor com ple j ida d, a l no prorra tear los costos in d ire ct os y  pr in cipa lm en t e  sólo requiere la cla ­

sif ica ción  según la var ia b ilidad .

9 Surge en la década de l oche nt a  a pa r t ir  de  la Ciencia  de la Ad m in ist ra ción . Aquí com ie nza  a 

aplicarse  t ím ida m en t e  en los noventas.

10 Algunos aut ores que a na liza n  las vent a jas y  desventa jas de l m odelo de coste o por a bsorción  

son: Arce H. ( 1 9 9 9 ) ; Lavolpe A. y  Sm olje  A.( 1 9 9 6 ) ; Capasso C., e t  a l ( 1 9 9 4 ) .

11 Existen dos t écn icas: La t é cn ica  por procesos o en serie  se u t iliza  para acum ula r  e l cost o de 

productos que van pasando a lo largo de la cadena de producción  por procesos hom ogéneos en  

sus ca ract er íst ica s. Si los product os dependen de las ca ract er íst ica s que e l clie n t e  im pon e , e n ­

t once s los procesos product ivos var ía n según las órdenes o pedidos de clie n t e s con st it u yé n do­

se la otra  t é cn ica  de acum u la ción : por  órdenes.
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m a, m ano de obra directa  y  carga fabril o costos indirectos de fabricación. Re­

defin idas son: insum os prim arios directos (I.RD.), m ano de obra d irecta 

(M.O.D) y costos indirectos de producción (C.I.P.). A su vez,

se h an  elaborado varian tes a la  aplicación trad icional del m étodo por ab­

sorción, respecto al tra tam ien to  de los costos indirectos de producción, a fin 

de adap tarlo  a las particularidades del sector agropecuario .

Analogías y divergencias entre los enfoques m etodológicos para 

la est im ación de costos de producción agropecuaria e indust r ia l

Para la producción agropecuaria la ecuación de costo en  el corto  plazo se 

com pone y clasifica de acuerdo a tres  elem entos: , am ortizaciones e in­

tereses.12 Esta ecuación focaliza el seguim iento de los costos productivos a 

través de la  clasificación del capital: el cap ita l fijo incide m ayorm ente en el 

costo vía am ortizaciones, el cap ita l c irculante a través de los gastos (donde 

se inclu irían  los gastos de conservación y m anten im ien to  de b ienes de capi­

ta l  fijo y tam bién  m ano de obra) y  los in tereses (costos de oportunidad) cla­

sificados según en qué cap ita l se orig inen (Frank R.; 1987 y González, M.C.; 

P agü ettin i L.; 2001).

En cam bio, los costos de producción in du stria l se agrupan  de acuerdo a 

tres grandes conceptos (clasificación trad icional por na tu ra leza): m ateria  pri­

ma, m ano de obra y carga fabril (Lavolpe, A; Capasso, C.; Smolje, R; 2000, e n ­

tre  o tro s).13 Resulta destacable la  no diferenciación de la m ano de obra co­

mo com ponente del costo agropecuario  en  contraposición al industria l. La ra­

zón de dicha diferencia puede deberse a que la m ayor p a rte  de las investiga­

ciones en m etodologías de costos para el sector agropecuario  se han  desarro­

llado a p artir  de actividades extensivas. En ellas, la  m ano de obra resu ltó  y 

resu lta  ser u n  com ponente del costo poco significativo en  relación al resto 

de los costos, in teg rando  el costo de las labores. No ocurrió  lo mismo con el 

caso in du stria l, donde nace el m étodo por absorción y surgen las técn icas de

12 Los gastos son a que llos desem bolsos de din ero por la obt e n ción  de bienes no durables y servi­

d o s necesarios para la p r odu cd ón  y consum ib les a lo largo de un ciclo  product iv o. En cam bio  

las a m ort iza don e s representan e l cost o or ig in ado en la d ism in u d ón  de l va lor  de los bienes du­

rables por desgaste, obsolescencia  o uso. Los in te reses resultan ser la com pensa ción  por e l uso 

de l ca p it a l in ve rt ido o in m oviliza do en la p r odu cd ón  que de acuerdo a su origen ( fundia r io , ca ­

p it a l f ij o  o d r cu la n t e )  a dquir irá  va lores econ óm icos dife rent es.

13 La m ateria  pr im a se de f ine  com o a que llos m ateria les que son im pre scin d ib le s para producir  un 

bie n. La m ano de obra es la rem un era dón  de l fa ct or  t raba jo em pleado en la e labora ción  de l 

bie n . La carga fa br il o costos in d ire ct os son de f in idos por ex clu sión : no const it uye n  ni m ano de 

obra ni m ateria  pr im a -  overhead cost s- . Si bien esta  cla sif ica d ó n  se ha genera lizado en todos 

los m étodos de cost e o, se re la don a  d ir ect a m ente  con e l m ét odo por a b so r d ó n . El ABC y cos­

t e o dire ct o, tom an parte  de  la cla sif ica d ó n , en genera l, la re fe rente a l rubro m ano de obra  y  

m ateria  prim a.



66

asignación del costo a los d iferen tes productos. Para la in du stria  cada m áqui­

n a  requería de uno o más operarios siendo la m ano de obra un  com ponente 

significativo del costo.

A diferencia de la  producción agropecuaria, el h incapié en  los costos y  su 

seguim iento está  puesto  en  el cap ita l circulante  y  en el circuito  de produc­

ción a lo largo de las e tap as productivas. El cap ita l fijo pasa a in teg ra r los 

costos indirectos ju n to  a otros capitales c irculantes sin te tizánd ose  su in fo r­

m ación para que in teg re  el costo del producto. En general, para el caso de la  

producción en  serie (con procesos estandarizados) las fábricas delim itan  sus 

centros de costos14 en función de e tap as productivas hom ogéneas a las que 

son som etidas los productos. F inalm ente el producto term inado o final irá  

acum ulando a través de los dep artam ento s sus costos de acuerdo a las tres 

grandes categorías ya enunciadas.

El seguim iento del costo se diferencia del tra tam ien to  agropecuario , ya 

que el énfasis e s tá  puesto  en  el cap ita l circulante  (m ateria  prim a y  m ano de 

obra) y  adem ás se desagrega el costo por e tap a  productiva. La clasificación 

de los costos no se realiza en  función de los capitales, sino en función de las 

tres grandes categorías (clasificación por na tu ra leza), de acuerdo a la  varia­

bilidad (fijo o variable), de acuerdo a la form a de asignación a la un idad  de 

costeo (directo  o ind irecto ), o de acuerdo a las cinco funciones de la organ i­

zación (producción, adm inistración , finanzas, com ercialización, in vestiga­

ción y desarrollo) (Lavolpe, A; Capasso, C.; Smolje, R; 2000).

Sin duda que para el caso agropecuario  trad icional, a partir  del cual su r­

gen las técn icas del costo agropecuario , el cap ita l denom inado fijo -vivo o 

inanim ado- con stitu ía  el principal origen de los costos en  el cual hacer h in ­

capié. Si b ien  la producción in d u stria l tam b ién  posee u n  gran com ponente  de 

cap ita l fijo, la  diversificación de productos y  la  m ultip licidad de procesos lle­

varon a que los costos se pensaran  en  función de cuán to  u tilizaba de esa m a­

qu inaria , de personal o de in fraestru c tu ra  u n  producto para fabricarse. La 

idea de asignarle un  costo al producto por el cap ita l fijo de acuerdo al uso 

que se hace de él -por ejem plo en  función de cuán tas horas m áquina u  horas 

hom bre requiere su producción o de acuerdo a u n a  capacidad técn ica  d iferen ­

te  reflejada en u n  jo rn a l horario  d istin to  que se paga por realizar ese produc­

to -, son ún icam ente  esgrim idas por la  con tab ilidad  de costos. Su m ayor apor­

te  m etodológico lo realiza para el caso de em presas pluriproductoras (que fa­

brican  más de un  producto), con el fin  de de term inar cuán to  absorbe de cos-

14  Los centros de costos son unidades product ivas de la em presa a part ir  de las cuale s se pueden  

de f in ir  en tradas ( insum os, m ano de obra  e in fraest ruct ura  específ ica )  y sa lidas ( e l result ado de 

la t area rea lizada que es la un idad de cost e o-  lo que se quiere coste ar - ) . Por e j e m plo , si ex is­

t en  t res et apas de e labora ción  ( arm ado, ensam bla do y p in t ura ) , corresponderá  d e f in ir  t res de ­

partam entos de producción; cada  uno de e llos será un cent ro de costos con sus t res e lem ent os 

respect ivam ent e  ( m ateria  prim a, m ano de obra  y carga fabr il)  y sa lidas ( product os arm ados, e n ­

sam bla dos o pin t ados) .
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to s indirectos ese producto para fabricarse, a diferencia de otros y  así d e te r­

m inar u n  costo y precio d iferencial por p rod ucto .15

El sector in du stria l prioriza el enfoque de costos por producto o líneas de 

producto, más allá del resu ltado final, global de la  actividad. En el sector 

agropecuario , el análisis de costos m ás com ún es abarcativo de la exp lo ta­

ción, de m anera que cuando un a  explotación realiza d is tin tas  actividades 

agropecuarias, no se determ ina cuál de ellas es más ren tab le  o eficien te en 

el uso de sus recursos.

Otra particularidad del secto r in du stria l es que los departam entos pueden  

ser defin idos como centros de costos claram ente diferenciables en tre  sí ya 

que: poseen u n  espacio físico asignado, procesos productivos específicos y re­

cursos que u tilizan  de m anera d irecta  -m áquinas, operarios e insum os-. Para 

el sector agropecuario , m uchas de las e tap as productivas que podrían  ser de­

finidas como centros de costos com parten  recursos (como por ejem plo, m ano 

de obra, m aquinaria) y  en  general no poseen un  espacio físico asignado es­

pecíficam ente para la ta rea . G eneralm ente, las ta reas y procesos se d iferen­

cian por el m om ento e insum os que requieren .

La defin ición de departam entos en  la  in du stria  facilita la  delincación de 

centros de responsabilidad y perm ite  que m uchos de los costos que son in d i­

rectos con respecto  al producto pasen  a ser directos para los centros facili­

tan do  su control. La clasificación de directo e indirecto es to ta lm en te  disím il 

en los sectores in du stria l y  agropecuario . Para és te  últim o el concepto de di­

recto  se asocia con el m argen b ru to  para el cual sólo deben inclu irse los cos­

tos directos de la  actividad. En principio, parecería más adecuado referirse a 

los costos directos con respecto al producto y no de la actividad ya que el 

m argen bru to  com para d iferen tes productos de u n a  m ism a actividad (por 

ejem plo, la  agrícola) y  los costos directos para cada uno de esos productos. 

Entonces, si se tu v ieran  en  cu en ta  sólo los costos directos de la actividad, si 

se en ten d ie ra  como ta l  la  agrícola, no se excluirían del análisis n inguno de 

los costos, ya que todos los costos se relacionan de m anera d irecta  con aque­

lla. Especialistas en  el tem a nos com en tan  que es m uy com ún en  el sector 

asim ilar u n  costo variable como directo y u n  costo fijo como indirecto (En­

trev is ta  a R. Frank, 2003). La gran m ayoría de los conceptos involucrados en 

el Margen Bruto como costos directos son de hecho variables y directos con 

respecto a la  un idad  de producción, sea e sta  el qu in ta l, el kilo de carne o el 

litro  de leche. El enfoque con tab le aplicado a la  in du stria  diferencia los con­

ceptos de directo-variable, indirecto -fijo . Los pares d irecto-ind irecto , fijo- va­

riable responden a dos clasificaciones d iferentes. La del prim er par es la  cla­

sificación de acuerdo a la  form a de asignación a la un idad  de costeo. La del

15 Cuando una em presa produce un sólo product o, la absorción de los costos in d irect os es de fá cil 

cá lcu lo ya  que e l m onto t o t a l de  los m ism os div id ido por la cant idad de unidades producidas, me 

de te rm ina la porción indirect a  un it a ria  ( denom inada carga fa br il o gastos generales)  que j u n t o  

a la m ateria prim a y m ano de obra in tegrarán e l costo un it a r io o prom edio de l producto.
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segundo, la  clasificación según la  variabilidad. Todo depende de la  variable 

de referencia para cada clasificación .16

Por las características particulares de la producción agropecuaria  -princi­

palm ente la agrícola-, el nivel de producción real es conocido al final del ci­

clo productivo. Para asignar u n  costo un itario  o prom edio al producto final, 

siem pre se parte  de un  nivel de producción estim ado -en  general, unidades to ­

ta les producidas-. Este nivel es difícil de precisar debido a la  a lta  incertidum ­

bre que afecta a la  producción -y a  sea por factores clim áticos, plagas, en tre  

o tras causas-. En consecuencia, los costos no pueden acum ularse y  asignarse 

por producto ya que esta  un idad  de costeo es incierta , por lo ta n to  debido a 

es ta  particularidad, los costos de la  producción, indefectib lem ente deben acu­

m ularse por hectárea. U tilizar e s ta  un idad de referencia  no im plica costear la  

actividad o el predio, sino que debe entenderse  como u n a  un idad  in term edia 

que luego nos perm ite acceder al costo del producto (Osorio, 0.; 1999). Se 

considera adecuado llegar a u n  análisis posterior y costear los productos agro­

pecuarios para analizar el m argen de ganancia que brinda cada producto. Si la  

explo tación es m ix ta , en u n  análisis ex-ante  -estim ando la incidencia de los 

factores clim áticos, en tre  otros- o b ien en u n  análisis ex-post que o rien te  a 

es tra teg ia  fu tu ras de p laneam ien to  de la producción.

Otra diferenciación fu nd am enta l en tre  am bos tra tam ien to s  es la  inclusión 

de costos im plícitos en el secto r agropecuario .

En la  figura 1. se m uestra  el esquem a propuesto  para el tra tam ien to  de 

los costos de producción. Para cada centro de costos se definen las entradas 

- I.P.D., M.O.D. y  C.I.P.-, en  función  de la u tilización de la  in fraestru c tu ra  y 

o u tp u ts  o salidas.

Figura 1. Esquema conceptual para el tratamiento de costos.
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16 Por e j e m plo , los agroqulm icos const it uye n  un costo f ij o  por hectá rea , pero var ia b le  si la u n i­

dad de referencia  es e l product o - q u in t a l de t r igo, por e j e m plo- . El com bu st ib le  de  una m aqui­

naria es un costo direct o con respect o a l centro de costos a l cua l e lla  pert enece, pero es in d i­

recto con respecto a l product o y  var ia b le  con respecto a las un idades producidas.
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El m odelo de costeo com pleto para el caso f lor ícola

El caso ñorícola posee algunas particularidades que perm iten  realizar un  

análisis más cercano al de la  producción industria l. Al ser la  flo ricu ltu tra  un a  

actividad agrícola in ten siva  en m ano de obra perm ite  respetar las tres  g ran ­

des categorías p ropuestas por la con tab ilidad  de costos: insum os prim arios 

directos (I.P.D.), m ano de obra d irecta  (M.O.D) y costos indirectos de produc­

ción (C.I.P.).

Debido a que el nivel de producción no está  condicionado por un  alto  gra­

do de incertidum bre -principalm ente  se reduce el riesgo clim ático por el cu l­

tivo bajo invernáculos- se pu eden  acum ular los costos de acuerdo al produc­

to  final, es decir estim ar un idades de costeo en  cada e tap a  que luego puedan  

cuan tificarse en la un idad  de costeo final que es el producto. Por ejem plo, en 

la e tap a  I, el cm 3 de sustra to  que necesita  cada p lan tín , se ob tiene a p a rtir  

de la producción to ta l de sustra to  y la  producción to ta l de p lan tines ta- 

b la l) .

Los C.I.P. específicos son aquellos costos que son indirectos con respecto 

al producto, pero que son directos con respecto  al centro  de costos y  por e n ­

de a las e tapas productivas de cada uno de ellos. Es el caso de la caldera (ver 

tabla 1 .), cuyos costos (am ortizaciones, gastos e in tereses) son difíciles de 

estab lecer para el producto (se necesita  de u n  prorrateo  de costos) pero que 

son específicos o directos del centro  de costos denom inado preparación del 

sustra to .17 Además se propone subclasificarlos de acuerdo a las categorías del 

cap ita l propuestas por Frank (1987) incluyendo u n a  nueva categoría por el 

cap ita l hum ano. De es ta  m anera, los costos pu eden  relacionarse con los ca­

p ita les fijos que los o rig inan y así d e tec ta r posibles ineficiencias en  el uso de 

los mismos. La segunda subclasificación responde a la  clasificación trad ic io ­

na l de los C.I.P. de acuerdo a su variabilidad (fijos y  variables).

Para el caso ñorícola se iden tificaron  tres centros de costos en función de 

las actividades secuenciales del ciclo vegetativo : preparación del sustra to , 

siem bra o m ultip licación y  cultivo (ver anexo tabla La clasificación corres­

ponde a la  posib ilidad de id en tificar para cada u n a  de las actividades e n tra ­

das y  salidas que a su vez guardan relación con la un id ad  de producto final: 

el p lan tín  (de lo contrario  no se podrían  asignar los costos por etapas al pro­

ducto final).

Para el caso p ro p u esto , se supone la  desin fección  del suelo por v ap ori­

zación, la  propagación por sem illa, el rep ique y u n  cam bio de m aceta  para  

a lgunos p lan tin es  en  la  e ta p a  de cultivo . Se d estaca  que el costeo  es por 

técn ica  de acum ulación de procesos, donde la  salida del cen tro  a n te rio r  p a ­

sa a in te g ra r los insum os, ju n to  con o tros nuevos, del cen tro  s ig u ien te  (ver 

tabla 1 ).

17 Aquí e l t é rm ino e spe cíf ico es sin ón im o de direct o, pero com o en e l sect or  e l t é rm in o puede oca ­

siona r  confusiones, se pref ir ió  no usar e l t é rm in o direct o en re la ción a l centro de costos.
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Tabla I

Centros de 

costos

Preparación del 
sustrato

Siembra ó 

Multiplicación Cultivo

Siembra - 

Multiplicación Repique Cultivo 

Etapa I

Etapa II 
Cambio 

maceta
Inputs

.

Tierra * 

Fertilizantes + 

Sustrato

Sustrato  fino  ♦  

band eja de p lugs I + 

sem illa

Plántula de rep ique 

♦  sustrato  fino  + 

band eja de p lugs II

Plántula de 

rep ique + 

sustrato  

g rueso + 

Maceta I + 

insecticid a

Plantín 

etap a I + 

m aceta II + 

insecticid a

j

¡v . r  .H, i,., m,

Hs ho m bre p o n 

D esinfecció n + 

traslad o s + 

inco rp o ració n de 

I.P.D.

Hs ho m bre riego , 

siem bra.

Hs ho m bre riego , 

transp lante

Hs hom bre 

riego ,

transp lante

Hs ho m bre 

riego ,

transp lante

. * n

A m o rtizacio nes 

Caldera + 

Tamizador 

Tracto r pala 

Combustible tracto r 

+ cald era

A mort. y  gasto s por 

sistem a de go teo , 

sistem a de 

calefacció n, m esad as

íd em  siem bra

A mort. nylo n 

e inv ernáculo s 

exclusiv o s 

etap a I

A mort. 

nylo n e 

inv ernáculo s 

exclusivo s 

etap a II

; h h
: :

A m ortización galpón, mano  de o bra ind irecta, alam brado  p erim etral, carretillas, tracto r, o tras 

herram ientas, im puesto  inm o biliario
: . . .  .. .

Sustrato  fino  y 

grueso
Una p lántula

Una p lántula de 
rep ique

Un p lantín 

Etapa i

Un p lantín 

etap a II

coste*

cm3 de sustrato  

fino  y  grueso
Una p lántula Una p lántula

Un p lantín 

Etapa I

Un p lantín 

etap a II

Nuevas m iradas para los costos agropecuarios

Así como la  A dm inistración Rural -com o ram a de la  A dm inistración- apli­

ca de ella sus postu lados básicos (técnicas de presupuestac ión , planificación, 

en tre  o tros), qu edan  aún  m uchos aspectos de la  Contabilidad de costos por 

aplicar en  el agro.

Este trabajo  busca m ostrar que la  Contabilidad de costos -vía el m étodo 

por absorción- es aplicable a la  producción agropecuaria. Se h an  tra tad o  aquí 

algunos aspectos de e s ta  técn ica  que, dado su sesgo in du stria l es necesario  

rep lan tear. Por ejem plo, si resu lta  ú til para algunas actividades extensivas, 

u n a  clasificación del costo que separe la  m ano de obra como com ponente  sig­

nificativo del mism o; siendo que no con stituy e  u n  costo relevante para  estos 

casos. A su vez la  m aquinaria, debería poseer u n  tra tam ien to  d iferen te  debi­

do a su relevancia.

Para la  floricu ltu ra  (p lan tas en  m aceta-cultivo bajo invernácu los), el m é­

todo se considera ú til para la  gestión  y  la  tom a de decisiones de las exp lo ta­

ciones florícolas porque perm ite  por u n  lado, analizar la efic iencia  de los cen ­
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tros, las tasas de pérdida (rendim ientos) en  cada e tap a  y realizar el segu i­

m ien to  del costo del producto en  cada u n a  de ellas. Por otro lado, diferenciar 

en  el m étodo por absorción los costos de acuerdo a su variabilidad, perm ite  

realizar análisis de costeo m arginal. La m etodología de cálculo posib ilita  

iden tificar si el valor incorporado al producto, en cada u n a  de las e tapas, es 

re tribu ido en el precio final del b ien  siendo adem ás u n a  herram ien ta  adecua­

da para la determ inación del precio del producto al te n e r  en  cuen ta  todos los 

costos que lo conform an. También perm ite  evaluar la  conveniencia económ i­

ca de ob ten er insum os de propia producción -como el sustra to - o adquirirlos 

en  el mercado -costo de oportu n id ad-, resu ltando  este  análisis de u tilidad  p a­

ra la  tom a de decisiones como la tercerización de algunas actividades -o u t-  

sourcing-.

Sin duda en la  e tap a  posterio r de ob tención de datos para aplicar el m o­

delo de costeo, surgirán  los a justes a la  m etodología que enriquecerán  el m o­

delo p lan teado , p rincipa lm ente en cuan to  a la  d istribución de los costos in ­

d irectos.
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