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Los contratos accidentales y su implicancia
en los procesos de concentracion del capital
en la region pampeana y la provincia de Chaco.
1988-2002

Diego Ariel Fernandez y Lucia Emilia Ortega

El objetivo del trabajo es indagar la figura del contrato accidental
y su evolucién en las tltimas dos décadas, evaluando su importancia
dentro de los distintos regimenes de tenencia del suelo y en particular
de la tierra alquilada, en el marco de los procesos de agriculturizacién y
concentracion econémica en la regién pampeana y ciertas zonas extra-
pampeanas.

Los contratos accidentales han sido objeto de escasas investigacio-
nes hasta el momento debido a que su figura es relativamente minorita-
ria. No obstante, un estudio mas pormenorizado de los mismos permite
apreciar aspectos relevantes de la evolucién reciente del agro argentino.

Desde el punto de vista de la sustentabilidad ambiental, el contra-
to accidental se efectfia por una sola campafia planteando el problema de
la sobreutilizacion de los recursos para elevar los rendimientos esperados
en la menor cantidad de tiempo. Esta cuestion agravaria los impactos
negativos sobre el suelo por la extensiéon del monocultivo de la mano
de la concentracion de la actividad. Considerando este dltimo elemento
-el cambio estructural que se opera a partir del fenémeno acelerado de
concentracion del capital- el contrato accidental aparece vinculado con la
extension de las empresas que buscan una mayor flexibilidad en la inver-
sién, generalmente las principales beneficiarias del proceso.

Bajo estas premisas nos proponemos responder dos preguntas re-
levantes: en primer lugar, ¢cudl es la real incidencia de los contratos ac-
cidentales, en cuanto a su relacién con la superficie que ocupa y al valor
generado sobre ella? Como sequndo punto, ;qué tipo de agente econémi-
co ha aprovechado mas intensamente este tipo de contrataciones? En la
respuesta a estos interrogantes, se profundizara el analisis realizando
una comparacién de la evolucién de lo ocurrido en terreno pampeano
con lo acontecido fuera de la regién, en zonas donde la extensién de las
producciones pampeanas de oleaginosas y carnes también esta generando
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modificaciones estructurales. Se tomara como muestra a este respecto a
la provincia de Chaco.

Los resultados alcanzados permiten afirmar que el contrato acci-
dental aparece sintetizando buena parte de los cambios fundamentales
del agro pampeano y la extensién de sus planteos agricolas al noreste ar-
gentino, al operar sobre las zonas mas valiosas, sustentando la actividad
mas dindmica (agricultura sojera), y estructurando fundamentalmente el
negocio de las EAPs que concentran capital y superficie en este tipo de
zonas.

Arrendamientos rurales y concentracion economica

A partir de la caida de la legislacion sobre arrendamientos en 1967
(con la mal denominada “ley Raggio”) que desde comienzos de la década
del 40 habia opuesto trabas al desalojo de chacareros por parte de los
propietarios del suelo, la regiéon pampeana experimenté un fuerte proceso
de concentracion econémica. Entre 1974 y 2002 abandonaron el mercado
casi 100.000 productores de la zona, el 47%. La demografia neta no hace
justicia a lo ocurrido con las explotaciones de tamaiio mas moderado: de
las 150.000 de hasta 200 has. que existian en 1974, sélo se contabilizaron
a comienzos del siglo XXI 58.000, un retroceso del 61%, evolucién que, en
palabras de Giberti (2001: 128) “excede lo razonable y adquiere caracteris-
ticas patoldgicas”. La contracara de esto es la aparicion de 322 explotacio-
nes de mas de 2.500 has (las explotaciones de mas de 10.000 has varian
positivamente en un 36%).

Estas consecuencias en el sector, propias del proceso darwiniano
del sistema econémico, se suman a los tipicos resultados negativos que
son la regresiva concentracién del producto y el ingreso y a la situacién
traumatica que implica para el productor la salida de la actividad (sobre
todo en la situacion de quebranto que se gener6 con el correr del plan
de convertibilidad- Gras y Bidaseca, 2009). Esto es asi dado que aqui la
concentracion del capital requiere cambios en el control de la superficie y
por ende alteraciones en la distribucién poblacional de un pais ya de por
si sumamente descompensado en este plano.

La centralizacién del capital de igual forma concentra el aprovi-
sionamiento de insumos por parte de las grandes empresas en las capita-
les de provincia y algunas localidades puntuales (hacia donde asimismo
se orientan los beneficios generados no consumidos productivamente),
reduciendo la actividad econémica de numerosos pueblos del interior

“

pampeano; cuadro al que hay que sumarle un balance en términos de
empleo que presenta déficits (Teubal y Rodriguez, 2001), arrojando como
resultado general un profundo debilitamiento de la trama social rural,
con el agravante de que, a diferencia de lo que ocurre en otros sectores,
el precio de los bienes agropecuarios, en su condicién de commodities con
cotizaciones determinadas en un vasto mercado mundial, no se reduce
por efectos de este cambio estructural para la poblacién del pais.

Este proceso de transformacién de la estructura socio econémica
del sector, tan notable como el mucho mas analizado y enfatizado desa-
rrollo de las variables productivas de la regién, implicé un cambio en el
régimen de tenencia del suelo pampeano. Como se puede observar en el
grafico 1 (que reproduce la informacién de los respectivos Censos Nacio-
nales Agropecuarios), la explotacion de tierra en propiedad va a aumen-
tar de forma decreciente tras la extincion del “viejo arrendamiento” para,
a partir de la década del 90 -en la que el proceso de concentraciéon se
exacerba (Azcuy Ameghino, 2003) - invertirse la tendencia y elevarse la
participacion de la superficie operada mediante alguna forma de alquiler
(arrendamiento, aparceria o contrato accidental).

Grafico 1. Tierra explotada directamente por el propietario,
como porcentaje. Region pampena*, 1952/2002.
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* Provincias de Buenos Aires, Entre Rios, Cérdoba y Santa Fe.
Fuente: Elaboracion propia en base a Censos Nacionales Agropecuarios

Dentro de esta realidad, resulta sefialada la presencia de los de-
nominados “contratos accidentales”. Esta figura, si bien se releva cen-
salmente sdlo a partir de 1988, es de larga data. Actualmente, entran
en esta categoria “Los contratos en los que se convenga, la realizacion de
hasta dos cosechas, ya sea a razén de una por arno, o dentro de un mismo
afio agricola, cuando fuera posible realizarla sobre la misma superficie; y los
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contratos en virtud de los cuales se concede el uso y goce de un predio con
destino exclusivo para pastoreo, celebrados por un plazo no mayor de un
arfio” (Ley 13.246, art. 39).

Esta herramienta es sefialada como importante por dos motivos
clave. En primer lugar, por una cuestién de sustentabilidad ambiental.
Segtn el INTA (2003) el avance de la agricultura en su versién de mo-
nocultivo sojero, implica que “el stock de recursos naturales sufrird una
degradacion (posiblemente irreversible), tanto en cantidad como en calidad”
(p. 3). El organismo destaca que existen planteos productivos sustenta-
bles, pero que “existen restricciones para la generalizacion de estos mode-
los, entre las que se destacan los contratos accidentales de arrendamiento
por un afio [...] es evidente que las decisiones, basadas en criterios de
racionalidad y eficiencia de corto plazo de la mayoria de los productores
individuales terminan conformando el panorama de los sistemas productivos
predominantes” (p.3).* La posibilidad de un analisis mas profundo sobre
temas ambientales excede las posibilidades de este trabajo, ya que debe
ser realizada por profesionales de la agronomia. La bibliografia sobre el
tema a la que se accede facilmente encuentra de forma mayoritaria como
desfavorable para el suelo este tipo de planteo. Desde el punto de vista
econémico, lo que sefiala el INTA es totalmente atendible: una gene-
ralizacién de la tenencia por una Gnica campaiia sin dudas propicia el
desentendimiento de la salud de los recursos productivos, de los cuales
por contrato se espera Gnicamente un rendimiento aceptable durante el
periodo mas acotado que pueda concebirse en una actividad productiva
(seis o siete meses, de la implantacién a la cosecha).

En sequndo lugar, desde la perspectiva del cambio estructural que
se acaba de valorar negativamente, esta formula de tenencia se ha aso-
ciado a la expansion de los genéricamente denominados pools de siembra,
empresas que aparecen como las principales protagonistas y beneficiarias
de la modulacién reciente del proceso de concentracién econdémica, dada
la facilidad que le propician a los fondos de mayor envergadura una ma-
yor flexibilidad especulativa. En palabras de Horacio Giberti (2008), es
el cambio en la legislaciéon que facilita este tipo de régimen de tenencia
“lo que da origen y fuerza a los fondos de siembra, que trabajan exclusiva-
mente en tierra arrendada por un solo afio porque su politica fundamental
es mantener la liquidez, utilizar la menor cantidad de capital fijo posible y
conservar la agilidad de pasar de un rubro a otro.”

13 Existe, sin embargo, una perspectiva critica de esta postura, que afirma que este tipo
de contrataciones no resulta contraria a la adopcién de planteos conservacionistas
(Gallacher, 2006; Brescia y Lema, 2006).
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El trabajo de Graciela Preda (2000) que entrevista a referentes de
distintas explotaciones del partido -agricola- de Marcos Juarez (Cérdo-
ba), resulta especialmente interesante en lo que concierne a este punto al
marcar dos cuestiones importantes: en primer lugar, del lado de la oferta
de tierras en alquiler. Preda encuentra que el contrato accidental es una
formula buscada por el propietario,

“...ya que la subdivision de la tierra en un sistema de produccion
extensivo que se define como propulsor de la actividad agraria y
plenamente capitalizado determina un aumento en la escala pro-
ductiva, generando gran competencia en el mercado. Por lo tanto el
propietario, respondiendo a una cuestion de racionalidad econdmica,
opta por acordar arreglos que le permitan analizar en forma anual la
disposicion de su predio” (p. 153).

En sequndo lugar, que el comportamiento asi descrito de propie-
tarios y operadores a gran escala tifie el comportamiento de pequeiios y
medianos productores, que deben competir aceptando las reglas de juego
que dominan este mercado puntual. Concluye la autora -luego de es-
tudiar la loégica productiva de los casos encuestados- que “este sistema
de arrendamiento estd cercando a los pequerios productores, obligdndolos a
competir anualmente por la tenencia de pequerias parcelas de tierra, a la vez
que afianza un proceso de concentracion de tierra en manos de los sujetos
‘mds aptos’, dentro de un contexto donde la escala es el principal problema
a resolver” (p. 155).

Avanzar en el conocimiento de este doble caracter del contrato
accidental resulta de suma actualidad. A partir de 2007 comenzd a cobrar
fuerza el pedido de una reforma a la ley de arrendamientos rurales. En
otra oportunidad uno de los autores de este trabajo ha analizado esta
propuesta de cambio (2010). Entre muchos aspectos, se propone una mo-
dificacion sustancial de la figura del contrato accidental. Teniendo en
cuenta que existen posiciones encontradas sobre este punto, un analisis
profundo sobre la evolucioén de la figura resulta indispensable.

La importancia del contrato accidental en la historia
reciente de la region pampeana
Pese a que por un lado los contratos a cortisimo plazo son centro

de fuertes debates -como el mencionado sobre la sustentabilidad de las
practicas que promueven-, han sido escasamente cuantificados. Una po-
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sible explicacion a este fendmeno podria vincularse con lo desalentador
que resulta un primer pantallazo sobre la participaciéon cada régimen de
tenencia en la totalidad de la superficie de la region pampeana. Consi-
dérense por caso los datos que registraron al respecto los CNAs de 1988 y
2002 (cuadro 1)

Cuadro 1. Distribucion de la tierra censada en la regién pampeana en has., en cantidad y
como proporcion del total. 1988/2002

Ocupa- |Ocupa-
cion con|cion de| Otros
permiso | hecho

Total Propiedad Arr'enda— Apa‘r— Covtrato
Afio miento ceria |Accidentall

Has.

1.988| 58.286.899 [45.810.941| 7.590.832 |920.039]3.265.747 | 359.109 | 74.751 | 265.480

2.002] 55.636.093 |39.002.494| 11.794.777 | 778.633|2.916.465| 571.003 |142.797| 429.925

-2.650.806 |-6.808.447| 4.203.945 [-141.406| -349.282 | 211.894 | 68.046 | 164.445

porcentaje
1.988| 100% 78,6% 13,0% 1,6% 5,6% 0,6% | 0,1% | 0,5%
2.002 100% 70,1% 21,2% 1,4% 5,2% 1,0% 0,3% 0,8%
Variacion o o o o o o o
2002/1988 10,8% 63,1% 12,5% 7,1% 66,7% | 200% | 60,0%

Fuente: Elaboracion propia en base a Censos Agropecuarios

Como se puede apreciar, del total de 58 millones de hectareas cen-
sadas en 1988 (la que comprenden las principales cuatro provincias que
reseflamos), sélo 3,3 millones se operaban mediante el contrato acciden-
tal, un 5,6%. Es mas, este porcentaje se ve todavia levemente reducido
hacia 2002, cuando s6lo explica un 5,2% de la superficie, en un marco en
que en su conjunto la tierra alquilada —por el régimen de arrendamiento-
se incrementa notoriamente (suma mas de 4,2 millones de hectareas en
un contexto en que la superficie total censada se reduce un 5%).

A continuacién se profundizara esta primera impresion que se saca
de los datos, para ponderar mas adecuadamente la incidencia de este tipo
de relaciones entre los productores y el recurso suelo. Para ello responde-
remos dos preguntas imprescindibles: primero, ;qué tipo de tierras son
esas 3 millones de hectareas que se operan mediante el contrato acciden-
tal?; sequndo, ;quiénes las operan?
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El tipo de suelo arrendado

Los datos agregados de la region pampeana pueden significar una
aproximaciéon muy imperfecta al estudio econdémico del régimen de te-
nencia. Las diferencias entre la valuacién econdémica del suelo son tan
grandes en los extremos (una hectarea en la zona nucleo maicero sojera
puede llegar a costar mas de diez veces lo que cuesta esa misma superficie
en la cuenca del Salado), dando cuenta de diferencias en rentabilidades y
masas de excedente notorias entre unas y otras zonas.

A continuacién se desagregara esta informacién. Se aproximara a
lo que constituye el territorio real de la region al considerarse la totali-
dad de la superficie de las provincias que hemos venido tratando.' Las
unidades que las conforman son los distintos departamentos de las pro-
vincias citadas, la mayor desagregaciéon que permiten los CNAs, y éstas
seran reordenadas formando zonas de produccién especificas, a saber: la
agricola (amplia posibilidad de planteos de soja, maiz, trigo y girasol,
fundamentalmente), la de invernada, la de cria y la tambera. Para la
clasificacion de cada departamento se recurrird a un conjunto de infor-
macién y variables, destacandose el ordenamiento realizado por el INTA
en el marco de su programa RIAP (Red de informacién Agroeconémica
para la regién Pampeana). Este ordenamiento serd cruzado y corregido te-
niendo en cuenta los datos del Censo Nacional Agropecuario de 1988, con
el objetivo, fundamentalmente, de retrotraer la situacién hasta ese afio,
para evitar una clasificaciéon que no diera cuenta del avance del proceso
de agriculturizacién (sojizacién) de areas previamente ganaderas. Se con-
siderara que los departamentos son agricolas si el CNA ‘88 reveld que mas
del 40% de su superficie estaba destinada a cultivos anuales (cereales u
oleaginosas de primera implantacién). Estos departamentos se dividirdn
a su vez en los trigueros y en los maicero-sojeros, de acuerdo a cual sea
-segiin superficie sembrada- el cultivo predominante. Las zonas de inver-
nada seran aquellas en las que, no siendo agricolas, predominen los esta-
blecimientos exclusivamente de invernada por sobre los exclusivamente
de cria en el relevamiento de 1988, o que en relativa paridad en esta
disyuntiva tengan un peso importante las EAPs que combinan ejecutando
de alguna forma un ciclo completo y cuya receptividad promedio (cabe-
zas sobre tierra dedicada a ganaderia, esto es, con pasturas naturales o

14 Proceder de esta forma incluye cierta superficie, como la del norte santafesino o el
noroeste de Cérdoba, que suele no ser considerada como parte de la region pampeana
(Gémez et al., 1991)

15 Ver la metodologia de los CNAs para una mayor precisién sobre la superficie de los
departamentos.
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implantadas) sea superior a la unidad. Las zonas de cria, al contrario que
las de ganaderia de invernada, se caracterizaran por la predominancia
de EAPs que tienen su rodeo exclusivamente en cria y baja receptividad.
Quedaran excluidos los departamentos netamente urbanos, concentrados
en su mayoria en la costa y provincia de Buenos Aires, que seran aquellos
que s6lo registren una cantidad despreciable de explotaciones, y aquellos
considerados tamberos, que seran sujetos de un posterior analisis.

El gréafico 2 expone los resultados de aplicar esta metodologia sobre
la superficie bajo contrato accidental.

Grafico 2. Tierra en contrato accidental (has.) segun
area productiva pampeana. 2002.
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600.613

Fuente: Elaboracién propia en base a CNA 2002

Se aprecia como lo fundamental de este tipo de arreglos entre
arrendatarios y cedentes se da sobre tierras de los departamentos
clasificados como agricolas (un 63%), correspondiendo sélo un 21% a
los partidos criadores y un 16% a los caracterizados por la hegemonia de
funciones productivas de invernada. El grafico 3 amplia la informacién
considerando al resto de los regimenes de tenencia.

La proporcién de la tierra que es operada en régimen de propiedad
que pertenece a departamentos agricolas es notoriamente inferior, sélo
el 26%. Si tomamos el caso del arrendamiento, si bien muestra a este res-
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pecto un coeficiente superior, apenas sobrepasa la mitad de lo que quedd
resenado para el contrato accidental.

Grafico 3. Superficie de la region pampeana, segun area productivi
y régimen de tenencia. 2002.
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Fuente: Elaboracion propia en base a CNA 2002

Los cuadros 2 y 3 nos introducen a otras aristas de esta situacion.
Ambos muestran, para distintos momentos censales, la tierra alquilada,
definida como la suma de la superficie operada mediante arrendamientos,
contratos accidentales y aparceria.

Se incorporan algunas puntualizaciones: se separa el area agricola
entre la propia de agricultura maicero/sojera (mas propias de noroeste
bonaerense, sur santafesino y sudeste cordobés) y la triguera (departa-
mentos del sudeste de la provincia de Buenos Aires). Por otra parte, los
cambios productivos que tuvieron lugar entre ambos censos aparecen al
considerarse la superficie de departamentos que habian sido previamente
calificados como ganaderos (de invernada fundamentalmente, y algunos
de cria).

Se puede observar en primer lugar la situacién en 1988 (cuadro 2).
El contrato accidental representaba como se ha mencionado sélo el 6%
de la superficie de la regién. Sin embargo, se puede apreciar como la dis-
tribucién de esta superficie era marcadamente dispar. En las areas agri-
colas el coeficiente “contrato accidental/superficie del area productiva”
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(columna 6) esta bien por encima del promedio, casi duplicandolo en las
zonas trigueras, y mas que triplicandolo en las ntcleo maicero-sojeras.

En las mismas a su vez tiene un mayor peso el alquiler en todas
sus formas. En las zonas ganaderas (cria mas invernada, algo mas fuerte
en esta dltima) la superficie alquilada promedia el 17,2% del total de la
superficie, mientras que en las mas aptas para la agricultura este coefi-
ciente (columna 8) trepa al 32%, con énfasis en la que se vera son las
tierras mas valiosas.

Cuadro 2. Superficie operada en distintas formas de alquiler (has) segtn area productiva.
Region pampeana 1988.

; Acci- Alqui- Acci-
Area pro- Superficie Cor}trato Arr'enda— Aparcerialdental/| Alquilada | lada/ denta}/
ductiva Total [Accidental| miento Alqui-

Total Total
lada
Agsr;?gla 7.268.027 | 1.133.386 | 808.555 | 451.978 | 16% | 2.393.919 | 33% | 47%
Agr:};zla 2.113.987 | 197.062 | 372.756 | 45.188 | 9% | 615.006 | 29% | 32%

Cria 28.782.849| 1.118.449 |3.236.582| 181.652 | 4% | 4.536.683 | 16% | 25%

Invernada |16.738.458| 739.243 |2.375.073| 197.011 | 4% | 3.311.327 | 20% | 22%

Total [54.903.321f 3.188.140 [6.792.966 | 875.829 | 5,8% |10.856.935| 20% | 29%

Fuente: Elaboracion propia sobre datos del CNA 1988

Hacia dentro de los alquileres, se encuentra una potenciacién de
esta tendencia: asi como en las zonas de agricultura -y hacia dentro de
ella, en las nicleo de maiz y soja- la presencia del alquiler tiene un prota-
gonismo notoriamente mayor; el contrato accidental en esas zonas tiene
dentro del total de tierra alquilada un peso mucho mas intenso. Casi la
mitad de la tierra alquilada era cedida mediante contratos accidentales
en la zona niicleo en 1988, cuando el promedio general de este coeficiente
para la regién (columna 9) era del 29%.

Cuando se examinan los datos de 2002 se encuentran continuida-
des y cambios, como se aprecia en el cuadro 3.
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Cuadro 3. Superficie operada en distintas formas de alquiler, en has., segin area productiva
pampeana. 2002.

Area Acciden- Alquila- | AC
Superficie | Contrato | Arrenda- . . 4 dental/|
produc- . . Aparceria| tal/ | Alquilada da/ .
. Total |[Accidental| miento Alqui-
tiva Total Total

lada

Agsr:g;’la 7.053.548 |1.161.308|1.491.789 | 247.959 | 16% |2.901.056| 41% | 40%
AET':.;Zla 2.078.553 | 186.270 | 608.450 | 62.379 | 9% | 857.099 | 41% | 22%

Cria |26.648.105| 600.613 |4.749.996| 195.828 2% 5.546.437 21% 11%

Inver-

nada 9.991.374 | 452.116 [2.025.873] 100.062 5% 2.578.051 26% 18%

Inver-
nada a | 5.539.083 | 408.587 |1.425.957| 55.687 7% 1.890.231| 34% 22%
Agri

Cria a

Agri 1.251.798 | 74.500 | 335.710 | 53.653 6% 463.863 37% 16%

Total [52.562.461|2.883.39410.637.775| 715.568 | 5,5% |14.236.737| 27% 20%

Fuente: Elaboracion propia sobre datos del CNA 2002

Se observa como se mantiene la estructura de las participaciones
relativas. Los contratos accidentales tienen participacién (medidos en
relacién al total de la superficie de cada area productiva) méas destacada
en las zonas agricolas, nuevamente con mayor énfasis en aquellas zonas
nicleo de cultivo de maiz y soja, en las que este coeficiente nuevamente
mas que triplica al promedio regional (16 a 5%). Nuevamente, en las areas
trigueras la relacion se ubica muy por encima del promedio si bien por
debajo de lo ocurrido en la otra subzona agricola.

Como en 1988, se mantiene la preponderancia relativa de la tierra
alquilada en las zonas agricolas (en ambas subzonas -trigo y soja-) el
peso de la tierra cedida llega al 41% de la superficie, y dentro de este
total de alquileres, el contrato accidental tiene un mayor peso que en el
promedio de las provincias pampeanas.

En menor medida, esto es valido para la superficie agriculturizada,
la propia de aquellos departamentos que cambian de categoria productiva
al respetar la metodologia de trabajo. Estos departamentos agriculturi-
zados, si bien sin llegar a los niveles de los de antiguo uso agricola, se
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ubican por encima de las zonas de cria e invernada -respectivamente- en
todos los indicadores propuestos. El peso del contrato accidental en la
superficie, el peso del alquiler en relacién con la superficie, y la partici-
pacion del contrato accidental en el total de terreno alquilado.

Por otra parte, se aprecian en la comparacién algunas contraccio-
nes relativas. En primer lugar, en cuanto a la preferencia de los contratos
accidentales en general. Sobre el total de superficie de las provincias bajo
analisis, la participacion de este tipo de arreglos cae ligeramente, del
5,8% al 5,5%. Esta baja, sin embargo, sélo se verifica en las areas ganade-
ras de cria -que se mantienen en esta categoria entre ambos censos-, en
las que se reducen del 3,9 al 2,3%: en las de agricultura maicero-sojera,
sube casi en un punto porcentual, al pasar el coeficiente del 15,6% al
16,5% (en el area triguera -mucho mas pequeiia, por cierto- se reduce le-
vemente del 9,3 al 9,0% y en las de invernada también registra un cambio
marginal incrementandose del 4,4 al 4,5%).

En segundo lugar, en ninguna zona alcanzan el paso creciente del
total de tierra alquilada, que es comandado por el arrendamiento. Esto
se traduce en una disminucién de la participacién de la tierra operada
mediante el contrato accidental en comparaciéon con el total bajo alqui-
ler. Esto opera con distinta intensidad, y es especialmente fuerte en el
caso de la zona triguera, en la que la superficie cedida en alquiler iguald
como proporcién sobre el total a la de la zona sojero maicera, situandose
ambas en un 41% (previamente, los coeficientes respectivos eran del 33
y el 29%).

Pese a estos cambios relativos, lo que se puede extraer de este
punto es que estructuralmente se han mantenido las variables, indicando
que lo reducido de la superficie que los censos registran como operada
mediante contratos accidentales en realidad oculta la complejidad de una
muy dispar distribucién segiin areas productivas, teniendo especial peso
en los departamentos aptos para funciones productivas de agricultura,
sojero maiceras en particular. En el siguiente punto se procedera a reali-
zar una profundizacion de este diagndéstico con una propuesta de valua-
cion de la tierra de que estamos tratando.

Una valuacion de la tierra alquilada

El objetivo de este apartado es valorizar los cuadros presentados en
el precedente. Para ello se utilizara la siguiente metodologia: considera-
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mos para cada departamento el precio de la tierra promedio (en délares la
hectarea) que estima la Compafiia Argentina de Tierras en el afio 2003.

Para el afio 1988 no tenemos informacion tan desagregada, depar-
tamental. De lo que se dispuso es de indicadores sobre la evolucion de las
cotizaciones promedio de distintos tipos de suelos en la regién pampeana
(zonas maicera, triguera, de invernada y de cria), también elaborados por
la Compaiiia Argentina de Tierras. Estas series se extienden hasta 2003,
punto en el tiempo considerado para valuar la tierra a fin del periodo que
se analiza, por lo que se utilizan al establecer el cambio porcentual acon-
tecido desde el punto inicial, para corregir la cotizacién del suelo de cada
departamento segtn su clasificacion productiva en 1988.

Establecida la valuacién del suelo de cada departamento, se distri-
buye su masa total (la superficie censada por el precio de la tierra hacia el
momento de cada relevamiento) de forma proporcional a la participacién
dentro de aquel de cada régimen de tenencia.

Los cuadros 4 y 5 exponen los resultados para los afios 1988 y 2002.

Cuadro 4. Valuacion de la superficie operada en distintas formas de alquiler, en millones de
US$S, segln area productiva pampeana.1988.

Area pro-| Valor | Contrato |Arrenda-|Aparce- |Tierra alqui-| Accidental/ | Accidental/
ductiva | total [Accidental| miento| ria lada Total Algquilada
Agricola

Soja 6.014 1.011 609 374 1.994 17% 51%
Agricola

Trigo 760 68 126 17 211 9% 32%

Cria 6.219 295 795 45 1.135 5% 26%
Inverna-

da 6.460 325 917 84 1.326 5% 25%

Total | 19.453 1.699 2.448 520 4.666 8,7% 36%

Fuente: Elaboracion propia sobre datos del CNA 1988, Compaiiia argentina de tierrasy
Margenes Agropecuarios.

Se aprecia como se incrementan todas las categorias, dando cuenta
de que el suelo sobre el que se pactan contratos accidentales es especial-
mente valioso. Los resultados generales son asi los mismos que en el pun-
to anterior, pero algo incrementados. Mientras que el contrato accidental
solo explicaba el 5,8% de la superficie pampeana, constituye el 8,7% la

16 Publicado por Revista Margenes Agropecuarios.
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valuacién econdémica de la tierra. Mientras que expresaba en 1988 el 29%
de las hectareas alquiladas, se observa que tras la valorizacion el coefi-
ciente se ubica en torno al 36%. Incluso en las zonas de cria se eleva el
coeficiente de participacion del contrato accidental sobre el total, dando
la pauta de que este -en la pequefia escala en que estaba operando- lo
hacia puntualmente en las mejores zonas de los departamentos que las
componen.

A su vez, dentro de las zonas mas cotizadas, en las que la tierra
alquilada tiene una fuerte participacion, el contrato accidental sobresa-
le. Es particularmente ilustrativo el caso de la propia agricultura de la
zona nicleo. En ella, si bien habiamos comprobado el 47% de la superficie
alquilada medida en hectareas se contrataba por breve plazo, se observa
coémo este tipo de contrataciones operan sobre departamentos de suelo
especialmente valiosos, que llevan a ponderar en un 51% el peso de esta
forma de tenencia dentro de los alquileres.

El cuadro 5 ilustra sobre la situaciéon en el arranque del siglo XXI.

Cuadro 5. Valuacion de la superficie operada en distintas formas de alquiler, en millones de
USS, segln area productiva pampeana. 2002.
Area pro-| Valor | Contrato | Arrenda- Aparceria Tierra |Accidental/| Accidental/
ductiva | total |Accidental| miento P alquilada Total Alquilada
Ag;;zla 17.526 | 3.221 3.437 594 7.252 18,4% 44,4%
Agricolal 5 518 | 220 717 72 1.009 8,7% 21,8%
Trigo
Cria 15.860 528 3.163 137 3.827 3,3% 13,8%
Inver- {11 596 | 544 2.319 124 2.987 4,7% 18,2%
nada
Inverma-| g 330 | 48 2.170 88 2.906 7,8% 22,3%
da a Agri
tiaa | ) 301 98 333 56 486 7,5% 20,1%
Agri
Total | 57.131 5.259 12.139 1.070 18.468 9,2% 28,5%
Fuente: Elaboracion propia sobre datos del CNA 2002, Compaiiia argentina de tierrasy
Margenes Agropecuarios.
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Nuevamente, al establecerse la comparacién con el cuadro 4 -que se
sintetiza en el cuadro 6)- se observa un aumento en la participacién del
contrato accidental en todas las categorias (con la inica excepcién de los
departamentos agricolas trigueros, que de todos modos sblo participan
con el 4% de la valuacién de la tierra cedida con contratos accidentales),
tanto en relacion al precio de la superficie total como a la parte alquilada.

Cuadro 6. Variacion del peso del contrato accidental en la region pampeana, segln érea
productiva. 1988/2002.
1988
. Accidental / Total Accidental / Alquilada
Area pro- laci
ductiva . Relacion
has. $ Relacion $/ha has. $ $/ha
Agricola |15 6o, | 16,8% +7,8% 47,3% 50,7% +7,1%
Soja
Agricola | 39 | 9,09, -3,4% 32,0% 32,4% +1,0%
Trigo
Cria 3,9% 4,7% +21,9% 24,7% 26,0% +5,3%
Invernada | 4,4% 5,0% +13,9% 22,3% 24,5% +9,8%
Total 5,8% 8,7% +50,4% 29,4% 36,4% +24,0%
2002
. Accidental / Total Accidental / Alquilada
Area pro- Relacis
ductiva . elacion
has. $ Relacion $/ha has. $ $/ha
Agsr;‘a’[a 16,5% | 18,4% +11,6% 40% 44,4% | +11,0%
Agricola | g 5o | 8,79, -2,4% 22% 21,8% +0,4%
Trigo
Cria 2,3% 3,3% +47,8% 11% 13,8% +27,4%
Invernada 4,5% 4,7% +3,7% 18% 18,2% +3,9%
Invernadaal 7,8% +5,4% 22% 22,3% +3,2%
Agri
Cria a Agri 6% 7,5% +26,0% 16% 20,1% +25,0%
Total 5,5% 9,2% +67,8% 20% 28,5% +40,6%
Fuente: Elaboracion propia sobre datos del CNA 1988 y 2002, Compaiia argentina de tierras
y Margenes Agropecuarios.
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Lo méas destacado de la comparacion es constatar como, si bien el
contrato accidental aparece decreciendo en el ntimero total de hectareas
sobre las que se pacta y como proporciéon de éstas sobre el total, ocurre
que se incrementa en cuanto a la proporcién de la valuacién de la tierra
sobre la que se asienta, que pasa del 8,7% al 9,2%.

La conclusiéon general que podemos extraer de estas dos secciones
es entonces que la muy disminuida presentacién que hacen los datos
agregados de la figura del contrato accidental esconde numerosas com-
plejidades. La mas importante de ellas es el peso que tienen en las zonas
especificamente agricolas -que dadas las rentabilidades comparadas de
los tltimos 30 afios son las mas valiosas-, donde en 2002 rondaban una
participacion estimable en el 45% de la valuaciéon de los inmuebles al-
quilados, y se acercaba al 20% de la que totalizaban los departamentos
involucrados. Esto hace que se duplique la significatividad de la figura
en el total.

Dos aspectos metodologicos que inciden en las conclusiones

La importancia de los contratos accidentales resulta subestimada
en los apartados anteriores por dos motivos que surgen de la metodolo-
gia de trabajo propuesta: por un lado, la inclusién, al tomar provincias
enteras, de zonas geograficas que no forman estrictamente parte de la
regién pampeana; por otro, la imposibilidad de valuar puntualmente ha-
cia dentro de cada departamento la tierra que se explota por régimen de
tenencia, habida cuenta que si bien estas unidades politicas son lo sufi-
cientemente pequeiias para presentar cierta homogeneidad productiva,
puede haber en ellas variaciones o excepcionalidades.

Sobre lo primero, es notable que la celebracion de estos contratos
es un fenémeno esencialmente pampeano. Si como muestra tomamos da-
tos del CNA 2002, encontramos que la superficie de las EAPs de Buenos
Aires, Santa Fe, Cordoba y Entre Rios constituye el 31% del total a nivel
nacional. Siendo que esas provincias pasan a explicar el 78% al consi-
derar solamente la tierra cedida mediante contratos accidentales (que
a nivel nacional sumé 3.737.000 has.). Ahora bien, como se ha sefialado
varias veces, al considerar la suma de las provincias se adicionan depar-
tamentos que segin su aptitud productiva se corresponden con otras re-
giones. Algunos estudios (Gémez et al, 1991: 79) proponen la exclusion de
zonas de las provincias mencionadas de la clasificacién de “pampeanas”:
el noroeste de Coérdoba, los departamentos ubicados al norte de la fron-

55

tera superior del partido de Castellanos (y continuando hacia el este, los
departamentos de la provincia de Entre Rios por encima del de Parand), y
el extremo sur de Buenos Aires.

Los departamentos en cuestion totalizan en conjunto casi 14 mi-
llones de hectareas, de las cuales el 85% es catalogado por la metodologia
como de cria. En estos el contrato accidental tiene una incidencia espe-
cialmente baja: su ratio accidental/superficie total (1,2%) es la mitad del
que exhibe el total de departamentos criadores en 2002. Al excluirlos, la
superficie pampeana total descenderia en un 26,3%, mientras que la su-
perficie cedida en contratos accidentales haria lo propio sélo en un 5,8%.

Si recalculamos la incidencia del contrato accidental atendiendo a
esta situacion, se encuentra un redondeo hacia arriba que lleva al 7% la
superficie que ocupa, y al 10% el valor econémico de ese suelo.

Como sequndo factor, un analisis de microdatos permitiria dimen-
sionar en su correcta profundidad. Este trabajo se ha desarrollado para el
partido de Azul por Graciela Bilello (2007). La autora distingue entre dos
subzonas dentro del departamento, una “agricola” y otra “ganadera”. Esta
clasificacion se aprecia en que de las 184.000 has. cultivadas en el parti-
do, 174.000 se hallaban en la subzona agricola. No obstante ello, el depar-
tamento como un todo es considerado como criador al tenerse en cuenta
la metodologia de este estudio. Si dividiésemos el partido de acuerdo a lo
planteado por Bilello, se puede constatar que en el area agricola el con-
trato accidental ocupa una superficie mas de diez veces superior a la que
explica en la subzona ganadera (el 14,6% contra el 1,4%, comprendiendo
ambas subzonas 360.000 y 320.000 has. respectivamente).

Vale decir, que aqui tenemos una potenciacién adicional a la im-
portancia econdémica del contrato accidental. Asi como tiene un peso ma-
yor en los departamentos agricolas respecto de los demas, y, dentro de
ellos, en los departamentos mas valiosos, se encuentra evidencia de que
incluso hacia dentro de los departamentos menos valuados, el contrato
accidental se pacta sobre las tierras mas aptas. En esto coinciden tanto
el trabajo de Bilello referido como el hecho de que en los partidos no
pampeanos incluidos en el analisis -los mas exteriores de la regién y sos-
tenedores casi exclusivamente de funciones productivas de cria intensiva
por sus condiciones climaticas- la presencia de este régimen de tenencia
es despreciable.

Evidencia incontrastable es la que se aporta en el grafico 4: los
contratos accidentales, si bien se pactaron en 2002 como se ha dicho en
un 63% sobre departamentos agricolas, en realidad en un 87% se han
dedicado a la agricultura.
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Grafico 4. Superficie en contrato accidental (has.), segun
uso del suelo y zona productiva. Regién pampeana. 2002.
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Fuente: elaboracién propia en base a CNA 2002

En las zonas agricolas, el 93% de la superficie cedida en contrato
accidental se destinaba a agricultura, pero es asimismo extremadamente
elevada esta relacion para los departamentos de invernada, donde el 90%
de la superficie operada mediante este arreglo se destina a la siembra de
cereales u oleaginosas, y es ciertamente mayoritaria la porcién en este
mismo sentido en la zona de cria, el 67%, Gnica zona donde el contrato
accidental tiene cierta utilidad para el pastoreo (el 24%).

Los agentes que pactan el contrato accidental. Su importancia en
el proceso de concentracion econémica

Ahora bien, ;quiénes son los agentes econémicos que utilizan los
contratos accidentales? Podemos estudiarlos, tanto para 1988 y 2002,
atendiendo a dos aspectos que es relevante tener presente. En primer lu-
gar, y fundamental, la escala de extensién de las EAPs. En segundo lugar,
el hecho de que una empresa tome tierras en caracter exclusivo por este
sistema, o lo complemente con otros regimenes de tenencia, en particular
la propiedad de la tierra.
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El cuadro 7 expone el comportamiento intercensal de este tipo
de régimen de tenencia del suelo, consignando las EAPs que recurren al
mismo tanto de forma exclusiva como en combinacién con tierra propia.

Cuadro 7. Cantidad y superficie de las EAPs que utilizan el Contrato Accidental (CA). Regi6n
pampeana. 1988,/2002

1988 2002 Variacién
Escala EAPs con EAPs con Total
de la totali- | EAPs con | Total que | la totali- | EAPs con e
exten- dad de su|propiedad| utilizan |dad de su|propiedad ut?lizan Bruto %
sion tierraen| yCA CA tierraen| yCA CA
CA CA
) EAP| 5.288 11.501 16.789 2.835 5.745 8.580 | -8.209 |-49%
Tota
ha [1.021.161]4.005.972|5.027.133| 869.846 |2.879.364|3.749.210|-1.277.923 | -25%
Hasta |[EAP| 2750 | 3.034 | 5784 | 1271 | 12905 | 2.566 | -3.218 [-56%

100 [ ha [ 130.645 | 173.074 | 303.719 | 61.392 75.819 |137.211|-166.508 | -55%

1001 -|EAP| 1161 | 2.916 | 4077 | 573 1.274 | 1.847 | -2.230 [-55%

200 | ha | 171.080 | 430.092 | 601.172 | 82.803 | 187.488 |270.291(-330.881 [-55%

2001 -|EAP| 972 3502 | 4.564 | 616 1739 | 2.355 | -2.209 |[-48%

500 | ha | 305.152 |1.142.910(1.448.062| 197.801 | 564.041 |761.842-686.221 |-47%

500,1 -|EAP| 292 1.264 | 1.556 211 806 | 1.017 [ -539 [-35%

1.000 | ha | 199.491 | 870.784 |1.070.275| 150.391 | 559.855 |710.246(-360.029 | -34%

1.000,1 EAP 98 560 658 127 498 625 -33 -5%

- 2.500| ha | 139.895 | 807.369 | 947.264 | 183.230 | 749.959 |933.188| -14.076 | -1%

Mas de | EAP 15 135 150 37 133 170 20 13%

2.500 | ha | 69.861 | 580.133 | 649.994 | 192.353 | 747.110 [939.463| 289.469 | 45%

Fuente: Elaboracion propia en base a CNAs 1988 y 2002.

El cuadro muestra la utilidad que ha prestado en el periodo consi-
derado la herramienta contractual al proceso de concentracién. Lo prime-
ro que sobresale es la reduccion, ciertamente significativa, de la superfi-
cie que trabajan las EAPs que recurren a ella: un 25%, 1,2 millones de has.
Si combinamos esto con la radical desaparicién de unidades productivas
de este tipo (49%, muy superior a la media pampeana), encontramos el
motivo de que el tamaiio medio de cada una se haya incrementado un
46%, con especial énfasis en lo acontecido con aquellas que manejan la
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tierra de forma exclusiva con contrato accidental, cuyo tamafio promedio
avanza un 59%.

Lo que ocurre es que la evolucién ha sido marcadamente despareja
dependiendo del tipo de EAP considerada, si atendemos a su tamafio. Con
los datos propuestos aqui podemos agrupar tres categorias. En primer lu-
gar, todas las EAPs de hasta 1.000 hectareas, tanto “accidentales puras”
como con contrato accidental en combinacién con tierra en propiedad.
Estas disminuyen sustancialmente en cantidad y en participacién de la
superficie conjunta: un 35% para aquellas de entre 500 y 1.000 has., y de
un 47 a 56% las de menor tamafio. Las tasas de mortalidad de unidades
y de reduccién de superficie en este grupo guardan entre si una relacion
casi de igualdad, por lo que los cambios en el tamafio promedio de los
predios son minimos.

El grupo de las EAPs de entre 1.000 y 2.500 has. también decrece,
pero de forma moédica (s6lo pierde el 1% de la superficie) y diferenciada:
mientras se reducen las unidades de régimen de tenencia combinado,
aumentan un 30% las explotaciones de contrato accidental puro y la su-
perficie de estas.

La relativa estabilidad en la superficie de este grupo, en un con-
texto de caida de la misma para el total, hace que al sumarse el altimo
estrato (més de 2.500 has.) se determine que el peso de las unidades de
los dos escalones superiores en el conjunto de la tierra de EAPs que recu-
rren a contrato accidental haya pasado del 32% en 1988 al 50% en 2002.
Lo determinante ha sido la evolucién de las EAPs de mayor tamaiio, que
crecen -contrastando con todas las demas- tanto en nimero como en
superficie: ocupan un 45% mas de tierra al sumar 290.000 has., lo que las
hace aumentar de tamafio promedio, de 4.333 a 5.526 has. El desarrollo es
mas acelerado en el componente de contrato accidental puros, si bien el
papel fundamental lo juegan las que combinan con tierra propia.

Tenemos entonces que, pese a su retroceso en términos absolutos,
el contrato accidental, en cierta forma, ha crecido como herramienta de
organizacion del negocio agricola para las unidades de mayor tamano.

Este andlisis polemiza con la aseveracion de Barsky (2009), quien
tomando posicion en contra del proyecto de reforma a la ley de arren-
damientos rurales al que se ha hecho referencia, presenté las clausulas
sobre prohibicién de los contratos accidentales como adversas al pequeiio
productor:

“Otro tema relevante es la prohibicion de los contratos accidentales
v la fijacion de la duracion de los contratos en 5 afios como minimo.
Notablemente, estas son medidas que benefician a los arrendatarios
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de gran tamario, dado que la existencia de contratos accidentales
afecta fuertemente su negociacion en relacion con el precio de los
arrendamientos y, al mismo tiempo, eliminan mecanismos esenciales
utilizados por los productores de tamario pequerio y mediano, cuyos
horizontes de inversion son siempre mucho mds acotados.”(Barsky,
2009)

Lo que encontramos es que si bien en 2002 afin se registran, por
ejemplo, 6.800 EAPs de menos de 500 ha. que recurren al contrato acci-
dental, lo cierto es que la tendencia opera claramente en contra de este
grupo, que perdi6 la mitad de los integrantes con que contaba en 1988
y de la tierra que ocupaban (mortandad muy superior a la media de los
productores de esa escala de la region).

Extension del contrato accidental en Chaco

Ciertos cambios acelerados que estan sucediéndose en las regiones
extrapampeanas del noreste y noroeste del pais, donde se expanden los
planteos agricolas y ganaderos de la regién pampeana, asi como la par-
ticipacion de sus agentes productivos mas dinamicos, despiertan el inte-
rrogante sobre lo sucedido con la evolucion de los alquileres en aquellas
zonas. La provincia de Chaco es particularmente interesante a este res-
pecto por haber sido una de las mayores protagonistas de la extension de
la agricultura en los Gltimos 20 afios, por fuera de las provincias pampea-
nas. Esta expansion ha estado encabezada por el espectacular crecimien-
to de la superficie implantada con soja, mientras que otros cultivos como
el algodon han retrocedido en importancia. Otro de los cambios significa-
tivos a sefialar se vinculan con el incremento de la produccién ganadera
bovina, que al igual que otras provincias extrapamepanas en el noroeste
como Santiago del Estero o Salta, ha contrarrestado en parte la caida de
existencias que ha venido mostrando la regién pampeana en los tltimos
anos. A este proceso de extension de la superficie agricola y ganadera
a regiones de menor rendimiento como el NEA y el NOA, acompaiiado
inevitablemente de fendémenos estructurales tecnolégico-productivos y
sociales, se lo conoce como proceso de expansion de la frontera agrope-
cuaria. En este sentido, cobra relevancia el estudio de las estrategias de
acumulacion del capital en el marco de estos procesos, siendo importante
verificar los hilos de continuidad que presentan en relacién con la region
agraria tradicional pampeana. Habida cuenta del papel creciente los con-
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tratos a corto plazo en las regiones agricolas, nos proponemos observar su
dinamica en la provincia de Chaco como caso testigo.

En primer lugar, nos interesa cuantificar a grandes rasgos cuales
han sido los cambios en la utilizacién del suelo en la provincia. Acu-
diendo nuevamente a los Censos Agropecuarios de 1988 y 2002 puede
observarse que la superficie destinada a agricultura se ha incrementa-
do tanto en términos relativos como absolutos. Esto es, la explotaciones
agropecuarias ahora dedican en total un 16% de su superficie a agricul-
tura, mientras que antes lo hacian en un 13% -debe tenerse en cuenta
que también ha crecido la propia superficie de las EAP-, lo cual implica
en términos absolutos un aumento de 282.340 ha (41%) explicado en lo
fundamental por la expansion de la superficie cultivada con soja.” Los
cereales para grano -principalmente el trigo- también han acompaiado la
tendencia casi duplicando su superficie de primera ocupacion, al tiempo
que el algodon sufrié una caida importante de 35% -una reduccién de 100
mil hectareas-.

Sin embargo, estos datos son mas acentuados si se contempla lo
sucedido con el total de las tierras implantadas -primer y sequnda ocu-
pacion- y se extiende la serie hasta la actualidad, observando asimismo
su evolucién y no los datos punta a punta. Para ello es necesario utilizar
las estimaciones estadisticas que provee el Ministerio de Agricultura. Alli
se demuestra que el afio de quiebre a partir del cual comenzd a expandir-
se aceleradamente la superficie agricola en la provincia -liderada por la
expansion sojera- fue el afio 1993." Considerando el punto mas bajo de la
serie (1986/87) y el punto mas alto (2006/07) la superficie en cuestion se
multiplica 3,64 veces.

Régimen de tenencia de la tierra

En otro trabajo (Ortega, 2011) hemos analizado los aspectos prin-
cipales de los cambios en el régimen de la tierra, considerando una clasi-
ficacién de los departamentos de la provincia en dos grandes grupos (en
funcién de las zonas RIAN-INTA y la superficie con soja): los departamen-

17 Solo consideramos para ello la superficie en primera ocupacién. Cabe mencionar la
importancia que igualmente ha tenido la implantacién de soja de segunda.

18 Elincremento en el area sembrada total entre el promedio de 4 afios previos al quiebre
de la tendencia (1990-1994) y los dltimos 4 afios (2005-2009) es de 796.619 has., mien-
tras que el de la soja es de 603.120 has., el girasol 209.815 has., el maiz 69.000 has., el
sorgo 48.650 has., el trigo 32.748 has., y por dltimo el algod6n retrocede 158.593 has.
(Ortega, 2010)
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tos “sojeros” y el resto de los departamentos. Alli se concluia, entre otras
cosas, que en la zona que hemos denominado “sojera” hay una mayor
presencia de las formas combinadas de tenencia con propiedad y arren-
damiento/aparceria o contrato accidental, mientras que en la regiéon “no
sojera” se destaca un aumento de la utilizaciéon de la tierra con caracter
precario (ocupacién con permiso o de hecho). Para el conjunto de la pro-
vincia, la participaciéon de cada régimen de tenencia en la superficie es
que se expone en el cuadro 8.

Cuadro 8. Distribucion de la tierra censada en Chaco, en has., en cantidad y como propor-
cion del total. 1988/2002.

Ocu-
pacion | Otros
hecho

Arrenda- Contrato |Ocupacion

Afo Total Propiedad miento Aparce”aaccidental permiso

has

1988 |5,324,518.14,500,981.5(362,446.5(32,723.9]187,571.0(198,803.4|24,621.5/17,370.3

2002 |5,899,731.8|4,739,849.7|388,228.8|20,334.5|338,485.5|353,255.8)29,580.5/15,203.0

variacion
2002 / | 575,213.7 | 238,868.2 | 25,782.3 |-12,389.4|150,914.5|154,452.4| 4,959.0 |-2,167.3
1988

porcentaje

1988 100% 84.53% 6.81% 0.61% 3.52% 3.73% | 0.46% | 0.33%

2002 100% 80.34% 6.58% | 0.34% 5.74% 5.99% | 0.50% | 0.26%

variacion
2002 / 0.0 -4.19% -0.23% | -0.27% 2.21% 2.25% 0.04% | -0.07%
1988

Fuente: Elaboracién propia en base a censos agropecuarios 1988 y 2002.

Como puede observarse, el incremento del 10,8% de la superficie
censada se verifica en la mayoria de las categorias, con excepcién de la
aparceria que por su escaso peso relativo carece de incidencia. No obstan-
te, los regimenes de tenencia que presentan mayor variabilidad fueron el
contrato accidental y las formas de ocupacién, aunque haya sido la forma
propietaria la de mayor incremento absoluto de superficie. El arrenda-
miento, por otra parte, no presenta cambios significativos, en especial si
se lo unifica para su analisis con el régimen de aparceria.
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Las casi 151 mil hectéareas incorporadas bajo la forma de alquiler de
contrato accidental representan un mayor peso relativo en la estructura
de tenencia general, pasando de 3.5% en 1988 a 5.7% en 2002 —que a pro-
posito, es un valor similar al que predomina en la regién pampeana-. Aqui
también es necesario resaltar la caracteristica que emerge de este tipo de
alquiler en la provincia chaquefia donde tiene fuerte vigencia el peso de
la gran propiedad,” pues en su mayor parte el incremento de superficie
bajo este tipo de contrato se realizé bajo la combinacién de tierras en
propiedad (74%), mientras que la tenencia pura del contrato accidental
s6lo explica un 26% del incremento.

A continuacién abordaremos la vinculacién entre la extension del
contrato accidental y el proceso de agriculturizacion.

Tipos de suelo arrendados

Al igual que con el analisis del contrato accidental en la regién
pampeana, es importante reconocer las diferentes valuaciones de los sue-
los de la provincia de Chaco, y en consecuencia, la necesidad de desagre-
gar la informacién sobre el tipo de suelo que es arrendado. La metodo-
logia que se utilizara para clasificar las zonas de produccién especificas
sera similar, aunque con la diferencia de que por tratarse de una zona
menos apta para las labores agricolas, el porcentaje de superficie minima
para considerar la pertenencia o no de un departamento a una zona agri-
cola sera del 35% y no 40%. Por otra parte, los propios datos indican que
los departamentos no agricolas, que seran clasificados como ganaderos,
no son en ningtn caso ni tamberos ni departamentos de invernada, pues-
to que lo que predomina en la regién es la especializacion de cria. Cabe
aclarar, igualmente, que el proceso productivo bovino en estos departa-
mentos es su mayor proporcién un proceso de ganaderia no especializada
-44% del rodeo en promedio de las zonas no agricolas, frente al 39% de
especializacion en cria-. Por tltimo, es importante también sefialar que
se trata de una provincia que hacia el afio 2002 mantenia el 43% de las
superficie de las explotaciones con bosques o montes espontaneos, siendo
que para el presente estudio no se contemplara la actividad forestal como
parte de la clasificacién, aunque no puede dejar de mencionarse que es
coincidente que los departamentos que presentan un mayor indice de

19 Aunque la explicacion del fenémeno también debe contemplar entre las causas las
propias caracteristicas de la expansion agricola en la regiéon y las modalidades de
expansion y estrategias del capital.
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ganaderia no especializada son en general los que mayor proporciéon de
superficie tienen cubierta con bosques o montes naturales.

Segun el censo 1988, y nuestro criterio de clasificacién, no habia
ninguna zona que pudiera catalogarse como agricola, aunque aquellos
departamentos que tienen por lo menos 20% de superficie en agricultura
se podrian catalogar como algodoneros. Para el afio 2002 se distinguen
8 departamentos con predominancia agricola, con la particularidad que
ahora el cultivo mas extendido es la soja. La aplicacién de la metodologia
sobre el contrato accidental para el afio 2002 se expone en el grafico 5.

Grafico 5. Tierra en contrato accidental (has) segun
area productiva chaquefia, 2002,

Ganaderia no
especializada,
65773

Fuente: Elaboracion propia en base a CNA 2002

En el grafico precedente se observa como nuevamente los contra-
tos accidentales se realizan en mayor medida sobre tierras clasificadas
como agricolas, siendo que alli entre ambos censos la participacién de
este contrato escalé 2,4 puntos porcentuales. En total, los departamen-
tos ganaderos suman un 37,5% de la superficie bajo esta modalidad de
alquiler.
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Grafico 6. Superficie Chaco segun area productiva y régimen
de tenencia. 2002,
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Como puede deducirse de los datos precedentes, el 5,7% de la su-
perficie bajo contrato accidental presenta disparidades en su distribucién
geografica. Mientras en la region agricola este coeficiente esta por enci-
ma del general, arribando al 10,3% del area, en la regién ganadera sélo
alcanza el 2,7% (tanto en cria como en la zona no especializada).

A continuacién se intentara determinar el peso del contrato acci-
dental y las demas formas de alquiler dentro de cada regién productiva,
y al interior del grupo de las modalidades de alquiler tanto para el afio
censal 1988 como su comparacién a posteriori. Ain asumiendo que hacia
1988 la provincia se orientaba hacia una especializacién ganadera, y den-
tro de esta, a la cria, los departamentos del oeste con cierta importancia
agricola algodonera (al menos dedican el 25% de su superficie a dicho
cultivo) seran tratados de forma diferencial (principalmente porque son
aquellos que se van a transformar en sojeros en el periodo posterior), al
igual que los departamentos cuya ganaderia se caracterice por no espe-
cializarse en algin momento particular del ciclo ganadero (aunque esto
implica por lo general una dedicacién preponderante de la cria).

65

Cuadro 9. Superficie operada en distintas formas de alquiler en Chaco, en has., segin area
productiva. 1988/2002.

1988

Area pro-| Superficie | Contrato | Arrenda- |Aparce-|Acciden- AL uilaclaAlqui[ada Accidental/|
ductiva total Jaccidentall miento ria |tal/total q total alquilada

Ganadera

Cria 2,573,199 | 44,717 | 240,177 | 3,084 | 1.7% | 287,979 | 11.2% 15.5%

Ganade-
ria No |1,611,184| 28,895 82,502 | 2,491 1.8% |113,888 7.1% 25.4%

esp

Agricola
algodo- | 852,033 | 113,958 | 35,262 |19,613| 13.4% |168,834| 19.8% 67.5%
nera

TOTAL | 5,324,518 | 187,571 |362,446.5(32,723| 3.5% | 582,741 | 10.9% 32.2%

2002

Alquila- |Accidental/|
da/total | alquilada

Area pro-| Superficie | Contrato | Arrenda- |Aparce-|Acciden-

ductiva | total [accidental] miento ria tal/totalAlqmlada

Ganade-

a cria 2,236,301 61,454 | 153,713 |7,897.5| 2.7% |223,065| 10.0% 27.5%

Ganade-
ria No |2,449,906| 65,773 | 111,312 |8,618.0| 2.7% | 185,703 7.6% 35.4%

esp

Agricola

sojera 1,213,524 211,258 | 123,202 |2,923.0| 17.4% | 337,383 | 27.8% 62.6%

TOTAL |5,899,731| 338,485 | 388,228 |20,334| 5.7% | 747,048 | 12.7% 45.3%

Fuente: Elaboracion propia en base a Censos Nacionales Agropecuarios 1988 y 2002.

Puede apreciarse que se ha incrementado ligeramente el peso de
las tierras alquiladas en el total de las explotaciones, pasando del 11%
al 12,7%. Dentro de este grupo, lo notable ha sido el fortalecimiento del
contrato accidental como modalidad de alquiler, alcanzando casi la mi-
tad de dicha superficie luego de un crecimiento del 80%, expansién que
también ha favorecido el ya mencionado incremento de su participaciéon
como modalidad de tenencia de 3.5% a 5.7% dentro del total. Al observar
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lo ocurrido en cada una de las zonas productivas, es notable que sélo
en la regidén agricola los alquileres ven incrementar su peso relativo en
términos de superficie ocupada, mientras que en las zonas ganaderas el
coeficiente promedio cae de 9.6% a 8.7%. Este hecho y la mayor presen-
cia —aunque en poca magnitud absoluta- del contrato accidental en estas
zonas ocasionaron un fuerte incremento de dicha modalidad en relacion
con el resto de los alquileres (subiendo 10 puntos porcentuales en la zona
de cria y 12 puntos en la ganadera no especializada). Al mismo tiempo,
en la zona agricola a pesar de que en términos absolutos el contrato
accidental se expandi6 en gran magnitud, este coeficiente contrato ac-
cidental/alquiladas cayd 5 puntos. La razon de esto ha sido que también
los arrendamientos se han visto extendidos notablemente en esta zona,
explicando una parte importante de la duplicacion de la superficie alqui-
lada agricola.

Aplicacion del método de valuacion

Considerando ahora las diferencias en la valuacion de las tierras
sobre las cuales se asientan los nuevos alquileres, los coeficientes ante-
riores se ven potenciados en cuanto a importancia relativa. Por ejemplo,
la zona agricola ocupa solamente un 20% de la superficie censada en
2002, y sin embargo, representa el 50% de la valuacion de las tierras de la
provincia. De igual modo, los terrenos en alquiler de dicha zona signifi-
can un 45% de la superficie en alquiler provincial, pero al tener en cuenta
su valuacion representan un 71% del total. Asi, debido a la mayor presen-
cia del contrato accidental en estas tierras mas valiosas, el peso de dicha
forma de contratacién dentro del total de los alquileres medidos en térmi-
nos monetarios es 11 puntos porcentuales superior al mismo coeficiente
solo considerando la superficie. Finalmente, cabe también observar un
fenomeno similar al comparar el peso relativo del contrato accidental en
superficie sobre el total (que se habia calculado en un 5,7%), frente a la
cotizacion de contienen esas tierras en el afio 2002, alcanzando un 10.8%
de la valuacién provincial.
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Cuadro 10. Valuacion de la superficie operada en distintas formas de alquiler, en millones
de U$S, segiin area productiva chaquefa. 2002.

Area pro- | Valor | Contrato |Arrenda- Aparceria Tierra |Accidental/| Accidental/
ductiva total [Accidental| miento | "P alquilada total Alguilada
Agsr;;gla 1,031.5 | 1796 | 1047 2.5 286.8 | 17.4% 62.6%
Ga";?:”a 4883 | 133 30.2 1.5 45.0 2.7% 29.6%
Ganaderia | o > | 358 35.1 1.3 69.2 5.7% 47.4%
no esp.
Total | 2,094 226 170 5 401 10.8% 56.3%

Fuente: Elaboracion propia sobre datos del CNA 2002, Compaiiia argentina de tierrasy
Margenes Agropecuarios.

Distribucion del contrato accidental segin escala de
extension de la EAP

Por dltimo, nos interesa observar cuales son las modificaciones en
la estructura productiva de las explotaciones bajo contrato accidental
entre los afios censales. Si bien a rasgos generales la cantidad total de
EAPs con contrato accidental no se ha modificado, puede apreciarse en
el cuadro siguiente cémo ocurre una redistribucién por estratos de ta-
mafio de dichas EAP, que se vio acompafiada por un incremento del 50%
de su superficie bajo tenencia pura o en combinacién con propiedad. Se
observa entonces que ha disminuido la cantidad de EAP de menos de 500
hectareas que contratan tierras bajo esta modalidad -fundamentalmente
en el estrato medio de 100 a 200 ha- mientras que las explotaciones que
superan ese tamafio se han incrementado en igual medida, aunque en
términos de superficie ocupada su expansion ha sido mucho mayor.
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Las explotaciones de mas de 1.000 hectareas?® aparecen como las
mas dindmicas, siendo que con mas de 158 mil has explican el 76% de la
variacion neta de superficie cedida en contrato accidental. Esencialmen-
te, se aprecia como este tipo de arreglos en general son complementarios
con el resto de tierras en propiedad.

Para finalizar, cabe comparar esta realidad estructural con la
expuesta mas arriba en la regién pampeana. Aqui, si bien se reduce la
cantidad de EAPs de menor tamafio que se explotan bajo el régimen en
cuestion, lo hacen en un menor porcentaje. Asimismo, existe una dife-
rencia notoria en que ya desde un tamafio de 500 has. se incrementan
en numero, si bien el grueso de la ganancia de superficie ocurre en las
de mas de 1.000 has. Esto necesariamente tiene que estar asociado a una
diferencia importante en la comparacion interregional: mientras que en
la regi6on pampeana se mantiene estancado el porcentaje de superficie
ocupado con contratos accidentales, en Chaco crece fuertemente. Este
fenomeno también puede estar indicando mayor precisiéon en el propio
relevamiento censal probablemente acompaiiado -y presionado- por una
mayor explotacién productiva de tipo moderno de esos terrenos -vincula-
da fundamentalmente con la produccién oleaginosa o ganadera vacuna-,
dando por resultado la inclusiéon de explotaciones no censadas en el pri-
mer relevamiento. Sin embargo, este aspecto -al cual le cabe una amplia-
cion en una futura investigacion-, debe ser considerado a la luz de lo si-
guiente: en primer lugar, que la estructura productiva chaquena parte de
una situaciéon mas polarizada, mostrando una evolucidén menos intensa
de la concentracién entre 1988 y 2002 que las provincias pampeanas. En
segundo lugar, que hasta aqui hemos considerado Ginicamente las explo-
taciones agropecuarias con limites definidos. Si observamos lo ocurrido
con las explotaciones sin limites definidos ocurre que existe una caida
abrupta entre censos, existiendo contabilizadas 3.689 en 1988, mientras
que en 2002 este nimero se reduce un 67%, llegando a 1.204 EAP. La
hipotesis que abre esta realidad es que, al margen de las posibilidades y
calidad de los censos, existe superficie censada que esta ocupada por EAP
con limites definidos que antes no lo estaba. Esto podria estar sustentado
en un desplazamiento de EAP con tenencia precaria, y/o un avance sobre
tierras fiscales, principalmente regiones de monte, habida cuenta que el
incremento de superficie de las EAP entre censos es de casi 600.000 ha.

20 Se agrupa aqui las explotaciones de mas de mil hectareas, embolsando asi a todos los
estratos superiores en este peldafio de la escala, por problemas de secreto estadistico.
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Sintesis y conclusiones

El objetivo central ha sido mostrar cémo, si bien el contrato ac-
cidental es una figura minoritaria, una visién que se enfoque exclusi-
vamente en la relacién entre la superficie que se opera mediante este
régimen de tenencia y el total de cada provincia analizada impide apre-
ciar numerosos aspectos relevantes de la evolucién reciente del agro ar-
gentino.

Lo primero que debe destacarse es que, tanto para la regiéon pam-
peana como para la provincia estudiada del NEA, el contrato accidental
se asienta de forma predominante sobre tierras de sus respectivas zonas
agricolas, e, incluso en las zonas pecuarias, se utiliza de forma dominan-
te para realizar planteos agricolas (una o dos cosechas).

Hacia dentro de las primeras, aparecen como una forma de alquiler
extremadamente relevante, constituyendo a la fecha del CNA 2002 mas
de un 40% de la superficie alquilada en la regién pampeana, y superando
el 60% en el Chaco.

Esto indica que esta forma de contratacién aparece como una de
suma importancia dentro de algunos de los cambios mas profundos que
se materializaron en la década del '90: el avance de la agricultura, por
una parte, y la explotacién de tierra bajo algtn tipo de cesion en alquiler,
por otra.

Esto se expresa en la correccién que se hace a los datos de super-
ficie al considerar la participacién en la valuacion de las tierras, que
responde fuertemente al ingreso que es posible generar sobre cada predio.
Sin ninguna excepcién, el procedimiento empleado aqui para valorizar
el terreno incrementa la importancia de los contratos accidentales, de lo
que se extrae, no solamente la confirmacién de que en ambas regiones
este tipo de acuerdos a corto plazo se pactan en zonas productivas con
superficies de mayor precio, sino que hacia dentro de cada una, este tipo
de contrataciones se hacen en los lugares de mayor precio por hectérea.

Por parte de los agentes que usufructian este tipo de contrata-
ciones, lo que se observa es que su evolucioén ha sido muy dispar segan
su escala productiva. Basicamente, en la regién pampeana encontramos
que si bien pervivia en 2002 cierto nimero de explotaciones de tamafio
reducido que se embarcaban en este tipo de relaciones con los duefios del
suelo, estas resultan diezmadas en comparacién con la situacién vigente
en 1988. Es mas, s6lo se observa una evolucién positiva en el nimero y
la superficie de las EAPs cuando se toma el extremo superior de la escala,
aquellas que operan sobre mas de 2.500 has. Para las de menos de 200
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Cuadro 11. Cantidad y superficie de las EAPs que utilizan el Contrato Accidental (CA). Region pampeana. 1988/2002
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has., su disminucién resulta especialmente violenta, por encima del pro-
medio general de desaparicion de la regién. Como se expuso previamente,
en Chaco ocurre algo asimilable, pero atenuado, puesto que habria otras
variables que condicionan y desaceleran los ritmos de la concentracién.
En términos histéricos y productivos, por partir de situaciones distribu-
tivas muy disimiles; mientras que desde el punto de vista metodolégico
los datos nos habilitan a inferir que existe un avance sobre terrenos sobre
los que no existian explotaciones censadas en el primer relevamiento.

Vale decir, como resumen general, que el contrato accidental apa-
rece sintetizando buena parte de los cambios fundamentales del agro
pampeano, al operar sobre las zonas mas valiosas, sustentando la acti-
vidad mas dindmica (agricultura sojera), y estructurando fundamental-
mente el negocio de las EAPs que concentran capital y superficie entre
censos en este tipo de zonas.

Por otro lado, como se afirma en el articulo de Preda (2000) ya refe-
rido, ademas de convenir al empresario que desea un compromiso a corto
plazo en sus inversiones, el contrato accidental estructura a su vez posi-
tivamente el negocio del terrateniente -a corto plazo, pues con el tiempo
puede resultar en una degradacién de los suelos con su consiguiente caida
en los rendimientos-, que se beneficia de los incrementos en el precio del
alquiler que resultan de una puja por el control del suelo.

Para terminar, resulta totalmente factible que entre 2002 y el pre-
sente -afios de una gran expansion de la agricultura tanto en la regién
pampeana como fuera de ella- las conclusiones contenidas en este trabajo
se hayan potenciado, lo que vuelve atin mas legitima la discusién sobre la
legislacion vigente en materia de arrendamientos y tierras en general. Es-
peramos que los datos analizados aqui aporten a este debate. Quien tome
una postura que pretenda hacer retroceder el proceso de concentracién
econémica en el sector debe necesariamente atacar este tipo de formas,
por supuesto en el marco de una legislaciéon integral que asimismo obsta-
culice la operatoria de los grandes agentes arrendatarios que estructuren
su accionar a plazos no tan estrechos, y de los operadores en propiedad,
que contintian siendo agentes de un peso especifico no igualado. Todo
esto, por supuesto, en el marco de una pugna mas amplia por transformar
de forma méas profunda la organizaciéon econémico social del campo, habi-
da cuenta de que todos los procesos que se intentan revertir mediante los
cambios a la legislacion sefialados no ocurren de fondo por alguna mala
redaccién en las normas vigentes, sino que estan profundamente deter-
minados por la organizacién general de la economia nacional.
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