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Resumen: El articulo versa sobre la necesidad que tiene la Economia moderna de ser
iluminada desde la filosofia. Para ello se describen ciertos conflictos irresolubles que
aparecen en la ciencia econdmica actual como consecuencia de la confusion moderna
entre el método y el tema. Seguidamente, se apunta una via de colaboracion entre ambos
saberes diferente a las usuales, que permite superar dicha confusion y sus consecuencias.
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Abstract: This paper explains that modern economics requires the help of philosophy to
resolve some internal conflicts of the science. After describing these internal conflicts, it is
shown that they emerge from the existing confusion between the subject-matter and the
method of the science. The paper concludes by proposing a different way of cooperation
between these branches of knowledge that overcomes this confusion and, consequently,
can be used to resolve those conflicts.
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I. Introduccion

Si existen dos saberes a primera vista discordes o por completo separados en
las direcciones de sus temas y métodos, ésos son la filosofia y la economia’.
La filosofia es busqueda pura y desinteresada de la verdad®, la economia es la
administracion practica e interesada de los recursos humanos escasos para
aumentar la riqueza. Filosofar es, como dice Leonardo Polo, «pararse a
pensar», y pararse significa dejar de hacer, detener la accidn, dedicando toda
la atencidn al pensamiento (Polo 1985, 75). Hacer economia significa dedicar
toda la atencion a una actividad practica que tiene que ver, directa o
indirectamente, con el problema de la subsistencia, procurando el maximo
rendimiento con el minimo gasto’.

Es evidente, sin embargo, que existen puntos de contacto entre la filosofia y
la actividad econdmica. Por un lado, es cierto aquello de «primum vivere,
deinde filosofare» (primero vivir, después filosofar), es decir, lo urgente es
vivir, filosofar es una tarea supererogatoria o lujosa. De lo que se deduce que
la economia se requiere para poder filosofar, aunque s6lo como conditio sine
qua non, de ningin modo como principio positivo que dirija algian paso o
contenido filosoficos; antes al contrario, para filosofar es preciso
desprenderse de toda preocupacion o interés practico.

Mas, por otro lado, la actividad filosofica, a pesar de su abstencion acerca de
toda positividad practica y econdmica, puede tematizar desinteresadamente
la economia. La atencidén a los problemas que lleva consigo la comprension
de la realidad induce a la filosofia a marginar los problemas individuales y
relativos a la propia subsistencia, pero no los que afectan a la busqueda de la
verdad, entre los cuales se incluye la de la actividad econdmica. De modo
que, sin intervenir en su hacer, la filosofia puede dedicar parte de su
esfuerzo a conocer tematicamente la economia, no para obtener beneficios,
sino sélo para alcanzar el conocimiento de su verdad. Este es el segundo
punto de contacto entre ambas, que es un punto de unién, pero hecho
posible tinicamente desde el método filoséfico, que respeta por completo la
indole de lo econémico al fin exclusivo de comprenderlo.

Queda patente, asi, la dispar ayuda que se ofrecen mutuamente la actividad
economica y la filosdfica. La filosofia puede ayudar a la inteleccion de la
economia, es decir, teéricamente, mientras que la economia ayuda a la

' Téngase en cuenta que no usamos indistintamente los términos «Economia» (ciencia) y
«economia» (actividad econdmica practica). Para una explicacion mas detallada de esta distincién,
véase Falgueras Salinas (1988a, p. 81).

* Seguin Aristdteles (1985, p. 276), lo que hacen los filosofos no tiene utilidad alguna, porque no
buscan el interés humano, por eso la filosofia es la tltima de las ciencias y la menos necesaria, pero
la mejor de todas (Aristoteles 1970, pp. 12 y 17).

3 Cfr. Jevons (1957, pp. 23, 27, 37-38; 1965, pp. 67, 71). Respecto a la relacion de la actividad
econdmica con el problema de la subsistencia humana, véase Falgueras Sorauren (2005).
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filosofia practicamente, para que pueda olvidarse de todo problema practico
y dedicarse a la busqueda pura de la verdad. Es tal la disparidad entre ambas
ayudas que no parece posible considerarla, propiamente, como una
vinculacion positiva entre ellas, o — dicho con terminologia de Polo (1999,
pp. 164 ss.)* -, una verdadera dualizaciéon. Desde luego, por el lado de la
actividad econdmica es obvio que no existe necesidad vinculante alguna que
requiera el concurso de la filosofia para que pueda desarrollarse.

Sin embargo, la atencién de la filosofia hacia la actividad econdémica en
busca de su comprensién si puede ser descrita como una dualizacion, pues
dualizarse solo implica el desdoblamiento de una actividad inmanente por
referencia a otra que, en su respecto, puede o bien quedar inalterada, o bien
ser puramente pasiva, aunque también, en algunos casos, pueda ser desigual
y dualmente activa. En la relacion que estudiamos la filosofia es la tinica que
se dualiza con respecto a la actividad econdmica, pues aun siendo extrana a
ella, su método es tan amplio - la busqueda pura de la verdad - que puede
desdoblarse unilateralmente y, sin salir de su propio ejercicio metodico,
atender a la verdad real sobre la que se sustenta la economia®. Naturalmente,
la dualizacion de la filosofia con la actividad economica no ayuda, en
principio, a ésta a ser mas eficiente, sino s6lo a que el hombre que hace
economia comprenda mejor su actividad y a si mismo.

Aparte de lo recién indicado, y en la linea de su método, la filosofia ha
incentivado, ademas, la aparicién de las ciencias, es decir, de aquellos modos
del saber que buscan la certeza demostrativa. Sin la filosofia no habria
nacido la ciencia, porque para demostrar hace falta partir de unos principios,
y sdlo la filosofia busca y conoce los primeros principios reales de todas las
cosas. Tales primeros principios reales se cumplen siempre en el mundo, vy,
aunque los usen, pasan generalmente desapercibidos tanto a las ciencias
como a los demas saberes. Toca a la filosofia conocerlos, pero el conocerlos
no cambia nada en el mundo, porque, como hemos dicho, ellos se cumplen
siempre. Imitando, por su parte, a la filosofia, las ciencias buscan los
principios propios de una region del saber, aquella de la que cada una se
ocupa, para, a partir de ellos, poder establecer sus demostraciones o
conocimientos ciertos. Por consiguiente, en su relacion con las ciencias, la
filosofia se comunica con disciplinas que han nacido de su propia inspiracion
y la imitan, por eso cabe esperar la posibilidad de una dualizacién
mutuamente activa® entre las ciencias y la filosofia, ya que unas y otra
buscan principios reales, aunque de diferente alcance: la filosofia busca los
primeros principios reales de todo el saber sobre el mundo, mientras que

*Véase también Pia (2001).

> El desdoblamiento, en este caso, consiste en tener en cuenta el tema y el método ajenos sin perder
los propios.

® No se sobreentienda que la mutua actividad sea igualitaria u homogeneizante, pues toda
dualizacion humana es jerarquica.
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cada ciencia busca los primeros principios de su saber concreto, como ya
decia Tomas de Aquino (1961, pp. 10-11).

Permitasenos hacer una consideracion de pasada, pero importante. El modo
de establecer el didlogo interdisciplinar debe hacerse como una dualizacién
activa de los saberes. Dualizarse no es invadir con el propio método campos
ajenos, ni reducir un saber a otro, sino abrirse respectivamente (incluida la
filosofia) a los principios que cada saber ha descubierto, no para negar los
del saber propio, sino para integrarlos junto con los otros en referencia al
fundamento y a la destinaciéon, que son las ultimidades, o puntos cardinales
del saber, y dos de los temas ultimos de la filosofia.

Pues bien, considerada mds como un arte (o técnica) por los antiguos y
medievales, solo tardiamente en la modernidad se ha desarrollado la
Economia como ciencia. En su propio estatuto la ciencia econémica contiene
la mezcla de técnica y ciencia, propia de las ciencias empiricas modernas,
por lo que tiende a establecer demostraciones intuitivas, que en realidad
retrasan, mas que favorecen, su propio desarrollo tedrico. Lo cual no impide
que haya descubierto ciertas leyes o principios de su saber, que han de ser
tenidos en cuenta por la filosofia.

Si la filosofia puede dualizarse con la ciencia moderna, aprendiendo de ella
los datos nuevos que incorpora, y ayudandole a abrirse a su fundamento y a
su destino, eso mismo es lo que puede aportar a la ciencia econémica: una
mejor comprension de su tema, de sus principios y de las limitaciones de su
método, vistos desde el fundamento y la destinacion.

Esperamos que haya quedado claro el sentido de lo que afirmamos: la
filosofia como saber no puede ayudar en nada a la actividad econémica como
tal, pero si unilateralmente a la inteligencia del hombre que la ejerce,
mientras que la actividad econdémica puede permitir u obstaculizar el
desarrollo integro de la filosofia. Pero esto que acabamos de decir vale solo
para la actividad econémica o la economia con mintscula, no para la ciencia
econdmica, la cual es capaz de cierta dualizacién bi-activa, aunque desigual,
con la filosofia: mostrandole sus principios, y abriéndose a la vision mas
amplia que, desde la busqueda del fundamento y de la destinacion,
proporciona la filosofia.

En el presente trabajo explicaremos algunos problemas de la ciencia
econdmica a los puede aplicarse esta interpretacion «poliana» de la
colaboracidn entre la Economia y la filosofia. A tal fin, intentaremos mostrar
como la ciencia econdmica actual estd necesitada precisamente del tipo de
ayuda recién explicada, asunto que desarrollaremos en dos pasos. En un
primer momento — en el apartado segundo del trabajo - describiremos
ciertos conflictos concretos que aparecen en la ciencia econdmica actual y
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resultan irresolubles desde la misma, como consecuencia de la confusion
entre el método y el tema que acontece en la Economia moderna.
Seguidamente, y antes de la conclusion, en el apartado tercero, ofreceremos
algunas razones por las que esta confusion método-tema no es beneficiosa
para la Economia.

II. Necesidad de la ayuda de la filosofia a la Economia: algunos
problemas irresolubles desde la ciencia econémica.

Una vez clarificada, en lineas generales, la posible ayuda que la filosofia
puede prestar a la Economia (como ciencia) la cuestion que abordamos a
continuacion es la siguiente ;esta especialmente necesitada la Economia de
ayuda o, por el contrario, puede decirse que dicha colaboracién, aunque
bienvenida, no es urgente?’

A grandes rasgos, nuestra respuesta es que dicha ayuda resulta apremiante,
porque la ciencia econdmica actual esta sumida en un estado de perplejidad.
Naturalmente, esta apreciacion requiere ser precisada en, al menos, dos
sentidos. En primer lugar, y dado que en la ciencia econdémica existen
distintas formas de entender (y de hacer) la teoria econdmica, que
cristalizan en distintas escuelas de pensamiento, conviene especificar en cual
de ellas vamos a fijar nuestra atencion. En segundo lugar, y a fin de evitar
innecesarias obscuridades, hemos de precisar el uso que hacemos del
término «perplejidad» para describir el estado de la ciencia economica
actual.

Comencemos por el primer punto. En lo que sigue, emplearemos el término
«ciencia economica» para designar exclusivamente a la forma de hacer
Economia madas extendida en la actualidad, la cominmente conocida como
escuela «neocldsica» u «ortodoxa». Por lo tanto, excluimos de nuestra
consideracion otras escuelas de pensamiento que tienen cabida en la ciencia
econdmica, como, por ejemplo, la escuela austriaca o los institucionalistas.
Tras esta primera precision, y dado que, segtin sefialan algunos economistas
(Colander 2000; Colander et al. 2004; Dow 2007), la denominacién de
«neoclasica» u «ortodoxa» - aunque de uso comin - no refleja
correctamente lo que es la corriente principal de pensamiento en la teoria
economica de hoy, conviene afinar atin mas el sentido que le vamos a dar al
término «Economia». De ahora en adelante, cuando lo utilicemos, vamos a
referirnos a la «teoria microecondémica» o «microeconomia» a secas, que es

7 No pretendemos sugerir que ambos saberes hayan discurrido sin que exista ningun contacto
mutuo hasta el momento y que seamos los primeros en proponer que la filosofia deba ayudar a la
Economia. Siempre ha existido alguna relacion entre ambos saberes, que en la actualidad se
produce en el campo denominado «filosofia de la economia» - véase la seccion IV del presente
escrito.
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la hija de la teoria neocldsica cuyos origenes se pueden remontar a los
autores  marginalistas: Jevons vy, principalmente, Walras y Marshall
(Falgueras Sorauren, 2012).

Pasemos ahora al punto segundo, esto es: a precisar el sentido en el que
usamos el término «perplejidad». Entendemos por perplejidad aquella
situacion en que se encuentra una ciencia cuando, al desarrollar su propia
metodologia, cae en contradicciones insolubles y, a la vez, inevitables, lo
cual la hace desembocar en su paralizaciéon como saber®. Aplicamos este
término para describir el estado de la Economia actual por analogia con el
estado en el que cay6 Kant al usar cierto método filosoéfico cuando intentaba
resolver los problemas de la cosmologia, y cuyo resultado fue la paralizacion
del saber. Kant entr6 en perplejidad cuando se percaté de que con la
imitacion del método newtoniano en la cosmologia no era posible resolver
las antinomias - esto es, pares de proposiciones contradictorias entre si, que
podian ser igualmente validas por razéon de su fundamento, y que surgian al
intentar responder a cuestiones insoslayables para la razon (Falgueras
Salinas, 1999).

Se trata, por lo tanto, de un uso analodgico del término, y como tal debe
entenderse: no estamos proponiendo que los economistas se encuentren
paralizados en su saber en el sentido de que, al igual que le ocurria a Kant
con la metafisica, reconozcan la imposibilidad de dar respuesta a algunas
cuestiones insoslayables de la ciencia econémica. Al contrario, lo comun es
encontrar que cada economista en particular propone una defensa del
método de la Economia y prosigue con la aplicaciéon del mismo a distintas
cuestiones, con mayor o menor (o nulo) éxito. La antinomia aparece cuando
nos percatamos de que en el panorama que se dibuja en la teoria
microecondémica actual es posible encontrar economistas que sostienen
posiciones totalmente opuestas entre si — y obviamente utilizando el mismo
método de la microeconomia. Es en este sentido analdgico en el que
aplicamos la perplejidad a la teoria econdémica, pues de modo impropio y
traslaticio puede sostenerse que la microeconomia como saber se encuentra
perpleja en tanto en cuanto no proporciona a los economistas
planteamientos ciertos y seguros desde los que poder resolver algunas
cuestiones de suyo inevitables.

Una vez hechas estas precisiones terminolégicas, procedemos a explicar las
dos cuestiones centrales en las que, como minimo, se puede detectar la
perplejidad en la Economia.

8 .. . . .y e

Aunque la perplejidad suele ser entendida como una situacion practica del hacer humano
nosotros, siguiendo a Polo (1964, p. 32), la referimos a una situacion del saber cuya caracteristica es
la paralizacion del saber tedrico.
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[1.1.- Primera cuestidn central: la relacion teoria econdmica-realidad

Cuando los economistas se plantean el sentido de sus investigaciones,
podemos encontrar en el panorama de la ciencia actual dos posiciones
contrapuestas. Por un lado, estan aquellos autores que, utilizando modelos
construidos segun las reglas de la microeconomia, llegan a la conclusién de
que este método es lo suficientemente potente como para explicar cualquier
aspecto de la vida humana, e incluso de la vida animal, abarcando al final a
la propia biologia. En el otro extremo, estan aquellos economistas que se
muestran escépticos sobre la capacidad de la Economia para resolver,
estrictamente hablando, sus problemas mas propios.

En el primer grupo se encuentran aquellos autores que defienden lo que se
ha venido a conocer como «imperialismo econdmico». Aunque se trata de
un movimiento complejo y no homogéneo, cabe proponer como ejemplos
sobresalientes del mismo los trabajos de G. S. Becker y J. Hirshleifer, cuyas
principales ideas y propuestas pasamos a resumir seguidamente.

Si nos centramos, en primer lugar, en la obra de Becker, en ella es posible
distinguir dos posturas segin la amplitud del tema que él considera que
puede ser estudiado y explicado por la ciencia econémica. En una parte de su
obra, (Becker 1976; 1993) sostiene que cualquier comportamiento humano -
ya sea la cantidad de carne que voy a comprar en el supermercado, ya sea el
numero de hijos que voy a tener, o la carrera que debo elegir — puede ser
estudiado y explicado por la Economia. Para este autor, la Economia (como
ciencia) se caracteriza porque no tiene un tema propio, sino que es definida
s0lo por su método, esto es, por la forma en la que se aproxima a los
problemas (Becker 1976, p. 5). Este método propio o «enfoque econémico»
se basa en tres supuestos fundamentales: 1) que las personas se comportan
maximizando algun objetivo; 2) que tienen preferencias estables en el
tiempo, y 3) que sus relaciones se establecen a través de mercados.

Aplicando estos tres principios basicos, Becker analiza dareas del
comportamiento humano que anteriormente se consideraban fuera del
ambito de la Economia. Algunas variantes del «imperialismo econémico»
actual derivan directamente de estos trabajos pioneros, por ejemplo, lo que
hoy se conoce como el andlisis economico de la familia, del derecho o el de
las adicciones, entre otras®. Indirectamente inspiradas por su método, han
surgido otras formas de «imperialismo econémico», como pueden ser el

? Para el andlisis econdmico del derecho, véase Becker (1976, pp. 39-85) y Posner (1987), y para el de
las adicciones, véase Becker y Murphy (1988).
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andlisis economico de la religion™ o, lo que hoy se conoce como la
«economia friki».

Sin embargo, en otra parte de su obra, Becker va mas alla en sus
planteamientos y defiende que el método econdmico recién descrito puede
ser empleado para estudiar cualquier tipo de comportamiento, incluido el de
los animales, como puede verse en Becker (1991, pp. 307-323). Es mas,
aunque de forma sutil, Becker da pie a entender que su método también se
puede aplicar a la biologia, cuando - como aprecia de modo correcto
Hurtado (2008, p. 335) - elimina la palabra «humano» de su definicién de
ciencia econémica, asi como establece enlaces con teorias socio-bioldgicas
(Becker 1976, pp. 282-294).

Hirschleifer, el otro gran promotor del «imperialismo econdmico», es mas
agresivo aun que Becker en la aplicacidon de la teoria economica al estudio
del comportamiento no humano”. Segtn él, la relacién entre la biologia y la
Economia es tan estrecha (Hirshleifer 1977; 1978) que existiria una
«economia natural» (bioeconomia) subyacente a todo ser viviente y que
podria ser estudiada en cooperacion por ambas ciencias. En realidad, lo que
los economistas hemos estado estudiando hasta el momento - la economia
politica - seria, de acuerdo con Hirshleifer, sdlo una pequefa parte de lo que
él denomina el gran cuadro econémico: “No soélo las plantas y los animales,
sino también los seres humanos, interactiian de forma econémica en gran
medida en términos de una economia natural mas que en términos de una
economia politica” (Hirshleifer 1978, p. 336).

Por tanto, y resumiendo lo dicho hasta el momento, esta primera linea
sostiene que la Economia, o bien ella sola o bien asociada con la biologia, es
un saber que lo abarca todo, y en esa medida es el saber que ilumina
cualquier problema de cualquier campo, acercandose a la pretension de ser
el saber practico ultimo, sélo que entendido «a la baja», como el saber al que
necesariamente se reducen en la practica los otros saberes humanos.

En el extremo opuesto al del imperialismo nos encontramos con aquellos
economistas que dudan de la capacidad de la ciencia econdmica para
iluminar ni tan siquiera los problemas que tradicionalmente se consideran
como propios. Naturalmente, entre ellos existen diversos grados de
escepticismo: por un lado, estan los que desconfian del avance
descompensado de la ciencia econémica como teoria pura, esto es, de un
desarrollo de modelos tedricos que se unilateraliza respecto de los

* Para un andlisis econdmico de la religion, véase Azzi y Ehrenberg (1975), lannaccone (1998) y
[annacone et al. (1998); para la «economia friki», véase Levitt y Dubner (2005; 2010)
" Para una exposicion de su concepcion de la Economia, véase Hirshleifer (1985; 1992).
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problemas practicos, con olvido de lo real (escepticismo parcial) *; y por
otro, los escépticos totales del método.

Considerando las formas de escepticismo total, nos encontramos, por
ejemplo, con Blaug (1998, pp. 12-14), quien sostiene que la Economia ha
experimentado lo que él denomina un proceso de “formalizacién”, cuyo
resultado ha sido la conversion de la teoria econdmica en un mero un juego
intelectual, al que juegan los economistas por su propio interés y no por su
importancia practica. También Sudgen (2000, p. 1) sefala, como anécdota
personal, que algunos economistas, bajo cuerda y en conversaciones
personales, reconocen que en sus investigaciones se estan limitando a jugar
un juego con otros economistas tedricos®. Yendo mas alld, Rubinstein
expresa las siguientes dudas:

(...) este escrito contiene una pregunta de fondo que me hago de forma obsesiva:
;qué diablos estoy haciendo?, ;qué intentamos lograr los economistas tedricos? En
esencia, jugamos con juguetes a los que llamamos «modelos». Nos permitimos el
lujo de seguir siendo nifios durante toda nuestra vida profesional, y, ademas, nos
pagan bien por ello. Nos llamamos economistas y el publico piensa ingenuamente
que mejoramos el funcionamiento de la economia, aumentamos la tasa de
crecimiento o evitamos las catastrofes econdémicas. Por supuesto, podemos justificar
esta imagen repitiendo algunos de los esléganes sonoros y fantasticos que usamos en
nuestras propuestas para obtener subvenciones. Pero, ;creemos de verdad en esos
esléganes? (...). Mi mayor dilema estd entre mi atraccion por la teoria econémica y
mis dudas sobre su relevancia (Rubinstein 2006, pp. 865-866).

Aunque en la ultima parte del discurso Rubinstein intenta ofrecer una
solucion a sus dilemas, tampoco ésta deja muy bien parada a la teoria
econdmica, ya que al final concluye que los economistas no hacemos mas
que contar fabulas o cuentos de hadas, que tienen alguna relacion con la
realidad, pero sin saber muy bien cudl (Rubinstein 2006, pp. 881-882)".

Resumiendo todo lo expuesto en este apartado, cabe afirmar que en la
Economia se perfila una primera antinomia: se dan respuestas
contradictorias a la cuestion inevitable de la validez real del método
econdmico. Por un lado, el imperialismo, o sea, la extension generalizada del
método a cualquier dimensién de lo real; por otro, el escepticismo, o sea, la
descalificacién del método para conocer ni tan siquiera la actividad
econdmica. Tanto imperialistas como escépticos usan el mismo método (la
microeconomia), pero sus conclusiones son incompatibles entre si. Por

" Signos del escepticismo parcial pueden encontrarse en los siguientes articulos: Leontief (1971),
Blackman (1971), Workswick (1972), Phelps Brown (1972), Baumol (1991), Friedman (1991) , Oswald
(1991).

B Véase Mayer (1992, pp. 3-4) para otros ejemplos y anécdotas similares.

" Rubinstein afirma incluso que “(...) como economista tedrico tiene poco que decir sobre el mundo
real y (...) hay muy pocos modelos en teoria econdmica que puedan ser utilizados para dar consejos
de politica econémica” (Rubinstein, 2006, p. 881).
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tanto, ante la cuestidon insoslayable de cudl es la aportaciéon de la ciencia
economica al conocimiento real, existe un desacuerdo basico en la
Economia.

II.2.- Segunda cuestion central: la formulacién de algunos de los conceptos
fundamentales de la Economia desde su método

La perplejidad aparece también cuando se pretende precisar el significado de
algunos conceptos fundamentales de la Economia. En estos casos, la
paralizacidn del saber se manifiesta, por lo general, como la imposibilidad de
dar un sentido coherente a dichos conceptos, lo que favorece que, de hecho,
sean interpretados de formas antagonicas e inconsistentes entre si —es decir:
que no se sepa su verdadero significado. Entre los distintos conceptos que no
escapan a la perplejidad, nuestra exposicidon va a concentrar su atencion en
el de «racionalidad», por dos motivos principales: porque (i) se trata de un
concepto central para la teoria econdémica; y porque (ii) este concepto
genera formas de perplejidad extremas.

Aunque se trata de un concepto que estd rodeado de una gran ambigliedad
dentro de la ciencia economica (Hutchinson 1997, pp. 133-134), la mayoria de
los autores lo asocian, de forma mas o menos directa, a la resolucién de un
problema de maximizaciéon de alguna funcion objetivo. Por este motivo,
Hamlin (1986, p. 14) sostiene que la forma mds comun de entender la
racionalidad en la teoria microeconémica es la de «maximizacion de la
utilidad». En lo que sigue serad precisamente esa nocion la que adoptaremos
nosotros, aunque bien entendido que tal definicién es genérica y debe
amoldarse a la formulacion de la racionalidad que se esté considerando en
cada caso. A continuacion vamos a apuntar dos antinomias que se
relacionan con dicho concepto y que estan asociadas a los dos objetivos para
los que lo utilizan los economistas: el explicativo-predictivo, y el normativo
(Sen 1987; Langlois 2001).

I1.2.B.- La racionalidad como descripcion del comportamiento humano

El concepto de racionalidad econémica ha sido ampliamente criticado tanto
desde fuera como desde la propia teoria econdmica. Uno de los autores que,
dentro de la ciencia econémica, mas activamente se ha dedicado a
desarrollar un concepto diferente de racionalidad ha sido Herbert A. Simon,
quien articula su critica en torno a dos ideas principales:

1) El principio de racionalidad limitada. Segun este autor, el ser humano
encuentra grandes dificultades para comportarse racionalmente (Simon
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1957, pPp- 198-199). Como explica un poco mas detalladamente en otra de sus
obras, el comportamiento real no puede cumplir los requisitos de la
racionalidad objetiva, porque los requerimientos de informacion y la
capacidad de razonamiento que se necesitan para tomar una decision
racional, segun la teoria, son imposibles de satisfacer en la gran mayoria de
casos practicos (Simon 1983, p. 17)"”. Por otra parte, aunque se tuviera toda la
informacidn necesaria, la capacidad de razonamiento es limitada con
respecto a los problemas cuya solucion éptima se debe calcular (Simon

1987b, pp. 243-244).

Lo que propone Simon (1987a, p. 266) es sustituir este principio de
racionalidad por el de racionalidad limitada, con el que designa aquella
eleccion racional que toma en cuenta todas las anteriores limitaciones del
decisor.

2) La sustituciéon del criterio de maximizacién de la utilidad por el de la
satisfaccion de objetivos como caracterizacion de la racionalidad. La
consecuencia inmediata del principio de racionalidad limitada es que el
criterio racional de eleccién no puede ser la maximizacion de la utilidad
(Simon 1987a, p. 267), por eso propone sustituirlo por el de la satisfaccion de
objetivos, que es mucho mas sencillo, ya que implica la elecciéon de aquella
primera alternativa que satisface algunos criterios, pero que no tiene por qué
ser ni la tnica que los cumple ni la 6ptima entre todas las acciones posibles

(Simon 1957, pp. 204-205 y 250; 1987b, pp. 243-244).

En conclusidn, la racionalidad, tal y como se entiende en teoria econémica,
es excesivamente exigente incluso para la propia racionalidad humana y se
corresponde mas bien con un modelo de “la mente de Dios” (Simon 1983, p.
34) por lo que debe ser desestimado como modelo de racionalidad, en la
teoria y en la practica (Simon 1983, p. 13), para cualquier organismo vivo

(Simon 1954, p. 241).

Vista la conclusion a la que llega Simon, puede resultar sorprendente que
otros autores apliquen justo el concepto de racionalidad que él rechaza al
estudio del comportamiento de los animales - en particular ratas de
laboratorio -, y encuentren que éste si se ajusta a las exigencias de la
racionalidad econdémica'®. Por ejemplo, Kagel, Battalio, Rachlin, Green (1981,
pp. 13-14) sostienen que:

" Para una descripcion de la limitacion respecto de los requerimientos de informacion, véase Simon
(1997, Pp- 93-94).

" Ideas similares se defienden en: Kagel et al. (1975); Kagel et al. (1980); Battalio et al. (1981); Battalio
et al. (1981); y Battalio et al. (1985) - este ultimo especialmente interesante para el caso que nos
ocupa, porque los autores aplican el grado mas exigente de racionalidad (la utilidad esperada) al
comportamiento de las ratas.
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“(...) el hecho de que los animales (o los hombres, para el caso) hayan deducido
conscientemente su comportamiento es irrelevante para nuestra caracterizacion
de dicho comportamiento como una solucidn a un problema de maximizacion
restringida (...)".

De la consideracién de los argumentos hasta aqui expuestos resulta que,
aplicando al comportamiento de las ratas el mismo concepto de racionalidad
que Simon demostraba ser excesivo para cualquier ser vivo, ahora se revela
ajustado, en cambio, a las exigencias de la racionalidad econémica, de
manera que ésta funcionaria incluso por debajo de la actuacién racional
humana - tan por debajo, que, si fuera verdad que las presiones evolutivas
hubieran determinado comportamientos econdmicos eficientes tanto en las
personas como en los animales, resultaria innecesario que los economistas
hicieran Economia normativa”, porque los principales problemas
economicos estarian solucionados directamente por la propia naturaleza, es
decir, no serian verdaderos problemas.

La antinomia se perfila aqui de forma clara: al estudiar el concepto de
racionalidad econdémica vinculado a la motivacion explicativo-predictiva es
posible concluir, por un lado, que las ratas (o cualquier ser vivo) lo cumplen
naturalmente, y que, por otro lado, aquél resulta ser excesivamente exigente
para cualquier ser vivo, incluido el ser humano; o dicho de otro modo, es
posible concluir que la eficiencia exigida por la racionalidad econdémica es
un ideal inalcanzable para cualquier ser vivo y, a la vez, que dicha eficiencia
se alcanza automaticamente en todos los seres vivos.

I1.2.C.- La racionalidad cientifico-econémica como guia de la racionalidad
prdctico-econémica

Esta antinomia aparece cuando se trata de aplicar la racionalidad econémica
teorica como guia normativa de la racionalidad practico-economica, por lo
que esta vinculada con la motivacion prescriptiva antes mencionada. El
problema que veremos se plantea es especialmente acuciante para la ciencia
econémica, dado que desde sus origenes ella ha pretendido orientar la
practica econdmica del hombre.

Hasta donde hemos podido averiguar, esta antinomia puede detectarse por
vez primera en la critica que Knight hace de un ejemplo propuesto por
Marshall para explicar la idea de equilibrio™, en el que se describe el

7 Tampoco la economia entendida como mera descripcién de ciertos comportamientos seria, desde
luego, relevante para la deteccion y solucion de los problemas practicos, pero es que «bajo presion
evolutiva» ni tan siquiera llegaria a existir ciencia economica alguna, ni tampoco la libertad
humana.

*® Aunque de la lectura de estos autores se podria deducir que estan utilizando un concepto de
racionalidad econémica (célculo tedrico de los costes y beneficios de las acciones) distinto del de
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comportamiento de un muchacho que recoge moras. Segtin ese ejemplo
(Marshall 1961, p. 331), el 6ptimo practico coincide con el éptimo tedrico, y,
por lo tanto, la actividad practica deberia estar guiada por la teoria. Sin
embargo, comentando este texto, Knight (1921, p. 67) afirma: “a duras penas
podemos suponer que el muchacho realiza operaciones mentales tales como
dibujar curvas o estimar las utilidades (...)”. Y en la nota al pie de esa misma
pagina afiade que, en realidad, el muchacho no deliberara mucho, pues “(...)
es evidente que lo racional en este caso es ser irracional, porque la
deliberacién y la estimacion cuestan mas de lo que valen” (Knight 1921, p.

67).

Desde la contraposicién de estos dos textos se perfila la apariciéon de una
paradoja: resulta que, si se intenta aplicar la racionalidad propuesta por la
teoria, se termina en la irracionalidad practica. Para entender por qué
aparece esta incongruencia conviene hacer referencia a un texto de Robbins
(1962, pp. 90-94), quien, tras equiparar el comportamiento racional a la
“consistencia en la conducta”, concluye que: “Ser completamente consistente
puede ser irracional (...), porque el tiempo y la atenciéon que requeririan las
comparaciones exactas se utilizarian mejor para otros propésitos (...)"
(Robbins 1962, p. 92). Estas explicaciones de Robbins dejan entrever, de
modo algo mas claro que en la discusién entre Knight y Marshall, el grave
problema subyacente al concepto de racionalidad economica. Resulta que,
para ser racional, es necesario calcular los costes y beneficios de una accion
determinada. Pero para calcular los costes y beneficios de dicha accidon de
modo racional es necesario calcular antes los costes y beneficios del calculo
mismo, lo que genera un proceso al infinito, ante el cual el problema de la
decisién queda en suspenso®, por donde se concluye que, como sugeria
Knight, la racionalidad practica debe prescindir de la guia que le
proporciona la racionalidad tedrica.

Resulta, por tanto, que, cuando se trata de aplicar la racionalidad tedrica
como guia de la actividad econdémica, se generan conductas irracionales en
la practica, y que, a su vez, una conducta teéricamente irracional, o sea, que
no se ajusta a las consideraciones de la ciencia econdémica, es en la practica
mas racional que aquella que se rige por las orientaciones teodricas. De modo
que, en ambos casos, se pierde la dimension normativa de la Economia.

maximizacion de la utilidad, ambas formas de entender la racionalidad son equivalentes, como
explican Cootery Ulen (2012, pp. 22-24).

* Este mismo problema de proceso regresivo al infinito aparece también en lo que hemos llamado
racionalidad teorica - véase Simon (1987b, p. 244), Hamlin (1986, pp. 26-28). Lipman (1991) propone
una solucidén para este tipo de problemas tedricos de regresion al infinito pero, obviamente, no
soluciona la antinomia racionalidad tedrica-racionalidad practica a la que hacemos referencia en el
texto.
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En definitiva, la perplejidad se nos ha manifestado en dos direcciones, que
siguen a los dos tipos de motivacion en los que, segin Sen, se aplica el
concepto de racionalidad: por un lado, encontramos que, en su motivacion
explicativo-predictiva, la racionalidad econdémica seria, a la vez, inferior y
superior a la razéon humana; y, por otro, al aplicarlo en la practica, es decir,
en su motivacién normativa, la propia racionalidad (teorica) se nos vuelve
irracional (en la practica), o bien la irracionalidad (practica) se nos vuelve
racional (en la teoria).

Es de notar que ambas antinomias aparecen al contraponer el método de la
ciencia (el concepto de racionalidad teorica) con su tema (la racionalidad
practica humana), y porque se da una mayor importancia al método que al
tema. En efecto, la primera antinomia explicada, al decir que la racionalidad
humana (temdtico-practica)* esta por debajo o por encima de las exigencias
de la racionalidad econdémica (metodica), compara evidentemente el tema
con el método, y toma como guia o medida del saber la racionalidad
metddica®. De modo mads claro aun, en la segunda antinomia se opera una
comparacion de la idea (metddica) de racionalidad econdmica con la
racionalidad practica humana (temaética), con prevalencia de la primera®, es
decir, imponiendo el método al tema.

I1.3.- A modo de resumen: la relacion de las dos antinomias con la reduccion
del tema al método en Economia.

Los dos grandes tipos de antinomias que acabamos de explicar, el que
aparece al estudiar la relacion «teoria econdmica-realidad», asi como los que
aparecen asociados al concepto de racionalidad econémica, estan vinculados
entre si. Tal conexién se puede detectar en la tesis de Becker (1962) que
sostiene la validez de los teoremas principales que se derivan del supuesto
de la racionalidad econémica, con independencia de que el comportamiento
de los agentes econdémicos reales se ajuste, o no, a dicho supuesto de
racionalidad. Para defender este extremo Becker alega que las implicaciones
basicas de los teoremas economicos - v.gr.: la pendiente negativa de la curva
de demanda - se cumplen en el comportamiento agregado del mercado,

** La denominamos temdtico-prictica porque desde sus origenes la ciencia econémica ha tenido
como tema u objeto de estudio la resolucion practico-real de los problemas econdmicos humanos.
* También los defensores de la bioeconomia, o comportamiento econdmico-racional de los
animales, toman como patrén la nocion de racionalidad de la teoria econdmica.

** Tanto cuando se dice que, para la prdctica, es mejor ser irracional que racional, como cuando se
dice que, para la teoria, la irracionalidad practica se vuelve mas racional que la racionalidad
metddico-econdmica, se estd tomando como sindnimo de irracionalidad lo que va contra la
racionalidad tedrica. Todo este embrollo deriva de que los economistas mantienen su nocion de
racionalidad econémica como racionalidad tinica, imponiendo asi el método al tema. Para superar
estos problemas Sudgen (1991, p. 783) sugiere que los economistas deberian abrirse a la filosofia
tanto como ya se abren a las matemadticas.
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simplemente porque los agentes se ven forzados a elegir entre aquellas
alternativas que estan a su alcance®, y no porque cada uno de ellos escoja la
tedricamente mas racional. Como explica Vriend (1996, pp. 269-270), el
concepto de racionalidad econémica queda, asi, vaciado de toda referencia a
la realidad, puesto que lo relevante para su aplicacién no es que los agentes
estudiados sean racionales o no, sino que su comportamiento se pueda
explicar mediante la caracterizacion usual de la racionalidad en Economia -
es decir: la maximizacién de una funcién objetivo bien ordenada. La
consecuencia es que la racionalidad, asi entendida, se reduce a una hipétesis
del método econdmico, por lo que un problema se transformarda en
economico en la medida en que se pueda formular de acuerdo con el método
del que la hipotesis forma parte. Como se puede ver, la conclusion anterior
esta estrechamente relacionada con la reduccion del tema de la ciencia
econémica a su método, cosa que vimos propugnaban los defensores del
imperialismo econémico: no hay nada que sea verdaderamente econémico o
no econdémico en la realidad, es la aplicacion de un determinado método lo
que hace que cualquier cosa se convierta en tema de la Economia. Pero
incluso aquellos que se oponen al imperialismo econémico aceptan, sin
darse cuenta, la supremacia del método sobre el tema. Toman como punto
de partida el método, intentando «aproximarlo» al tema, pero sin
cuestionarse si es el correcto, o no, para encontrar soluciones reales a los
problemas practicos que la economia plantea*. Se comprueba, asi, cémo
todas las antinomias expuestas anteriormente coinciden en la reduccidon
inconfesada de los temas reales al método de la Economia.

Es cierto que el método economico sigue aplicandose e intentando avanzar,
pero, al no tener una nocidn clara de lo que estudia y sabe, sus pasos son
vacilantes y estan claramente faltos de orientacion. Lo cual es perceptible en
la forma fragmentaria de las investigaciones que se llevan a cabo y en la
particularizacion creciente de las escuelas y de los temas en Economia.
Como resumen final, hemos de decir que, en el fondo, la Economia no sabe
bien qué tipo de saber es ella misma.

III. Conveniencia de la ayuda de la filosofia a la Economia: ;puede la
Economia olvidarse de su tema?

Una ayuda fundamental que puede aportar la filosofia a los cientificos, y mas
en concreto a los economistas, es la de hacer comprender que el saber

* Por ejemplo, dentro de sus conjuntos de posibilidades de eleccion (Becker 1962, p. 12).

** Lawson (2013, p. 4) detecta que incluso los autores que son criticos respecto de esta corriente
principal no abandonan el método de construccién de modelos matematicos, lo que, segtn él,
determina que los problemas ontoldgicos mds basicos no sean investigados suficientemente o,
incluso, sean ignorados en su mayor parte (Lawson, 2013, pp. 9-10).
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humano no es simple, sino dualizante. Ninguna ciencia puede ser ni descrita
ni ejecutada por su solo método, sino que, para su posibilidad racional como
ciencia, requiere tener, por un lado, un tema y, por otro, un método
propios®. Por ejemplo, la Medicina es definida en el Diccionario de la Real
Academia como “la ciencia y el arte de precaver y curar las enfermedades del
cuerpo humano”. Su tema son las enfermedades del cuerpo humano, su
método es, por una parte, cientifico-experimental, o sea, ciencia, y, por otra
parte, es un arte, el de saber aplicar a cada individuo humano el tratamiento
adecuado. Si s6lo tomaramos en cuenta el método, quedaria igualada con la
Veterinaria, que en el mismo diccionario se define como “Ciencia y arte de
precaver y curar las enfermedades de los animales”. La diferencia entre
ambas definiciones salta a la vista: la una estudia y trata a los hombres, la
otra a los animales. Se diferencian por sus temas, no por sus métodos, que en
la mayoria de los casos podrian aplicarse igualmente a unos y a otros. El
tema es, pues, el drea o campo de lo real en el que se inscribe aquello a lo que
un saber presta su atencion. El método es el modo o enfoque con que se
considera o trata ese tema.

Es un requisito elemental de racionalidad no confundir el método con el
tema. Confundir el modo de estudiar con lo estudiado es una demostraciéon
de inmadurez en el saber, muy extendida entre los cientificos. Lo estudiado
es una dimension de la realidad, el estudiar es una dimension del saber, o
sea, de aquella actividad que sabe, se sabe y atiende a la realidad. Si estudio
las habas, no son las habas las que estudian, sino lo estudiado. Sin embargo,
muchos cientificos que estudian, por ejemplo, las células o los genes, creen
que son las células y sus genes los que estudiany, a la vez, lo estudiado. Pero
es obvio que los genes y las células ni estudian, ni hacen hipdtesis o
experimentos, ni describen a los cientificos. Repetimos: la condicion minima
para que un saber sea maduramente riguroso es no confundir la actividad de
saber, una de cuyas formas es el aprendizaje (la investigaciéon o el estudio),
con lo iluminado por ella. Cuando ambos extremos no se confunden,
entonces salta a la vista que el saber no es monolitico, sino que es una
actividad que admite muchos modos de despliegue, tanto por el lado de los
temas®, como —mas atin— por el lado de los métodos™.

En consecuencia, la Economia no puede ser una ciencia solo por su método,
sino que ha de serlo también por su tema. Pretender curar enfermedades
con el método economico seria tan insensato como pretender sanear la
economia eliminando un lébulo cerebral a toda la poblacién. Si entendemos

* La razon de esta distincion es antropoldgica, como se explica en Falgueras Salinas (1998, p. 174).
*° Los temas reales no suelen poder ser abarcados por una tinica ciencia, sino que requieren el
concurso de varias, asi como de varios tipos de saber.

*7 Los métodos solos tampoco tipifican a una ciencia, eso lo hace la conjunciéon dual de tema 'y
método. Si el campo de una ciencia (tema) puede subdividirse en subcampos, también cabe que el
método de una ciencia tenga submétodos, o métodos que valen cada uno para cierta region de ella.
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por Economia lo que sugiere Robbins, a saber, la ciencia que estudia la mejor
manera de asignar recursos escasos a usos alternativos®, entonces su tema
serd la escasez de los recursos para satisfacer las necesidades humanas,
mientras que su enfoque o método sera la administracion optima de los
mismos. Para que sea una verdadera ciencia, la Economia ha de restringir
sus ambiciones de saber al campo que le es propio, y que, por lo demas, no
se deja facilmente dominar, a saber: la diferencia entre los recursos escasos y
las necesidades y deseos del hombre.

Pero, ademas, la filosofia puede mostrar que no sélo se han de distinguir los
temas de los métodos, y viceversa, sino que los métodos han de acomodarse
a los temas, no al revés. No cualquier tema puede ser tratado con cualquier
meétodo, antes bien cada tema requiere un modo ajustado de enfocarlo. Esto
significa que no existe un unico método general para estudiar y comprender
todos los temas. Esa, sin embargo, ha sido la pretensiéon de toda la
modernidad, y en especial de la Tlustracion (Falgueras Salinas 1988b, pp. 98
ss.).

Al fracaso de las pretensiones de un método tnico estamos asistiendo en
nuestros dias. La posmodernidad, aunque ella misma no siempre lo dice asi,
en el fondo no es mas que el reconocimiento de la imposibilidad de entender
todas las cosas con un solo método. Hoy se habla mucho de «pluralismo»,
pero el verdadero pluralismo no puede ser la arbitrariedad, el «todo vale»*°,
ni la marcha atras en el saber, sino el reconocimiento de que cada tema
requiere un modo de enfoque que lo trate y entienda adecuadamente.
Pluralismo si, pero no pluralismo de «la verdad», o relativismo, sino
pluralismo de los temas y de los métodos para acercarnos a ellos.

En cierto modo se puede decir que la ciencia econémica representa uno de
los ultimos vastagos de la modernidad, en la medida en que es ella la que
ahora, precisamente en el momento en que todas las demads ciencias
tradicionales se estan volviendo mas o menos humildes, pretende someter a
las demas ciencias bajo su método. Pero esa pretension da lugar a absurdos.

Cuando se intenta aplicar el método de la Economia a la biologia, puede
acontecer que se acepte algo tan disparatado como decir que, en realidad, la
gallina no es mas que un medio que utilizan los genes para optimizar su
reproduccion, que es lo que sostienen ciertos socio-bidlogos (Wilson 1975,
pp. 3-6). Pero no menos absurdo es plantear la planificacion familiar como si

*® Véase Robbins (1962, pp. 13-16). Recurrimos a esta definicién porque es la que tiene una mayor
aceptacion en la actualidad y la que mas ha influido en la forma de entender la ciencia econémica
(Backhouse y Medema 2008; 2009).

* El «todo vale» es un modo de confundir los criterios de verdad y de bondad con el del éxito. Por
lo general, muchos cientificos creen que los métodos se usan y se tiran, segin el éxito del momento,
que, a veces, se mide sélo por la acogida social (éxito). Nosotros no nos referimos a ese tipo de
métodos, sino al modo de enfocar o conocer un tema del saber.
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se tratara de una inversién monetaria, o pretender reducir la religién a un
juego de mercado entre la oferta y la demanda de servicios religiosos, o
pretender explicar la racionalidad (economica) del suicidio y de las
infidelidades matrimoniales®’. El imperialismo econémico no ha llegado a
descubrir que no es la arbitrariedad de los métodos la que manda sobre los
temas, sino la riqueza de éstos la que obliga a la variedad de aquéllos.

La Economia no sé6lo debe abandonar los absurdos del imperialismo
economico, sino que debe retomar el contacto directo con su tema propio y,
olvidandose de generalizaciones grandilocuentes, aplicarse a considerarlo de
modo adecuado, en lo que va implicito el tomar en cuenta que depende de la
libertad y de las virtudes de los hombres.

IV. Conclusion

La exposicion anterior ha destacado el estado de la cuestion y ha apuntado
solo algunas ayudas de la filosofia requeridas con urgencia por la Economia.
El caracter urgente de tales requerimientos a la filosofia viene dado por la
situacién disparatada en que se halla actualmente la teoria econdmica:
aparecen en ella antinomias que nacen de la aplicacion de un mismo
método, el microecondémico, y que impiden una vision consistente del
conjunto de la Economia. Esto acontece porque la teoria econdmica
dominante da por supuesto, erroneamente, que se puede entender con un
unico método, el de la teoria microeconomica, cualquiera de los temas de la
Economia e incluso cualquier tema del saber. No nos referimos a la mera
interpretacion teorica de ciertos problemas configurados® - para los que
puede seguir siendo valido dicho método -, sino a la pretension de obtener
una comprension abarcadora del quehacer economico. Por tanto, se trata no
de eliminar el método utilizado en nuestros dias, sino de ampliar sus
planteamientos, y de tener en cuenta el tipo de cuestion que se esté
considerando en cada momento para respetarla metédicamente, puesto que
existen problemas que sobrepasan la capacidad de andlisis del método
microecondémico. Al ampliar el enfoque de los planteamientos, en el fondo lo
que proponemos es admitir, junto al modo de trabajar en microeconomia,
otros modos adicionales que permitan valorar las dimensiones
antropologicas (éticas, filosoficas, etc.) de los problemas para una mejor
comprension del tema de la ciencia economica.

3 Para los casos del andlisis econdmico del suicidio y de las infidelidades matrimoniales, véase
Hammermesh y Soss (1974) y Fair (1978), respectivamente.

3 Entendemos por «configuracion de los problemas» la concrecion histérica que adquieren
socialmente los problemas humanos prdcticos, la cual depende de aquella dimension de la accion
humana que se prime en cada momento: la ética, la politica, o la econémica, etc. (Falgueras
Sorauren 2005, pp. 682-684).
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Esta importante tarea de adecuar el método y el tema de la Economia se
puede intentar realizar con ayuda de la filosofia, por ejemplo mediante el
estudio légico-filoséfico de los métodos empleados por la ciencia econémica,
que es el modo habitual en el que los teoricos de la ciencia las ponen en
relacion hoy en dia - tanto es asi que, en la actualidad, la filosofia de la
Economia se entiende como sinonimo de metodologia de la ciencia
econdémica®*. Mas el problema de esta manera de relacionarlas estriba en que
con ella no se ayuda a salir de la confusion método-tema que hemos sefialado
mas arriba, puesto que las consideraciones de tipo logico abstraen de los
problemas reales para concentrarse en los metodologicos, y, en algunos
casos, incluso en consideraciones hermenéuticas, que tampoco versan
directamente sobre los problemas reales, sino sobre la interpretacion del
pensamiento o método de otros autores®. Se requiere, por ello, otro enfoque
que evite aquella confusion y sus consecuencias.

No obstante la disparidad existente entre la filosofia y la Economia, y a la
que ya hemos hecho referencia en la introduccion de este trabajo®, la
Economia se puede hacer receptiva al didlogo con la filosofia. La propia
ciencia econdmica, en su esfuerzo por ofrecer una mejor guia a la actividad
practica del hombre, se ve forzada a intentar una mejor comprension de sus
fundamentos reales, lo que a su vez le lleva a plantearse cuestiones que le
obligan a sobrepasar sus limites, abriéndose a otros saberes distintos
(Falgueras Sorauren 2005, p. 654)%. Esto ultimo acontece, por ejemplo, con
las nociones de riqueza y pobreza, trabajo y ocio, produccién y consumo,
ademas de las de racionalidad e irracionalidad, de las que ya hemos hablado.
Aunque la Economia intenta, con menor o mayor acierto, medir —por
ejemplo, la riqueza y la pobreza®® -, con sus mediciones no llega nunca a

** Un ejemplo de la forma sutil en la que se equiparan la filosofia de la Economia y la metodologia
de esta ultima se puede encontrar en Hutchinson (1996, p. 188).

3 Asi lo hacen quienes discuten qué tipo de creencias filos6ficas sostienen implicitamente los
economistas (v.gr.: las de Popper u otras), qué tipo de paradigma es mas ajustado a la ciencia
econdmica, si el de Kuhn, el de Lakatos, etc. (Diippe 201, pp. 171ss). Pero, en cualquier caso, como
sefiala el mismo autor, el grado de sofisticacion filosdfica presente en los debates sobre metodologia
de la ciencia econdmica ha tenido como consecuencia que su efecto sobre la Economia haya sido
justo el contrario al que inicialmente se pretendia, que no era otro que paliar la falta de interés de
los economistas acerca de estos temas tras la revolucidn formalista de los afios 50 del siglo pasado
(Diippe 201, pp. 163 ss., 173-174).

3* A saber, que la filosofia busca la verdad desinteresadamente - esto es, con el simple afin de
entender mejor los temas que estudia - la Economia, al ser un saber practico, busca el conocimiento
de forma interesada, o sea, en la medida en que dicho conocimiento redunda en una mejora de la
situacidn practica del hombre

» Obviamente, no es esta la tinica via por la que la Economia se puede abrir a la filosofia, pues
cuando la investigacion tedrico-econdmica se realiza de forma rigurosa, ella misma lleva a
plantearse cuestiones tales como en qué consiste la teoria econémica y qué tipo de saber
proporciona (Rubio de Urquia 2000; 2009).

3® Para una breve explicacion de la distincién entre medidas absolutas y relativas de la pobreza,
véase Ravallion (2008). Todas estas determinaciones o medidas son claramente arbitrarias para la
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entender esas nociones, en todo caso las supone, pero no las comprende ni
las desarrolla, y, al no hacerlo, ella misma no llega a clarificarse como
ciencia, es decir, ni sabe bien lo que estd haciendo ni es capaz de reconocer
sus limites. Se ve, asi, la conveniencia e incluso la necesidad de que la
Economia sea ayudada por la filosofia en la obtencién ajustada de ciertas
nociones que ella sélo aplica.

Sin embargo, para que este tipo de ayuda por parte de la filosofia pueda ser
llevada a cabo con fruto, es imprescindible que, previamente, la Economia
recupere la historia del pensamiento econémico como fuente de
conocimientos teodricos. Los problemas de la Economia actual que hemos
mencionado derivan en buena parte del hecho de que, a imitacién de las
ciencias empiricas -y, en general, de las que usan las matematicas-, la
ciencia economica ha marginado el conocimiento y aprecio de la historia de
sus ideas. La filosofia ensefia, por el contrario, que todo cuanto ha sido
pensado por el hombre sigue teniendo vigencia y relevancia, siempre que se
sepa referirlo a los problemas reales y a la busqueda de la verdad. En el
despliegue de la Economia se han ido y se van descubriendo conceptos
basicos, algunos de los cuales fueron ya planteados en épocas pasadas, pero
que no por eso dejan de estar vigentes en nuestros dias. Si no los tenemos en
cuenta, nos veremos obligados una y otra vez a plantearnoslos desde cero,
corriendo el peligro de repetir, sin saberlo, los mismos planteamientos del
pasado, y sin que avance nada nuestro conocimiento de la realidad.

Una vez que la Economia recupere sus temas y conceptos recurrentes, la
ayuda que podra prestarle la filosofia sera la de ampliar sus planteamientos.
Las nociones de racionalidad-irracionalidad, riqueza-pobreza, trabajo-ocio,
produccién-consumo, etc., siempre presentes en la historia del pensamiento
econdmico, tienen un trasfondo filoséfico-antropologico que necesita ser
esclarecido y puede servir de base para entenderlas correctamente. Esta
ultima via, la de buscar los referentes filosofico-antropolédgicos, aunque
quizas sea la menos explorada en la actualidad, es la que fomenta Polo
(2012), y la que promete abrir un horizonte mas enriquecedor para la teoria
econdmica, siempre que ella busque una mejor comprension de su temas.
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