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En el libro de Sonia Puricelli titulado El movimiento El campo no
aguanta mds. Auge, contradicciones y declive (2002-2004), se plantea
una visién clara acerca de uno de los procesos de organizaciéon cam-
pesina que impactaron con mayor fuerza a la sociedad mexicana, en
los albores del siglo XXI. Partiendo de una concepciéon metodoldgica
que retoma el caracter central de lo histérico-estructural en el analisis
social, explica el papel de las contradicciones sociales en el proceso de
construccion de los movimientos sociales, considerando a estos y a sus
proyectos como alternativas de cambio, frente a las estructuras y rela-
ciones de poder.

Asi planteado, el método de andlisis trata de entender este fend-
meno a partir del “estudio de las contradicciones sociales y el cambio
social como un proceso” (p. 24). En ese sentido, difiere de algunas in-
terpretaciones que centran su atencion sobre cuestiones como la situa-
cion sectorial, el caracter coyuntural de la protesta e incluso se aleja
de la posicion del analista objetivo que toma distancia de los actores
participantes; por el contrario, como analista de la realidad social toma
partido por la causa campesina.
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Por otro lado, en la obra se puede identificar un elemento nodal
que permite vincularla a la tradicién de los estudios latinoamericanos y
su discusién sobre los ejes y alternativas del cambio social: la cuestion
acerca de las variables explicativas en los procesos de transformacion
estructural, asi como las contradicciones y mecanismos que actian en
la construccién de los sujetos histéricos. De igual forma, este trabajo
contribuye a enriquecer una veta del analisis latinoamericanista que
vuelve a tener relevancia, en vista de la creciente importancia del cam-
pesinado en nuestros mundos rurales; no sélo por su papel econémico-
productivo, sino por su papel como sujeto histérico transformador.

El texto consta de cinco capitulos en los cuales se va tejiendo la
trama del movimiento, al mismo tiempo que va descubriendo, en razén
de los hilos conductores sefialados, las causas de este, sus alcances, li-
mitaciones, aportes y transformaciones que logré en el seno de la socie-
dad mexicana. En el capitulo uno titulado “Las causas del descontento
campesino”, la autora refiere los cambios estructurales que se fueron
produciendo a partir de la reestructuracién capitalista, a lo largo de la
década de los 80. Asi pues, describe de manera puntual la agudizacion
de las contradicciones sociales en el campo, debido a la penetracién del
capital extranjero, principalmente financiero e industrial. Sefiala que a
partir de este proceso, se fue configurando una nueva forma econémica
de dependencia y subordinacién, asociada a las condiciones especificas
de desarrollo del capitalismo periférico en su fase neoliberal.

En ese sentido, resalta el argumento de que posteriormente a la
consolidacién de esta forma econdmica, no sélo quedaron sin resolver-
se las contradicciones sociales que involucré el proceso de desarrollo
capitalista durante la etapa de sustituciéon de importaciones (SI); sino
que, con la ruptura de la alianza entre el Estado y el campesinado im-
pulsada por el capital transnacional, se crearon las bases especificas
para la profundizacion de los agravios y el descontento campesino. Bajo
ese marco, la exclusién y pauperizacién de las clases populares rurales
constituirian los detonantes de lo que a largo plazo seria un movimiento
campesino de amplias proporciones.

El segundo capitulo “El legado del movimiento campesino, 1970-
2001”, rastrea los antecedentes histéricos de las organizaciones cam-
pesinas, desde la década de los afios setenta hasta la actualidad. Desde
esta perspectiva, subyace la hipétesis de que en el contexto mexicano
la lucha campesina ha transitado por diferentes etapas. Asi, la década
de los setenta se distingue como una etapa combativa caracterizada
por la conformacién de organizaciones de caracter regional y nacional,
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cuyas principales demandas estaban relacionadas con el reclamo por la
tierra y la construccién de organizaciones independientes en el campo.
Ademas, la lucha estaba orientada a la transformacién sociopolitica, el
mejoramiento de los salarios rurales y el reforzamiento del papel del
campesino en la economia nacional.

Después de la derrota y division de algunas organizaciones cam-
pesinas importantes, y la extincion de otras en la década de los ochenta,
una segunda etapa se va a distinguir por la modificacién de las deman-
das de los movimientos rurales. En ésta, la lucha se plantea en términos
de una integracién del campesinado al nuevo régimen de acumulacién,
el cual promueve el dominio de la empresa agroindustrial difundiendo
una vision empresarial, cuyo objetivo era impulsar un nuevo proceso de
modernizacién del campo mexicano.

Dentro del capitulo “La trayectoria del movimiento El campo no
aguanta mds”, se plantea la hipétesis de que la emergencia ‘espontdnea’
del movimiento campesino se relaciona con el agravamiento de las con-
diciones de produccién. Asi pues, el eje explicativo que la autora des-
taca con ésta hipdtesis, es que los procesos de organizacién social son
impulsados no sélo por los acontecimientos de tipo coyuntural esponta-
neo, sino por el caracter estructural de las contradicciones sociales que
genera el desarrollo capitalista. Y en el caso del movimiento analizado,
esta situacién confluyd con la acumulacién histérica de experiencia de
las organizaciones campesinas.

En este apartado se desarrolla el andlisis de las cuatro etapas de
lavida del sujeto. En la primera etapa (comienzo construccién), la autora
parte del reconocimiento de un elemento coyuntural: la discusién entre
algunos lideres campesinos sobre de las condiciones que se presenta-
rian a los productores agricolas del pais, con la entrada en vigor de la
Ley agricola estadounidense (Farm bill), a principios del afio 2003. Sin
embargo, este aspecto actio de manera adicional a la forma en que el
gobierno federal, encabezado por un miembro del Partido Accién Nacio-
nal (PAN), asumid una postura de marginacion politica hacia los lideres
de las organizaciones campesinas tradicionales.

En el siguiente apartado correspondiente a la segunda etapa
(estallido), se registran las formas de lucha con las cuales se inicio el
proceso de construccién del movimiento. Esta etapa comienza con un
pronunciamiento conjunto, en cual se sefialaban los principales proble-
mas que aquejaban (y lo siguen haciendo) al campo mexicano, y se
enumeraban las seis propuestas del movimiento. Dicha situacion, de
por si adversa para los productores agricolas, motivéd la construccién
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de un movimiento plural y heterogéneo donde tendrian cabida tanto
las organizaciones nacionales con mayor trayectoria histérica, como las
organizaciones regionales y asociaciones dedicadas a la asesoria de los
diferentes tipos de agricultores, algunas de las cuales tenian experien-
cia similar a la de organizaciones no gubernamentales (ONG’s).

A lo largo del apartado dedicado a la tercera etapa (interlocu-
cién y negociaciones), se muestran las dinamicas de negociacién que
tuvo que enfrentar el movimiento, principalmente por la forma como el
gobierno federal se posicionaba ante la opinién ptblica, a partir de su
supuesta ‘actitud democratica’. En esta etapa el movimiento pudo con-
solidarse y buscar, por lo menos en las mesas del didlogo, la negociacion
de las demandas en torno a la inclusién productiva del campesinado.
Asi también, se traté de extender a otros sectores la participacién y el
apoyo a sus demandas, en un ejercicio que la autora define como “ciuda-
danizar la politica hacia el campo y los campesinos” (p. 85).

El resultado de los trabajos entre los cuatro bloques conforma-
dos (El Campo No Aguanta Mas-ECNAM, la Confederaciéon Nacional
Campesina-CNC, el Congreso Agrario Permanente-CAP y El Barzon),
seria el Plan o Proyecto Campesino para el siglo XXI, una propuesta
programadtica para la agricultura y la sociedad mexicana, asi como una
interpretacion de las mesas de didlogo que incluia las seis propuestas
originales del manifiesto del 2002. No obstante, la firma del Acuerdo
Nacional para el Campo (ANC) provocaria tensiones entre los bloques
del movimiento, en tanto ignoraba los principales ejes del movimiento
concernientes a la demanda de renegociacién del capitulo agropecua-
rio del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN), la
modificacién del articulo 27 constitucional que devolviera la calidad
de patrimonio familiar al ejido, incluyendo las modificaciones para la
cancelacion de la liberalizacion de las importaciones de maiz de Estados
Unidos.

La ultima etapa (elementos de erosion), refiere un compendio de
elementos que generaron el desgaste que ya se expresaba en el frente
ECNAM. Entre otros aspectos, el gobierno recurrié a la estrategia de
alargamiento de las reuniones para no cumplir con lo pactado en el
ANC. Por lo tanto, paralelamente a la situacién de desgaste a la cual se
habia sometido al movimiento, la estrategia del gobierno terminé por
fracturar al bloque ECNAM, el cual no pudo construir una alianza mas
solida con los demds bloques CNC, CAP y El Barzon.

El cuarto capitulo titulado “Contradicciones y cambios” plantea
interesantes reflexiones, que permiten no sélo una aproximacién del
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movimiento, sino la comprensién y explicacién de los factores politi-
cos, econdmicos e histéricos que actuaron a manera de elementos con-
dicionantes. En ese marco, después de plantear la hipétesis de que el
movimiento no buscé una ‘ruptura capitalista’, Puricelli discute cudles
fueron esos elementos que condicionaron el alcance del movimiento,
como factores de caracter estructural econdmico, politico y social.

A esto se aflade la afirmacién de que, el Movimiento El campo
no aguanta mds (MECNAM) proponia cambiar la situaciéon de exclu-
sién estructural del campesinado con una propuesta reformista, la cual
pretendia ampliar el proceso de acumulacién de capital integrando a
la produccién campesina. Esto se planteaba a través de la insercién de
la produccién campesina en la economia mediante la expansion del
mercado interno, abriendo el espacio para su participacién econémico-
social. Igualmente, se queria reconfigurar el marco de la accién politica
en el Estado, lo cual implicaba el cambio del modelo neoliberal.

Finalmente, la autora resume y enumera los principales aportes
del movimiento de la siguiente forma: “El movimiento en su conjunto
aportd sobre todo a: 1) la denuncia masiva de las relaciones de explota-
cién y exclusidn, 2) la discusion y arquitectura de alternativas con una
plataforma sectorial, 3) la visibilidad de los campesinos y su proble-
matica, 4) la construccion y actualizacién de los intereses campesinos
como clase, y 5) la modificacién de ciertas viejas estructuras priistas”
(p. 184).

En el quinto capitulo “Similitudes y diferencias con los movi-
mientos sociales campesinos en América Latina”, se hace una breve
recuperacion de los procesos de lucha y resistencia campesina en algu-
nos paises de Latinoamérica. En particular, se refiere a los procesos de
movilizacién campesina en Centroamérica o Mesoamérica y Argentina.

Desde una perspectiva comparativa, analiza el caso del Movi-
miento Indigena y Campesino Mesoamericano (MOICAM), mostrando
la manera en que este se ha ido tejiendo mas lentamente como una
organizacién con cardcter de larga duracion, y no ha presentado los pro-
blemas internos que origina un proceso de interlocucién y negociacion
con el Estado. El MECNAM habria sido mas una construccién coyun-
tural y explosiva, mientras el MOICAM es una organizacién que tiene
mayor impacto en el plano ‘organizativo y simbdlico’.

Por otra parte, retoma algunos casos de organizaciones campe-
sinas y luchas rurales en Argentina, las cuales se han constituido a lo
largo de las tltimas dos décadas. Partiendo del marco tedrico-meto-
dolégico ya planteado en el texto, la autora sitia estos procesos en el
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contexto de las politicas neoliberales aplicadas en el agro argentino.
Particularmente, sefiala que las condiciones desfavorables provocadas
por estas politicas en sectores de pequefios y medianos productores
agricolas, detonaron la construccién de movimientos conformados por
actores no visibles hasta ese momento (1995). Asi pues, la ‘novedad’ de
las protestas y movimientos reside en el fortalecimiento de las organi-
zaciones constituidas por agricultores pequefios y medianos, aunado al
fendmeno de que algunos de esos actores poseen un amplio ‘repertorio’
de acciones no conocido hasta ese momento.

En conjunto, este texto nos muestra una vision compleja de la
manera en como se estan desarrollando los movimientos campesinos en
las distintas regiones de América Latina. En ese sentido, queda clara la
idea de que no existe una sola experiencia o ejemplo de lucha campesi-
na que sea el parametro, a partir del cual se orienten las demas. Aun asi,
es claro que los movimientos campesinos son de indole clasista, lo cual
permite observar hasta que punto se han extendido en el continente los
problemas originados por el neoliberalismo. No obstante, nos dice la
autora, la diversidad de experiencias, procesos, situaciones y reivindi-
caciones, nos ayuda a comprender el caracter plural de las alternativas
que se estan construyendo en los mundos rurales latinoamericanos.

José Ramoén Carmona
Posgrado en Estudios Latinoamericanos,
UNAM (México)
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