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Resumen

La interpretacion logicista propuesta por Keynes condujo a un modelo en el que
la probabilidad se traduce en un grado de creencia racional concebido como una
relacion entre un cuerpo de conocimiento y una proposicion o conjunto de
proposiciones. Un analisis detenido del “Treatise on probability” permite concluir: i)
que el modelo Keynesiano no so6lo es una consecuencia, sino que constituye una
extension de los “Principia mathematica” y los “Problems of philosophy” en la que la
aproximacion al concepto de probabilidad es perfectamente asimilable a la
aproximacion de Russell y Whitehead a la matematica y ii) que, mas alla de la
naturaleza innegablemente metafisica, la representacion numérica de la probabilidad
logicista comprende un nimero muy restringido de casos, debido a la calidad de
heuristico del principio de indiferencia. En lo que respecta al “Treatise on money” y
a la “General theory”, es posible concluir que el tratamiento “quasi” probabilistico de
las relaciones causales que vinculan a las variables demuestra que la descripcion de
Keynes sobre la naturaleza del “sistema econdmico” revela una confusa
interpretacion de las nociones de modelo econémico y modelo estocéstico.

Abstract

The interpretation given by Keynes to the notion of probability leads to a model
in which the probability is understood as a degree of rational belief conceived as a
relationship between a body of knowledge and a proposition or set of propositions.
A thoughtful analysis of "Treatise on Probability" allows to conclude that: i) the
Keynesian model is not a consequence but an extension of "Principia Mathematica™
and "Problems of Philosophy" in which the approach to the concept of probability is
quite similar to the approach of Russell and Whitehead to mathematics and ii) in
addition to the undeniably metaphysical nature, the numerical representation of the
logistic probability includes a very small number of cases, because of the heuristic
quality of the principle of indifference. Regarding the "Treatise on Money" and the
"General Theory", it is possible to conclude that the quasi-probabilistic treatment of
causal relationships between variables shows that Keynes's description about the
nature of the "economic system" reveals a confused interpretation of the notions of
economic model and stochastic model
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1. UNA INTRODUCCION A LOS FUNDAMENTOS DE LA TEORIA DEL AZAR Y
A LA NOCION DE PROBABILIDAD

A partir de la segunda mitad del siglo XVI la introduccién de nociones
probabilisticas en cuestiones referidas al comportamiento de ciertos fenémenos
relacionados con las ciencias facticas (como la economia, la demografia y la ciencia
actuarial) en general y a la resolucion de los problemas relacionados con los juegos
de azar en particular, originé el desarrollo de toda una estructura tedrica que en sus
comienzos se conocié como teoria del azar y que, a fines del siglo siguiente, modifico
su denominacion por la menos afortunada de teoria de la probabilidad.

El estudio racional de estos problemas condujo al planteo de tres cuestiones
fundamentales: ;qué cosa es la probabilidad?, ;como se estiman las probabilidades?,
¢como se transforman las probabilidades?

La busqueda de las respuestas a estos interrogantes dio origen a otras tantas
disciplinas que analizan los aspectos filosofico, inductivo y deductivo de la
probabilidad: la filosofia de la probabilidad -que es la encargada de estudiar la
naturaleza del azar y, por lo tanto, de definir su medida; la inferencia inductiva -que
se ocupa de los métodos para la estimacion de los valores de las probabilidades
elementales; y el calculo de probabilidades -que trata de los procedimientos por los
cuales es posible pasar de valores de probabilidad de eventos simples a valores de
probabilidad de eventos complejos relacionados con los primeros.

Si bien los avances obtenidos por estas dos Ultimas especialidades
contribuyeron a la profundizacién de las reflexiones acerca de la naturaleza del azar,
el problema de los fundamentos adn no ha logrado resolverse debido a la
imposibilidad de definir un modelo exclusivamente deductivo que explique el papel
que juega el azar en el comportamiento de los fendmenos de la naturaleza. Como
consecuencia de esto las probabilidades han sido consideradas en general, a partir
de bases axiomaticas, casi exclusivamente como simples objetos de céalculo, como
entes matematicos definidos en el plano formal, relegando a un papel marginal su
funcion de medidas del sentimiento de incertidumbre generado por ese algo
denominado azar, que aparece inevitablemente en la vision que todo observador
posee acerca del comportamiento de todo fenémeno.

Esta interpretacion de la probabilidad como ldgica inferencial del conocimiento
dio origen a las siguientes inquietudes: i) ¢cémo puede ser caracterizado un
sentimiento de incertidumbre mediante una probabilidad definida numéricamente?
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y ii) ¢se puede asegurar que todo sentimiento de incertidumbre es representable por
una probabilidad numérica?

A fines del Renacimiento los distintos supuestos a que dieron lugar estos
planteos originaron una nocion de probabilidad basada en el concepto de expectativa
y, posteriormente, en una interpretacion esencialmente dual que asimildé la
probabilidad, ya sea a una expresion deductiva basada en la simetria de la
aleatoriedad inherente a algunos eventos - modelo clasico-, ya sea a la frecuencia
con la que se verifican ciertos fendmenos -modelo frecuencista. En el primer caso la
probabilidad queda determinada por los modos posibles de presentarse los
resultados de un fenémeno, en el segundo por las frecuencias observadas de dichos
resultados.

Apenas un poco mas tarde -y siempre con la finalidad de aproximarse cada vez
mMAas a su nocion intuitiva- surgié una tercera interpretacion que considera a la
probabilidad como una relacién I6gica indefinida entre una proposicion y un cuerpo
de conocimiento. El agregado a este modelo logicista de la inevitable intervencion
en el proceso de induccion del individuo evaluador como mecanismo transformador
de informacion, dio origen a una definicion subjetiva (personalista) méas general de
probabilidad.

Finalmente, ante el fracaso en el intento de hallar una definicion universal de la
nocién de probabilidad mediante una formula mas o menos compleja, se planteo la
posibilidad de un retorno a una interpretacion en cierta forma objetivista, a partir de
definiciones menos estrictas basadas en una variante del logicismo conocida como
teoria de las propensiones, que asocia el concepto de probabilidad al de las
posibilidades potenciales.

2 .A TREATISE ON PROBABILITY

2.1 Los antecedentes

El “Treatise” de Keynes, editado en 1921, es una consecuencia inmediata de los
aportes realizados a la filosofia de la probabilidad por los miembros de la Sociedad
de los Apostoles de Cambridge (Augustus de Morgan, John Venn y Harold Jeffrey)
continuados por los miembros del Circulo de Viena (Bernard Bolzano, Ludwig
Wittgenstein, FriederichWaismann y, en particular, Rudolf Carnap y Karl Popper).
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Keynes ingresé al King's College en 1902. Cuando, en Febrero de 1903, fue
iniciado en los secretos de la Sociedad de los Apostoles sus miembros mas
distinguidos eran Bertrand Russell y George E. Moore, cuyas respectivas obras,
“Theprinciples of mathematics” (1903) y “Principia ethica” (1903), influyeron
radicalmente sobre su pensamiento probabilistico®. Segln el mismo Keynes (1938),
“La mayor parte de las consideraciones realizadas por Moore en su teoria de la
conducta correcta constituy6 la causa mas importante de la dedicacion de todo mi
tiempo libre, durante muchos afios, al estudio de la probabilidad” (p.445))>3.

La influencia de Russell se manifiesta fundamentalmente en la Parte 11 del
“Treatise” en la cual Keynes asimila la teoria de la probabilidad a un sistema de
I6gica formal. En el periodo 1903-1910 Russell y A.N. Whitehead desarrollaron un
proyecto dirigido a intentar reducir la matematica a la légica mediante la definicion
de un sistema deductivo axiomatico formal, cuyos axiomas fueran verdades
evidentes y dentro del cual fuera posible demostrar cualquier teorema. Los
resultados de este programa fueron publicados en esa catedral de la ldgica
matematica que son los “Principia mathematica™. Asimismo, en el Cap. VI de su
“Problems of philosophy” (1912), Russell plantea una aproximacion probabilistica a
la inferencia que constituyd la base del razonamiento empirico que dio origen al
sistema probabilistico Keynesiano.

2.2 La interpretacion logicista

En el ambito de la légica deductiva una conclusion se sigue de las premisas y
es cierta 0 no segun la verdad o la falsedad de las mismas. Supdnganse, a modo de
ejemplo, las premisas: i) todos los cuervos son negrosy ii) A es un cuervo. Se puede
asegurar, entonces, en forma cierta, que A es negro. Supdngase, ahora, que las
premisas surjan de la evidencia proporcionada por n observaciones efectuadas en el
universo de los cuervos, habiendo resultado todos negros. Se puede concluir
facilmente que, en este caso, la hipotesis “todos los cuervos son negros” (y la
prediccion “la proxima observacion correspondera a un cuervo

! Ver Davis, J.B. (1994), Gillies, D.A. (1998).

2 Los ndmeros de pagina que figuran en las referencias corresponden a la edicion de
“Myearlybeliefs” (Cambridge UniversityPress, 1993).

8 Keynes (1921): “Indudablemente el lector percibira en forma inmediata que esta Parte nunca
hubiera podido ser escrita sino bajo la influencia de los “Principia mathematica” del Sr. Russell”
(p. 115). Los numeros de pagina que figuran en las referencias corresponden a la edicion de
“A treatiseonprobability” (MacMillan, 1963).
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negro”) no constituye una consecuencia légica (completa) de la evidencia, sino (dada
la informacién proporcionada por ésta) una consecuencia parcial. El punto de partida
de la aproximacién de Keynes consistio, precisamente, en definir una teoria del
vinculo parcial como una generalizacion de la teoria del vinculo total de la lo6gica
deductiva® y considerar a la probabilidad como un grado de ese vinculo parcial®, de
modo que no es posible hablar de la probabilidad de una hip6tesis sino solamente
de su probabilidad condicionada por una cierta evidencia relacionada parcialmente
con ellab.

Esta propuesta lo condujo a un modelo en el que la probabilidad p(A/B) se
traduce en un grado de creencia racional representativo del grado de vinculo parcial,
concebido como una relacién (indefinida) entre una proposicion (A) y un cuerpo de
conocimiento (B) condicionada por la verdad de dicha evidencia’. Donde el evento
A puede, en consecuencia, ser representado mediante un subconjunto de su espacio
muestral A C Q (w ) formado por los elementos w para los cuales una propiedad S
es verdadera, A = {w/S(w) es verdadera}, de modo que a cada proposicién S(w) del
espacio proposicional le corresponde un conjunto A en el espacio de eventos y
viceversa® .

4 Keynes (1921): “Asi como en ciertas circunstancias podemos juzgar directamente que una conclusion ‘se
sigue’ de una premisa, la hipétesis que sostiene que a veces podemos reconocer que una conclusién ‘se
sigue parcialmente’ de una premisa o se basa en una relacion de probabilidad con la misma, constituye una
extension del supuesto original” (p. 52).

5 Keynes (1921): “Si tenemos en cuenta que, para conocer correctamente una conexion logica entre un
conjunto de proposiciones, a las que denominamos nuestra evidencia y que suponemos conocidas y otro
conjunto formado por las que denominamos conclusiones, debemos asignar a éstas ponderaciones mayores
o0 menores de acuerdo con los fundamentos proporcionados por las primeras (...) no resulta forzado describir
este vinculo entre evidencias y conclusion como una relacién de probabilidad” (p. 5-6).

6 Keynes (1921): “Asi como ningln lugar puede ser intrinsecamente distante, ninguna proposicion es en si
misma ni probable, ni improbable. La probabilidad de dicha proposicién varia de acuerdo con la evidencia
presentada, la cual actia como si fuera su origen de referencia” (p. 7).

7 La denominacién de "probabilidad l6gica" se debe a S.D. Poisson. En "Recherches sur la probabilité des
jugements en matiérecriminelle et en matierecivile" (1837) Poisson distingue entre “probabilidad fisica"
(calculada a partir de las frecuencias relativas) y "probabilidad epistémica”, subdividiendo a esta Ultima en
"subjetiva" (personal) y "légica".

8 Ramsey (1926): "De acuerdo con esta interpretacion, la teoria de la probabilidad es considerada como una
rama de la l6gica, la légica de la creencia parcial y del argumento no-concluyente" (p. 157). Los nimeros
de pagina que figuran en las referencias corresponden a la reediciéon de “Truth and probability” en Kyburg,
E.; Smokler, H.E. (eds.)(1964).
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Obsérvese que Keynes asimila la probabilidad a un grado de creencia racional
(igual para todos los individuos) no simplemente a un grado de creencia individual.
Es decir, considera a las probabilidades como valores fijados objetivamente por el
observador los cuales son asimilables a relaciones ldgicas conocidas por intuicion,
pero utilizando un concepto Platénico (metafisico) del término “objetivo”, es decir,
no referido a “cosas” del mundo material, sino a “algo” en un supuesto mundo
Platénico formado por ideas abstractas, similar al postulado por los filésofos de
Cambridge, que incluia ideas objetivas, cualidades éticas (con la idea de la “virtud”
ocupando un lugar prominente) y entes matematicos®.

Dado que posteriormente Keynes adoptd el punto de vista de Ramsey (1926),
que considera a las relaciones de probabilidad como deducciones lgicas a partir del
comportamiento propio del observador, y no como axiomas primitivos, fue
considerado por von Mises como un subjetivista. Pero, mas alla de algunas
imprecisiones, segun surge de la parte fundamental del “Treatise”, la posicion de

Keynes fue indudablemente objetivista'®. Esta conclusion se ve avalada por su
aproximacion al problema general del conocimiento (es decir, a la forma en que se
supone que el observador adquiere el conocimiento acerca de la relacion de
probabilidad), si bien Keynes adoptdé la posicion de Russell, segun la cual el
conocimiento se adquiere, en parte, en forma directa a través de la experiencia y,

° Este razonamiento fue objetado por Popper (1959) quien afirma que no es legitimo asimilar
los conceptos de grado de vinculacion parcial y grado de creencia racional ya que, dada una
evidencia finita ( e ) y una generalizacion ( h ) que potencialmente podria poseer un nimero
infinito de casos, el grado de vinculacion entre e y h es nulo y que, ain en este caso, es posible
que el observador posea un grado de creencia racional no-nulo. Popper asimila el grado de
creencia racional a lo que denomina “grado de corroboraciéon” (“A partir de la experiencia
podemos aprender mas y mas acerca de las leyes universales sin aumentar su probabilidad
(...) Podemos testear y corroborar mejor algunas de ellas aumentando de este modo su grado
de corroboracioén, sin alterar su probabilidad, cuyo valor permanece nulo” (p. 383)). Los
numeros de pagina que figuran en las referencia corresponden a la edicién de “New appendices
to the ‘Logic of scientific discovery™ (Hutchinson, 1972).

10 Keynes (1921): “...en el sentido que interesa a la l6gica. la probabilidad no es subjetiva. Es
decir, no estad subordinada al capricho humano. Una proposicion no es probable porque
pensemos que lo es. Una vez producidos los hechos que determinan nuestro conocimiento, lo
que es probable o improbable en estas circunstancias queda fijado objetivamente y es
independiente de nuestra opinion. La teoria de la probabilidad es l6gica y, en consecuencia, se
relaciona con el grado de creencia racional y no meramente con las creencias de los individuos
particulares, las cuales pueden ser o no ser racionales” (p. 4).
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en parte por descripcién basada en dicha experiencia, considera que se pueden
llegar a conocer algunas relaciones de probabilidad mediante la experiencia directa
0 la intuicién légica inmediatal! y, en ciertos pasajes del “Treatise” considera que
todas las relaciones logicas pueden ser conocidas por experiencia directa. Lo cual
parece convertir en innecesaria la axiomatizacion de la légica y de la probabilidad y
si se tiene en cuenta que, como se menciond en paginas anteriores, el objetivo de
los “Principia mathematica” consistia en tomar como punto de partida axiomas que
fueran obviamente correctos de acuerdo con la intuicion y deducir, a partir de ellos,
resultados que demostraran ser légicamente validos pero que no fueran obvios a
dicha intuicion, se puede concluir que la aproximacion de Keynes al concepto de
probabilidad es asimilable a la de Russell y Whitehead a la matematica'?.

2.3 El principio de indiferencia

De acuerdo con la propuesta de Moore (1903), un individuo racional debia
actuar de modo de alcanzar el mayor grado posible de “virtud” pero como en
realidad, sélo podia calcular los efectos probables de sus acciones en un futuro
inmediato e ignoraba todo acerca de sus consecuencias de largo plazo (con el
agravante que éstas podian ser tales que invirtieran el resultado de la “virtud”
producida por su accion de corto plazo) debia, en términos generales, adaptar su
conducta a las reglas de moralidad convencionales.

Basandose en que el supuesto de racionalidad de un individuo implicaba su
posibilidad de reconocer la existencia de acciones que aun contraviniendo la moral
convencional podian ser consideradas como “virtuosas”, Keynes (1921) discrepd con
la conclusién de Moore a la que atribuyd un error de razonamiento derivado de una
aplicacion equivocada del principio de indiferencia y, en consecuencia, de una
interpretacion equivocada de la nocion de probabilidad: “Si la ‘virtud’ es aditiva, si

1 Keynes (1921): “Pasamos de un conocimiento de la proposicion B a un conocimiento acerca
de la proposicion A a partir de la percepcidon de una relacion légica entre ellos. Con esta
relacion légica poseemos experiencia directa” (p. 14).

12 Keynes (1921): “Como en el caso de muchas otras relaciones ldgicas, ain cuando podamos
poseer una facultad de reconocimiento directo de muchas relaciones de probabilidad, sucede
que algunas pueden ser mucho mas reconocibles que otras. El objetivo de un sistema l6gico
de probabilidad es permitirnos conocer aquellas relaciones que no se pueden percibir
facilmente por medio de otras relaciones que se pueden reconocer con mayor precision.
Convertir un conocimiento vago en un conocimiento mas preciso” (p. 53).
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poseemos alguna razén para suponer que, dadas dos acciones, una produce mas
‘virtud’ que la otra y si no poseemos ninguna forma de discernir entre estos
resultados en un futuro lejano entonces, a partir de una aplicacion legitima del
principio de indiferencia, podemos suponer que existe una probabilidad a favor de
la primera accion. El argumento del Sr. Moore es una derivacion del modelo
frecuencista o empirico, de acuerdo con el cual debemos conocer lo que ocurrird ‘en
términos generales’ antes de poder asignarle una probabilidad” (p. 309-310). Es
decir, dado un individuo que debe elegir entre dos cursos de accion (A; y Az ) tales
que: i) existen razones para asegurar que en el corto plazo A; producira mas “virtud”
que A; y ii) no posee ningln conocimiento racional acerca de las consecuencias de
las acciones A1 y A2 en el largo plazo, de acuerdo con la interpretacion de Moore
del principio de indiferencia, su asignacion a la probabilidad de ocurrencia del evento
“que la ‘virtud’ producida por la accion A; sea, en el largo plazo, mayor que la
producida por la accién A; ” deberia ser igual a su asignacion a la probabilidad de
ocurrencia del evento contrario. Por el contrario, segun Keynes, el individuo en
cuestién deberia procurar maximizar la “virtud” esperada y, en consecuencia,
deberia privilegiar a la accion As, es decir, deberia privilegiar a la accién que produce
mas “virtud” en el corto plazo aun contraviniendo las reglas de la moral
convencional3l.

En la concepcion Keynesiana las relaciones de probabilidad entre un cuerpo de
conocimiento By una conclusiéon consistente en una propiedad (o conjunto de
propiedades) A no siempre son cuantificables y en muchos casos ni siquiera son
comparables!. Es decir, observan un tipo de orden no-lineal representable de la
siguiente forma:

13 Obsérvese que, aunque la conclusion de Keynes es contraria a la de Pascal, su método de
razonamiento es similar al desarrollado por éste en la famosa “apuesta” contenida en los
“Pensées”.

14 Keynes (1921): “Existen pares de probabilidades para los cuales no existe ninguna
comparacion posible entre sus magnitudes; que respecto a ciertos pares de relaciones de
probabilidad, aunque no podemos medir la diferencia entre ellas, podemos asegurar que una
es mayor que la otra, y que en un tipo muy especial de casos puede adjudicarse un significado
a una comparacion numérica de magnitudes” (p. 34).
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donde “O representa la imposibilidad, I la certeza y A una probabilidad intermedia
entre O e | numéricamente medible; U, V, W, X, Y y Z son probabilidades no-
numeéricas, de las cuales V es menor que la probabilidad numérica A y también es
menor que W, X e Y. Las probabilidades X e Y son mayores que W y mayores que
V, pero no son comparables con ninguna otra ni con A. Las probabilidades Vy Z son
menores que W, X, e Y, pero no son comparables con ninguna otra; U no es
comparable cuantitativamente con ninguna de las probabilidades V, W, X, Yy Z”
(Keynes (1921), p. 39).

De acuerdo con su definicion logicista, la probabilidad “...s6lo admite una
medida numérica en aquellos casos en los cuales es practicable una reduccion a un
conjunto de alternativas exclusivas, exhaustivas y equiprobables” (p. 42) y la
condicién necesaria para esta reduccion es la posibilidad de aplicar el principio de
indiferencia. Pero, es conocido que el empleo irrestricto de este principio acarrea el
inconveniente de generar ciertas paradojas cuyo origen se encuentra en la
aceptacién como cierta de la siguiente hip6tesis: Sean las variables continuas 8 €
[a,b] y ©6*= f (8) (donde f (.) es una funcién continua definida en el intervalo [a,
b]), entonces los eventos a <0 <b yf(a) < 6* <f(b) son légicamente
equivalentes. Es decir, si no existe ninguna razén para suponer que 8 pueda asumir
algun valor particular con preferencia a los demas puntos del intervalo [a, b], de
acuerdo con el principio de indiferencia, se puede concluir que se distribuye
uniformemente en el intervalo [a,b] y, como consecuencia, que no existira ninguna
razén para suponer que 6* pueda asumir algin valor particular con preferencia a los
demas puntos del intervalo [f (a), f (b)] , de modo que también se le puede asignar
una distribucion uniforme en el intervalo [f (a), f (b)] . El error que encierra la
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aceptacion generalizada de este supuesto radica en que, si la transformacion f (6)
es artificial con respecto a la naturaleza del problema que se esta analizando, las
probabilidades que se obtengan de aplicar el principio de indiferencia a la variable 6
pueden diferir de aquéllas que se obtengan de aplicarlo a la variable 6*=f(0).

Un intento de solucién a este tipo de paradojas propuesto por Keynes se basa
en la restriccion adicional segun la cual el principio de indiferencia debe aplicarse
solamente en aquellos casos que presentan un ndmero finito de alternativas
indivisibles®®, lo cual conduce inevitablemente a la exclusién de su aplicacion a los
casos en los que la variable 6 sea continua. A fin de superar esta limitacion, Keynes
propuso una modificacién consistente en dividir el dominio [a,b] de 8 en un nimero
finito de subintervalos de igual longitud'® pero, dado que cada uno de los
subintervalos puede, a su vez, ser dividido indefinidamente en subintervalos de
menor longitud, esta propuesta no cumple la condiciéon de indivisibilidad de las
alternativas y, por lo tanto, no puede considerarse como una solucién valida del
problema.

Por otra parte, dado: i) que los argumentos sobre el principio de indiferencia
son heuristicos; ii) que, por lo tanto, no es posible establecer su entidad como un
principio légico capaz de demostrar la validez de la hipdtesis de indivisibilidad de las
alternativas independientemente de la experiencia y iii) que la logicidad del caracter
del principio de indiferencia es condicidn necesaria para una interpretacion que
permita admitir la existencia de probabilidades numéricas, se puede concluir que
mas alla de su objetividad metafisica, la debilidad fundamental de la cuantificacion
de la probabilidad Keynesiana radica en su inevitable dependencia del principio de
indiferencial’.

15 Keynes (1921): “Sean las alternativas ¢(al ) ,p(a2 ) ,...,p(ar ) cuya equiprobabilidad tratamos de
establecer a partir de la aplicacién del principio de indiferencia h . Entonces, la condicién necesaria para la
aplicacion de dicho principio es que, con relacion a la evidencia, estas alternativas sean indivisibles y de la
forma @(x) * (p. 60).

16 Keynes (1921): “Supongamos, por ejemplo, que un punto cae sobre una recta de longitud ml , podemos
considerar la alternativa ‘el intervalo de longitud | sobre el cual cae el punto es el x -ésimo intervalo de esta
longitud si nos movemos a lo largo de la recta de izquierda a derecha’ = @(x) ; y el principio de indiferencia
puede ser indudablemente aplicado a las m alternativas ¢(1),p(2),...,¢(m) , siendo el valor de m creciente
a medida que la longitud de los intervalos disminuye. No existe ninguna razén por la cual | no deberia poseer
una longitud definida, aunque fuera muy pequefia” (p. 62).

17 Contrariamente a lo que ocurri6 en la I6gica inductiva -en cuyo ambito, como se vio, no se obtuvo ninguna
correccion del principio de indiferencia que permitiera la solucién de las paradojas, en la l6gica deductiva el
reemplazo del axioma de comprehension mediante la introduccién por Russell (1903) de la teoria de tipos y
la consideracion de los sistemas axiomaticos de E. Zermelo, J. von Neumann, P. Bernays y del teorema de
K. Godel permitieron eliminar las derivaciones de las paradojas conocidas.
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3. ATREATISE ON MONEYYTHE GENERAL THEORY OF EMPLOYMENT,
INTEREST AND MONEY

De acuerdo con Kicillof, A. (2007), para comprender la posicion de Keynes
respecto de la aplicacién de su interpretacion de probabilidad a la teoria de modelos
“...se debe considerar una cuestion de indole ‘metodolégica’ relativa a la forma que
adopta para explicar los fendbmenos econémicos (...) una forma particular de ‘pensar
la economia’ (...) ‘un método organizado y ordenado’ que se diferencia del método
matematico” (p. 254-255).

Segln Keynes (1936), un “sistema econdémico” esta compuesto por “una
sucesion causal de fenémenos econdémicos” (p. 50)8. Lo cual implica: i) la
imposibilidad de su definicion mediante representaciones estaticas formadas por
sistemas de ecuaciones simultaneas que solo permiten caracterizar asociaciones
entre variables; ii) la contradiccion que significa la definicion de trayectorias de
fendmenos irreversibles utilizando las ecuaciones reversibles de dichas
representaciones®® y iii) la necesidad de la clasificacion de los fenémenos econémicos
involucrados como variables independientes y dependientes, endégenas y exdgenas
y la “determinaciéon” de las relaciones causales que las vinculan?°.

Mas aun, en virtud de esa suerte de solidaridad universal que vincula a los
fendmenos, cuya complejidad impide un andlisis completo de sus interrelaciones,
Keynes considera que cualquier representacion matematica resulta inadecuada

18 | s numeros de pagina que figuran en las referencias corresponden a la traduccién al castellano de “The
general theory of employment, interest and money” (Fondo de Cultura Econémica, 2005.

19 Las muy poco estudiadas nociones de tiempo e irreversibilidad en el andlisis Keynesiano y su explicacion
termodinamica del comportamiento de los fenémenos econémicos, seran tratadas en una segunda parte de
este trabajo.

20 Keynes (1930): “El problema fundamental (...) no radica meramente en establecer entidades a través de
ecuaciones estaticas (...) La verdadera tarea consiste en tratar el problema en forma dindmica analizando
los distintos factores involucrados a fin de determinar el proceso causal” (p. 133). Los nimeros de pagina
que figuran en las referencias corresponden a la edicién de “A treatiseonmoney” (Harcourt Brece & Co.,
1935).
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para la definicion de la “sucesién causal™! y propone, en consecuencia, un método
secuencial menos riguroso (que reemplaza los sistemas de ecuaciones por su
expresion mediante el uso de lo que denomina un “lenguaje ordinario”) basado en
una clasificacion de las causalidades en “principales” (que proporcionan la estructura
fundamental de la relacion) y “secundarias” (que incluyen a aquellos factores menos
relevantes) y en su definicién de acuerdo a ese orden?2.

Si bien, dado el caracter de la obra de sus antecesores inmediatos?®, esta
postura critica respecto de las representaciones matematicas puede sorprender,
debe tenerse en cuenta que, no obstante su insistencia en utilizar un relato literario,
el método Keynesiano revela un tratamiento de las variables econdmicas como
variables del analisis matematico y de sus relaciones como funciones del andlisis
matematico.

Lo que genera cierta confusion conceptual es la presencia en su obra de pasajes
que parecen contradecir este planteo en términos de representaciones
deterministicas. De la misma forma que en su “Treatise on probability” interpreta la
relacion entre dos conjuntos de proposiciones, en la “Teoria general” postula que la
clasificacion de las variables y la definicion de la “forma” de las dependencias
causales que las vinculan se basan en la evidencia con que cuentan los
observadores®* y resultan, por lo tanto, de un proceso de inferencia inductiva
(inherente a la concepcion instrumentalista y empiricista tipica de la econometria)
cuya culminacion sera una probabilidad condicionada (Platénicamente objetiva) que,

2 Keynes (1930): “Gran parte de la economia ‘matematica’ reciente es una simple mezcla, tan
imprecisa como los supuestos sobre los que se basa, que conduce al autor a desconocer las
complejidades e interdependencias del mundo real en un laberinto de simbolos pretenciosos e
indatiles” (p. 251).

22 Keynes (1930): “El objetivo de nuestro analisis no es proporcionar un método que nos
conduzca ciegamente a una solucién verdadera, sino definir un método organizado y ordenado
que nos permita razonar sobre problemas concretos y, después de haber obtenido una
conclusion provisoria, aislando los factores uno a uno, debemos retornar sobre nuestros pasos
y caracterizar, en la mejor medida de nuestras posibilidades, las probables interacciones entre
dichos factores” (p. 250-251).

2 Antoine Augustin Cournot (1838), William Stanley Jevons (1871), Le6n Walras (1874),
Francis Ysidro Edgeworth (1896) y, en particular, Alfred Marshall (de quien Keynes fue discipulo
dilecto y heredero de sus catedras de Cambridge), a quienes se considera los fundadores de
la economia matematica.

2 Keynes (1936): “La clasificacion de las variables determinantes del sistema econémico en
dos grupos: los factores dados y las variables independientes es, por supuesto, completamente
arbitraria desde un punto de vista absoluto. Esta clasificacion debe basarse exclusivamente en
la experiencia” (p. 208).
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de acuerdo con su modelo, representa un grado de creencia racional en la existencia
de una relacion entre un conjunto de informacion y una proposicion dada. Esta
postura permite concluir que el “sistema econdémico” imaginado por Keynes -
contrariamente a su propia descripcién y a la interpretacion asumida por la literatura
sobre el particular- no debe ser concebido como un modelo deterministico, sino
como un modelo estocastico basado en una interpretacion logicista?®.

4. CONCLUSIONES

La diversidad de planteos que origina la interpretacion de la probabilidad como
medida del sentimiento de incertidumbre generado por ese algo denominado azar
que aparece inevitablemente en la vision que todo observador posee acerca del
comportamiento de todo fendmeno, parece sugerir que su esencia es muy dificil de
aprehender. Por una parte aparece como un concepto “a priori” independiente de
cualquier verificacion experimental y, por otra, aparece relacionada con la
experiencia y su interpretacion por parte del observador.

En particular, la interpretacion logicista, basada fundamentalmente en la obra
de J.M. Keynes, condujo a un modelo en el que la probabilidad se traduce en un
grado de creencia racional concebido como una relacion (indefinida) entre un cuerpo
de conocimiento y una proposicién o un conjunto de proposiciones.

Un andlisis detallado de su “Treatise on probability” permitié concluir: i) que la
propuesta de Keynes, consistente en definir una teoria del vinculo parcial como una
generalizacion de la teoria del vinculo total de la légica deductiva y considerar a la
probabilidad como un grado de ese vinculo parcial, no sélo es (como afirma la
literatura) una consecuencia de la influencia ejercida por los “Principia ethica” y los
“Pincipia mathematica”, sino que debe considerarse como una extension de estas
obras en la que la aproximacién al concepto de probabilidad es asimilable a la
aproximacion de Russell y Whitehead a la matematica; ii) que la solucién de Keynes
a la restriccion que implica la posibilidad de obtener una probabilidad cuantificable
libre de los alcances de las paradojas geométricas solo en aquellos

% Keynes propone una relacion de causalidad Kantiana en la que la causa y el efecto no existen
en el tiempo, sino que es el tiempo el que estd sometido a la relacién de causalidad y constituye
un factor complementario. Como ya se menciono, este tema referido a su interpretacion del
tiempo sera tratado en una segunda parte de este trabajo.
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casos que admiten la aplicacion del principio de indiferencia a un ndmero finito de
alternativas indivisibles, no puede considerarse valida, ya que excluye los casos en
que la variable que representa a las alternativas es continua y iii) que, més alla de
su naturaleza metafisica, la representacion numérica de esta probabilidad
Keynesiana es muy restringida debido a la calidad de heuristico del principio de
indiferencia.

Por otra parte, si bien en “A treatise on money” y en “The general theory”,
contrariamente a la posicion de sus antecesores inmediatos, Keynes expresa la
necesidad de apartarse de las representaciones matematicas que impedian un
andlisis de las cuestiones esenciales inherentes a las relaciones causales existentes
entre las variables que éstas involucraban, su exposicion - que reemplaza los
sistemas de ecuaciones por un “lenguaje ordinario”- revela un tratamiento de las
variables econémicas como variables del analisis matematico y de sus relaciones
como funciones del andlisis matematico que conduce a una definicion de “sistema
econdmico” de caracter absolutamente deterministico, sin ningun tipo de afectacion
por la aleatoriedad. Lo cual, teniendo en cuenta que su propuesta, de la misma
forma que en el “Treatise on probability”, considera que la clasificacion de las
variables de la economia en independientes y dependientes, endégenas y exdgenas
y las dependencias causales que las vinculan se basan en la evidencia con que
cuentan los observadores y resultan, por lo tanto, de un proceso de inferencia
inductiva, permitié concluir que la descripcién de Keynes y la interpretacion asumida
por la literatura sobre la naturaleza del “sistema econémico” revela una confusa
utilizacion de las nociones de modelo econémico y modelo estocastico.
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