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1

LA PRODUCCION EN LA ZONA PAMPBANA.

Bs tema fundamental de esta tesis la necesidad y 1a

posibilidad de aumentar substancialmente la produeei'p agr2

pecuaria exportable y de mayor demanda b';sica interna y en

consecuencia fijari preponderantemente el tema en la regi6~

agr'~ola-ganadera denominada pampeana.-

Medida la superficie de nuestro pa's en ti~minos de

hi~tare86 esta asciende a 278 millones, de las cuales se e~

tima como superficie apta para la explotaci~p agropecuaria

unos 176 millones de h'~tarea6.-

La regip:n pampeana comprende 56 mi110nes de hect¡@,reas

aptas para la explotaciQn agropecuaria de las cuales 35 mi­

llones tienen un rázimen de l1uvias superior a los 700 a

800 mm. por año y el res"to p: sean 21 mi1.1ones entre 600 y

800 mm. anuales (N~U.) parte 2: "B1 desarro110 econpmico de

la Argentína, año 1959.-)

La zona pampeana se encuentra comprendida aprox1mada­

mente dentro de un c'~cul0 cuyo centro es la Ciudad de Bue­

nos Aíree y su radio oscila alrededor de los 750 Km','- Bn

consecuencia puede inferirse que, refiri~ndonos a la divi­

si~n polt.itica del pal,;s, abarca la zona comprendida en juri.!.

diccigp ~"e las provincias de Buenos Aires, La Pampa, C~J('dO­

ba, Santa ~l y Entre R'ps.-

La primera gran c1.sificaei'~ de la producci~p corre~
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ponéle a la di vi.si~,n de la agr~",cola que comprende loe cere.!,

les, trigo, ma'z, avena, cebada, centeno, a1piste, mijo y

arroz y las oleaginosas lino, girasol y man~, asimismo de­

ben considerarse otros productos que sin ser los anterio­

~es son de un e1evado consumo interno como 10 es la papa.-

Bn la producci6_~ ganadera comprenderf,: la produccij:n

de carne, 1eche J lana y cueros y asimismo de las forraje­

ras destinadas al pastoreo y engorde.~

1 - Producciép cerealera.-

Produccip,.~. superfi eie cosechada y rendí..miento en la

zona pampeana.-

Promedio
Afio s

1920/24

1930'/34

1940'/44

1950/54

1960/62

1963"/64

1920/24

1930/34n

1940/44

1950/54

1960j64

Super fic:ie
cosechada

Miles de h-aa.)

TRIGO

6.258,6

7.065,3

5.716,2

4.626,4

3.-744,6

5.413,,-

3.218,1

4.132 t5

4.036,8

1.77.1,4

2.276,9

Produccipp
(Miles de ton.)

5.485,4

6.213,7

6.279,­

5.325,2

4.693.3

7.860,-

5.680.5

7.743 ,8

8.064,­

2.709,3

4.292,8

Rendim.
Kg./Ha.

876':.

879'.

1.098.'

l..151 ..'

1. 253~'

1.452..:

1.765.

1.874.,

1.998.

1.529,

1.884'.
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1920/24 1.127.

1.930/34 834,- 1.146.

1940/44 722,6 659,4 91.3.

1950/54 651,3 794,3 1.220.

1960)64 607,3 731,6 1.204.

~

1920/24 137,3 138,6 1.009.

1930/34 426,6 504,2 1.182.

1940/44 482,9 i70,' 1.182.

1950/54 563,4 712,3 1~264.

1960/64 604,9 724,7 1.198.

CBNTENO

1920/24 84,6 54,9 649.

1930/34 316,2 193,7 613.

1940';44 422,3 291,7 691.

1950j54 770,7 586,2 761.

1960/64 614,3 461,4 '751.

ALPISTB

1930/34 45,6 36,- 767,5

1940/44 53,- 30,1 567,9

1950/54 39,2 21,3 543,3

1960/64 61,7 38,5 623,9

~

1932/34 21,6 15,2 704,-

1940'/44 64,9 38,- 684,-
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1960/63
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322,­

250,-

TOTAL DBL PUS:

1'72,5

204,7

535,"

818,8

~

PROMEDIO SUPBRFICIB PRODUCCION RENDIMIENTO
AÑOS COSBCHADA (Mi les ton.) (Kg./Ha. )

(Mi1es Has.)

1920/24 7,6 18,3 2.408,-

1930/34 7,8 15,7 2.013,-

1940/44 34,1 106,9 :3.135, -

1950/54 63,8 170,4 3.1?',-
1960/63 51,3 114,8 3.407,-

Propor ci.:2_n que corresponde a la regi@~ pampeana y al

resto del pat. en la producc~'p de cereales:

~ % Zona Pampeana % Resto <lel Patts

Trigo 100,- -,-
M8~:"Z 90,6 9,4

Avena 98,1 1,9

Cebada 97,2 2,8

Centeno 97,- 3,-

Alpi ate 85,6 1.4,4

Mijo 98,3 1,7

Arroz 46,-- 54,-

(Todas estad~~:8.icae ofi. ci. alee)

a) ~: Bs notable 1a disminuci~p experimentada en

las i:;reas trí gueras cosechadas las que llegan a su m~Jlimo

en los aiíos 1961/62; seg~_n el. cuadro precedente e1 total
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de hect~eas cosechadas disminuy6 un 59,8% del promedio

del quinquenio 1920/24.- Si bien los mayores rindes compe~

saron parcia1mente esta disminuciºp la diferencia absoluta

entre los promedios considerados arroja una diferencia ne­

gati va de produccié.;n del orden de las 792.000, - toneladas.­

He dejado deliberadamente aparte 1as cifras que correspon­

den a las cosechas de los años 1962/63 y 1963/64 en que se

trillaron 5.413.000 has. en p r ome ddo y la pro'ducciQ"n pro­

medio tamb~'p ascendiA a 7.860.000 ton. dado que en lo que

se refiere a rindes estos se vieron excepcionalmente influ­

enciados por las inmejorables condiciones clim~ticas que se

dieron oportunamente y que hicieron que en algunas sonas 105

rindes alcanzaran hasta 4 y 5 toneladas por hect.~ea.-

Cabe destacar que mientras el promedio del trienio 1960/62

arroja una diferencia de 18% entre el total de las has.

sembradas y el de cosechadas, para los años 1963 y 64 esta

diferencia es tan solo del 8,8% y por consiguiente cabe in­

ferir que el aumento no ha estado tanto en el de i~ea sem­

brada sino en e1 aprovechamiento de la misma ya que en gran

parte se cosechi cementeras que ~nclu6o hablan sido someti­

das a pas~or.o o de zonas marginales en que regularmente no

se levanta la siembra.-

No obstante las observaciones precedentes cabe destacar

el progresivo aumento de 109 rindes como se desprende del

cuadro re$pect~vo.- Esto ha obedecido pr~mordialmente al

mejoramiento genit~co tradUC1do en la obtencipn de varieda­

des de tri go superi.ores y adaptadas a caractert~sti c a s zona-
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lee. al mejoramiento t',cni co alcanzado con la ap1.i caci6:n

de modernos implementos para la trilla y por p¡timo al de~

plazarniento de las ~reas de siembra desde zonas marginales

y de rindes ~nferiores a los 1400 Kg. por h'ctarea a zonas

inclusive tradicionalmente maiceras, en que se obtienen

por encima de los 1400 Kg/ha.-

Bl. rendimiento medío del tri go en p~;ses que pr.2.

ducen extensivamente trigo es el siguiente:

PAIS

Argentina

Canad¡¡~

U. S. A.

Australi.a

Ind.i a

Brasil

SUPBRFICIB SBMBRADA
PROMBDIO,1958/ 61.

MILIS HAS.

4.869,­

9.043,­

21.141,­

4.869,­

12.500,­

63.344,­

1.264,-

RENDIMIBNTO
POR-HA.

KGS.1Ha.

1.237','-

1.27'7,­

1.690,­

1.263,-

750,­

1.103,­

507,-

(Anuario de la F.A.O., año 1961 vol.15)

Por lo que se desprende que en general" nuestros rindes

guardan relaci'_n con 10$ de palt..ses con los que es propia

la comparacip~ excepto B.B.U.U. cuyo promedio es superior

al nuestro normalmente en un 27%.-

Bn los A~timos 20 afios E.B.U.U. mejor' sus rin­

des en un 50% siendo nuestro porcentaje de aumento para

ese per'pdo del 13%.- Por otra parte Estados Unidos 11egl

a aumentar su ~ea cosechada entre 1930/34 y 1946/60 de 21

millones de has. a 27 millones, bajando· poster~or~ente a
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las 20,8 mil10nes cosechadas en 1961/62.- Dado el aumen~o·

de los rendimientos en ning~n momento las cifras totales

de su produccí~n bajaron.- Conviene destacar que los

7.860.000 toneladas promedio años 1963/64 ya fueron a1can­

zados y superados en las cosechas de 1~s afios 27/28, 28/29

33/34 1 38/39, 40/41 Y 54/55 Y en 1938/39 la prod~cci~~n 'ex­
ce'di!?: J.08"'10. m:i11ones.-

Bs conveniente asimismo efectuar la comparací~~

con pa~~es europeos productores de trigo; a pesar de ser

distinta la intensidad de 1aboreo de las tierras.- A tal

efecto solo dir~; que- la zona denominada Mercado Com'.n Eu­

ropeo (Francia, Alemania,(Occidental), Ita118, B'~gica,Ho­

landa y Luxemburgo) produjo en la campafia agrt~o1a 1961/62

23 mi110nes de tone1adas de trigo y que sumada .la super'fi­

ei tt to"tal, apt a y no apta I de esto s pat.se e no al canza a e!

brir la mitad de la del nuestro (Anuar1o de F.A.O. 1962

pag. 35 vol 16).-

Otro ejemplo interesante fuera del Mercado Co­

m~~ Europeo es e1 que ofrece Gran Bretaña ya que siendo su

superf1cie total de 244.016 km2., 11,3 veces menor que la

nuestra, produce aproximadamente 3 mi110nes de toneladas

por año siendo su- rendimiento promedio de 5.200 Kg. por

hect~rea o sean 74 bolsas de 70 kg. de promedio por hect'­

rea cosechada.- (Anuario del trigo 1963/64 pag. 25).-

b) !!!.!: En este cereal la di.sminua"ci9,;n de 1as @reas

sembradas y de 18 producci~"n misma es m~,s acentudda, hecho

que se agrava si se tiene en cuenta que 108 rindes por he~

ti:rea no han aumentado 9 lo que es mÁ:s, han dísminu;(';do en
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los ~~timos 20 años en cerca la pro-

ducci4n ha bajado

E.B.D.U. es el mayor productor de ma'~, cu1tivan­

do de 30 a 40 millones de hectireas por año.- Bl promedio

obtenido en ese patÍ.>s por hectt&,rea para los años 1920/24

fui de 1~710 Kg. promedio ~nferior al nuestfio para el mis­

mo quinquenio.- En loe años del 30 al 34.el promedio de

los B.B.U.U. baja a 1.500 Kg. por ha. mientras ~ue el nuei

tro eube~cas:i.. 1900 kg./ha.- En la actualidad la producciJÍn

mal cera norteamericana"'ha alcanzado un promedio de ri.ndes

del orden de los 3900 kg./ha. (cosecha 61/62 anuario de

FAO 1962, v01. 16 p ag , 44') habiendo sido -:U:uestro promedi.o

para el total del. pa;i;s cosecha 1963/64 de 1801 kg./ha. y

el de 1.962j63 de tan s010 1648 kg.- 'Asir:: tenemos entonces

que 108 rindes actuales norteamericanos superan a los nue~

tros en m~s del 110%.-

La produccipn maicera Italiana alcanza los 4

millones de toneladas y el promedio del rendimiento por

hect'rea oscila entre los 3200 y 3~OO kg. por ha.-

Conviene mencionar asimismo que en nuestro

p~"s se obtuvieron en la cosecha 1929/30 10.660.000 ton.

de mat.z, en 1934/35 11.480.000 ton., en 1935/36

10.051.000 ton., en 1939/40 10.375.000, en 1940/41

10.231.000 ton. y en 196i/64 5.350.000 tonelada~, habien­

do sido esta cosecha la m~yor de los ~¡timo8 5 afios.-

Bl diario La Nacip~ del 10 de Julio de 1965

publica un trabajo especial preparado por el Dr. Adolfo

A. Coseia y que trata sobre las posibilidades del ma~z en
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el Comercio Exterior.-

En el trabajo se afirma que nuestra exportaci~n de

ma{z representa un 15 a un 18% del total de la exportacio­

nes mundiales; que en la d~~ada de 1930 nuestra participa­

ción era del 50% del total mundial exportado y que entre

1946 y 1955 el total mundial de exportaciones de maíz osci­

laba alrededor de Lo s 5 millones .d e tone1.adas ini ciándose

en 1956 un r~pido ascenso hasta alcanzar actualmente los

20 millones de toneladas, vale decir, que en la afias se cua­

druplicA el mercado importador de ma~z.-

Esta enorme expansi6n fu~ aprovechada por E.E.U.U.

que actualmente exporta 10 millones de toneladas.- Afirma

asinrismo que disponemos de grandes extensiones, no solo en

la zona pampeana sin§ tambi~n en el norte, en especial Nor­

este, que podr~an destinarse perfectamente al cult~vo de

maí z ; que en definitiva e xa s t e un mercado potencíal compra­

dor de mafz y que, luego del an&lisis de algunos mercados,

"si a l.c an zán amo s nuevamen te la super fi ei e de si embr a de mai z

··d-e 1930 las exportaciones de este cereal, ser-fan del orden de

"los 350 millones de d61ares anuales - casi 200 m~llones m¡s

"que en la actualidad -, monto realmente significativo den­

'.tro de nuestr a balanza comer cíal n ..._

e} - AVENA: Tambi;én en este cereal la p r-o d u c c.í.ón ha

sufrido una dismiriuci~n considerable si tenemos en cuenta que

en 1931/32 y 1932/33 ya se hab~a superado el nullpn de tone­

ladas, ~or 10 que el promedio correspond~ente a 1960/64 es

cerca del 30% inferior a la produccipp de esos años y asimis­

mo un 23% inferLor al promedio 1930/34.-

~n cuanto al rendimiento por hect~pea la situa-
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ci,p..n se mantiene m~,s bien estab1e, pues si bien en 1950/54

se regi stra el promedi o m.ª,.s alto, para el qui.nquenio 1960/

64 hemos retrocedido nuevamente.-

d) - ~: En este cereal los rendimientos por hec­

t;4rea se mantienen tambi~,.n estables contrastando con la

tendencia netamente ascendente de los rindes eanadienses y

Norteamericanoa.-

Si bien en el cuadro inserto se observa un ascenso

en el total producido, debo hacer notar que 105 tonelajes

obtenidos en el quinquenio 1960/64 ya fueron superados el

año 1933/34, 1934/35, 45/46, 46/47 Y en todos los afios co­

rridos que van de'~de 1952/3 hasta 1960/61.-

Cabe destacar que fa p r-o du c ed é.n ·de cebada tanto cer­

vecera (85% de la produccipn) como la forrajera (15% res­

tante) ha declinado sensiblemente en comparacipn a los

años 1945/49¡en que ,au promedio alcanzp, las 800.000 tonel.!.

das y 1955/60 en que se super~ e1 mi116n de tone1adas.-

e) - CENTENO: Rendimiento: moderado ascenso.-Produc­

ci~n: ascenso r~pido hasta 1960 inc1usive y leego descenso

brusco.-

CENTENO'

730

1110

2230

~

1080

1640

2730

~

1170

1610

2160

B.B.U.U.

Ar gentina

Austria

RBNDIMIENTOS DE AVBNA, CEBADA y CBNTENO KGS,- POR FIBCTAREA

COSECHADA SEGUN F.A.O.- (Volumen 16 año 1962 pÁgina 37/41

Cosecha 1961/62).-

!?!!.§
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B,~lgi ca 3260 3380 2740

Di namar ca 3500 3590 2810

Alem.Occidental 2640 2430 2120

Alem, Ori ental 2440 2190 1820

Irlanda 2560 3520 1670

Holanda 3510 3760 2520

Noruega 2800 2780 3090

Sueci a 2380 2770 2470

Suiza 3140 3140 3100

Franci a 1800 2400 1330

Chile 1110 1600 850 (1)

Colombi a 1890

Jap,ón 2050 2860 2000

(1) - 1960/61 ..-

Anuari o de F,A.O. 1962.-

f) - ALPISTE: Produccipn: Luego de un gran descenso

hasta 1955/5~ ~n"qbe lleg§ a 13.600 toneladas, asciende

nuevamente para tocar niveles alcanzados ya haee 30 a.ños.­

Hcndimi ento: En la actuali dad inferí 01' al p r ome d.í,o 1930/34.­

g ) - IIIIJO: La pro d u e ción d e e 6 t e cer e al h a expe r:l me "1{­

tado un francó ascenso ",- Su r e n d.ínri.e n ti o ha si.do para el

trienio 60/63 un 15% super~or al de 1932/34.-

11) - ARROZ: La p r-o d u c c.i. ó n a r r oeer a ha tocado sus m:,~-

ximos en los años 1943/44 con 174 mil toneladas, 1952/53 con

193 mil toneladas, 195"3/54 212 mil ton. y 1957/58 216' mil

ton ,habiendo sido la pr~ducci~n de 1963/64 de 190 mil ton~

que,con ser la mayor de los ~ltimos 5 afios est~ lejos de ser 1a
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de 1957/58 Y
,

por debajo de la de 1952/53.-a~:n

2 - PROriUCCI ON DE GRANOS OLBAGINOSOS.-

HliQ (Semillas)

AÑOS SUPBRFICIE PRODUCCION RBNDIMIENTO
COSECHADA (Miles ton.) (Kg. /Ha .-)

(Miles Has.)
1920/24 1796,3 1.27?,8 711,-

1925'/29 2692,3 1.839,2 709,-

1930'/34 2550,7 1.737,5 681,-

1935/39 2598,6 1.702,1 655,-

1940'/44 2239,9 1.464,2 654,-

1945/49 1276,6 823,8 645,-

1950"154 753,3 508,5 692,-

1965/59 943,2 622,- 669,-

1960/64 J..143,8 731,9 640,-

GIRASOL

1920/24 --.- 2,6 -.-
1925/29 -,- 1,1 -.-
1930/34 -.- 11,9 -.-
1935/39 17.,8 160,4 91.2,-

1940/44 682,2 538,8 790,-

1945i49 1.241,1 916,3 738,-

1950"/54 882,5 639,6 726,-

1955}59 923.9 581,- 628,-

1960}63 960,6 635,6 668,-

~

1920/24 42,8 47,- 1.098,-

1925/29 54,' 57,- 1.049,-

~930j34 60,' 74,6 1.229,-



81,9 77,1 941,-

92,J. 86,6 940,-
1]

122,2 123,4 1.010,-
~

136,- 136,4 1.003,-

212,5 222,1 1.045,-

269,8 336,- 1 ..244,-

corresponde a 1.a regi.p,(tl pampeana y al ree-
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1935/39

1940/44

1945/49

1950/54

1955/59

1960/64

Proporcip:~ que

to del pa~)s en 18 produccip;n de los granos oleagi.nosos.­

(Bs.As.,La Pampa, Sta~ Fi~ C~rdoba y Bntre R{os);-

"5" Provincias Resto del. Pat:6
ZONA PAMPEANA

% %

Li.no 100. -,-
Gi.rasol 99. 1,-

Man~, 99. 1,-

a) !:!!!Q: (Semilla) Esreal.mente notable el desee!!.

80 experimentado por la producci§~ de 11no como ae~ tam­

bi~~ su rendimiento por hect'~ea.- La producci6n alcanzP~

sus m'~imo8 en las cosechas de los años 1928/29 con casi

2 millones de toneladas¡ 1931/32 con 2,2 millQnes de ton~

ladas y 1.934/35 Y 36/37 con 2"miJ.lonee. - Bl descenso fu~,

paulatino lleg~ndose a produc1r en 1955/56 236.000 tanelA

das 10 que equi va.le a una producci§~n ao veces menor que

el miximo alcanzado en 1931/2.-

Corresponde de$ta~ar la sostenida c~~a de los

rindes por ha. fen~meno este que se ha producido casi sin

altibajos.- Coincide que en e1 cuadro respec~ivo el rend~

miento m'~imo corresponde al del 20/24, primero de la ta-
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bIs y el rntnimo al quinquenio 60/64 '~timo de la misma.-

E.E.U.U. y Cenad' aumenta~on sus rindes en 57 y 39%

respectivamente entre 1as d'~adas del 30 y del 50 mientras

nosotros casí no los modificamos.- Por otra parte en el mi~

mo 1apeo, en estos pai~ses 1a superficie cosechada creei' en

100% y 140% respec~ivamente.-

Como dato ilustrativo corresponde decir que tanto en

Canad6 como en B.a.U.U. se han utilizado t~erra8 cuya fer­

tilidad y condi ciones clím;ó;t'icas eran de un ni vel inferior

&1 de las nuestras y por consiguiente el aumen~o de 10$

rindes se logr~ mediante el enriquecimientodtlas 'tierras

producido por un mejor manejo de las mismas y la tecnific~

ci~~ de los laboreos.-

En nuestro pa¡t,s ha teni.do enorme infJ.uenci a en la

ca'pa de los rendimientos el agotamien~o de la fertilidad

que ha sobrevenido como consecuencia del manejo inadecuado

de las ti.erras y la i.nvasip.n de La s malezas.-

b) - GIRASOL: A pesar de que su siembra comenz~ en nue~

tro pa~,s a - fines del si. glo pasado, su producci6:n en gran

escala se ini cía a medi.ados de la d~_cada del 30.- Las may2.

res cosechas se obtuvieron en el quinquenio 1945/49 11ega~

do la producci'n en 1948/49 a ~.OB8 .000. tonelad"S:s.- Como

puede observarse en el cuadro respecti vo tambi'.n en este

grano oleaginoso se produce una aoentuada disminuaci~~ de

la produccip~,proceso luertemente influenciado por e1 pau­

latino descenso de los rindes.-

e} - MANI: La producci~,.n de man(,;; ha creci.do, puede d,!.

oirse. en forma sostenida ya que si bien se registra a1guna
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vari aCiQ,n, ne gati va en la produccip·n de algunos años con

respecto a anteriores, el promedio quinquenal establecido

es clara prueba de el~o.- No obstante ya en 1930/34 se ob­

tuvo un promedio por hect~rea de 1229 Kg. promedio que ba­

j~ en los siguientes quinquen~os,mantenilpdosealrededor

de los 1.000 Kgs./ha. hasta 1960/64 en que se logra nueva­

mente sobrepasar io s 1200 kg./ha:- Bste ~1timo promed±o no

indi ca en manera alguna una t'~ndenci.a defi.ni ti va o progre­

sos logrados por mejoramientos gen~~icos o de otro tip~ ya

que motiVa este ascenso la excepcional cosecha de este pro­

ducto registrada en la Peia.de Ci~doba en 1961/62. Cabe de~

tacar que el promedio por hect~rea para 1963/64 no a1canz'

loa 1000 kg.-

3 - PRODU·CCrON DB PAPA (Total de1 PaíLs) .-

PROMEDIOS QUINQUENALES $UPBRFíCIB PRODUcCíON RBNDIMIBN.
COSECHADA (Miles ton. ) Sup.co-
(M:i.les Has.) eechada

(Kg./ha.)

1920/24 -,- 944, .... -
1925/29 -,,- 760, -.-
1930/34 -,- 965" -.-
1935/39 lO~,- 635. 5.'935,-

1940/44 191,- J.,200. 6.283,-

1945/49 172,- 1.020. 5.930,-

1950/54 201,- J... 363,- 6.781,-

1955/59 205,- 1.407,- 6.863,-

1960/64 177,9 1.599,1 8.988,-

Proporc~6n que corresponde a la zona pampea~~ (Bs.As. La

Pampa, Có,rdoba, Santa Ff. y Entre R':os) Y &1 resto del pa'.;
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Temprana

Semi tetnpr ana

Semi 'tardt:,a

Tard~:a

PRODUCCION TOT~L

"5" Provinci.as
ZONA IJAMPBANA.-

-,-

92,5

81,3

Resto del

~

100.

Las cifras consignadas precedentemente indican que

tanto la producci~~ de este tub;~cul0 como e1 rendimiento

por hect',ea cosechada registran un incremento que, no ob~

tante algunas variaciones anuales, puede decirse es soste-

nido.-

Corresponde destacar que el promedio del quinquenio 60/64

se encuentra influenciado por las dos extraordinarias co-

sechas de 1959/60 y 1960/61 en las que se obtuvieron

1.858.000 Y 2.071.000 tonelddas respecti vamente'.- Al año

siguiente 1961/62 la producci~n cayp bruscamente a

1.184.000 tone1adas, manteni~~dose los dos años posterio­

res alrededor de la6 1.450.000 toneladas.- Bs conven~ente

establecer algunas vomparaciones a fen de formarnos una

idea del nivel alcanzado por la produccip~ de papa en re­

laci~n con o~ros pa~~es:

PROMEDIOS DB RENDIMIENTO POR HECTAREA COSECHADA KG/HA.-

( ~nuario de F.A.O., Vol. 16, Afio 1962 Paga 74/5. riosecha

1961/62).--

Argentina 8.200,-
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22.000,-

Prescindiendo de los- distintos factores no natura­

1es que pueden influir en la produccipn de papa en nues­

tro pa~.;s J debemos concJ.u~,r que nuestras ei fras de produc-

'ci@p y rendimientos, &pn se mantienen en niveles bajos en

relaci..~n a otros pa;!:.ses,m:áxime si.. se tiene en cuenta las

muy especiales condiciones de vastas extensiones de nues­

tro territorio para este cultivo.-

4 - PRODUCCrON DH FORRAJES.-

Es necesario presentar previamente el cuadro esta­

dtstico respectivo, correspondiente a la producci§~ forr~

jera del total del patlt-s y su evoluci:Q:,n hi stg,ri ca, como as'

mismo las superficies destinadas a esta producci'~ por su

incidencia directa en 1a producc1~~ ganadera.-

MI LBS DB TONBLADAS )

lli! Alfalfa AJ.-falfa Pasto Sorgo

~ Semi11a ~ Azucara'd!o

1930/34 6.181. 39.

1935/39 4965. 30.

1940/44 6191. 46.

1945149 7408. 30.

1950/54 4824. 13. 2. 23.

1955/59 5971. 11. 4. 63.

1960164 6443. 11. 2" 90.



- 24 -

!!!su! s 'o r g o e !.2..t!!
Del. Sudi"n Granifero Negro. General'

1930/34. 6.420.

1935"/39. 15. 5.411..

1940/44_ 35. 6,274.

1945/49. 46. 7.486.

1950/54. 50. 21. 25. 4.947.

1.955/59. 62. 318. 80. 6,516.

1.960/64. 93. 1,094. 34, 7.769,

SUPBRFIEIE CULTIVADA BN EL PAIS

( Mi.1es de Hect'reas

Per'odo Alfa1fa ~ S o r g o s

~ Azucarado.

1.930/34. 5634.

1935"139. 5325.

1940/44. 5672.

1945j49. 6398. 9 89

1950/54, 7057. 35. 178

1955'159. 7368. 54. 277

1960'164.- 6867. 49. 449

Per'i¡odo. S o r g o s Total
De.l Sud:4n Gran~"fero Negro. Geneaal.

1930/34. 104. 5676.

1935j39. 107. 5433.

1940/44. 202. 5875.

1945/49. 329. -- .. 6748.

1950/54. 393. 46. 99 7762.

1955/59. 455. 299. 388. 8829,

1960/64. 570. 1.005. 173. 9.125.
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De 1as cifras que ant~ceden se desprende que la pro­

ducc.i,º,p de forrajeras ha experimentado un ascenso en el

tonelaje obtenido de~ prden del 20% en el transcurso de 35

afias; todo ello s~ consideramos cifras de los i~timos 4

años.-

Sin embargo cabe destacar los enormes altibajos que

ha experimentado esta produccipp l~ue, en los años 36/37

y 51/52 toc,º, 108 m~;pi..mos con 3,1 y 3,5 millones de ton'el,,!

das resp~ctivamente y su m~~imo en 1946/47 con 8,6 millo­

nes de toneladas~-

Admi ti.endo aY,n el. :incremento de la producci.Q,n entre

los primeros y pltimos años (directamente influenciada

por la r~pida imposi ci~tn del sorgo gran;(;fero) conviene

ac1arar el estado de la misma, ya que como puede observa~

se por comparacipn de ambos cuadros ha sido necesario el

aumento de m~s del 50,% de 1as 'reas cu1t~vadas para 10­

grar el mencionado ~ncremento en el tonelaje obtenido,si

bien es dable tener en cuenta el menor peso de 1as chalas

de algunos sorgos y del pasto romano.-

Proporcipp que corresponde a 1as 5 provincias, Bs.

As., La Pamp a J C§;r doba, S an t a F~, y En t r e R~,.o s , dela zona

pampeana y el resto del pa~s en las forrajeras cuya pro­

ducci~n se detallp precedentemente:

ZONA PAMPBANA RBSTO DEL PUS

Alfalfa ( Pasto) 85% 15%

Pasto Romano 100%

Sorgo Gr an:t,fero 95,6% 4,4%

Sorgo Azucarado 89,4% 1.0,6%



Sor go del Sudán

Sor go Negro

5 -
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98,-%

72,-%

PRODUCCION GANADBRA.-

2,-%

No obstante ser necesaria para esta tesis solo

la comprobación de las tendencias g e n e r a Le s de la p r o d u c c.í.é.n ,

se incluyen para cada elemento de an~lisis la mayor canti­

dad de datos estad!sticos posibles a pesar de poder encon­

trarlos en toda clase de publicaciones, publicaciones espe-

c.i ali z a d a s J al" ti culos, 1i tI' o S y r evi st as ..-

a) EX! STENCI AS y SU BVOLUCI ON..-

Exi!tencia y evoluciin hist~rica de la canti­

dad de cabezas de .sanado bovino, ovi no y por' Cill.0"._seg4n 1.os

censos y principales investigaciones ganaderas.-

VACUNO ~ PORCINO
( Cantidad de ,Cabezas

CABALLAH

1888 21,963.930. 66.701,O9?~ 403,,203. 9.

1895 21 tt701,,526. 74.379.562. 652,,766 ..

1908 29,,116.625. 67.211.754 .• 1.403.591,

1914 25.866 ..763. 43.225.452 tt 2,900.585.

1930 32.211 ..355. 44.413.221. 3.768 ..738.

1937 33 ,.20'7 " 287 • 43,,882.723. 3.965,,945.

194'7 41,048.162, 51.171.632. 2.930",793.

1953(1) 41.182.100" 48 ..116.130. 3.040.600.

1954(1) 43.595.600. 46.771.500. 3.511.740"

1955(1) 43.978.350. 43.784.690. 3.761,,150.

1956(l} 46,940.280. 45.166.075. 4.010 8567 11

195'7 (1) 43 ..979 ..655. 45.931~O98. 3~488.916,

9.858.000.

7.281,000"

6.853.400.

6 " 52 G• 300 ... '



47.885.689 3.162.663 4.845.776

49.049.622 3.498.279 4.676 • .288

48,,456.659 3.880.695 4.846.534

50.149.636 3.387.325

45.705.058 3.115.024 3.930.000

46'.07:5 • 901 3.412.216 3.758.870

Ganaderas.-

- 2? -

1958(1) 41.327.343

1959(1) 41.167.357

1960(2) 43.520.522

1961(1) 43.164.522

1962(1) 42.5524433

1963(1) 40.112.219

'1) Investigaciones

(2)' Cifras del Censo Nacional Agropecuario de ~960.-

~: Direcci~ General de Bcon§~¡8 Agropecuaria de la

SecX'etar~.i~ de Estado de Agri cultura y Ganader':;a ..-

A continuacig,n se ca1.cul.an ~as pr-o por c.í.one s que co­

rresponde a las "S"provincias (Be .As. ,La Pampa, C6,~doba t

Santa F~~, y Entre "Rt"os) y al resto del pat:8 J en 18 exis­

tencia total de ganado vacuno, ovino, porcinos y caballar

seSMP 1as cifras del Censo Nacional Agropecuario de1 año

1960.-

"S"Pcia.de la zona Pampeana Resto de1 Pat·s
( Cabezas ) (Cabezas)

Bovinos 34.940.868
.--

8.579.654

Ovinos 26.312.115 22.456.659

Porcinos 3.339.462 541.233

Caballar 3'.048.259 1.798.275

TOTALES 67.640.704 33.375.821

Bovinos 81% 19%

Ovinos 54% 46%

Porcinos 86% 14%

Caballar 63% 3?%

TOTALBS 67% 33%
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De la observaci6~ del cuadro de 1a evolucip~ histá

rica de existencias ganaderas se concluye que entre comie~

Z06 del siglo y 1963 las de1 ganado bovino experimentaron

un incremento del 38% y entre 1930 y 1963 de un 20%; las

de ovinos acusan un marcado descenso que importa un 32%

desde principios de siglo a 1963 y un incremento de tan

solo un 4% entre 1930 y 1963; la existencia de ganado po~

cino entre 1908 y 1963 experiment~ un incremento de un

243% habiendo descendido entre 1930 y 1963 un 9%.- La exi~

tencia de ganado caba11ar ha descendido como consecuencia

de la creciente mecanizaci9n un 62% entre 1937 y 1963.-

b) - FABNADB BOVINOS', OvINOS y PORCINOS.-

Se inserta la evolucip~ de la cantidad de ca­

bezas y el tonelaje obtenido seg~ su peso en p1aya de

faena, aaeri. Pi cadas en todo el pa'~:8, (ganado vacuno ovi no

y porcino) ya que de 1a misma, se extraen importantes CO~

clusiones que se detal1an en el siguiente punto:

GANADO VACUNO, OVINO Y PORCINO FAENADO BN TODO Et- PAIS

DURANTB LOS AÑOS 1914 A 1963.-
( Miles de cabezas )

PROMEDIO V A e u N o
Ai\íOS Para Bxportacip;n Para Consumo Total

1914/19 1.954. 2.201. 4.156

1920/24 2.11.5. 3.524. 5:.640

1925/29 2.'739. 4.553. 7.294

1930'/34 1.823« 4 ..39'7. 6~221

1935'/39 2.268. 5.374. 7.642

1940/44 2.375. 5.219. 7.595

1945/49 1.777 6.'739. 8.51.?
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1950/54 1.181. 7.i55~ 8.737,

1955/59 2.369. 8.641. 11.010.

1960/63. 2.306. 8 ..365. 10.672.

PROMBDIO O·'V 1 N O T O t' A L
AÑOS, PARA BXPORTACI 'ON PARA CON'SUMO ~

1914/19 2.169. 4.930. 7.100

1920/24 3.666. 5.476. 9.144

1925/29 4.378_ 3.743. 8.122

1930/34 4.396. 6.711, 10,J.08

1935/39 3.916_ 6.875. 10.792

1940/44 6.630. 7.313. 13.944

1945/49 7.359. ?064. 14.424

1950'/54 3.080. 6.602_ 9_683

1965/59 3.003. 6.705. 9.709

1960/63 2.413. 6,857 9.271

PROMEDIO POR e I N o T o T AL

~ PARA EXPOUTACION PARA CONSUMO (PORCINO

1914/19. 95_ 474. 5?O~

1920/24. 174. 657. 832.

1925l29. 128. 914. 1.044.

1930/34. 263. 1..301_ 1.566.

1935j39. 385. 1_576. 1.962.

1940/44. 1 ..063. 2.511, 3.574_

1945'/49. 722. 2_066. 2.789.•

1950/54. 237. 1.667. 1.905.

1955/59. 283. 1.969. 2~263.

"1960'/63. 123. 2.011. 2.135.
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l\ITLES DB TONELADAS, PESO PLATA DE FAENA)

RROMEDIO VACUNOS T O TAL
AÑOS PARA BXPORTACION PARA CONSUMO VACUNOS

1914/19 587. 464. 1.062.

1920/24 617. 702. 1.320.

1925/29 745. 896. 1.642.

1930/34 537. 897. 1.434.

1935/39 61.5. 1.051. 1.667.

1940/44. 659. 1.0"37. 1.697.

1946/49. 479. 1.344. 1.824.

1950/54. 284. 1.573. 1.857.

1955/59. 552. 1.759. 2.352.

1960/63. 523. 1.691. 2.214.

PROMBDIO OVINOS T O TAL
AÑOS PARA EXPORTACION PARA CONSUMO OVINOS

1.914/19 53. 102. 157.

1920/24 83. 113. 1.96.

1925/29 85. 75. 161.

1930"134 76. 111" 18?

1935/39 60. 130. 191.

1940/44 120. 132. 254.

1945/49 137. 134. 2'72.

1950/54. 57. 124. 182.

1955/59. 53. 121. 176.

1960)63. 41. 121. 163.
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PROMEDIO PORCINOS T O .T A L
AÑOS PARA BXPORTACION PARA CONSUMO PORCINOS

1914/19. 8. 30. 3'7.

1920/24. 11. 43. 56.

1925/29. 7. 60. 68.

1930/34. 17. 85. 102.

1935/39. 28. 106. 134.

1940/44. 9O. l?? 268.

1945/49. 55. 147. 204.

1950'/54. 20. 127" 148.

1955/59. 25. 154. 179.

1960'/63. 10. 160. 170"

PROMEDIO
T O T A L T O T' ALAios PARA EXPQ.RTACION PARA CONSUMO

1914/19. 649. 597. 1.497.

1920/24. 713. 860. 1.5'73.

1925/29. 838. 1.034. 1.873.

1930/34. 631 .. 1.094. 1.726.

1935/39. ?05. 1.288. 1.994.

1940/44. 872. 1.348. 2.222.

1945/49. 673. 1'lt 627. 2.301.-

1950/54. 362. 1.826. 2.189.

1955'/59. 633. 2.026. 2.659.

1960j63. 575. 1.973. 2.549.
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74%

+ 4%

~

+ 23%

+ 93%

ton.,peso
playa.

VARIACION
PORCBNTUAL

ENTRE
1'9;30/63.........

+ 60%

+ 92%

~

56%

+ 19%

~

e ) VARIACIONES DE LA FAENA
INCRBMBNTO O DESCENSO

VARIACION
PORCBNTUAL

~
1930/63.

cabezas

VARIACION VARIACION
PORCBNTUAL PORCBNTUAL

ENTRE ENTRE
1914/63. 1914/63.

cabezas ton.peso
playa.

BOVINOS:

Para Export. + 160% + 72%

Para consumo + 264% + 239%

TOTAI# + 226%< + ~60%

OVINOS:

Para Bxport. 11% 45%

Para consumo + 60% + 33%

W& + 32% 1.%

PORCINOS:

Para Export. + 1957% + 3900%

Para consumo + 326% + 442%

!.Q..!!1. + :f53% + 466+

31%

+ 57%

~

1%

+ 90%

~

Tot~les de 18s 3 especies: Porcentajes de aumento en la p r 2

duccipp de carne en toneladas, peso en playa de faena,entre

1930 Y 1963:

Para Consumo

Para BxportacitS:~~n

Promedio Total

+ 84 %

+ 11 %

+ 53 %

Se observa claramente por la comparaci2,p- de los

porcentajes de variaci~p que e1 incremento en 1a faena de
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vacunos y ovi.nos por cabeza, ha sido ampliamente superior

al de las toneladas obtenidas, de lo que se desprende que

se ha sacrificado animales cada vez de menor peso en di­

chas especies.- Confirmando esta observacipn se inserta

seguidamente la tabla que corresponde al promedio en kilos

limpi.os por cabeza, obtenidos tambi~n para el. per;(,odo 1914/

1963 Y para todo el pa~~.-

PROMEDIO V A e u N o ~
A~OS Para -exporta ci'6n Para consumo ~

1914/19. 305. 210. 253.

1920/24. 298. 200 .. 236.

1925/29. 271. 197. 225.

1930/34. 295. 204. 230.

1.935}39. 271. 195. 218.

1940'/44. 278. 199. 223.

1945}49. 271. 199. 214.

1960'/54. 240. 208. 213.

1955/59. 233. 204. 210.

1960/63. 228. 202. 208.

PROMEDIO O V 1 N O ~
AÑos Para exportacip,n Pa:ra consumo ~

1914/19. 25. 20. 22.

1920/24. 22. 21. 21 ..

1925/29. 19. 20. 2.0.

1930/34. 17. 19. 18.

1935/39. 15. 19. 18.

1.940/44. 18. 18. 18.



1945/49.

1950/54.

1955i59.

1960/63,
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J.9.

19.

18.

1?

19.

J.8.

1?

PROMEDIO

AÑOS

1914/19.

1920/24.

1925/29.

J.930j34.

1935/39.

1940/44.

1945,/49.

1960/54.

1956/69.

1960/63.

p O R e 1 N o T o T A L
Para Bxportaci'6n Para consumo PORCINO

71. 65. 67'.

66. 67. 67.

58. 67. 66.

65. 66. 66.

75. 6? 69.

86. 71. 74.

82. '73. 75.

87. 76. 78.

90. ?8. SO.

84. SO. 80.

Felizmente 1a meetiza.ci;Qu de las existencias de ganado va­

cuno ha tenicSd un ritmo notable, hecho que ha inf1u~do ano!.

memente no solo en la calidad de 1as carnes obtenidas, sin~

tambifn en la demora en la cr~~ y el engorde.- Como conse­

cuencia de este hecho y del mejoramiento parcial de 1as pa~

turaa, se ha podido lograr un aumento en e1 rendimiento de

las existencias al punto que en la actualidad esta es un

68% mayor que en 1914 y un 32% superior que el de 1930.- T~

niendo en cuenta esta relaci9~ estamos en condiciones de

conclu~~ que aproximadamente en un mismo lapso se obten'~p
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TOTAL PRODUCIDO
CARNB BOVINA,
OVINA Y PORCINA.

(Toneladas)

80 ..393.814 ..

89.598.336.

BXISTENCIAS DB
BOVINOS! OVINOS Y

PORCINOS
(Cabezas)

71.992.800.

21.737.400.

(Rabi tantes)

7~?84.644.

10.890.255.

en 1914 100 ki10s limpios de carne vacuna, en 1930 128 ki­

los, y en 1a actualidad 168.- El rendimiento en carne de

las existencias de ganado ov~no aument{ asimismo pero en

forma m~~ moderada entre 1914 y 1930. descendiendo leveme~

te entre 1930 y la actualidad.-

d ) - Pr'oducción de carne y crecimiento vegetati va de 1a

poblacipn .-

Como dat:o que revi ste verdadero inter~s se inser­

ta el cuadro comparativo de incrementoS t entre la produc­

cign de carne y la pob1ací'pn total del paí~,s entre los per~;.2.

dos 1914/30/63.-

AÑos POBLACION DEL

lli!

191.4.

1930.

1963.

INCRBMENTODS ENTRE 1914 Y 1930 TOMANDO COMO BASE 1914=100:

1914.

1930.

100.

139.

100.

111.

100.

160.

INCREMENTOS BNTRB 1930 Y 1963 TOMANDO COMO BASB 1930 =100.

1930.

1963.

100.

199.

100.

111.

100.

153.

De 10 precedente y las anteriores observaciones se concluye

que:

1) Bxisti§ una r~pida mestizacígn y mejoramiento general de

las razas que se tradujo en mayores rindes y mejores carnes.-
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2) Las existencias totales de las 3 especies consideradas

aumentaron el mismo porcentaje en los 16 años de1 14 al 30

que en 106 posteriores 33, de 1930 a 1963.-

3) La producci~p de carne, consecuencia del mis r~pido cr~

cimiento de las existencias, aumentp a ritmo m:ª;s acelerado

entre 1914 y 1911 que entre este iltimo afio y 1963~-

4) Mientras la poblaci,p;n se ha casi ~ duplicado entre 1930

y 1963 la producci~n de carne solo aumentA un 53%.-

e ) - ~: A con t.í.nu ac.t.én se inserta el cuadro de la pr,2.

ducci.p,n de lana en nuestro pat,s en una serie hi stp~rica cuyos

datos fueron extratdos de 1a Direccip~ de Lanas:

PRODUCCION DE LANA.

PROMEDIO MILES DE
AÑOS TONBLADAS

1925/29. 150.

1930"/34. 158.

1935/39. 163.

1940'/44. 222.

1945/49. 219t>

1950/54. 185.

1955/59. 180.

1960'/64. 185.

Del cua.dro que antecede y del correspondiente a la

evo1uci;gn de las ex:istencias ganaderas en nuestro pat.e pu2.,

de inferirse que si bien la cantidad de cabezas de ganado

ovino aumenti entre 1930 y 1963 en un 4%, la producci~n de

lana experimentp, un ascenso de apr oximadamente un 20% J pro­

ducto del mayor rendimiento 1ogrado por un mejoramiento ge-
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neral de la especie y el perf9ccionam~ento de las razas

mediante mestizaci§~, mayores cuidados i introducci§p de

los elementos mecÁnicos en las esquilas.-

Se observa asimi amo que la pr odu cc.í én de lana alcan­

zp, su miximo en el quinquenio 1940/44 cuyo promedio ascie~

de a 222.240 toneladas.- La produc~i~n de la zafra 45/46

fu~: de 238 of 255 toneladas, ei fra record en la hi storia" "de la

producci~n lanera hasta la fecha.-

Bn la actualidad, luego de 20 años, reconociendo la

influencia que puedan haber ejercido 1a guerra y 1as fibras

sint~:ticas en una mayor 9" menor pr-od uc cf.ón respecti vamente,

el promedio del quinquenio 60/64 asciende a 185.400 tonel~

das 10 que representa un desc~nso con respecto al qu~nque­

nio 40/44 del 17%.-

La produccipD de 1ana y carne ovina promedio de los

'~timos 10 años en la zona pampeana y en el resto del pa~s

guarda aproximadamente la relaciRP de las existencias en

cada regipp y siendo que el rendimiento en carne y lana por

unidad de existencia es mayor en las 5 provincias de la z~

na pampeana que en el resto del pa~"s las c.í eras son las

si guientes:

TOTAL DBL PAI S

E XI S TE N el A S
( Cabezas )

Z'ON"A PAMPBANAZ
"5 Provincias"

RBSTO DBL PAr S

100%

PRODUCCION DE
( Valor de la

54 %

CARNE Y LANA
eroducción- )

46 %

TOTAL DEL PAI S

100 %

5 PROVINCIAS
(Zona Pampeana)

61%

RESTO DBL PAloS

39%
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PRODUCCION DB "LANA
(Valo~ ~e18 producc~ép)

TOTAL DEL PAIS 5 PROVINcIAS
(ZONA PAMPEANA)

100 % 60 %

RESTO DBL PAI S

40 %
e ) ~: Se inserta a continuacipn la serie hist:p:-

rica correspondiente a la produccipn de cuero en tonela­

das entre 1914 y 1963, producci'n esta que ha debido ser

calculada seg~~ su fuente, Junta Nacional de Carnes, a ra­

Z9.n de 27 kg. de cuero por vacuno faenado, estimacipn pro­

medio establecida por esta Instituci9n:

PRODUCCION DE

AÑO TONBLADAS

1914 97.938,0

CUERO EN TONBLADAS 1914 - 1963.-

AÑ'O TONELADA~ ARo TONBLADAS

19$0 176.156,7 1946 213.755,2

1915

191.6

1917

1918

1919

1920

1921

1922

1923

1924

1925

1926

1927

1928

1~29

97 ..630,1

106.600,1

119.248,9

1.41.308,4

110.816,4

91.726,3

99.146,7

147.261,4

198 ..702,8

224.720,8

218.450,0

201.019,'7

199.096,4

1.84.982,7

181.243,9

1931

1932

1933

1934

1935

1936

1937

1938

1939

1940

1941

1942

1943

1944

1945

159.262,4 1947

158.154,.1 1948

168.763,0 1949

177.622,3 1950

190.186,3 1.95J.

199.2'75,4 1952

211.896,3 1953

209.889,0 1954

220.576,7 1955

207.575,0 1956

223.442,4 1957

207.923,0 1958

195.110,9 1959

191.374,9 1960

177.755,2 1961

253.978,2

248.488,4

255.969,3

267.243,3

242.406,1

237_214,2

213.193,4

219.594,6

270.105,0

314.937,0

322.96',0

331.499,2

247.002,7

238.603,5

275.731,1
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AÑO TONBLADAS AÑo TONBLADAS

1962. 318.342,5 1963. 319.950,0

~: JuaÚB Nacional de Carnes - Bstimado considerando

27 Kg~·de cuero por vacuno faenado.- En raz6~ de carecerse

de otro e~emento de juicio que el inserto precedentemente,

no cabe insinuar mayores comentarios que el siguiente:

Qued~ demostrado precedentemente que si bien la fa~

na tota1 de ganado vacuno aumentp: entre 1914 y 1963 en un

226% y entre 1930 y 1963 en un 81%, el peso obtenido en to­

neladas, peso en playa de frigorttico A matadero, 8010 ex­

perimentó: un incremento del 160% para 1913/63 y del 64% pa­

ra 1930/63.-

Se comprueba mediante esta observaci~n el faena-

miento de animales de menor peso" confirmado por La serie

respectiva, para e1 mismo per~odo 14/63. en la que puede

observarse el descenso de1 promedio de peso por anima1 fae­

nado, en kilos limpio.-

Sert!"a dable suponer entonces que el c_;lculo hecho

en base a 27 Kg. de cuero por animal faenado ha sido hecho

teniendo en cuenta la diferencia de peso en los vacunos sa­

crificados~- Se observa no obstante, seg~n la serie obteni­

da, que el incremento experimentado por 18 produccipn de CU~

ros en toneladas entre 1914 y 1963 es de 226% y entre 1930 y

1963 de 81%; relacionando estos porcentajes con el incremen­

to de la produccipp de carne en toneladas peso playa tenemos:

VARIACIONBS PORCENTUALES DE LAS TONELADAS OBTENIDAS
( VACUNOS)
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ENTRE 1914 Y 1963 BNTRB 1930 Y 196~.

Carne

Cueros

160 %

226 %

64 %

81 %

En consecuencia y seg~~ las cifras se estar~~ fae­

nando animales que tienen cada vez mayor peso en cuero con

re1aci6p a su peso total, cuando es dable suponer que el

cuero de un animal. guarda una re1acip:n fi ja con su peso t,2

tal y por consiguiente la serie obtenida en la forma uti1i

zada no demo8trar~~ la rel1idad del estado y evoluci9~ de

la produccipn de cuero en el pa~~.-

g ) -~: (De Vaca): Se inserta en el cuadro que s~

gua, la serie hist'P,rica de Pro du c cd én de leche (en mi11o-

nes de li.tros) obtenida en 1.a Direccip.l1. Naciona1 de Lech.!,

r,!--,a per~-odo 1914/64.-

AÑO TOTAL CONSUMO IN'DUSTRIA

1914 1.112 800 312

19J.5 1.165 815 350

1916 1.230 830 400

191'7 1.426 844 582

1918 1.745 859 886

1919 1.818 875 943

1920 1.948 897 1.051

1921 2.0'70 92J. 1.1.49

1922 2.096 952 1.J.44

1923 2.339 989 1.350

1924 2.277 1.022 1.255

1925 2.127 1.050 l..O??

1926 2.190 1.080 1.110

1927 2.087 1.113 974
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1928 2.158 1.144 1.014

1929 2.108 1 •.175 933

1930 2.295 1.205 1.090

1931 2.394 1.229 1.165

1932 2.469 1.252 1.217

1933 2.420 1.273 1 ..147

1934 2,342 1.294 1.048

1935 2.329 1.315 1.014

1936 2.667 1.337 1.220

1937 2.606 1.361 1.245

1938 2.711 1.384 1..327

1938m 2.957 1.405 1.552

1940 3.168 1.525 1.643

1941 3,502 1.520 1,982

1942 3.443 1,617 1.826

1943 3.605 1.524 2.081

1944 3.875 1.698 2(11177

1945 3.813 1.648 2.J.65

1946 4.137 1.613 2.524

1947 4.057 1.645 2.412

1948 3.772 1.556 2.216

1949 3.852 1.602 2.250

1950 3.887 1,520 2.367

1951 3.91.0 1.736 2.174

1952 4.301 1.764 2.537

1953 4.678 1.816 2.862

1954 4.576 1.644 2.932

1955 4.748 1.649 3.099
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1956 4.856 1.547 3.309

1957 4.522 1.552 2.970

1958 4.343 1.444 2.899

1959 4.343 1.237 3.106

1960 4.375 1.257 3.118

1961 4.351 1.273 3.078

1962 4,,314 1.285 3.029

1963 4.640 1'.500 3.140

1964 4.744 1.550 3.194

Preciso es establecer una relaci9n entre el creci­

miento vegetativo de la poblaci~~ y la producci§~ de le­

che y sus destinos:

AÑOS POBLACION TOTAL DEL PUS PROnUe.LBCHB (MILLON.LITS.)

~ Consumo Industria

1914. '7Q784.644 1.112 800 312.

1930. 10..890.255 2.295 1205 1090.

1963. 21.737.400 4.640 J.500 3140.

Ibcrementos observados tomando como base J.914 100

1914 100 100 100 100

1930 139 206 150 349

1963 279 41'7 187 1006

No obstante observarse en la serie un estancamiento de

la produccigfi total entre 1953 y 63, desde 1940 para el

consumo y desde 1956 en la industrializacigp, se despre~

de de este cuadro que la produccipp de leche ha experi­

mentado un crecimáento en genera1 de un ritmo superior al

de la pob1aci~p.- Todo esto sin analizar si el consumo i~
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terno o la producci~n de leche y productos de la leche es

adecuado de acuerdo a 1as cifras de su ideal deseab1e.­

RENDIMIBNTO DE LECHE POR VACA LECHBRA BN LA ARGBN­

TINA Y EN OTROS PAISES PARA 1955 SEGUN FAO.-

LITROS POR AÑO

Rep. Federal Alemana

Reino Unido

E.B.U.U.

Nueva Zelandía 2.540

Canad~, 2.370

Australia 1.910

Argentina 1.000

Tomando otros países para el afio 1961 tenemos:

4.4:>0

2.690

2.510 (Afio 1960)Chile

FAO. 1962 - Vol~~en 16 - Pag. 220.-

Se agrega, al solo t~~ul0 de ejemplo y eín inte­

r6s demostrat~vo la re1aci~~ de litros produc~dos por ha­

bitan~e en algunos pa~$e$ y la Argentina ya que, prescin­

diendo de 1a factibilidad de su eolocacipp en los merca-

Sueci.a

Suiza

1 srael

Corea del Sur

dos consumidores, permiten suponer dadas las condiciones

de nuestro pata, la existencia de un amp1io mª~gen para

un posible aumento de 1a producciQn.-

LITROS POR HABITANTE

Argentina 208_
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Austria 409.

B~;t.gica 425.

Checoslovaquia 286.

Dinamarca 1196.

Finlandí.a 811"

Francia 529.

Alemania Oeei .. 353.

Alemania Or-d.e n , 327.

1 talia 193.

Holanda 584.

Poloni a 425.

1 n g l.at er-r-a 237.

Canad~. 478.

B.E.D.U. 310.

Brasil ?1.

Australi.a 59?

Nueva ZeJ.andia 2228.



CAPITULO tI • -
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II

Pl~onuen VI DAD

LA PA(:rONALIZAGION y TE:8NICAS PREVALECIENTES

Es de destacar la encomiable labor que se est~:

llevando a cabo a tl"av§/3 de los distintos organismos ofi­

ciales y privados, los que med~ante constante invest~ga­

ci:911 y c xp e r í.mc n t a c í.ón tratan de que nuestro agro se encau­

ce por el c o n o c.i.nti.e n t;o y apli c a c.ión de las m.odernas t¡écni-

c a s , si mi en tes y elementos que h arán vi able la r e cup e r a cdón

~ incremento de la productividad, a la vez que se preserve

~T enriquezca para nosotros y generaciones futuras el v.igor

y fertilidad de nuestra tier~a~-

Al señalamiento de la falta de estas modernas

pri'i.cti cas, t,qeni c a s , s í.mí, en te s y elemcn t o s he, de re feri r­

me en este capitulo y al solo objeto de enunciar sus perjui­

cios, ya que en genera1 todas han sido profundamente trata­

das por especialistas en la materia en numerosas publica­

ciones y obras de este tipo.-

Ne c e sari o es, entonces, la i n c Lu s í.ón de las

experiencias, conocimientos, conceptos y recomendaciones de

los mis serios estudios y art~culos que he podido consultar.-

Cabe destacar en primer t~rmino y como panora­

ma genera1 el contenido del capttulo II del "AnAlisia y pro­

yecciones del desarrollo e co nómí.c o " año 1959; efectuado por

las Naci on e s Unidas, ~~Bl desarrollo e c o nómí, co de la Ar gen-
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analizan

si guiente

forma:

1 Fal.las en 10$ culti vos y pasturas d'e 1a regi9n

pampeana.-

a) El. empleo inadecuado del suelo.-

El estudio determ~nA en este sentido que los

principales perjuicios se derivan del monocultivo, el 50­

brepastoreo y la ausenc.ia de prª,cticas adecuadas de traba­

jo del sue10 y que, concretamente, conf1guran causa prin­

cipal del empobrecimiento del. sue10 las siguientes fallas:

1) Falta de control. de la erosipp.­

2} Falta de buenas rotaciones.-

3) Falta de Alfa1fares y otras leguminosas.-

4) El r~:gimen de tenencia coadyuva al mal manejo de los

sueloe.-

5) Aparecen ya claras muestras de falta de f9sforo y ca!

cio adem's de las neces~dades de ni~r~geno y materia

or g;~~.i e a s «

Bxpresa el trabajo que el problema de la er~

sipn eAlica ~ hidr~plica es aumentado cada vez m~s por el

monocu1tivo y el 1aboreo rutinario; refiri'~dose a la zona

pampeana eemiÁ,rida dice: .. Bxpl~;;ca6e as~; que los reconoci­

mientos realizados en toda esta vasta zona de 20,9 millo­

nes de hect~reas muestran solo la quin~a parte libre de

erosi9-,n, en tanto que el resto est:4 afectado por elJ.a en

distintos grados.- Bl peligro que esto comporta es eviden­

te; una vez que e1 proceso de erosíºu comienza, se desarr~
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11a en forma acelerada y puede destruir en pocos afios 10

que la naturaleza ha tardado milenios en formar"1 y mas

adelante ref~r~jndose a la zona pampeana h~~eda y a la ero­

si,ón hí d r-áuLd c a dice: "Casi la mitad de los 34,7 millones

de hect~reas que la const~tuyen estfi afectada tambi~n por

diversos grados de ero8i~nw- Por fortuna el dafio no es ex­

cesivamente grave n~ irremediable, pero sorprende la des­

preocupaci~n con que se ha tratado este problema hasta tiem­

pos recientes y fuera de las esferas t~cnicas~.-

En rec~entes declaraciones hechas por el Secreta­

rio de Agricultura y Ganadería de la Naci6n (La Raz6n 7/7/65)

Ingro. W. Kusler, con motivo de la celebraci~n del dla ~e

la "Conservación d01 suelou en la Ciudad de Paraná, refi­

ri~ndo8e a este problema dijo que "el manejo imprudente de

los suelos ha originado y sigue ocasionando pérdidas incal­

culables de producci6n , ingentes daffos conexos.- Hoy suman

d e c e n as de mi .l Lo n e e de he c tár- e a s el" o si on adas por el e fe cto

perti n a z de los vientos y de las 11uvi as, y esa enorme ex-

't e n s.ión amenaza con ampliarse cada vez m"á,.s, si con tiempo

no se toman los recaudos indispensables".- El Sr~ Secretario

ma n.i. f e s t ó tambi,én que segÚ._il un e s t u d.i. o que data de 1947, el

50% de las tierras "de la Pela. de Entre R!os estaba afecta­

da por una moderada erosip~ y el 10% de su superficie por

erosión s e ve r a n ..- Asi mi amo p u so~.,n f a a.í, 8 en e L hecho de que

"es imprescindible y de urgencia el mejorar y conservar la

pr oducti vi dad de n u e s t r-o r' e cur so blisi CO, ya que las per tur­

baciones e cc nónti c a s y sociales que puede g e n e r e e la degrada­

ci~n de los suelos del pa~s dif~cilmente llegar!an a encon-
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trar remedio adecuado".-

En el edi tórial del diario "LaNa c.í.ón " del 11

de abr~l de 1963 es comentado el reciorite libro.- "Te-

mas y variac~ones" del escritor ingl~s Aldoue Huxley; es­

te soci§logo afirma que el universo est~ habitado actual­

mente por 3.000 millones de seres con un aumento de 200

lril10nes dada 10 afi05.- En el afio 2.000 ser~~n casi 4.000

trillones y seg~n los cAlculas de algunos estudtgrafos, en

un siglo se duplicar~a la poblaci~p del mundo.- Agrega el

escri tor que en raz,6.n inver sa al ere ej. mi en to de la pob1a­

ci~p disminuye la fertilidad del 6ue10 y que en todo el

mundo por deficiencias t~cnicas de explotaci6n o por exce­

80 de ella, la erosi6n avanza sobre las tierras producti­

vas~- El hombre moderno, para Ward Schepard ha perfeccio­

nado dos cosas, cada una de las cuales es capaz de aniqui­

lar la ci vi 1i z a c.ión : la guerra at,ómi ca y la e r o e.i.ón t .. La

e r o s.ió n v , dice, u es más insidiosamente destructiva",,-

El e s t ud í, o de Nací o n e s Unidas di ce a d e máe que me­

diante la apl~caci~n de pr~cticas de conservaci~n de la

humedad y que a la vez impidan la erosi§n "se ha demostra­

do que los rendimientos del trigo y del ma~z pueden aumen­

tar de 20 a 30% y que con ellas es posible duplicar la ca­

pacidad de los campos de pastoreo u . -

Afirma asimismo que lo~ sue10s erosionados se

pueden recu~erar, que existe ademAs un problema de ac~di­

ficacipp y salinizaciAn que provoca la degradaci9~ de los

suelos, la p~Fdida del calcio y la inmovilizaci§n del f§~­

foro, y que los procedimientos que pueden remediar estos
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problemas se conocen, pero su adaptaci9~ y propagacipp to­

ma ti.empo.-

b) - Bl mejoramiento de las semillas.-

Bl resy~en de este punto con relacip~ al es­

tud~o es el siguiente:

- Los semilleros privados han cumplido un papel eficac~si-

mo.-

- Se ha logrado un gran mejoramiento gen~~ico del trigo no

obstante que 'II'II1as royas p poJ.villos hacen perder del 13 al

15% de la cosecha todos los.años".-

- Bs insuf~ciente la difusi§n de ma~ces h~bridos cuyos ren­

dimientos son superiores en 20 a 30% con relaci9n a los ha­

bituales.-

- Existe un d4ficit de mecanizaci§n de la cosecha de ma~z

dada la aúp escasa resistencia del tallo y "su susceptibil~

dad al ataque de insectos al nivel de las ra'~e$ que provo­

Can el vuelco de las plantas.-

- Con mejores prppticas de conservaciQp de la humedad a la

vez de lograr variedades resistentes a 1a sequ'a se podrÁ

lograr un sustancial aumento en la produccipn maicera.-

- En las semillas forraj~ras se ha logrado obtener buenos

resultados en cuanto a rendimientos, est~ndose por ese en­

tonces (1959) en la fase de mult1plicacig~ y divulgacip~.­

- Bn lino, girasol y manL tambiln se han logrado sustancia­

les progresos gen¡iticos que deber4.n proseguirse a rt}l de

ajustarse totalmente a las necesidades ecol~_gicas y de re­

si stencí a a las plagas como as;Í t ambi,é_~ al logro de mayo­

res rindes.-

- No obstante los esfuerzos realizaéos y la importacipn de

\
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papa para semilla en 1959 no se habia conseguido a~n oon­

trarestar la degradaci~n de las variedades en uso, en for­

ma defini tiva.-

e) - Las plag~~ y enfermedades.-

Con respecto a estas dice que provocan cuantiosas

p~rdidas.- "Bn 1956 se han calculado en algo m~s de 14400

m~11ones de"pesos de ese a60.- Bntre estas p~rdidas est¡p

consideradas las que ocasionan las royas ~ polv~11os de

los cereales que ya fueron mencionados; las producidas por

insectos en los cultivos; las enfermedades y parasitosis

del ganado y las que 64 deben a la propagacipn de la6 ma­

lezas, que afectan tanto a la ganader~a como a la agricul­

tura.- Ha habido afios en que la cuant'a de las p~rdidas ha

si do mayor todav~.a.- Si se relaciona esa ci fra con e1 va­

lor de la p r-o d u c c í ón , un equi valente d-e alrededor del 40%

de ella se pierde en esta forma".-

" Las tucuras infestan de 10 a 12 millones de hec

t~reas de praderas naturales y cultivos, especialmente a1­

fa~fa, girasol y matz, de la regi~n pampeana".-

" La isoca provoca daffos, principalmente en el 1~

no, girasol y alfalfa, en cuanto a su importancia simila­

res a los de la tucura".-

El trabajo ~firma como conclusi~p de este punto

que el control de La s plagas podr;(,:8 reducir las p~,rdidas en

un 60 a 70% y consecuentemente obtenerse un aumento del 25%

en la producci.@p agr¡(,cola.-

d) Las malezas.-
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- Las malezas son con eecuenci a en gran' parte del mal man~

jo de los suelos.-

- Las formas m¡~ econ6micas de combatir las malezas las

constituyen un buen laboreo de la tierra y la rotaci§n de

los cultivos.-

- " Bl mat~ y el lino sin eliminar malezas rinden 45% me­

nos que en el cultivo limpio" y "la capacidad receptiva

de las pasturas disminuye asimismo alrededor del 30%".-

- El trabajo comentado afirma que deber~n generalizarse

m~s los herbi cidas qu;mi cos y que "el estado podr;(a pres­

tar especial atencipn a la destrucci:6,n de las malezas que

crecen a la ver a de las carreteras y lí-neas ferrovi ari as,

constituyendo fooos de propagaci~n permanente a 108 cam­

pos vecinos".-

2 - Fa11as en la sanader!a de la región pampeana.-

Bn este segundo punto del comentario de 1as fallas

en la producci'n, el trabajo que s~go, pone su ~nfas~6 en

el señalamiento de estas consecuencias: 1) Alto grado de

perfeccionamiento zoot~cnico; 2) Baja tasa de parici6~

(70% de 1a masa de vientres); 3) B1evadas tasas de m~l~

dad y de mortalidad (esta ~lt~ma del 5%)y 4) Bajo rendi­

miento de las existencias si se comparan con las de patees

t;,cni carnen te m¡;s adelantados.-

Estas fallas tienen su origen en 10 siguiente:

a) Alimentaciqp y manejo.-

El 70% de la superficie ganadera son praderas naturales

y el resto son rastrojos de cereales y 50rgo5~-
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Las pasturas artificiales proporcionan rendimientos 2

a 4 veces superiores.-

En los ,últimos años han mermado los rendimientos de la

alfalfa y se ha reducido la vida ft~il de estas praderas co­

mo consecuencia de la p~rdida de fertil~dad de los suelos,

enfermedades y otros factores.-

- Las heladas ~nvernales y 6equ~as estivales reducen la ca­

pacidad de sustentacipn de las pasturas.-

- Las crisis estacionales de forrajes "prolongan la madura­

ci~n" del ganado por un período dos o tres mayor que el re­

querido por un animal racionalmente alimentado.-

- Los pastoreos inadecuados y a la vez costosos para el ín-

ví.er-n o provocan la hipocalcemia del g an ad o ;»

- El e s t ud í o recomienda useguir di vulgando el pasto ovillo,

la festuca, el ph~alaris, las ballicas, los tr~boles y adap­

tar nuevas forrajeras ex6~icas que se caractericen por tener

una ~ mas de las siguientes cualidades: a) Crecimiento inver-

na1 a pesar de las heladas; b) Resistencia al ataque de in-

sectos; e ) Re~istencia a la sequ¡a en las regiones .". .s enuara s-

das y d) Aptitud para prosperar donde la alfalfa no logra

hacerlo por exceso de humedad u . -

- Debe practicarse el sup1emento forrajero mediante el apro­

vechamiento de forraje que se pierde en las ~pocas de abun­

dancia conservÁndolQ en parvas-silos o en silo5-zanjas.-

"Si aparte de la conservaci~n del exceso de forra­

je de las pasturas se consideran otros recursos disponibles,

se podr!an producib mas de 90.000 tone1adas ad~c~onales de
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carne al utilizar las corontas o marloe de ma~z desperdi- .

ciados ahora'".-

- Debe generalizarse "un r~,gi.men de monta que avi te el e!.

cesívo desgaste de los reproductores y permita ordener las

paric~one$ en ~POC8S de abundancia de forraje y libres de

accidentes meteorol§gieo8 extremos".-

- Debe aplicarse la insemínacipp artificial mediante un

buen servicio que utilice solamente toros de altos m~~i­

tos, contribuyendo esto tambien a eliminar 18 brucelosis

y a elevar la tasa de parici~n.-

- Se puede reducir apreciablemente la cantidad de toros

ya que mediante la inseminación artificial el servicio

puede 11egar hasta 300 Vacas por semental.- "advi§rtase

que por cada reproductor que se elimine. ee liberar~n re­

curaos forrajeros que manejados en la forma actual produ­

cir,4n simult;é.ue••ente a lo menos 56 kg. de carne y 130 1!,.

troe de 1eche".-

Cabe destacar que seg4n el Censo Nacional Agrope­

cuario de 1960 en el cuadro N° 14 pi,g~_na 33, la existen­

cia de toros y toritos para todo el pa'~ sumaba 1.476.642

cabezas y la de vacas y vaqui110nas 24.049.320, lo que

arroja un promedio de 16 vientres por cada reproductos.-

Sí para adecuarnos a la cifra de 300 vacas por s~

mental, divid1mos la existencia apuntada por esta, la ne­

necisdad de reproductores sert~ de tan solo 80.164 para

servir en todos los rodeos del pa'5.- Sin extremar el c~1­

cu10,puede pensarse en la reducci§n de la existencia de

toros, mediante la apl~caci~n de inseminac~~n artif~c~a1,



- 55 -

en aproximadamente 1.000.000 de cabez~a por l~que siguie~

do la estimaci:cSn de Naciones Unidas podrtan producirse

56000 toneladas m~s de carne vacuna y 130 millones de 1i­

tras m~s de leche.-

- Al referirse a algunas experiencias concretas sobre fo­

rraje y manejo d1 estud~o dice: u Con procedimientos muy

sencillos se han logrado en los y~timos 2 de~enio5 notables

adelantos en las regiones ganaderas mas avanzadas del mun­

do, pero constituye rara excepci~n encontrar estas pri~ti­

cae en la Argentina".-

- Señala el cerco elp,ctrico movible como eo1nci,2.,n para re­

ducir el tamaño de los potreros y real~ zar as;( un buen ma­

nejo de la pastura.-

- Con buenos procedimientos de rotaci9~ tendientes a aume~

tar 1a capacidad de carga de 108 campos se logea a la vez

la conservacipn del forraje, evitar e1 sobrepastoreo que

apareja la degradacipn de las pasturas y el desarrollo de

pastos de mala calidad, y se contr1buye a la preservacipn

de los campos de la erosípn e~lica.-

b ) San! dad. -

"Las enfermedades del ganado provocan p~rdidas que

se estiman en unos 3.200 millones de pesos anuales".- Bs­

tos 3.200 millones de pesos, de 1956, se encuentran com­

prendidos en la cifra de 14.400 millones mencionada e~l

punto 1 -e) de este capítul0.- Las enfermedades m~s fi~­

cuentes son la aftosa, la garrapata, la brucelosis, la tu

bercu10sis y la sarna.-
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Como dato ilustrativo conviene recordar que la cot~

zación del d9¡ar norteamericano en el mercado libre de

cambios osc~1§ alrededor de los m$n. 25.- por cada 1 d~1ar

y por 10 tanto expresando las cifras referidas en dicha di­

v~ sa tendrfamos:

3.200.000.000 + 25

14.400.000.000 + 25

u$s, 128.000.000.­

u$s. 576.000.000.-

- La aftosa afecta a cerca dei 50% de las existencias de

terneros y novillos y a algo mas del 40% de las vacas es­

tabaLladas",- " Sus perjuicios se aalcu1an en 1000 millo-

nes de pesos anuales, por la p~rdida de peso del ganado,

el atraso en el crecimiento, 1a baja produccíQn de leche

y otras secuelas.- La aftosa constituye adem~~ grave im­

pedimento para la exportacip:n de carnes a ciertos mer cados".

- La brucelosis se encuentra tambi~n muy difundida y causa

daños coneiderables.- Los ;ndices medios de infecci·pn al­

canzan a 12% en los bovinos, 15% en los porcinos y 21% en

los capri.nos.-

- Bn los partidos productores de leche de 18 Pcia.de Bue­

nos Aires se registra un 18% de animales enfernos de bru­

celosis.- "Bn esta misma provincia y en la de Cprdoba es­

t4n contaminados entre un 75% a un 96% de los estableci­

mientos tamberos".-

- El estudio de Naciones Unidas estim,Q, que 2 millones de

terneros y varios millones de lechones y cabritos dejan

de nacer ª nacen muertos y que aproximadamente 150 millo­

nes de libros de leche dejan de producirse como con8ecue~

cia de la brucelosis.-

- Señala la facilidad de 1a lucha contra la bruce10sis de
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los vacunos mediante su vacunací&n.-

- Refiriéndose a la tuberculosis dice~ « El 73% de los e~

tablecimientos investigados por los servicios oficiales y

el 15% de sus animales, est,án atacados por esta enferme­

dad.- Bl 11 ,5% de los anmmales que se sacrifican en frig~

r;(fi cos y mataderos bajo inapecci.p.n federal padecen alguna

forma de tuberculosis.- La enfermedad atrasa el desarrollO

y provoca la muerte en 106 terneros enfermos o impide el

engorde de las vacas".-

Como medios de combatir la tuberculosis destaca la

necesi dad de la p r e veri cd ón y el buen manejo y a Lf.me n tia cd.ón

del ganado, el aislamiento y eliminacíRn de los animales

enfermos, la proteccipn contra los rigores del tiempo y

las dietas equilibradas durante todo el año.-

- La garrapata provoca atrasos que pueden oscilar en 108

12 a 15 meses en el crecimiento de1 ¡anado y hace casi i~

posi b Le mejorar su mestizacip,n "porque ataca gravemente a

los reproductores proveni entes de zonas indemnes".-

" El 25 del ganado vacuno estA infestado de garrata y su

eliminaci9n no es un problema complicado.- Exige bañaderos

y persistencia en desinfestar el ganado y los 1ugares don­

de la garra.a se alberga".-

- Otras enfermedades que señala aunque no tan importantes

como las anteriores son la sarna ovina y caprina, la hid~

tidosis y la rabia "para todas las cuales hay medios efic~

ces que permiten control adecuado o erradicaci6n total".-

3 Fallas en el resto del pa'~.-
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a ) Bn algunos cultivos.-

- El trabajo que se sigue seflala que puede mejorarse sig­

ni fi. cati vamente el. r endimi ento de la caña de aZ;Ú,car y que

no obstante poder lograr se mayor efi ei enci a y producti vi­

dad en la industria.la que debiera integrarse verticalmen­

te, recomienda que "la e xp an ed.ón del cultivo solo debiera

hacerse en las :áreas e e o Lé gd, c a s m:á.s adecuadas.-

- Refiri~pdose a la producci~p de algod~n dice: "En los

.41timos 10 o 12 años han tendido a di ami nui.r Ló s rendí.mie.!l

tos.- Se atribuye esta ca~da a la menor intensidad con

que se ha aplicado el control de plagas, al empleo de ma­

las semillas y a la p§,rdída de la fertilidad natural del.

suelo y de su capacidad de retenci~p de humedad en las

zonas semi~pidasft.-

- La producci~º,n frutfcola se encuentra en un ni val de des,!.

rrol10 t'~nico que considera el estudio como satisfactorio,

no obstante sefiala que hay "mucho que ganar sobre la base

de mejores controles sanitarios, mayor uso de fertilizan­

tes, empleo racional del agua de riego y adopcign de pr~c­

ticas de conservaci6~ del suelo".-

- El rendimiento de la yerba mate es bajo y ha tendido a

descender aiÚ,~ mas en los §.l~:tmos años.-

b ) En el manejo del suel0.-

- "El manejo inadecuado del suelo explica la presencia de

extensos y graves focos de erosipp hidr.ulica en las pro­

vincias de Corrientes, Mi siones, Tu cumán , Jujuy y Salta".­

- Existe un grave prob1ema de sa1inizacipn y alca11niza-
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ciºn en las provincias señaladas.- En casos el mal uso del

riego ha eliminado la materia org'~ica de los suelos.-

- Para un caba1 conocimiento de las conclusiones generales

es necesaria la transcripcipn literal, aunque extensa,del

p~,~rafo si guiente que corresponde a las observaci ones de1

estudio terminado en el año 1959: " De acuerdo con su r~~

gimen pluviom~trico algo mas del"60% del territorio na­

cional cae dentro de la cLasd f'Lc acd én de tierras p,ridas.­

Tritase de 171 millones de hect~~eas cuyo suelo, agua, fl~

ra y fauna - en mayor o menor grado y seg4n las localida­

des- aArontan problemas de desequilibrio provocados por la

utilizaci6n irracional de que han sido objeto.- Tales pr~

blemas son entre otros: a) la disminucipn acelerada de la

superficie boscosa y uña expansi~n casi paralela de vege­

taciº~ arbustiva que impide el aprovechamiento r~cional

del suelo (vinal por ejemplo)j b) La degradacigp de la ve­

getaci§,n herb~.cea que se maní fi esta por la 1i quidaci1S:;ll ca­

da vez mp,S acentuada de las mejores especies forrajeras n.!:,

tivas y el crecimiento de males especies, o simplemente de

malezas que el ganado no consume; muchas de estas p~timas

tienen formas de vegetacip~ y de propagacipp de sus semi­

llas que perjudic~n considerablemente la calidad de la la­

na; e) El agotamiento de la materia org;ápica y por ende la

mineralizacipp del suelo, d) un acentuado proceso de ero­

Sip,;l1 e2:,1i.ca como cu Lmí.n a cd.ón del proceso".-

4 Mecanización Agr;co1a.-

"Entre 1920-25 y 1930-35 el capital en maquinaria
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y equípo, considerado gLoba Lme n t e aumentl-" en 92%.- Bntre

1930-34 y 1945-48 se regujo en 32%.- En los siguientes

años 1a situaci@u tiende a mejorar con mucha lentitud en­

tre el tl~rnrino de la guerra y 1950 Y algo mp:s rªpidamente

a partir de ese año".-

ARGBNTJ;NA-r Evoluci:Ón en maquinaria y equipo agr:t:'c'o1a~-

PROMEDIOS TOTAL: MILLON'ES PESOS M$N.DB 1950
QUINQUENALES $ DE 1.950. POR PERSONA POR HECT.

~ CULTIVADA

1920/24 4.134. 3.178. 189.

1925/29 6.723. 4.521" 283.

1930/34 ?923. 4,,885. 301.

1935/39 7.489. 4.336. 273.

1940/44 6.378. 3.626. 230.

1945/49 5.292. 3.047. 195.

1950/54 5.737. 3.150" 220.

1955 5.939. 3.202. 223.

a ) Tractores.-

- En 1955 teniamos un tractor por cada 7 u 8 explotaciones

y por cada 490 h~ctÁ~eas de cultivo anual y permanente y en

B.B.U.U. un tractor por cada 1,4 explotaciones y por cada 33

hectÁ~ea5 cultivadas.-

- Para 1957 la dotaci§n de tractores hab~a crecido de 54.000

unidades a comienzos de 1955 a 74.000 en 1957, con 10 que se

hab;(:.a mejorado la densídad a 390 hect~reas de culti vos anua­

les y permanentes por tractor y a un tractor por cada 6 a 7
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explotaci one s ;»

- La potencia media en 1955, se estimaba en 31,5 R.P. por

unidad siendo que para 1952 era de 24,4 H.P.-

- Segin el Censo Nacional Agropecuario de 1960 la existen­

cia' de tractores al 30/9/60 era de 104.184 unidades y se­

S;9.P el Tnstituto de Inge'n'iera Rural del I.N.T.A.,dependie!!.

te de la SecretarCa ~e Agricultura y Ganader~a, la existe~

cía de tractores importados y de Industria Argentina al

31-12-64 era de 161.213 unidades con 7.223.733 K.P. (Bole­

tt-~ Nro. 11, Aportes Tecno19,gi.. cos a la 1 ndustri a Naci ona1

a la mecanizacipn del agro, paralelo entre Argentina y

E.B.U.U.).-

De acuerdo a esta misma publicaciQn 1a re1aci9n de exp12

taciones y de superficie cultivada por tractor es la siguie~

te.-

M2.! illZ. .lliZ. ~ !2.2.Q
Bxplotaci ones por tra'c't. 21. 16,2 11,3 4,5

Has ."Culti vadas por Trae.
1.309,9 872,8 419,2 201,1

De acuerdo a las cifras del p~prafo anterior, si consf

deramos constante 1a cantidad de explotaciones y de hect!

raaa cultivadas, tendr(amos el siguiente cuadro para el

año 1964:

"Exp-lotaciones por tractor •••••••• 2,9

Has.cultivadas por tractor •••••••• 129,9

Estas cifras dan por si mismas, clara muestra del n2

table avance logrado, dado el incremento de nuestro parque

de tractores como as;!, tambi.~n de su potenci a medi a, a todo
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10 que debe agregarse segAn la exposici~~ del trabajo de

INTA, el hecho de la notab1e mayor utilizBcipp de las uni­

dades en horas de trabajo co~e1aci§n al promedio mortea­

mer Lca no ;>-

- Siguiendo el trabajo de Naciones Unidas corresponde agre­

gar: "Conviene seffalar que, dadas 1as facil~dades extraor­

dinarias que presenta el campo argentina para el empleo de

tractores y demis maquinar~a agr~~olat en caso alguno seri

necesari o 11egar a la densi dad de mecani zaciQ,,fl de los Esta­

dos Unidos § de cualquier otro pa~8 altamente mecanizado

que se tome como ejemplo".-

b ) Otra maguinaria.-

- El uso de maquinaria agrFÉo1a estaba tan difundido por

los afias 20 en nuestro pala que "la intensidad del uso de

miquinas agrt~ola$ 8010 era comparab1e con 1a que prevale­

c;.a en los B.E.U.U.- As~__ por ejemplo, ambos pa:lses dispo­

n~.n de una cosechadora por cada 250 hect~reas de cereales

y lino; para 1947 aquella relaci~n se hab~a vuelto de una

cosechadora por cada 120 y 165 hect~reas respectivamente".­

Bn 1955 hab{~ en el pa~~ una m~~uina cosechadora por cada

200 has. de cereales y lino y en 1954 en E.B.U.U. una por

cada 55 has",-

- Las condiciones muy especiales de nuestro seelo permiten

el uso de m~qu~nas de gran capacidad lo cual, "junto con

el hecho de que la cosecha de los cultivos en que se utili­

zan 1a6 m¡~uinas se prolonga por 4 O 5 meses del afio, lleva

a la conclus~~p de que 10 deseable es mantener en el decenio
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pr 9x i mo una densidad de una m~quina cosechadora por cada

200 hect~reas.- Esta densidad relativamente baja se justi­

fica tambi~p pon el hecho de que una parte importante del

parque de cosechadoras es propiedad de contratistas cuya

movilidad de operacipn permite un emp1eo pleno de la ma­

quinaria".-

- Bn 1955 se contaba con 857 juntadores de ma!z de 2 y 3

surcos y segpn el Censo Nacional Agropecua~io de 1960 la

existencia era de 2313 jubtadoras de tracc~§n de 1 a 3 sur-

COS,,-

En 1955 exi stt~an 913 cosechadoras de ma;(z con plata­

forma y para 1960 la existencia dra de 2358 m'quinas.-

".Bn cuanto a equipo de labranza preparaci t6n de suelo y

siembra parece que el pa;',e estA regularmente bien dotado

pero sería necesario iíeemplazar el material anticuado y

aumentar la dotacij$"n con equipo especia1 para 105 trabajos

de conservaciº~ del suelo n . -

Ea ur gente la necesidad de m'¡,quinas ,~_ implementos espe­

ciales para:

Desmonte.-

Avenamiento en 105 suelos de mal sistema de

drenaje.-

Trabajos de recuperacipn y conservaci§n de

suelos afectados por la erosii>n hi dr~;ulica.­

El cultivo de 108 suelos sujetos a erosipn

e:óli ca.-

Entre 1920 y 1955 la cosecha de heno descendLg, de 9 J 2

mi llones de toaeladas a 6 mi llones o sea un 35% atri buY~cn~
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do s e este hecho en parte a la caresti..8 de los equipos es­

peciales para estas tareas.-

5 - La ~nve$t~gac~6n c~entLfica y la ensefianza.-

Las principales observaciones del trabajo ~eguido,

en este sentido, son las siguientes:

- Ur ge llevar al campo una r-e vo Lu cd.ón tecnolp,gi c a ;»

- "Hay en el pa~,6 t~,cni c o s de primer orden pero su nlÍ,nero

dista mucho de ser bastante frente a la vasta y urgente ta­

rea que hay que rea1izar".-

- "Bl obst'~ul0 mis grave y' gue es necesario superar a to­

da costa, es la noción pret4rita de gue el campo argentino

es tan rico gue con volver a las pricticas easadas se correi

gir'n 105 males presentes"w-

- Aunque es indudable que e1 campo tiene una considerable

potenci alidad, 5010 un esfuerzo si stemªti co. ele renovaci.p;n

ti:::cnica permitir,&. aprovecharla en forma eficaz y p Le n a ;»



CAPITULO 111.-
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III

TENBNCIA DE LA TIERRA

Adem~s de 108 problemas tratados en el cap:í.tulo 8!!,

teri 01', es necesari o ampliar e1 an:á.1i si s a los casos de

fundamental importancia § que, como ocurre en la actuali­

dad, sean motivo de grandes controversias.-

Con ese interf~'S y considerando deci sí va la tenenci a

de la tierra en 10 que hace a su productividad, detallo s~

gui damente sesº"n los datos extra'¡dos del Censo Naci.ona1

Agropecuario del año 1969, la cantidad y superficie total

de las explotaciones agropecuarias de las 5 provincias (z~

na pampeana, tota1 de 1as jurisdicciones) y del total del

país, clasificadas aeg;Li,p el r;~,gimen de tenencia y el pro­

medio de hect:€t.reas por und.d ad s »

PROVI'NCIA CANTIDAD DE SUPERFICIE CANTI DAD HAS..
BXPLOTACI' ONBS MILES HAS. POR BXPLOTAC.

Buenos Aires 101.493. 26.654" 262,2

La Pampa 10.222. 11.362. 1.111,5

Cprdoba 50.492. 11.754. 232,7

Santa F~ 56 ..267. 11.354. 201,7

Bntre R;os 32.6176. 6.585. 201,6

Sub total 251.150. 67.709. 269,5

Total del pa~.s 471.756. 175.142. 350.-
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PROVINCIA UBGTMBN DB TBNBNCIA
( Miles de Has. )

PROPIEDAD DBL ARRENDADAS A
PRODUCTOR PARTI CULARBS

Buenos Aires 16.407. 7.200.

La Pampa 6.589. 2.435.

C§rdoba 7.611. 2.671.

Santa FiJ" 7.922. 2.204 •

Entre .R{C.os 4.563. 1.263.

Sub- Total 43.362. 15.7?3.

Total del Pa~.s. 103.219. 22.679.

RBGIMEN DE TENENCIA (MILBS HAS. )

PROVINCIA Medieros o Usadas gra- Tierras En otras
tanteros tuitamente Fi scales formas

Buenos Aires 775. 172. 386. 1.711.

La Pampa 123. 602. 1.123. 218.

Cp,rdoba 235. 228. 47. 959.

Santa F~, 109. 3?O~ 118. 627.

Bntre R¡(os 156. 1.25. 40. 436.

Sub total 1.397. 1.497. 1.714. 3.951.

Total del Pa;.s 2.095. 4.817. 29.447. 12.883.

Las cifras precedentes permiten obtener 106

porcentajes siguientes que corresponden al toál1 de tierras

que son explotadas por sus propietarios y por no propieta­

rios, con re1ación a 1a superficie tota1.-
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PORCIBNTO DEL TOTAL

PROVINCIA
SUPERFICIE EXPLOTADA

POR 'PROPIETARIOS
SUPERFICIE EXPLOTADA
POR NO PROPIBTARIOS"':

Buenos Aires.

La Pampa

C,Q:rdob a

Santa F:e

Entre R{os

Sub tota1

Total del Pa;(,s

61,5 38,6

60,3 39,7

64,7 35,3

69,7 30,3

69,3 3O,'

64,- 36,-

58,9 41,1

1 Cantidad y supeficie de las explotaciones.-

Las cifras del c~adro que sigue han sido extra~~as

de las del Censo Nacional Agropecuario de 1960 y se encuen­

tran clasificadas segMP la dimensip~ de las explotaciones

y agrupadas en "5" provincias de la zona pampeana y totales

de1 pa~"s".-

PROVINCIA T O T A L H A S T A 5 H A S:~~

Cantidad de Superfi cíe Cantidad de Super.
Bxplotac. Miles Has. Bxpl.ot. Mi1.Has.

Buenos Aires. 101.493. 26.654. 8.422. 25.

La Pampa 10.222. 11.362. 252. 1.

Cgrdoba 50.492. 11.754. 2.631. 7.

Santa F,~.• 56,,267. 11.354. 3.139. 9.

Entre R;:';os 32.676. 6.585",. 1.318. 4.

Sub total 251.150. 67.709. ~5.762. 46.

Total del pa~_s 471.756. 175.142. 71.814. 200.
==~==~========================~~==~=======================
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Mas DB 5 Y HASTA 25 HAS.-

CANTIDAD DB SUPERFICIE
BXPLOTAC. MILBS HAS.

18.372. 266_

754. 10.

6.255. 93.

7.923. 121.

6.212. 99.

39.516. 589.

Buenos Aires

PROVINCIA

La Pampa

C§rdoba

Santa Fg.

Bntde R;ps

Sub total

Total del Pa~"s 109.590. 1.558.
============================;======c=======~==========~===

PROVINCIA MBS DB 25 y HASTA 100 HAS. MAS DE 100 Y HASTA
200 HAS)

CANTIDAD DB SUPERFICIB CANT.DB' SUPBRFICIB
EXPLOTACION. MILES HAS. ~. MILBS HAS.

Buenos Aires 30.107. 1.800. 16 ..336, 2.420.

La Pampa 1.384. 97., 1.870. 307.

C§rdoba 1.3.895. 900. 13.319. 2.042.

Santa F~ 24.210. 1.532. 11.892. 1.703.

Entre R;{.os 14.145. 837. 5.455. 780.

Sub total 83.741. 5.166. 48.8?2. 7.252.

Tota1 del. Pale 127.463. 7.710. 58.795. 8.??8~
=====~=~=~c===~==~~~~=~~~=~==~~~~~~~=~====~~~=~~====p~~=~=

PROVINCIA MAS DE 200 Y HASTA 400HAS.-
CANTIDAD DE SUPERFICIE
EXPLOTACIONES ~rrLES HAS.

Buenos·Aires 12.996.

La Pampa

C9~doba

Santa F;~

637.



Entre R;!.:o s

Sub total
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2.674. ?51"

Total del Pats 38~2?7. 10.919.
====~===~~~======c:=~e~====:~==:~c=~=======~=~~~=====~c= = ==

Mas DE 400 Y HASTA Mas DE 1000 Y HASTA
PROVINCIA 1000 HAS. 2,,500 HAS.

CANTI DAD DE SUPER'PI cr E CANT.DE SUPERFICIB
EXPLOTAC .. MILES HAS. ~. MIltBS HAS.

Buenos Aires 8.936. 5.520. 3.394. 5.249.

La Pampa 1.,622. 1.021. 1.212 2.237.

C2~doba 3.338. 1.977. 972. 1.486.

Santa F~" 2.184. 1.344. 1.011. 1.616.

Entre RtCps 1.423. 882. 691. 1.092.

Sub-total 17.503. 1.0.744. 7.280. 11.679.

l\'IAS DE 2",500 Y HASTA 5.000 HAS.-
CANTIDAD DE SUPERFICIE

PROVINCIA BXPLOTACIONES l\'1ILBS HAS.-

Buenos Aires 1.082. 3.763.

La Pampa 503. 2.110.

C.prdoba 301. 1.056.

Santa F{:. 392. 1.389.

Entre Ríos 239. 846.

Sub total 2.517. 9.164.

TOTAL DEL PAIS 5,798. 22.239.
=====~=====~~====~=~~~~===~~~~========~===~=====~======= == ==
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PROVINCIA MaS DE 5000 Y HASTA 10.000 HAS.
CANTIDAD DE SUPERFICIB
EXPLOTACIONES MILBS HAS.·-

Buenos Aires 353_ 2_411.

La Pampa 293. 2.445.

CQ,rdoba 124. 871",

Santa F{:, 113. 758.

Entee Ri,·os 99. 640.

Sub total 982. 7.125.

Total del Pai,s 3" 110. 23.925 ..
=~=====;=~==~=~====~===~~===;==~~~~=~~~~==~=====~~=c======

PROVINCIA t}I.S DE 10,000 -¡'IA-S~ CAMPO ABlBnTO
CANTIDAD DE SUPERFICIE CANTIDAD DE
EXPLOTAC. MILES HAS. EXPLOTAC.

Buenos Ai.res 96. 1.459. 1.399.

La Pampa 141. 2.493. 45.

Cppdoba 49. 751. 412.

Santa p' 67. 1.599. 687.@.

Entee R~.os 33. 650. 387.

Sub total 386, 6.952. 2.930,

Total del Pat~ 2.551. 58.407. 14.583.
c====:~=~===~====~c=~===~~~=~====~=~=c=~=====c~~==~=====~~

B1 cuadro precedente permite extraer los porcen­

tajes que corresponden a las "5" Prov~nc~as, de la zona

pampeana y al resto del pa~s, en 10 que se refiere a can­

tidad de explotaciones y superficies de cada grupo, con

relacip,n al total del paí,:s _-
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t:>-f DE LA ~. 5"PItOVI NCr ss RESTO DEL PAISj'.)

~.
('1 DE LA t;cl DE LA t:c1 DE LA/" 1° 1°

BXPLOT. SUPERFICIE ~. SUPER.
EXPLOT.

TOTAL DBL PAIS 53. 38. 47. 62.

Hasta 5 Has. 22. 23. 78. 77.

De 5 a 25 Has .. 36. 37. 64. 63.

De 25 a 100 Has. 65. 67. 35. 33.

De 100 a 200 ,~ 83. 82. 17. 18.

De 200 a 400 n o pz 82. 17 .. 18.v,J"

De 400 a 1000 ,-~ 70. 69 .. 30", 31.

De 1000 a 2500 u 4911' 45 .. 51 .. 55.

De 2500 él 5000 .~ 43. ..:l1" 57. 39.

De 5000 a lOOOO-t 32. 30.- 68. 70.

De
,

de 10000u 15. 12. 85. 88.m~s

Campo abierto

Sln determi nar 20. 80 ..

Se concluye de estos porcentajes, que en la zona pampea­

na existe con respecto al resto del pals una mayor cant~dad de

predios y superf~cie d~stribu~da en exp1otaciones cuya dimen­

si6n escila entre las 25 y las ,1000 has. y por el cOiltrar~o

en el resto del p8.~,S cxí.a t e mayo r- cantidad de explotaciones

y superficie hasta 25 has. y de 1.000 has~ en adelante~­

Reviste la mayor importancia, destacar la re1ac~6n exis-

tanta entre la cantidad de explotaciones y la superfic~e cu­

bierta por las mismas~ tomando explotaciones de m&s de 1000

h e c tár e a s para la zona pampeana JT de n\ás de 2500 para el- res-

tQ del país.- Estos límites han sido tomados
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por entender que son propi 05 como l~,rni tes m,áximos respec­

tivamente de unidades que l dadas 1as condiciones y carac­

ter'sti c a s de la explotaci~p:ll en nuestro patC.s, pueden ser

eeon~micamente rentables, en cua1quier lugar en que se

encuentren en cada zona en que he dividido el an~lisi5.-

MENOS DE 1.000 HAS. .MAS DE 1.000 HAS.

~ % DE LA CANT.% DE LA % DE LA CANT.% DE' LA
DE EXPLOT~~ ~. DE EXPLOT. SUPERF'.

Pampeana 94,4 48,5 5,6 51,5

MENOS DE 2.500 HAS. MAS DE 2.500 HAS.

Resto del Pa! s 91,3 24,3 8,7 75,'

En la zona pampeana el 94,4% de las explotacio­

nes (menores de 1000 has.) disponen .de1 48% de las tierras

y para el resto del pa's ~1 91,3% de las explotaciones (me­

nores de 2.500 has.) tienen el 24,3% de las tiarras.- De

tJtro modo, el 5,6% de las explotaciones en J.as "5" Provin­

cias mantienen bajo su control el 51,5% de 1as tierras en

predi os de mÁ,s de 1000 hect;6.reas y en el resto del. pa¡(~s"el

8,7% de 1as e~plotaciones controlan el 75,7% de las tierras

en unidades de mAs de 2.500 hect~reas.-

Notables han sido hasta la fecha las consecuen­

ei as de esta di stri buci:Qp. de la tierra, la cual, y seg~n

las cifras de los censos, tender~a a mantenerse a trav~s

del tiempo.- En efecto, estas son las cifras obtenidas de

los censos realizados en 106 afios que se anotan:

AÑos
1914

1937.

1947.

CANTIDAD DE EXPLOTACIONES

306.603.

452.007.

471.289.
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1952

1960

Luego de mantenerse pr,ácticamente entre ~93? y

1947, la cantidad de explotac~ones crec~~ para 1952 produ­

ci6ndose una deseable natural divis1Qp de las parcelas~-

Sin embargo, posteriormente se observa un retroceso muy

significativo de acuerdo a las cifras del eenso de 1960

que demuestran la existencia de un importante proceso que

tiende a la concentracípn de la tierra en pocas manos.-

2 USO DE LAS TIERRAS.-

ARGENTINA: CLASIFI CACI ON DE LAS TI ERRAS SBGUN SU DESTINO

DATOS EXTRAIDOS DEL CENSO NACIONA.L AGROPECUARIO DE 1960 w -

PROVINCIA SUPBRFICIE TOTAL "C U L T r V O S '"
(MILES HAS.) ANUALES PERMANENTBS

Buenos Aires 26",654. 4.985. 158.

La Pampa 11.362. 1.118. 13.

Cprdoba 11.754. 2.287. 25.

Santa F§. 11.354. 1.738. 38.

Bntre R¡(os 6.585. 818. 89.

Sub- total 67.709. 10.946. 323.

Total del Pat. 175.142. 12.270. 1.205.
====c=================~~=================~===:=======~~==c

PROVINCIA PRADBRAS PAnA PASTOREO (MI LBS HAS. )
FORRAJBS PBRMANBNTES CAMPOS NATURALBS
ANIMALBS DE PASTOREO.

Buenos Aires 2.534. 2.7?8. 13.871.

La Pampa 544. 618. 5.892.

C.Ó.rdoba 1.763. 2.069. 3.624.

Santa F~ 721. 1.884. 4.572.

Bntre Rtos 213. 155. 3.562.



Sub total

Total del Pa~"s
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7.504.

7.951. 110.406.

PROVINCIA

La Pampa

Córdoba

Santa p.~,

En~re R;(,os

Sub total

SUPBRFICIE APTA PARA
LA AGRIC.Y LA GANADE­
RIA NO APROVBCHADA

(MILES HAS. J

216.

535.

542,

366 ..

MONTBS y BOSQUES
NATURALES

(MILES HAS.)

485.

2.586.

1,004.

PROVINCIA

Buenos Aires

La Pampa

Cºrdoba

Santa Fil.,
Entre R~(os

Sub- total.

SUPBRFI CI B DE
DESPERDICIO·
MBDANOS, ETC.
(MILBS HAS.)

901.

341.

190.

514.

332.

2.278.

SUPERFICIB OCUPADA
CON VI VI ENDAS, GAL .

PONES ETC.
(MILES HAS.)

192_

30.

89.

87.

43.

441.

Total del Pata 8 111681. 765.
=~=======~~=~~=========~==~=====~=~~~p~~=~=====~===~==~=~==

El cuadro precedente permite establecer 10s porcen-

tajes que corresponden a las jur~sdicc~one5 de las "5" pro­

vinci. as de la zona pampeana y al resto del pa:(s con re1aci¡Qn

al total de superficie y de uso de 1as tierras.-
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CLASI PI CAer ON TOTAL DEL "5" PRO- ~
~. VINeIAS DEL PAIS

Cultivos anuales 100. 89. 11.

Cu~tivos permanentes 100. 26. 74.

Forrajeras anuales 100. 96. 4.

Forrajeras permanentes 100. 94. 6.

Campos naturales de pastoreo 100 28" 72.

Superfi cíes aptas no aprovech. 100. 39. 61.

Super fí ci es de desperdi ci o 100 .. 38,6 61,4

Super Ei ci ea tota1es 100 26,2 73" B

Se observa que los cultivos permanentes son en su ma­

yor{a frutales, yerbatales, tunga1es, tealeras, etc. que en

general se encuentran fuera de la zona pampeana.-

Tambi~n se observa que las superficies aptas no apro­

vechadas en las 2 zonas son proporcionalmente i.guales a su

superficie; en efecto, siendo la superficie de las "5 U pro­

vincias el 38)6% del pata, la superf~c~e apta no apro~ech~

da en la misma representa el 39% del total de suelos aptos

no aprovechados del pa~s.- Esta observaci~n implica otro

modo de fundamentar el hecho real, de que existen otros fa~

tores ademªs de las distancias de los centros de consumo y

deficiencias en los med~os de transporte que mantienen oci~

sas enormes extensiones aptas.-

3 - Consecuencias actuales gue depender!an de la dis­

tribuc~6n de las tierras*-

Las observaciones precedentes san sido profunda-

mente tratadas en el trabajo que sobre tenencia de la tie-
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rra efectuaron en 1964 el Consejo Nacional de Desarrollo

y el Consejo Federal de Inversiones, Tomo I, segunda parte,

trabajo en el que se observan las derivaciones dependien­

tes aparentemente de la distribucipn de la tierra y que es

necesario reproducir a los efectos de las demostraciones

de esta tesi 6; En la p~ª,gina 38 del estudi o di ce: n A menu­

do se afirma que el tamaffo de los grandes pred~os estÁ di~

dimuyendo a tl>avté,s del proceso "natural", de divisi,ón de

las tierras, es decir, por efecto de sucesiones heredita­

rias y de los impuestos, sin embargo, hay por 10 menos 2

fuerzas contrarias.- Un gran nÁ~ero de empresas multifami­

liares han formado sociedades familiares ~ an6nimas preci­

samente para mantener 1a unidad de las empresas a traves

de varias generaciones.- Se estima, en base a los datos

censales de 1960, que un tercio de tales empresas y casi

la totalidad de las m~. grandes, pertenecen en la actuali­

dad a sociedades.- La segunda fuerza es la influencia de

inversionistas que adquieren tierras por motivos distintos

a los de productores. -Algunos han puesto su c apdtiaL en la

tierra buscando protecci6n contra la continua inflaccipn,

frecuentemente ellos no son motivados por la esperanza de

ganancias en la explotacipn sino mas bien por la comprave~

ta de la tierra.- Tambi~n, las inversiones en campos exte~

s~vos por gente en busca de prestigio, impiden el progreso

sino tienen la capacidad y vo1untad de manejar tales recu~

80S.- Mientras tanto los impuestos sobre las tierras estpn

en niveles tan bajos que las penalidades impuestas a la

subutilizacipp o a 1a$ tierras inexp10tadas resu1tan insi~-



- 78 -

ni fi cantes".-

Cabe destacar el hecho reconocido de que la tierra

se valor~za aproximadamente un 5% anual (prescindiendo de

motivos inflaccionarios) dados su caracterfstica de irre­

producible y el crecimi~nto vegetativo de 1a poblaci~p.-

En el trabajo descripto y en el mismo tomo" pªgina

32, bajo el t!~ulo 2- 2 Trabas al desarrollo agropecuario,

se clasifican los predios luego de algunas cons1deraciones

en esta for.ma:

"La orientacip.,n y o r gan.í z aodón de las explotaciones en la

zona pampeana les d¡ apariencia de predios comercia1es mo­

dernos.- Los productores tienen acceso al c~edito comercial,

cooperativo y bancario y, existe ayuda t~cnica a trav~s de

loe servicios de extensipn oficial y privada.- La regipn

cuenta conredes cam1neras y ferDoviarias de servicio acep­

table" •.-

"Todas estas condiciones son aproximadamente semeja~

tes a las que se encuentran en Europa y Norteam'~ica, en

los cuales e1 progreso econ~mico durante las ~ltimas di~a­

das f'U~, bastante má,s notable que en la zona p amp e an a s «

CLASI PI CAer ON

"1) Predios multifamiliares que cuentan con mano de obra

asalariada y/o concesíonarios para 95plotar1os".-

"2) Predios familiares explotados por un propietario con la

·participaci6n de mano de obra familiar y/o dado en ce5i~n".­

"3) Predios cuya magnitud en superficie es tan pequefia que

no mant~ene una famil~a tipo, aun cuando sea trabajado por
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ella misma".-

Agrega el estudio, que del 65 01 75% de la tie­

rra en la zona pampeana está Ln cLú i d a en empresas mili1l.tifa-

lriliares que la trabajan con «a) trabajadores asalariados;

b) con arrendatarios y o aparceros y e) "con cuasi arren-

d a t arLo s " .-

"La ori en t a c í. .ón "JT or ganí. zaci,9l:1 de p r edi os mu L tí-

f anti Li. ares 1 dir e c t arne n t e a dmi.n.í, str ados varían entre l~(mi­

tes identificables como: explotaci6n administrada por sus

propietar~os con la eolaboraci~n de 3 a 5 trabajadores asa-

lariados, hasta explotaciones con admin~strador extraITo o

sin vínculo de parentesco y una jerarqu~~ completa cientos

de trabajadores asalariados~- Aproximadamente el 50% de la

superficie en explotaci~n en la zona estÁ inclufda en pre­

dios de estos tipos de organizaci§n, es decir en las 20.000

estancias que cuentan con mano de obra asalariada; de es-

tos, aproximadamente 5000 predios est,~n en manos de adminis­

tradores contratados por propietar~os de la explotaci6n.-

EntrQ el 15 y 25% de 1a superficie agropecuaria de la

zona f o r ma parte de predios multifamiliares explotados por

arrendatar~os, aparceros O medieros".-

El 25% de la ZOliU, dic0 el trabajo, son explotacioncG

ramili a r e s en propiedad l1cgondo
/' . .

SU nume r o a ap r o x.t.m a c ame n e-

te 65.000 unidades.-

Co n c Luf ü a la c La e.í.f'd c a c.í.ón e f e c túa un .importante

lisis que a c o n t i n u a c.lón se I'eSU¡;H;~",-.-

,
ana-

SG observan 2,ranoes diferencias de ttorGanizaci,¿)n, ad-

nri n.i. s t r a c.íón , in ver s.í.ó n , intensi dad de uso de la "ti. err a J
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productividad del trabajo y de la dife-

rencias en cuanto a contribucip~ al crecimiento econ9mico

del sector entre los diversoe sistemas de tenencia".-

Con respecto a esto destaca que mientras las explo­

taciones multifamiliares que dependen de mano de obra asa­

lariada, ocupan el 56% de la superficie explotada en la

zona pampeana. solo producen el 44% del total del produc­

to.-

Se extracta asimismo que mientras en las explotacio­

nes familiares cada trabajador permanente trabaja, aproxi­

madamente 57 has. de las cua1es el 60% est~n cultivadas,

en las multifamiliares medianas esta relación es de 181

hect~reas y 41% Y en las grandes de 300 hect~reas y 38%.-

Agrega que "seg~n encuestas realizadas en 1963 ten­

dientes a medir capital ~. inversi9n en explotaciones de

diferentes escalas, se obtuvieron los resultados siguien+

tes : El promedio de capital por hec~A~ea (exlluyendo va~

lor del predio y alambrados) en 126 explotaci.ones famili a-

res fu,~ de $ 4000, mientras el de 53 predi.os muJ. ti famí li a-

res fu~_ de $ 2.400 por he ct,ªr ea ;»

Aunque existan variacíones, el ritmo promedio de in­

versiones en nuevos equipos y mejoras por Ha. durante los

3 afios anteriores a la encuesta, fui superior en las fami­

liares que en las multifamiliares.- Tal ritmo para muchas

multifamiliares result,º" apenas sufici.ente::; para mantener

la explotaci9n en los nivles del pasado u.-

"Bsta tendencia, fu~ confirmada posteriormente por

medio de un estudio de algunas subzonas de 1a pampeana en
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el que se concluY9 que las inversiones fijas por hect~rea

(sin inclu¡r la tierra en sí) en las explotaciones de ta­

maño multifamiliar no alcanzan ni a un tercio de las in­

versiones realizadas en las de tamafio familiar".-

Habi~ndose investigado adem~s que el v~lor venal

de las tierras de explotaciones multifamiliares estaba ge­

neralmente un 10% por encíma de las exp1otaciones familia­

res deduce el estudio que la capacidad potencial de las

tierras en predios multifamiliares debe ser igualo supe­

rior a la de explotaciones menores$-

Se inserta un cuadro de promedio de inversiones

en mejoras y maquinarias en las explotaciones de 8 depar­

tamentos de la Pcia,de Cp~doba del que se concluye que en

una clasificaci6n de entre 100 a 200 has., 200 a 400, 400

a 1000, 1000 a 2.500 y 2.500 a 5.000 y m~s de 5.000 Has.,

es en la clasificac~6n de 100 a 200 has. en la que es ma­

yor la inversi$n, desceedB2ndo progresivamente a medida

que aumenta la dimensi,9.n de los predios hasta llegar en la

última a estar por debajo de un tercio de la primera.-

En La p¡~.gina 32 del primer tomo se di ce; "La

gran capacidad productiva de la zona pampeana ha~ido poco

realizada durante los ~ltimos afios.-"

"La b;Ú,squeda de la manera de adelantar la indu!!.

tria tiene que centralizarse en los sistemas de tenencia

acuuales.- Como se nota anteriormente, se encuentra en

empresas agr~.:colas multifamiliares hasta un 75% de la ti2.

rra de la zona pampeana.- El aumento de la producciAn en

1a zona depende de 1a capacidad de aumentar 1a producci§p
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en Lo s predios multifamiliares que encuentran poco apX'ov.2,

chados.- Adem~s la p06ib~lidad de utilizar mejor la mano

de obra agr~~ola, ya subocupada, requiere un cambio en el

U60 de tales predios u . -

Bfectuando un c~lcul0 para dar una idea de las P2

sibi1idades, el estudio determina que si el rendimiento

por hectArea en 1960, hubiera sido en las multifamiliares

igual que en 1.as familiares se hubieran obtenido apr o.xí.ma

demente 16.000 millones de pesos (de 1960: m~$ o sea que

la pr-o du c c.í.én de las multi fami li ares hubi era si.do un 50%

mayor.-



CAPITULO IV.-
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IV

POBLACION y PRODtJCCION

ANAL! SI SCOMPARATI VO

Una de las formas de apreciar la capacidad producti­

va actual y potencial de nuestra tierra es mediante la

compar a cí.ón , - A1 efecto se res¡Ú..men en cuadro 1as ~'reas t

p o b La cí.ón y pr-odu c caón de 12 pa~,ses europeos cuya super­

ficie total sumada es la misma que la de nuestro territo­

ri o, todo se g;iip los datos estad;..sti cos que he extrat.,do

del Anuario de la F.A.O. correspondiente al año 1962,volu­

men 16.-

Indudablemente que, mediante las comparaciones sigui

entes se persigue ~~icamente la demostraci6n de que una

superficie igual, mediante la ap Lí.c a cñón de similares re­

cursos humanos, d~ capital y tecno16gicos y condiciones

e c o Ló.ga c a s h omo gjin e s , en general pueden producir sintila­

res cantidades de productos y en consecuencia, el incre­

mento que a4n puede alcanzar nuestra producci~n agropecu~

ria como se verA es incalculable.-

Necesario es recordar que dadas las especiales condi­

ciones de nuestras vastas llanuras, es que el laboreo de

las mismas se simplifica al m.á.:ximo, pudiendo ser realiza­

das medi ante la apli cací,Q;tl masi va de m¡AQuinas de grandes

dimensiones que a su vez abaratan apreciablemente los cos­

tos de pr-odu c cd ón y parmi "ten una mayor redistri buci.pn de
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la mano de obra.-

12 PAISES EUROPEOS Y ARGENTINA - AREAS, PRODUCCION AGRI'COLA

y SUS POBLACIONES.-

Sub-total M.e.B. 171.797.

P A I S

B,élgica

Francia

Alemania Oc cí, ,

Italia

Luxemburgo

Holanda

España

Portugal

Inglaterra

Sui. za

Suecia

No:cuega

POBLACION
AÑO 1961.

44.960.

56.225.

49.455.

317.

11,637.

30.559.

7.520.

SUPERFICIE
(MILBS HAS.)

3.051.

55.121.

24.365.

115.557.

50.349.

8.842.

24.102.

3.993.

41.146.

30.864.

Total de los "12"281.054.

Argentina 21.079. 274.821.
======================================~====~

PA I S

B§.lgi ca

Francia

Alemani a Oc c ,

PRODUCCI ON DB:
Tr~gotCentenotDe~ada,

Avena, MatzzM~jolSorgo

y Arroz(Miles tons.}

i.80S.

21.?73.

13.304.

PRODUCCI ON DE:

Papas ..
Año 1961/2.­
(Mi les ton.)

1.789.

14.331.

21.516.
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Itali a 14.030. 3.932.

Luxemburgo 122. 100.

Holanda 1.468. 3.732.

Sub total P;L,C.E. 52.505. 45.400"

Bspaña 9.145. 4.918.

Portugal 1.603. 901.

I.L1 glaterra 9.145. 6.358.

Suiza 516. 1.239.

Suecia 2.498. 1.559.

Noruega 444. 1.223.

Total de los "12" 75.856, 61.598.

P A I S PRODuceI aNDE CARNE
BOVINA Y PORCINA
(an~males ind!genas)

miles de ton.)

LECHE DE VACA
(~rrtLONBS LITROS)

Año 1961

B.~lgica 449. 3.918.

Francia 2.927. 23.793.

Alemania Occiden lO 2.547. 19.872.

Itali a 851, 9.551.

Luxemburgo 28. 213.

Holanda 572. 6.953 ..

Holanda

Sub-total M.C.E. 7.374. 64.400.

Bspaña 532. 2.221.

Portuga.l 162. 312.

INglaterra 1.867. 12.563.
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Suiza 246. 3.066.

Suecia 338. 3.977.

NOruega -1·20. -1.622.

Total de los u12" 10.639. 88 ..1.61.

Argentina 2.426. 4.399.
~====c=~==~~==~=~~=~=~=~=~~=~==~=~~~~~~=~~=~~=====~c~===~~~

Puede observarse que he tomado en general , pa;(,:ses

cuyas condi. ci ones fi"S1 cas y cJ.im,ªti c a s no son me jores que

las de nuestro pa~j9 y lo que es m.i_s en algunos de ellos, da­

do lo riguroso y prolongado de sus inviernos es pr~cticame~

te poco menos que imposi.ble la explotaci6n ag~opecuaria en

condiciones ni cerca similares a las nuestras.-

Del cuadro que antecede se extractan las siguien­

tes relaciones:

1) Que la p o b Lá cd ún de J.os "12" pa~.5e6 europeos detallados

es 13,3 veces mayor que la nuestra.-

2) Que los "12" producen: 5,3 veces m!s cereales.­

52.- veces mAs papas.­

4,4 veces fl1ª"S c ar n e ;»

20,- veces mas leche de vaca.-

Esta misma relaci~n puede establecerse entre la

zona de 106 6 pa~.'.ses que componen el M.C.E. y nuestro pa~s

para 10 que tendremos en cuenta la diferencia de superficies.­

Siendo que esta es a favor de Argentina 2,3 veGas, esta ex­

presip_n ha de servirnos para ponderar la p r o d u c cdón del

M.e.B. y en consecuencia, dada su producci~n actual, si tu­

viera la extensi§n de nuestro terr~torio produciri~:

8,4 veces mas cereales.-
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88.- veces mas papas.­

6,9 veces mas carne.­

33,6 veces mas leche.-

La producciQn agropecuaria detallada puede a su

vez ponderarse en lbase a la poblacipn que contienen e1

M.e.E. y Argentina, hecho 10 cual obtenemos el siguiente

resultado.-

1) Que su pob1aci~n es 8 Jl veces mayor que 1a nuestra.-

2) Que contaddo con que se t~ata de pa~ges a1tamente indue­

tri al:i zados y superpoblados, ap.,n producen "per c~p.i tan:

3% mas cereales.-

18 -veces mas papas.­

15% menos de carne.­

4,1 veces mas leche.-

Estas comparaciones han sido posibles teniendo

en cuenta qüe ambas superficies consideradas contienen ti~

rras clasi fi cadas como agr;(colas por F .A.O. que suman un

total de 127.032.000 Has. para los "12" pa;lses europeos y

143.151.000 Has. para Argentina.-

Se agrega, debajo del cuadro de utilización de

la tierra confeccionado por F.A.O., la clasíficaciQn corres­

pondiente a 1960 para la Argentina) ses4n el Censo Nacional

Agropecuario, en donde se observa que 1a cantidad de tierras

potencialmente productivas y no aprovechadas en nuestro pa'~

se elevaba para ese año a 6.026.000 hect~reasJ cifra esta

que representa el 4,3% de la superficie cubierta por las

tierras agr~,colas segpn el cuadro.-
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P A I S

B,41gica

Francia

A1emani a Oc c ,

1 talia

Luxemburgo

Hol.anda

Sub-total M.C.B.

Bspaña

Portugal

Inglaterra

Suiza

Suecia

Noruega

Total

Ar genti.na para
1957 S/F/fA.Otl

SUPERFICIE TI EHRAS AGRI- PRADBRAS
TERRESTRB TOTAL COLAS ARABLES

PBRMA;(Efiléé Has.) ODE LABRANZA
Y DE CULTI VOS ~
PBRMANENTES

3.051. 935" 770.

55.121. 21.405. 13.134.

24,,365. 8.530. 5.708.

29.401. 15.608. 5.075.

258. 76. 64.

3.361. 1.027. 1.287.

11.5.557. 47.580. 20.038.

50.349. 20.730. 1.315.

8.842. 4.130.

24.102. 7.266. 12.495.

3.993. 422. 1.743.

41.146. 3.598. 684.

30.864. 854. 177.

274.853. 84.580. 42.452.

274.821. 30.000. 113.151.

Ar g e n t.Lna SI
Censo 1960-Distri­
bu cí.ón de la 5U­

perfi cíe de las
explotaciones se-
seg~n su destino 274.821. 27.221. 110.406.
====c===~=~=~=~~~=~======~~===c==~===~====~~~=~~==~=~===~~

P A 1 S TIERRAS· ­

BOSCOSAS

601.

TI ERRAS NO APROVECHA
DAS POTENCIALMENTE

PRODUCTI VAS
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Francia

Alemani a Oc c ,

Italia

Luxemburgo

Holanda

Sub-total N.C.B.

Bspaña

Portuga1

Ing1aterra

Suiza

Suecia

Noruega

¡OTAL .
rgent1na. para 1957 S/F.A.O.

11.614.

86.

24.342 ..

2.500.

84.620.
99.400.

1.040.

Argentina S/Censo 1960-Distri­
buci¡Q,n de La superfi cíe de las

~~~~~;~;~~~~~=;~~é~~~~=~~~;~~~~=~~=:;~~~~~===~=~~~:~~=~=~~
P A 1 S

B,~.,lgi ca

Francia

Alemania Occ.

Italia

Luxemburgo

Holanda

Sub-total M.e.E.
Espaffa

SUPERFICIE
EDI PI CADA TE­
RRENOS BALDIOS
y OTROS'

745.

8.968.

3 ..405.

778.

16.483.



Portugal

Inglaterra

Suiza

Suecia

Noruega

Total

Argentina.S/FAO.
para 1957. ".
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822.

983.

18.188.

14.335.

67.69J..

Argentina S%Censo de
1960.Distribucign de
la superficie de las
explotaciones s/su
destino

SUPBRFICIE
DE DBSPBRDI el O
BAÑADOS ,LAGUNaS

MEDANOS aTe.

VIVIENDAS
Y

GALPONES

765.



CAPITULO V.-
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v

COSTOS Y P:\EGI 03 HELl,,'IT VOS

Lu~go de comprobar en los anteriores capí~uloS1cual

ha si do la 't e n d e n c.í. a g e n e r al de la p r-o d u c cd ó n en la zona

pampeana es de ~nter's as~~rlsmo establecer comparac~one$

costo- preci o, con el esp;t.ri tu de investí gar si la acti vi­

dad agropecuaria ha resultado menos remunerativa en los

.úl timos años en que la p r o d u c c.ión fu;é b a ja t que a comi en­

zas de la d~cada del 30 en que el vol~men de la producci~p

en seneral fu~ mayor,-

A tal efecto se inserta a continuaci6n una serie de

costos que han sido estimados por la Direcci§n General de

Estimaciones agropecuaris, Divisi;ón Costos, de la Secreta­

ria de AGr~cultura y Ganader~a de la Naci4n.-

Costo en m$n. por quintal en chacra t -

AROS LINO !.!3.!.QQ Nill
1931/2 9,40 5,97 3,97

1932/3 8,79 5,23 3,55

1933/4 7,74 3,95 3,67

1934/1 8,09 4,85 3,41

1935/6 9,13 6,62 3,72

1936/7 9,91 6,11. 3,79

1937/8 10,67 S,OI 5,7.1

1938/9 llt 0 4 5,85 5,74

1939/40. 15,36 9,61 4,57

1940'';1 10,87 6,02 4,ló
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1941/2 10,52 6,78 4,02

1942j3 13,27 6,25 6,67

1943)4 10,66 ',21 4,40

1944/5. 13,84 9,31 6,85

1945/6. 15,34 10,82 9,62

1946j,. 19,68 12 J95 8,90

1947/8 21,75 11,22 11,-

1948j9. 32,91 15,71 13,43

1949)50. 27,19 18,68

1950/1. 37,79 23,85 23,69

1951/2. 43,09 37,41 27,86

1952)3 51,87 30,68 30,69

1953/4. 48,38 35,04 26,99

1954/5 62,96 33,54 39,67

1955j6 115,88 53,34 48,39

1956/7 132,99 59,58 63,78

1957)8 162,14 71,46 65,56

1958/9 212,43 114,84 134,58

1959j60. 351,99 209,46 202,13

1960/1 537,66 297,24 230,09

1961'/2 509,13 325,55 261,89

1962)3. 755,80 360,78 360,78

~~~~L~~c====~===~~===~~~~;==~~~~~;========~==~c=====~=====
Segu~damente se transcribe la serie hist§rica de precios de

los cereales y granos oleaginosos correspondiente al per~~

do 1914/~5 a 1963/4.-
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AÑOS ~ CENTENO g]Q~ !B!.QQ~ ALPISTB GIRASOL

1914/15 5,21 6.07 9,25 7,32 9,65 4.05 15.07

1915/16 4,89 5,67 17 t - 4.98 9.80 7.40 10,-

1916/17 9.08 22 t16 21.05 8.28 16.15 9.65 9.61

1917/18 11.89 7.70 21.70 5 ..64 11.75 5.75 17.68

1918/19 6.62 7 ... 12 28.90 7.20 13.55 7.15 25.20

1929/20 9.97 14.50 23.65 9.74 21.75 8.45 18.78

1920/1 10.35 14.54 18.70 8.28 15.05 8.65 13.34

1921/2 9.68 8.93 18.95 9.06 12.- 9.10 8.87

1922'13 6.90 7.31 21.90 7.91 11.90 8.85 12,,88

1923/4 8.66 8.77 20.60 8.22 12.90 9.30 19.55

1924/5 9:t- 11.97 21..20 8.82 14.20 9.30 27.29

1925'16 6.90 8.,52 15.85 6 ..84 13.65 6.15 22.58

1926"/7 8.06 8.93 14.35 7.46 11 ..60 6.50 9.28

1927/8 9.02 9.50 15.30 9.12 J.0.70 8.75 8.10

1928'/9 7.07 7.87 20.20 7.16 9.35 7.90 11.05 10,17

1929/30 4.25 4.79 10.95 4.2?m 8.71 5*"82 24,,19 10.29

1930/1 5 e07 3.86 10.14 4 ..26 5.13 3.96 12.63 9.50

1931/2 6.59 5*,04 8.18 5 ..04 6.04 4 .. 32 5.88 9.20

1932/3 3.75 3.52 9.95 3.94 5.06 3.83 5.25 9.06

1933/4 5.57 4.49 11.99 4.42 5.72 5.35 9.79 10.51

1934/5 5.05 4.58 11,,56 S,68 6.90 4.53 13.32 12 ..80

1935'16 6.01 5.63 13.56 5.94 9.48 4.99 21.73 14.82

1936'/7 8.08 10.58 14.89 6.31 12.98 6 .. 58 18.90 18.72

1937'18 7.17 7.38 13.84 6.05 8.81 7.58 11 ..25 13.04

1938/9 5.78 4.76 14.68 4.77 6.38 6.29 9.32 13.30

1939/40 4.29 4,,19 13.19 4.67 7.03 4.13 6.4G 10,,06

1940/l. 3.76 2.76 9.21 4.27 6.26 1.95 6.97 8-.71
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1941/2 4.35 3.62 8.74 7.67 6.31 2.94 10~-38 8.96

1942/3 8.82 7.34 9.85 7~39 6.63 6.12 16.46 16.35

1943/4 6.11 6.16 10.65 6.89 8.22 4.98 15.68 13.76

1944/5 10.85 12.60 13.63 ~•• 36 10.69 10.69 20.94 17.04

1945/6 21.40 28.31 2528 20~82 16.09 26.20 2876 25;18

1946/7 13.50 14~SO 30,-- 13.50 17,-- 11.60 2S;"
1947/8 13~50 17.50 30.-- 16.-- 20.-- 14.-- 50.81

1948/9 15.-- 17 .50 30-~-- 16.-- 23.-- 15. SO 253,73

1949/50 17.-- 16. SO 34.-- 14.-- 23.50 16.-- 117.23 40.-29

1950/1 23.50 23;50 41~-- 21.-- 30.50 32.-- 48.42 39~79

1951/2 29.50 28.-- 50.-- 25.50 34.-- 40.-- 41.16 42.:58

1952/3 43.-- 42.-- 65.-- 38~-- 50.-- 45.-- 44;68 44~-­

1953/4 43~-- 42.-- 65.-- 38.-- 50.-- 4~.-- 7~.58 46.56

1954/5 43.-- 42.-- 75.-- 38.-- 50'.-- 45.-- 152'.78 60'~-­

1955/6 55 ~-- 50.-- 140~-- 55.-- 70".-- 65.-- 333.-25 149'.41

1956/7 67.85 69'.97 215.35 65.83 75.-- 98,13 209.98 192.-20

1957/8 99.60 83.60 232.-'3 114.12 100.-100.74 213.54 201~92

1958/'229.47 211.54 646~"18 310'.52 200.-249.20 435'.-70 689 ~'15

19/60 276.28 243.43 óg6.58 300~47 300'.-291-'~·47 798.25 GOg'.54

60/61 294.21 300.-'74 804.40 280.'28 39@> 362.3?J049.28 799'.38

61/2 554.32 499.37 9'72.18 523.18 514.'21 500~72 2118.91 7?O'~-?5

62/3 637 .64 752.;5~191.'-25 711~28 718.99 669.66 167'.3:1/1281.66

63/4 560~-- 560.--1200.-- 480'.-- 850.-- 600'.-- 935.2-'550,62••• P••=••••_=.D••C••••__=~a.Da==_._.a •••••=••===~=~•••~a••=_
Pr-ecl'os"JlÚtdiosmlÍl.;. ~: NiJnero 8.'ta<1'18t:ico .ito 1964 Re­

vi 81:. :Ine't:i. 'tucional Bolsa de Cereale8~'-

MaC::z: Precios del tipo "f1int" color amaril1o:Desde la cam­

paSa 46/47 • 56/57 son los de compra por .1 .stado en 1.

campaBa - 63/64 •• dj como provisorio, el precio soetAP y
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para los d.mita •• concede el precio del m.rcado-~­

Cebada: Precios 4. la cebada cervecera: Desde la campaBa

63/64 se di como provisbrio,el precio sost'~ y para loa

demi~ 8e concede .1 precio de1 mercado.-

~1 Desde la campafia 46/47 a 56/57.$on 108 de eompra por

81 es~ado en la campafia 63/64 se 4e como provieorio el pr~

cío so~'n y para 108 demi. 8e concede el precio del merca-

40.-

Alpiste: Bn la campaña 63/64 8e da como provisorio el pre­

cio correspondiente al promedio de loe 8 primeros meses 4el

afio en curso y para los dem'~ el precio del mercado.­

Gi-·r'aso~.- Para la campaBa 1963/64 se concede el promedio

correspondiente a loe 8 primeros meses del afio en curso.­

Trigo: Desde la campafia 1946/47 a 1960/61 son lQ8 de com­

pra por el estado:Bn la campa5a 1963/64 se da como provi­

sorio e1 precio sos~¡p (ha8~a 81 314. Bnero de 1964 e 820.­

Febrero $- 840,--; Marzo. 860'.- Y despui. - $ 880 ..-) Y pa­

ra los demi,8 se concede el precio del mercado'.-

A!!!!: Precioe de avena amarilla.- Deede la campaBa 1946/47

a 1~56/57 son 108 4e compra por el estado; en la campaña

1963/64 se di como provisorio el precio eost'p y para 10&

4emi.s so concede .1 precio del mercado.-

qSnteno: Desde 1& eampafia 1946/47 a 1956/57 son los de com­

pra por el estado; en 1a campa5a 1963/64 se d6 como provi­

sorio el precio sos'tl\n y para loe <1em'~s se conoed.e el pre­

ci o del mer cado'. -

Dn base a 10& guarismos de las series an~eriores

de C08~OS y precios podemos establecer las siguientes re-
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Costo promed~o 1931/1934-5

por quintal en chacra

Costo p r o mo d.t o 1959/1962-3

por quintal en chacra

Precio Promedio 1931/1934-G

Precio Promedio 1959/1052-3

Ca n'tL dad de ve ce s que a urne n tó

el costo 0ntre 1931/34-5 y

1959/1962/3

el precio en el mismo lapso

3,50

538,64

898,·GO

63,3

5,--

298,25

S,93

<181,70

81,-

3,65

263,72

4,50

101,,3

So tiene on cuenta que en los aaos 1931/1934-5 los

pI' e ci o s pagad o s por 10 s c e r e a Le s fuer o n r olati vam'~nte b a jo 6

pero la comparaci§n no puede extenderse a flos anteriores

pues la serie de costos no los alcanza.- No obstante abar­

cando el pI' ome d í. o un ma y o r n.:Y:mer o de año s se obti ene el

siguiente resultado:

gEQ IBl.QQ r:íAIZ

Costo pr o me d.i, o 1931/1939-40

por quin tal en chacr D. 9,36 6,11 4,59

Costo promedio 1959/1962-3

por qui 11tal en chacra 538,64 298,25 263 ,72

Precio Promedio 1931/1939-40 12,22 7,42 5,20

Precio Promedio 1959/1962-3 898,60 431,70 456,05

'::antidad de veces que aumentó

el costo entre 1931/1939-40 ";l

1959/1962-3 54,6 48,8 58,3
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Cantidad de veces que aument6

el precio en el mismo lapso 82,2 81,- 101,3

De las precedentes relaciones se desprende en

forma neta que el aumento de los precios ha s~do super~or

al de los costos y en consecuencia puede inferirse que re-

sultó
~

rilas remunerativo (al productor agropecuario) la ex-

p Lo t a c.ió n en ].09 ,tlltimos años considerados, que en la década

de 1930/40; todo este para los cereales analizBdos 1 lino,

trigo y ma{z, f e nóme n o que Ln du d ab Lemen t e pudo haberse pro­

ducido para los dem's~-

Por la otra parte, muy lejos estuvo el vol~men

producido de acompañar el movimiento del aumento neto de

los precios; por el contrario aquel descendi§ en forma nota-

ble y casi al mi smo ri t me del aumento de estos

Producci§n promedio
1931/1.934-5

Prod~ccipn promedio
1931/1939-40

Prod~cci~n promedio
1959/62-63

LrNO TnIGO ~
Ton. ~f1 Ton.

1 11863.114 6 ..718.050 Sfllü2.691 1J

ljt668.718 6 ..376.840 7.836.'1'88 10

760.900 4,,979 ..250 4.619.50010

Cabe concluir entonces que si ha existido una

pol{t~ca de precios tendiente a incentivar la producci6n agr~~

cola, ~sta conjuntamente con otros factores ya sefialados

en esta tesis, habr~a producido un cambio no esperado y con-

t r ar Lo , pues e n lugar de un aumento, se ha. operado clal"a-

mente una disminuci~ºn.-

E8 o o n v o n.i.o n t e n e c o r d a r que, en Gcneral es 01 cl1acD.-
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qu.í en c omunrne n t e si embr a en n ue s t r o
,

pa:1,s, y que éste

trabajaba por entonces en condiciones de extrema pobreza,

por lo que el aumento de los prec~os no obr6 como incenti-

vo par a aumentar sus ingreso s sino como palí ati vo de su

situaci~n, permiti~ndole el justo desahogo~-

En el informe preparado por la Junta Nacional de

Carnes y el Consejo NaciQnal de Desarrollo publicado en

mayo de 1963 con el tttulo de "Pr o ye coi o n e s Mun d í. alea de

la oferta y demanda de carne v a cu n av , p,á,gina 16 se inserta

la serie hist~rica 1935-1963 de la relaci~n Novillo-Produc­

to agr~cola;de la misma se deduce que la cantidad necesa­

ria de producto agr~cola para adquirir 100 Kg. vivo de no­

vi 110, prome dio 1 9 :3 5 / 3 9, e r a de 350 leg "" y par a el pe r ~.o d o

1959/63 h a cfan f a Lt a '500 kg. de producto agr5..cola para ad­

quirir 100 kilos vi vo de novillo; todo esto 80:84n la rela­

ci6n de precios del novillo en mercados y de los 100 kg.

de grano embolsado y puesto sobre vag6n d~~sena.-

Sin embargo, debe aclararse que esta relaci~n ha

tenido ciertas variaciones a lo largo del perIodo y de este

modo no se advertiría una tendencia general francamente fa-

vorable al novillo, pero si tenemos en cuenta 10 sucedido

con la carne a partir de 1963 hasta la fecha ya tenemos un

perfodo m4s prolongado de franca superioridad de precio del

novillo sobl'e el del producto agr:Íeola.-

Teniendo en cuenta las caracter~sticas especiales

de la cr;(..a y engorde en nuestro pa;(s, y la menor apli c a c í.Sn

de capital y mano de obra de la producción eunadera con

respecto a la de la produccihn agr!~ola, la relaci~n
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comentada nos permite inferir que en 1a actualidad resul­

tar{a al productor ganadero m~s remunerativa su actividad

que en la d'~ada del 30 y anteriores en que se observan

importantes incrementos en la produccipp pecuaria.-



CAPITULO VI.-
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VI

LA PRODUCCION DE LA P-ERIFBRIA ARGENTINA

El anplisis correcto y la necesidad de observar raci~

nalmente el proceso y tendencia que experimenta nuestra e~

plotacipn agropecuaria, impone la separacipn de la zona

pampeana del resto del pa~s a los fines de1 estudio.-

Por otra parte y como se ha referido oportunamente es

motivo principal de esta tesis el tratamiento de 1a produ~

cip,n agropecuari a cuya comer cí a11 z a c.íón tenga vi tal ,gravi­

tacipp en nuesteo comercio exterior.-

Si bi.en es cierto que tambi¡én en el resto del pa~.s se

observan fallas en los cultivos y en el manejo de las tie­

rras, fallas estas ~ue fuerDn suscintamente detalladas 0­

portunamente.el crecimiento de la producci:§n agropecuaria

en esta zona ha s1do r~pido y su situacipn actua1 compar~~

dola con la de la pampeana puede ser llamada satisfactoria.-

Corrobara esta afirmacipn las conclusiones de1 estudio

efectuados por Naciones Unidas, año 1959, que ya fuera c2

mentado anteriormente.-

En este sentido di ce que ula p r-o d u c cd.ón ha deca;(,do 5.2,

10 en la regi6n pampeana, pues en el resto del pa~$ ha s~

guido creciendo sin otras oscilaciones que las inherentes

a 108 cambios meteoro19_gi coa y el ataque de p La ga s s « El

incremento Ba sido de tal amplitud que se ha superado con

crecer el nivel de aquel quinquenio m~~imo (refieriéndose

al quinquenio 1940/44).- Este crecimiento sostenido de 1a
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p r o d u c c'í.ó n del resto del p afs es consecuenci a de un ímpul­

s o q u e vi e 11e de ti e mp o a t r ,$. s • - En t r e 19;2 5 / 29 Y 195 5 / 5 7 el

promedio ha aumentado en 111% en tanto qu~ en la regi~n

pampeana el incremento ha sído apenas del 27%.- Dice tam­

bi~n el trabajo que para 1925/29 la contribuci6n de1 rea­

to de1 pa~s al total de la pr~ducc~in agrGpecuar~a era de

un 22% y para 1940/44 el 2G%, alcanzando en 1955/57 el 32%.-

Es dable d~stacar, siguiendo el estudio, ·que el 32%

del total de la produccipn de 1955/57 se alcanzp tomando su

p r o d u c cdó n a gr-Lc o La que si gn.i, fi c,Ó, 'e"l 45% del total del país.­

La p r e du c c.i.ón ganadora _d~l resto del país e s tá co n s t i. tu~"da

principalmente por lana m~entras que la agrico1a por az~~

car, a~god§n, yerba mate, tung, mandioca, frutas frescas

y secas y hortal~zas.- Un s~gno e~.dentc - del progreso de

la agricultura en el resto del pa{e, es la partic~pac~~n

del 45% de la producci$n agr~cola total alcanzada en 1955/57

y que fu~ obtenida en tan solo 2,7 nrillones de. hect~reas

cuando en 1940/44 este porcentaje era del 30%, mientras que

para el mf. amo per!odo su particípaci.ón en la producción pe­

cuaria de6ccndí~ del 19 al 16%.- La tendencia en la produc­

ci6n pecuaria del resto del pa!s ser~a la de crecer mA~ len­

tamente que en la zorra pampeana.-

To d o esto d;& la pauta de las posi bilidades de ráp.í d o

desarrollo de la producci~p agrí~ola del tipo intens~vo en

e1 resto del p af s , m,?xime si tenemos en cuenta que madi ante

el riego y el desmonte, las 2,7 míllones de hect/tres pue­

den transformarse en 4,4 millones dada la disponibilidad
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de tierras apropiadas ya calculadas para 1955.-

El destino de la producci~n agropecuaria del res­

to del pa;Cs es principalmente el consumo interno, lo que

lo coloca favorablemente en 10 que se refiere a posibles

movimientos de precios del mercado internacional factor

e s t e que, se gún. el tr aba jo de Naci. o n e s Uni d as tlha con tri­

b u.í d o notablemente a su crecimiento persistente".- P(in' el

contrario los productos de la zona pampeana que para 1955/

57 contribu~~n con 84% de las exportaciones agropecuarias

al" ge n t í.n a a , se han vi s t o afectados en forma continua" y en

alto grado por esas alternativas"~-

Las conclusiones del trabajo comentado con res­

pecto a la producci§n agraria del resto del pa~s y su rela­

cipn con la de la zona pampeana conservan a~n su vigencia

para 1963~- El diario La Naci~n deliro. de Septiembre de

1963 bajo el t{tulo "Persiste la caída de la producci~n

agr a r í. a tr adi ei anal del p a Is " comen-ta con el subt{tulo

·'L06 otros eulti vos a v an z arr'[ que, mientr as los gr anos cl,&­

sieos bajan de 19,984.161 toneladas en 1941/2, a once Q

doce millones en la actualidad, descendiend~ tambi~n los

o Leág.í n o s o s de 2.375 .000 toneladas en el mi srnc 1941/42 al

mil1~~ y medio de hoy, los cultivos industriales avanzaron

de 7 a 11 millones de toneladas en los mismos 4 lustros;

los frutales de uno y medio a 4 millones ;/ las hortalizas

de menos de 2 a 4 millones de toneladas.- La cebolla de bul-

bo por primera vez supera las 100.000 toneladas producidas en

1941/42 y estA ahora en las 200.000; el ajo pasa de las

7.8gb ton. en 1941/2 a 19~900 en iguales afias, el alcauc~l
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sube de 6.600 a 16.1001 el tomate de 141,300 a 362.000 y

el zapallo de 123.000 a 345,000".- Comenta asim~smo que en

los cultivos industriales el alg§dAn pas6 en el per~odo,de

247.982 ton. en 1941/2 a 400.000 actualmente y la caña de

azY.car de 5.543.238 ton. 1941/42)pas9 al do be ,'. en la actu,!.

1i dad ... - De tabaco se tripli cé la p r-o du c c.í.jm , se decupli ch-,

la de tung y duplic~ la de yerba mate, el t§, de 500 ton.

hace 4 lustros pas9 a 30.000 toneladas, aparecieron la la­

vanda el 19pulo y la menta y aumentaron el formio el comi­

no y el an;Ís.-



CAPITULO VII .....



VALORBS UNITARIOS
Per~,odos Bxportaci~n Importaci~n

1951 144,4 110,9

1952 126,4 121,1

1953 122,9 104,2

1954 104,2 94,8

1955 107,6 96,6

1956 100.- 100.-

1957 96,2 104,7
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te relaci@~: Para el quinquenio 1950/54 el promedio de ha­

bitantes fu~ 17.953 (miles de habitantes) y para 1963 este

promedio fu. 21.090 (mi1es de habitantes) por lo que el au­

ment$e la p o b La c.í.ón ha sido en esta forma del 17,4% y si en

realidad se ha obtenido u~incremento en ~as exportaciones ha

sido mediante la contraccipp del consumo interno y no como

ser;!a deseable mediante el aumento de la producci:Qn;-

1 - Las relaciones del Intercambio.-

Seg~n la memoria anual del Banco Central de la Rep6bli­

ca Ar genti.na correspondiente al vi g~,simo tercer e jerci ci o,

año 1957, los :Cndi ces de exportaci§n ~ Lmp o r t acá ón , 'Y' t~é,rm!.

nos del intercambio son los siguientes para 1951/57 (año

1957 solo 3 primeros trimestres).- Indica base 1956 = 100.­

T'érmi nos del
Intercambio

130,2

104,4

117,9

109,9

112,4

100.-

91,9

Conviene observar que desde 1955 hasta 1957 la ca'!.,­

da relativa de los t~rmi.nos del intercmabio, como la menor

mejor~_.a de 1954 con relaci,ón a la de la e xp o r t e c.í.ó.n , se de­

ben tambi~,n al aumento del precio de nuestras importa.ciones.

Segpn las estad¡(::sti c a s ofi ciales de comerci o exterior,

que abarcan 105 aBos 1951/63, con relaci~n a1 tonelaje de~
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nuestras exportaciones e importaciones y sus valores, la e~

ríe es la siguiente:

'Importaciones.

Años Cantidad
Miles ton.

1951 5.788.

1952 3.038,

1953. 7.285.

1954. 9.690.

1955. 6.908.

1956. 7.279.

1957. 7.777.

1958. 8.557-4

1959 4 8 ..955.

1.960. 9,,371.

1961, 7.297.

1962. 11.954.

1963. 10.462.

'Exportaciones

Valor
Miles u$s,

677.

928.

943.

974.

993.

1.008.

964.

1.365.

Cantidad
Miles ton.

12.052.

1.1.095.

9 1t076.

12.380.

13.015.

14.044.

14.420.

13.095.

10.599.

9.784.

Valor
Miles u$s.

1.480.

1.179.

795.

979.

1.127.

1..310.

993.

1.249.

1.,460.

1,,356.

980.

Promediando el tonelaje de nuestra(exportaciones p~

ra el per~pdo 1951/54 y el valor obten~do tenemos por com-

p ar-a cd.ón - con el cper~..odo 1960/63 la si gui ente re1aci:6n:

1951/54.

1960/63.

Ton. promedio
Anual export.milesjton.

6.450.

Promedio Anual
u$$. obteni. dos
miles u$s.

993,2

1.156.-

vale' decir que para lograr un aumento del 16% en el ingreso

de las divisas hemos debido aumentar un 51% nuestros tone­

lajes de exportacipp cuando nuestras exportaciones han gua~
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dado la siguiente relacípn en cu~nto a su composicipn entre

ambos perí.odos:

Productos de la Agricultura

Productos de la Ganader;!a

Otros productos

Mi les ton.
Promedios
1951/54.

5'.'457.

751.

242.

Miles ton.
Promedios
1960/63.

7.'591.

916.

Totales 6.450. 9.771.
;==============~=======

Productos de la agricultura

Productos de la ganadert~

ptros Productos

84%

4.
lOO.

78%

13.

9.
100.

Si hacemos la comparaci§n de promedio 1960/63 con

1956 que fu~ el afio ~ndice base= 100 para la est~~ac~§n

de los valres unitarios en el cuadro de los t~rminos del

intercambio transcripto m~s arriba obtenemos que mientras

en

1956.

1960/3.

Exportación Ton.
Promedio Anua1

Miles ton.

Promedi O Anual
DeS. obtenidos

Miles u$s.

943.

1.156.

ese ~er~odo aument~ el tonelaje de nuestras exportac~ones

en un 34% el ingreso de divisas S@~o aumentg. un 22% por 10

que habiendo guardado 1a composici~ de nuestras exportacio­

nes esta relacipn:

Año 1956.
Mi1es tio n ,

Miles ton.
Promedi.o J.960/3.
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Productos de la agricultura

Productos de 1a ganader~a

Otros productos

Productos de la agricultura

Productos de la ganaderta

Otros productos

233 ..
7.279.

=~~¡¡;:;::e;::::::;~===;;::

80.

16.

100.

1.264~

916.
9 ..771.

L
78.

100.
;=~~===~=:::;:;.;::

continuar~~ produci~ndo$e la caída de los precios de los

productos de nuestra exportaci~n.-

Los porcentajes precedentes hablan claramente de la

importancia del sector agropecuario en nuestra balanza co­

mercial ya que como surge del promedio de los ¡~limos 4

años {1960j63} el 91% del tonelaje exportado y el 92% de

1aa divisas provienen de la exportacipn de sus productos.-

Promedio Mi les
UfJ)s" 1960/63

Productos de la Agricultura

Productos de la Gan ad e r-fe

Otros Productos

560.

1.156"

0/0 Del Tota1
de di vi sae obte-

~.-

44.

48.

8.-

100.

Como dato ilustrat~vo, se agrega a continuaci~n la

comp a r a cd ón de los porcentajes relativos a 1.0$ totales de

toneladas exportadas y divisas obtenídas, por grupo de pro­

ductos segpn las c1asificaciones precedentes, promedio 1960/

63 Y de donde se desprende que mientras 105 productos de la
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ganader~a componen el 13% de1 tonelaje cargado,obtienen

el 48% del total de las divisas,-

Productos de la agricultura

Broductos de la Ganader~a

Otros productos

% del Tone­
1,aje exportado
Promedio 1960-

~

13.

100.

% de las
Di vi sas obte­
nidas Prome ....
~60163tr

44.

48,

__...._8_.__
lOO,

2 - PRODUCcrON - CONSUMO - EXPORTACTON.-

Seguidamente se transcr~be la serie hiat~rica de la

evoluciªp de la producci§p, el consumo interno y las expp~

taciones de productos agropecuarios~ que han sido obtenidos

del trabajo citado de las Naciones Unidas elaborado en base

a estadt~tic8S oficiales.- Las cifras de este trabajo han

sido completadas con las del trabajo del Dr, Retzler ya me~

cionado precedentemente y con las difras oficiales de la

evo Lu cí.ón de la p o b La cdó.n para los ~,tJ;,imos años en la que

puede verse claramente cual es la tendencia que observa el

destino de la producción:

PROMEDIOS PRODUCCION CONSUMO
EXPORTACI ONBS

INTERNO
( MILLONBS DE $ DB 1.950.)

1920/24. 8.725. 4.315. 4.148,

1925'129. 9.946, 4.874. 5.179.

1930"/34, 10.546. 5.437, 5.043.

1935/39. 11.531. 6.522_ 4.984.

1940/44. 13.401, 9.877. 3.441.

1945/49. 12 ... 756" 8.883. 3 11652.
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60/54.

55/59.

60/62.

14.300.

14.640.

Mayor importancia a~n reviste el cuadro siguiente que

se refiere a la cantidad de m$n. de 1950 que corresponde a

cada habitante del pa!s del t6tal de la producci§n de la

exportacipn y del consumo interno de productos del agro.­

Al respecto la observaci~n del cuadro obvia todo comentario

excepto la mención de la estrecha relacipn que ha guardado

el nivel de renta interno con el monto de las exportaciones

y su relaci~n por habitante.-

PROMEDIOS POR HABITANTE

Promedi 08 por habi tanta

PRODUCCION CONSUMO ~~
TNTBRNO

Pesos de 1950.

926. 458. 440.

905. 445. 470.

852. 439. 407.

856. 483. 370.

915. 674. 235.

797. 555. 229.

693. 544. 148.

729. 562. 1?2.

696. 526. 169.

Promedios

1920/24.

1925/29.

1930'/34.

1934/39.

1.940/44.

1945/49.

1950/54.

1955/59_

1960/62"

Todas las tendencias de los promed~os up~r c6pitaU

som francamente descendentes; para la exportacién a partir

de 1925/29, para 1a produccipn desde 1920/24 con las excep­

ci6n de 1940/44 y para el consumo desde 1940/44 con la ob-
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servaci~n del lapso 1955/59 ~nicamente CQon relaci6n a

1945/54.-

Evidentemente el consumo .í.nt e r n o total tiende a

crecer a expensas de la exportaciAn y &1 en sf m~sm0 decre­

ce en el c~lculQ por habitante.- En esta forma y de persis­

"cir La tendencia e e t a r Lame s en v:Ías de reducir al m{nimo

n u e s t r a s exportaciones mientras el consumo interno '"per c,ª.­

pít a " a su vez regresa a los niveles de años como 1925/29 y

1930/4.-

E 11 e s t: a f o r ma al b a j o con s u mo u p e r c~pi tan hab r,~ de

agregarse la inexistencia de exportaciones con que pagar las

necesidades corrientes de la importaci6n que hacen a lo im­

presc~ndible para el mantenimiento del ritmo de la industria

y de la ocupaci~n.-

Con el título de «La producc~~n agrícola per c&pita

mermó en 25 años - el diario La 'Razón del 7 de Julio de 1965

publica las recientes afirmaciones del Doctor B,R.Sen, direc­

tor g e n e r- al de la OI' gani z a c.ión l\1undi al de las :t'~ aci o n e s Uni­

das para la Alimentaci~n y la Agricultura (F.A.O.).-

"Bn Am'rica Lat~na y en Extremo Oriente la producci§n

agr~cola "per c&pita" es hoy inferior a la de hace mAs de un

cuarto de siglon.- nijo también el DI', Sen u qu e se.,g{in los es­

tudios de la F.A.O. el mayor obst~cul0 para un aumento de la

pr-o d u c cdón a gr Lc o La en los pai,ses en v~as de desarrollo, ~­

triba en la ausencia de incentivo en los agricultores para el

aumento de la producci~n.-"

Este cuadro de estrangulamiento de nuestra econQm~~

hab r,~ d e e El'r 1" e s ti e 1 t o e n u 11a U o t r a f o r ma :l a u.n que p a ,; a da

est~ ya la hora de comenzar, por imperio de la necesidad de-
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ban ponerse en marcha los recursos a nuestros alcance con

plena conciencia de la grave situaci§n en que estamos.-

Bn el estud~o, ya mencionado, que sobre "Proyeccio­

nes Mundiales de la Oferta y Demanda de Carne v~cuna "efec­

tu~, un grupo de trabajo de la Junta Nacional de Carneé y

del Consejo Nacional de Desarrollo, se examinan las tenden­

cias ~nternacionales de la producci~p, consumo ~ importaci§~

de carnes vacunas, con especial atenci§n al mercado argenti­

no.- Se calculan en el estudio los niveles probables que al
canzarAn estos 3 elementos considerados, en los afios 1965,

1970 Y 1975, ten1endo en cuenta los mercados consumidores

habituales y los potenciales.-

Se calcula el crecimiento de las importaciones mu~

diales de carne vacuna por parte de los mercados habituales

y los potenciales, determinÁndose que para 1965 la demanda

por parte de 10$ primeros a l.can z ar-á las 873.000 toeeladas,

para 1970 1.117.000 ton. y para 1975 1.244.000 toneladas.­

Para los mercados potenci ales la pr oye c cd ón ser;i::,a para 1965

559.000 toneladas, para 1970, 711,000 Y para 1975, 864.000

toneladas.- De lo que se concluye que se estima el crecimie~

to de las importaciones mundia1es totales en un 54% en el

t~~mino de 10 años.-

Bste hecho hab~i de producirse debido a que la pro­

duccipu nati va en los pa~.ses habi tualmente importadores como

asim~smo en los potencialmente ~mportadores (incluso CanadA

y E.E.U.U.) t~ende a crecer a un ritmo inferior que e1 de sus

propios consumos internos.-

En base a demostraciones escuetamente comentadas
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aqu;, el estudio concluye que la demanda de carnes vacunas

de origen argentino crecer~ en la siguiente forma en el

per~pdo considerado.-

IMPORTACIONES DE ORIGEN ARGENTINO

Pertodos Mercadds rl/lar cados ~ Proporcion mar
Hab í, tuales Potenci ales cados habitua-

les respecto
del t ot a J, %

1965. 438. 85. 523. 84.

1970. 701. 119. 820. 85.

1975. 797. 153. 950. 85.

Estos aumentos significan 82% en el t'rmino de 10 affos,en

el incremento de la demanda.- De cumplirse esta estimaci~n

y si pudiera abastecerse la demanda, el ingreso de üivísas

producido por este solo rubro estar~a pr~ximo a los 520 mi­

llones de dplares considerando el precio actual internacio­

nal, cuando en realidad se espera un sensible mejoramiento

del mi emo ..-

Desafortunamamente el estudio demuestra en base a to­

da una 1nformacipp elaborada, que la marcha de los saldos

exportables de nuestras carnes vacunas ser~ la siguiente

para el perí,pdo 65/75 ..-

1965. 1970. 1975.

Pr oducci óp. (miles ton. ) 2.089. 2.059" 2,,057.
f'

ton. )Consumo interno (mi1es 1.656. 1.759. 1.90'7.

Saldo exportab1e calculado 433. 300. 150.
(Miles ton. )

Se deduce entonces que para 1975 de acuerdo a 1as

tendenci as de producción ~r consumo 811 el pa';,ls de jar':¡amoa
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de percibir por concepto de la e xp o r u a ción de este rubro u;1f)s.

520 millones, al precio actual de G50 dólares la tonelada.­

Todo esto no obstante que el consumo interno, que fu~

ra de 100 Kg, por a50 y por habitante, seg~n estimaciones

del estudio ha seGuido la siguíente trayectoria:

1950

1951

1952

1953

1954

1955

1956

1957

1958

1959

19GO

1961

Consumo per c!pita en K~.­

93,9

92,-

83,8

83,4

84,4

90,6

93,5

69,2

71,5

79,1

y para el futuro 8eguir~a la s~guiente:

1965

1970

1975

73,1

71,1

70,$

A los efectos de una mejor ilustraci6n acerca de

las conclusiones del estudio comentado se reproduce a conti­

n u a c.ión el eexto de la parte f~i.nal de su Cap;C.tulo 'VI;

Cenclusiones del estudio:

UDe lo expuesto se desprende que en tanto 1a demanda

mund~a1 se hal1arfa en Expansi§n, el remanente nacional
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muestra una tendencia francamente declinante.- Urge enton­

ces elevar, en cuanto ello sea posible, la dimens~Ap de

nuestros saldos exportables aumentando el voJ.umen de la ero

ducci6n de carnes vacunas, a trav6s de los medios que per­

miten lograr sin dilacip.n esa finalidad".-

3 La deuda externa, la Industria y el Agro.-

Teniendo en cuenta el elevado monto de nuestra deuda

externa(aproximadamente 4.000 millones de dp~ares) la bre­

vedad de sus plazos y en conocimiento de la compos~ci~n de

las exportaciones como a6~, 't ambí.én del estado de nues-tra i~

dustria actual, a§p dependiente, necesariamente protegida y

muy lejos de poder contribuir r'pidamente a la provisi§~ de

divisas aunque solo fuera para sus importaciones corrientes.

y en consecuencia, de competir en los mercados mundiales en

la escala necesaria, cabe concluir:

lro.} Bn que debe alentarse la mis~a teniendo como primera

meta la m~xima sustituci§n de nuestras importaciones y su

mayor participaci6n en la balanza comercial.-

2do.) Que este es un proceso demasiado 1ento como terape6ti­

ca para nuestro estado actual.-

3ro.) Que '~te debe ser resuelto a 10 sumo en un p1azo no

mayor de 5 años.-

4to.) Qge la tierra, esencial factor de nuestra produccipn,

es la que mejores posibilidades nos brinda para que, median­

te la exp Lo t a c.í.ó.n total y racional de la mi sma, con t.~cni c a s

modernas y la aplicacipn de cppital que nuestra industria es

capaz de supl~rJ podamos cumplir con nuestras ob1igaciones,

sostener las importaciones ímprescindib1es y conseguir ba18~
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ces favor a b Le s sufi ci entes para la Lrnp o r t ací.ó n de los bi e­

nes que expandi r,án la i nfr ae s t r u c t u c a e COn,9}i'd_ ca si n que

exista la posibilidad de declinar los m~6 altos intereses

de la Naciin al ser casi siempre determ~nante y no concu­

rrente la ayuda financiera externa siempre apreciada y

a p r e c i. able ll-

4 -- Una estimaci6n primaria de 10 gue no produce la zo­

na pampeana.-

En este sentido y a trav~s de las p~ginas

de este trabajo han quedado, demostradas la tendencia gene­

ral que experimenta nuestra oxplotaci~p agropecuaria, su

si t.u a c í.ón actual, sus fallas, y sus po si bi lidades, vi stas

a tr r a vés de 10 que es capaz una mi sma e x t e n s.íón y sirn.i1a­

res caracterfsticas de suelo en pa~~es de Europa~-

Asimismo se prest§ espec~al inter~s a la

p~~dida de fertilidad y a los problemas de erosi~n que asu­

men caracteres de relevante importancia, ya que comprometen

inevitablemente la capacidad productiva y receptiva de este

factor para estas y generaciones más numerosas que habrfin

de poblar nuestro territorio, problemas estos cuya presen....

cia o subsistencia se debe exclusivamente al mal manejo

de tierras capaces y fecundas, en un mundo en el que m¡s

de 1.500 millones de seres hurnan o s padecen hambre.-

El valor de la producción agropecuaria to­

tal anual de nuestro pa{s, alcanza en la actualidad aproxi-
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madamente a unos 4.500 millones de d§lares norteamericanos

cuyo 68%, aproximadamente tambi~n, es producido por la zona

denominada pampeana, vale decir casi 3~100 millones, y el

saldo o sean 1.400 millones por el resto del país.-

Centrando la c o n s í.d e r a c.í.ó n en la zona p amp e a n a que

provee el 85% de las divisas, por considerar el estado de

la producc~~n del resto del país en cuanto al nivel alcan-

zada, y teniendo en cuenta el ritmo de su crecimiento,como

satisfactorio, podemos extractar las siguientes conclusio-

nas a titulo de ejemplo:

1) - Que de haber sido el rendimi e n t o por hect:ª_rea en las

explotaciones "multifamiliares" igual que en las ufamilia­

res" j la p r o d n c oi.ón h u bd e r a alcanzado 16.000 millones de

pesos m~s (de 1960) 10 que equival~a aproximadamente a

unos u$ s" " 11 " .. '" • ., 11 • lt ~ ... It " '!I ... e " 4' ;1) •• <lt ... " " '" •• '" l' .. '" '" ... " 1" " '" •

2) - Las plagas "jT enfermedades que atacan a la a g r L cul-

tura ~r D. la gnnader~a ori. gi nan cuanti osas p,é~didas.. En

1956 han calculado en
,

de 14.400 millones de pe-se ma s

sos (de 1956) (el 40% de la p r o d u c c.ión j o sea que se

200,--

han dejado de producit aproximadamente unos u~s ••••••• 1.240,-­

3) - Med i. ante la apli c a c ión de p rá c t i cas de conserva-

ci;9n de la humedad que a la vez impiden la e r-c s í.ón se

ha demostrado que los rendirrIientos del trigo y ma~~z

pueden aumentar de 20 a 30% y que con ellas ~s posi­

ble duplicar la capacidad de los campos de pastoreo.-

Todo 10 cual puede ser calculado si sumamos una pru­

dente expansi4p de las ~reas de cultivo y pastoreo en

500,--
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4) El hecho de que el 70% de la superficie ganadera de la

zona pampeana sean praderas natur a Le s resta a la p r c d u c c ión

enormes cantidades de toneladas de carne, toda vez que las

pasturas artificiales pueden al~mentar 2 a 4 veces más ani­

males por hect:?rea.- Esto también conjuntamente con el posi­

ble descenso de las tasas de mortalidad y morb~lidad, el as­

censo de las tasas de parici~n y la apl~caci~p de ~nsemina­

c.íón a r ti fi ci al puede ser calculado en un aumento casi inme­

diato de no menos de U~5 ••••• * ••••• ~., •••••• ~ •••• ~~ ••• 500,-­

5) La eliminaci§p de l~s malezas puede aumentar hasta el 45%

el rinde del ma[z y del lino con malezas.- La capacidad re-

c e p t L va de las p a s t ur- as di smi nuye a s.l mí, s mo alrededor de 30%

cuando no estAn limpias de malezas.- Todo 10 cual puede cal­

cularse en un r·.~pido a ume n t o de la p r o d u c c.i.ón 116 menos de

u8s 1 ..... ~ "''''''', •• "''" • .,,, It" ... "" .. 11." .... "" • ."."" ... " ••• " .... "."." 200,--

Total

Esta 81..11,.¡a, HGroSS0 mo d o " obtenida, equivale aproxima­

damente al 85% de la producci6n actual total de la zona de­

nominada pamp¿ana y ha sido calculada ten~endo en cuenta

que no ex i, StC'l1 e vL den c.i. as en 1 a a c t u ali dad de haber se supe­

rado las deficiencias descriptas oportunamente o de haberse

modi Pi cado substanci almente los m~,todos de laboreo desde que

se observaron las fallas.-

Evidentemente que este cAlculo inserto al solo t~tul0

de e jemplo y que puede ser ampli ado medi an te la e s t í.ma caón

de otras rallas refleja una realidad avalada por todo 10

anted~cho y por innumerable cantidad de trabajos algunos co-
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mentados aqu~.- No obstante, cabe reconocer que e1 esfuerzo

y las inversiones a realizar necesarias para la obtencipn

de los aumentos descriptos, y muchos otros que no es posi­

ble detallar para este trabajo, no habr~n de producirse sin

incentivos cuyo nivel est~ de acuerdo a la extraordinaria

tarea a realizar.-

Esta tarea significa la salida definitiva de los si~

temas, a veces feudales de laboreo de las t.ierras en la a.s

tualidad, para entrar en una etapa en que los mismos se 11~

ven a cabo mediante la aplicaci6n de los adela.ntos cient~.fi­

cos y tecno16gicos, y en una ~tapa en la que se viva la pl~

na conciencia de la responsabilidad en el uso de este bien

tan preciado é irreproducible que es la tierra.- En este

sentido habr' de modificarse, a cambio de incent~vos, la 02

modidad y la conciencia de los usos y abusos de la tierra,

conservando~no obstante, las condiciones de vida ~ institu­

ciones i n a Lí. anab1es de nuestra soci edad 1i beral y democr;á,­

ti ca.-

El mantenim~ento o la tolerancia de la desidia,la

especulaci~n,el abuso ~ el uso suntuario de la tierra,nos

ha llevado a la presente situaci~n, en que, a6n en cierto

modo h~potecado con el exterior parte de nuestro futuro,in­

ternamente estamos llegando a niveles de consumo superados

hace décadas 8 impropios de la era en que vivimos.-

5 - El sector agropecuario y el resto de los sectores_-

La responsabilidad de la producci~n, base de sustenta­

c~~n de cualquier sistema econ~mico y determ~nante de 1a
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situaci~n social de todo pa!e y del mundo, corresponde a

los tres factores de la p r o du c c.íón , 1.a tierra, el trabajo

y el capi tal_-

La observación del cuadro correspondiente a la ev~

lución del producto bruto interno a costo de factores (a

precios constantes de 1960) permite ver cual ha sido la tr~

yectoria experimentada entre 1950 y 1963 por aquell1as acti­

vidades en las que es preponderante el factor tierra,agricu!

tura y ganadería y en aquellas en que 10 son el trabajo y

el capital: Pesca, Canteras,Y Minas, Industr~a Manufacture­

ra,Construcciones, Comercio, Transportes y Almacenaje,Co­

municaciones, Electricidad, Gas y Agua, Seguros, Bancos y

otros, Propiedad de Vivienda) Servicios del gobierno en g~

neral y otros servicios.-

Efectuando la simple comparación entre los extre

mos 1950 y 1963 comprobamos que mientras en el sector agro­

pecuario el producto bruto experiment6, un aumento del 16%

en el perí..o d o , el resto de las acti vi dadas aumentaron un 32%

o sea que en las que el trabajo y el capital han sido fact~

res preponderantes el crecimiento ha sido doblemente más r!

pido que en las que 10 ha sido la tierra~ evidencia esta

que p r-o b ar-fa , en prin-cipio y dadas las elevadas posibilida­

des demostradas, que es el factor que permanece m~s ocioso.­

La diferencia apuntada puede ser a6n mayor si la relaci~n

se hubiera establecido con el afio 1961 ya que entre este afio

y 1963 como consecuenc~a de la contracci6n exper~mentada

por la econom~a en general,el produ6to bruto del sector no

agropecuar1o descendip un 10% en especial influenciado por
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la reducción de un 15% en sector comercio y un 12% en el

de la Industr~a manufacturera.-

Tras 10 demostrado, realidad irrevocabla,se im­

pone el estudio profundo, consciente y decidido, de las s~

luciones que, teniendo en cuenta las instituciones ~ idea­

les de vida inherentes a la propia naturaleza humana, al

pensamiento occidental y al propio destino del hombre,nos

lleven a la solucipn de los problemas actuales a la vez

que aseguren para 10 futuro la imposibilidad de su regre-

so.-



CAPITULO VIII .-
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VIII

LOS IlTCENTI VOS El'; EL SECTOR AGRI COLA

Dignas de sefialar son las labores de experimentaci6n,

ensefianza y difusi~n llevadas a cabo por la Secretar~a de

Agricultura, Inta, Proagro~ Canefa y otros organismos con

vigencia o que la tuvieron como Cafade.- As! ti ambi.én la de

Institutos Privados (Sociedades Rurales, Grupos Crea y Ate­

neos Rurales) y la de las empresas industriales y comercia­

les interesadas en la venta de productos que involucran aper­

tes tecnol~gicos a la producci~n.-

No obstante estos esfuerzos y aportes efectivos cuya

sola menci~n requeriría indudablemente una vasta enumeraci~n,

probado estA que la situaci~n actual de nuestra prQducci~n

agropecuaria en especial la pampeana necesita una enjrgica

modificaci~n, un cambio r~pido, radical, decis~vo, lo cual

equivale a decir una reforma agraria.-

1 - Sobre Reforma Agraria~-

Sobre Reforma Agrar~a es inmumerable la cantidad de pu­

blicaciones ex~stentes y tambi~p innumerables las veces que

no 9010 en otros pat~es sino en el nuestro, este tema ha ocu­

pado ~ ocupa la atenc~~n de la poblaci~n.-

Como Reforma Agraria se entiende comunmente aquella

que fundamentalmente tienda a la reducci~n de los latifun­

dios mediante la divisi6n ~ parcelamiento de grandes predios

previamente expropiados (en caso de no ser fiscales) o con­

fiscados, para entregarlos en prop~edad y dimensiones enten-
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didas como apropiadas, a una cantidad generalmente grande de

productores sin t~erras propias.- Bste concepto involucra la

conviccipn de que el parcelamiento en predios de dimensiones

i d e a Le s p ar a cada zona (uní dades e c o nómí. cas) tr a e r ,~. por sf

solo un aumento sustancial en la producci~n y este ser~ de

tal ma g n.iz u d que se solucionar;,an todos los problemas, a

tal punto que in cü s s o se ao s La y a el fundamental de la con­

servacipD dol suelo.-

En las condiciones de trabajo actuales de nuestra

tierra, la propiedad de la misma es decisiva en la realiza­

cipn de las inversiones que, al nivel de las t~cnicas preva­

lecientes, son necesarias para una explotaci6n intensa y ra­

cional de los pred~os.- Asimismo cabe sefialar que en general,

los arrendatarios se encuentran muy poco inclinados, por ra­

zones obvias, a mejorar las viviendas existentes o construir

nuevas COD el confort o los materiales que corresponden a

su c o n dx c.ión social :)' s i t u a c íó n económica,-

Por el contrario en los campos explotados por sus

propietarios o que lo han sido por los mismos no hace mucho,

es frecuente la existencia de modernas poblaciones a la vez

que la p Lan t a c.íó n de las c ar c c c e r-Ls t I c a a ar b c Le d a s s »

Pr e c e d e n t eme n t e y comen-tando o t r o s tr aba jos hemos ví s­

to que generalmente las explotaciones que incluyen enormes

extensiones, son del tipo multifamiliar y que estas abarcan

casi un 75% de la zona pampeana.- Asimismo hemos visto que

el rendimj_ento por h e c tár e a , de los predios multifamiliares

tendr!a que aumentar en aproximadamente un 50% para alcanzar

el de las explotaciones familiares que son las de 'pequcfia y

mediana dimensi6n y con las cuales mantienen grandes d~fe-
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fuerzo apl~Qado al sectgr en forma de cr~ditos r~gurosamen­

te controlados mediante la simple desgravaci&n impositiva

podria producir resultados inmediatos a~n superiores,- El

esfuerzo J inconcluso con la expropiaci6p y entrega en pro­

piedad, deberta ser complementado con una ayuda de una mag­

ni tud similar ,9 superior en forma de cr,é;di tos para la pues ....

ta en marcha de las nuevas explotaciones.- Es ev~dente la

imposibilidad de un segundo esfuerzo luego del supuesto pri-

mero,-

Reiterando que no incluye este trabajo la demostraci~n

de la justicia ~ injusticia que involucrar~an estas exprop~a­

cianes, s~no la cvaluaci6n concreta de posibil~dades reales,

corresponde concluir con respecto al pa1"celamiento de unida­

des de gran dimensi~n, que tampoco este simple procedimien­

to, por de pronto dífrc:Ll de concretar en la pl"',ªctica, re­

presenta por s~ solo un securo para el aumento de la produc­

ci~n, el mantenimiento y enriquecim~ento de las aptitudes de

la tierra, el abastecimiento normal del consumo interno y la

provisi§n suficiente y efectiva de las demandas del mercado

externo.-

Asimismo y ayn contando con la equidad de nuestro sis­

tema democr~tico es fÁ~il prever 1a complejidad, 1a demora y

otras ~mperfecciones que ppeden presentarse en todo un gran

proceso de expropiaci~n revolucionario para nuestros d!as,-

Por otr a parte no s e r La di f;(ci 1 demostr al" la e x i. sten­

cis de predios cuya enorme extensi~n no es 6bice para que se

encuentren racionalmente explotados y trabajados con una apli-
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c a c.íón de c a p.í, tal, mano de obra ;;T adelantos 't e cn o Ló gi c o s su­

periores a los de una gran cantidad de pequefios y med~anos

predios en los que los rindes asimismo son menores.- Estas

excepciones a la tendencia general, nos llevan a pensar en

la eliminaci~n de la supuesta culpa de los Grandes terra­

tenientes y a que los incentivos actuales a la producci~n no

serían suficientes como para obligar a las grandes explota­

ciones a organizarse en la forma comple~a que corresponder[a

a su dd.m e n e.ión, - Es natural que llegado el lími te de sati s­

facci~n de las necesidades, a~n de las suntuarias, con un

simple laboreo rutinario y algunos cientos o tal vez miles

de cabezas sobre el campo: no se piense en la obtenci~n de

mayores utilidadcG o ingresos, que pudieran asegurarle un

futuro, de por s! ya asegurado en UD sistema econ~mico como

el lluestro.-

Asimismo esto .1Íltímo nos resuelve, e L p o r quá del

fracaso de las aisladas pol~~icas de precios, las que; apar­

te de no ser suficiente incentivo para que la producci§n au­

mentara proporciona1mente, han producido un efecto contrario

a la vez que indeseable, ya que se ha logrado 6nicamente el

encarecimiento de productos de gran consumo por parte de los

sectores de menores recursos del pa~s.- En 1963 el entonces

titular de la Secretar~a de Estada de Agricultura y Ganade­

r!,a de la Naci,pn Dr. Jos,~" Alfredo t'!artinez de Hoz (h) di jo

en la Asamb1ea de 1a Confederaci~n de Ateneos Rurales de la

Juventud Argentina: "~t' Hab[a quedado claramente demostra­

do: a traves de'las experiencias de 1955, 1959 Y 1962,

que las soluciones monetar~as no bastan por st, solas para es-
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t~mular una mayor producc~~n si no van acompafiadas de las

medidas de fondo destinadas a promover y facilitar el pro­

ceso p r-o d u c t.L vo n . -

2 El Impuesto com{) instrumento ..- El régimen a c t u a L;»

Las consideraciones precedentes nos llevan a pensar

en las p01{ticas impositiva y crediticia como el instrumen­

tal eficaz para conducirnos a la necesaria promoci~n de las

actividades agropecuarias, en especial las tradicionales.-

En la actualidad se consideran estos instrumentes

como los m~~ poderosos resortes de que d~spone el Estade,en

un sistema de libre empresa, para la prQmoc~~n de cualquier

actividad de carácter econ9Dúco.- No escapa a estos incenti­

vos la actividad agropecuaria y lo que es mÁs puede decirse

que su ¡mb~tB es sumamente sensible a estos.-

El r,~_gimen Lmp o aa, ti vo actualmen te apli cado en el

p a Ls y que incluye indiscriminadamente a la totalidad de las

actividades, tiende preponderam~emente en el ~mbito Nac~onal

a gravar los r~ditos efectivos.- Refiri~ndonoe al sector agro­

pecuario, especialmente al ded~cado a la producci6n tradicio­

nal, esta f o r ma de Lrnp o s i oión que asimismo es cornplementada

por otras que gravan directamente la producci~n) frente al

inocultable conocimiento de la caída vertical de los valores

absolutos de la producci6n del sector, o en el mejor de los

casos, su descenso por habitante, resulta carente de actuali­

dad, por consecuencia defectuosa, no solo imperfecta por su

total falta de incentivo como .í.n s t r ume n t;o de p o Lfti.í c a sino

10 que es mASt contraproducente.-Asimisn1o y como consecuen-
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medida del Fisco en afias buenos sin compensac~6n para el

c on t r Lbu ye n t e en los años de rentas menores o de quebrantos··",­

e) "E L impuesto sobre la renta e f e c t Lva , puede aplicarse c o n

un gr a d o razonable de p r e ei si,qn ~T c o n g r u e n ei a, solo en el ca­

so de oxplotaciGnes que tengan registraciones contable y en

forma corl1er ci al·· • " II

d) "Con el pr~posito de crear incentivos para las explotacio­

nes agropecuarias y corregir los efectos desa1entadores del

impuesto a los r~,ditos a.plicado sobre la renta e f e c t í.va j a

partir del afio 1955 se han establecido diferentes franquicias

impositivas".- Luego de referirse a la actualizaci6n del cos­

to estimativo d® la hacienda en 1955, a la revaluac~6n de la

hacienda roproductora, incluso hembras cuando la rovaluaci6n

de activos de 1960, y a las deducciones por incremento a la

capacidad productiva, luego por inversiones, vigente hasta

1964, dicc;"f!'l' "estos .in c e ntLvo e fiscales significan un tras­

lado de ingrcsos hacia 01 sector agropecuario desde los dem~s

sectores d e la econolnf-a.- En otros términos, la .i n o e n t i v a cd ón

fiscal en el sistema de impuesto sobre la renta efectiva se

efect&a a costa de otros sectores de la economia" ••••

e) "El sistema del impuesto sobre la renta efect~va no cons­

tituye carga alguna sobre las tierras inexplotadas ó explota­

das insuficientemente.- Ello permite a los propietarios que

mantienen la propiedad de la tierra como acumulaci~n de rique­

za, como factor de poder din~st~co o como simple ~nstrumen-

to para logRar ganallci as de capital, por e]. natural
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incremento del valor patrimonial, queda~ inmunes de cargas

fi scales.-

Con respecto a este g~timo punto corresponde agre­

gar los conceptos vertidos por el actual Secretario de Esta­

do de Agricultura y Ganader~a de la Naci§n, Diciembre de

1963,en el prplogo del trabajo preparado por el Dr. Dino

Jarach 1 sobre "Bases para un sistema de imposici~p de 1as

explotaciones agropecuar~a5 segAn su renta normal potencial"

Al respecto di jo el I n gr o , Kugler: "El est~}"t1tll0 a la produc~

cipn agropecuaria deber!~ ser, el principio rector del r@~i­

men impositivo_ en lo que a ella se refiere, primando sobre

los restantes factores que pudieran gravitar en la estructu­

ra de dicho r@,gimen n . -

"Nuestro actual sistema ~mpositivo, al gravar fun­

damentalmente la producción y a los réditos rea1es, est~~

inspirado en pri ncipi os dilstintos, cuyos efectos e co némí, coa

no coinciden, k incluso se contraponen en cierta medida, con

10 que consideramos b~,sico¡ mayor pr-o du c t'Lvd.d ad " ..-

"La tierra, ají,n las m~ªs f@~tiles y mejor ubicadas,

pueden ser objeto de una explotacipn extensiva y pr1maria,y

su titular no es compelido a cambiar su actitud.- Tanto el

Bs t a d o como el sistema e conómí.co casi no act~an frente a

ejemplos de este tipo".-

"En efecto, el si s t erna econé,mi ca basado en la 11 bre

empresa y la acci~n correctora de la competencia del merca­

do, no resulta eficaz en este caso.- Un industrial, que no

racionaliza permanentemente su empresa, no puede eludir 1a

acci¡gn de la competencia y termina siendo e1indnado del me-
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por el impuest? sobre la renta normal potencial, determina­

da previo relevamiento catastral que establecer~a las apti­

tudes propias de Eada zona, como primer paso, y las declara­

ciones individuales de cada productor con respecto a las de

su pr edi o como compLemen tio s'e-

Def!pese en las "Bases" p&gina 24, el concepto de 10

que debe entenderse por renta normal o promedial, como aque­

lla "que la tierra es susceptible de producir, con la aplic~

ci6n de cantidades do excesivas ni tampoco demasiado modes­

tas de cap1tal, por cultivadores no demasiado negligentes ni

extremadamente celosos, con el empleo de t¡i,cni c a s adecuadas,

pero no extraordinariamente progresistas ni atrasadas,tenie~

do en cuenta las vari aci one s c¡!.cli cae de la producti vi dad de

la tierra, la rotaci~n de los cultivos, las alternativas de

años de l:luvi as sufí el en tes o abundantes con 10e de eequiÍ-.a y

en una palabra, compensando los acontecimientos favorables

que afectan a las explotaciones ag~opecuaria5 en el tiempo".-

Al respecto y como antecedentes que respaldan y fun­

damentan las bondades y practicidad del sistema, se mencionan

los existentes desde e1 siglo XVIII pertenecientes a Pompeo

Neri y otros autores que "ponderan 10$ m;éri tos de1 si. sterna

catastral de determinacipn de la renta de la tierra, a 10$

efectos fiscales, y los beneficios originados por el catas­

tro de 1a emperatr~z Marta Teresa de Austria en Lombard~a.-

De autores contemporAneos se menciona en especial

las obras del economista Luigi':, Binaudi ~r el apoyo que a es­

te sistema de imposicipn prestA la Conferencia de Pol~tica

Tributaria de Santiago de Chile, en Diciembre de 1962 y q~e
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fuera auspiciada por el programa conjunto de tributaci~n de

la O.B.A., B.I.D. Y CEPAL; conclusiones que fueron prepara­

das con el mayor entusiasmo por los m~. destacados especia~

listas de Am~~ica.- Asimismo las IV Jornadas Latinoamerica­

nas de Derecho Tributario, celebradas en Buenos Aires, en

Mayo de 1964 incluyeron en sus trabajos, el referido a la

imposicípp del sector agropecuario déstac~ndose ent6e otros

el trabajo que sobre el tema present~ el Dr. Bnrique Jorge

Reig, titulado "La Base f~dito potencial normal, como instru­

mento de pr-omo c.íón en la tri b u t a cd.ó.n Agr ari a".-

En estas IV jornadas se aprobaron ponencias que,en

res~men, definen como de "urgente" la "necesidad de promo­

ver las actividades agropecuarias~ y de que ~~ta "neces~dad

imperiosa de torna dram~~ica••• " y declararon, que "la ren­

ta normal potencial es una base eficiente para la tributa­

cípp del sector agropecuario, a los efectos de cumplir los

objeti vos pr-e cí, tados; sea como base de va Lu ac.í.ón para los

impuestos a la propiedad r~iz) se a para integrar e1 con­

cepto de renta imponible para los impuestos o la renta glo­

bal y cedular ~ seglin las car ac-ter~st:i.c a s del si stema insti­

tucional y tributario de cada pa~s.".-

Bl 3er. punto de la declaracign dice que "e1 ni­

vel de la renta normal potencial, debe fijarse de tal for­

ma que provoque un incentivo acorde con las fina1idades que

requiere el desarrollo del sector agropecuario" y a conti­

nuaci§n define el concepto de renta normal potencial como

"el que resulta de la renta presuntiva y promedial cíclica

que debe produci runa explotaci§n agropecuari a , en funcí:6;n
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de las caracter~sticas del suelo, clima y d'mens~~p, con la

aplicac~bp de cantidades normales de capital, dedicac~§n

normal del factor trabajo y t~cnicaa ni muy avanzadas ni

muy primi ti vas".-

El 4° punio de la declaraci§p dice: "Es de imperiosa

urgencia érbitanr los medios econ6micos, t~cnicos y adminis­

trativos indispensables para confeccionar 6 perfeccionar las

valuaciones y el catastro en los respectivos pa'~es a los

efectos de aplicar la imposición sobre 1as bases aconsejadas.-

Gamo se dijo precedentemente, las tareas previas a la apl,i

caci~n del sistema,continuando sobre la exposici§n de moti­

vos del proyecto de ley mencionado, serfan las siguientes:

1) "Determinaci,Qn del r§di to potenci al normal de la tierra

§pt{ma de distintas regiones".- Para 10 cual se deber! 11e­

var a cabo un re1.evamiento catastral de apti tudes,9.. perfec­

cionamiento de los que pudieran existir.-

2} "Declaraci6n de los propietarios seg.{Í;,n las caractertÍ"stí­

cas de la propía n . - Esta incluir.', y posíb.ilitarª_ el an~ªlisis

de 1a6 caracter;lsti c a s º_ mosai cOS propi os de cada predi o que

sign~ficart~n atenuantes o alicientes para el c~lcul0 de la

valuaciQn yAel nivel de renta (norma1 potencial) individual.­

3) "F:i. jacis,~ de la valuacipn ~r del r~.di to normal potencial

que corresponda a la explotacip~ individual de que se trate".-

Aclara el p r o ye c tio que la renta normal a deterrninarse no

ser;á, en ní.n gún momento una renta .9ptima ya que los elementos

decisivos, que se tendr,:án en cuenta para su d e t e r mí n a cd.ón, pro­

vienen "de e5tad~~ticas de un perLodo decenal anter~or de pro­

ducci~p f~ftica por cada zona, con lo cual la normalidad de la
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renta queda estrechamente vinculada a la reali dad e co nómí. ca

del mo d i. o, a su e s t r-úc t u r a producti va y a las cal" a c t e r Ls t í.»

cas ambientales del trabajo a3r!~ola~-

Entre otras consideraciones do indudab1e profundidad,

y certero contenido hechas en defensa del sistema propuesto,

caben destacar del «Proyecto" aquellas que se refieren a la

"imprescindible ex~gencia de conocer la riqueza potencial pa­

ra planear su utili z a cíón " 1 c o n o c i m.l en t.o que se o b t e n d r La en

forma adicional al aplicarse el sistema.- En efecto t en mo­

mentos en que en los pa~.ses m,?,s adelantados y aAn los de me­

nor desarrollo, 01 planeamiento y programaci~n de las acti­

vidades econp~icas y la proyecci6n de series de consumo lle­

gan a l~mites de que se conozca hasta la demanda y oferta

calculada de cantidad de insumos para fines de siglo, en

nuestro pa~s puede dec~rse, que a~n no se ha logrado que

gran parte de aquellos sobre quienes pesa la responsabili­

dad, tengan siquiera el conocimiento gen~rico de las tenden­

cias apuntadas en este tipo de trabajo, deducci~p que s~gue,

luego de contemplar como este proyecto~ por ejemplo) no h~

susciGado el inter~s que indudablemente le corresponde.-

El proyecto no tender~~ en la forma expuesta a dis­

minuir la carga tributaria de1 sector agr~~ola: "E1 alivio

a la p r e si ,pn tri bu t a 1"'i a se o b t e 11d r A de todos modos a t 1"'av,és

de un e n s an c h amí, ento de la base y 1a p r-ome d í. a c íó n del im-

pu e s t o a travks de los años que es otr a c a r a c t e r-Le t L ca d e L

si s t e ma , y sobr e t ..~do I a tr a vés del de sar!"' 011 o 0 con,ómi co que

pravo car,á, un aU111ento de 1a ron ta del se ctOi"' a41r:Í,coJ.a,,-u

El sistema a aplicarse, resumiendo ;/ ajgrandes ras-



.... 140 -

gas ~uncionar~a de la s~guiente manera:

Seg~n las "Bases fl del profesor Jarach, debe el~minarse

"el impuesto sobre las ventas al exteríorñ jl los otros gr a-«

v~menes, sobre la producci~p agropecuar~au.-

El proyecto estab1ece:

1) Se crea una quinta categor~a dentro del impuesto a los

R,@:,di tos que gravar;,a las rentas de las explotaciolDes agro­

pecuar~as, que hoy figuran en la 3ra. y 4ta~ categor~~s.-

2) Se considerar~ renta neta de las explotaciones agrope­

cuarias la renta potencial narmal por unidad de superficie,

multiplicada por la superficie total del predio, o de los

predios utilizados en cada explotacipn, seg~~ las normas del

relevamiento catastral agrario".-

3) Se perm~tir~ reduc~r ~picamente las:

1 - Primas de seguro para caso de muerte.-

2 P~rdidas extraordinarias no cubiertas por seguros §
indemni zaci o n e s ;»

3 - pkrdidas ocasionadas por delitos cometidos contra loe

bienes de explotacipn de los contribuyentes por sus

emp1.eados.-

4 Donaciones a los Ei seos {J enti dades b e néfí, cas ..-

5 Honor eríos m,9di c o s , odontQlogi cos y de e e p e Lí.o.s «

6 Sumas invertidas en nuevas plantaciones foresta1es

2 en amp1iacipn de las existencias.-

7 - Sumas invertidas en gastos directos de exp1orac~§n

en las explotaciones mineras, y

8 - Sumas invertidas en la suscripcipp directa de accio­

nes de cooperativas el~ctricas y de otrs empresas d~
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claradas de inter~s nacional.-

4} Cuando por cat~~trofes, la renta neta efectiva de una

exp Lo t a c.ión a valores constantes, di sminuye en m~s de un

10% (del promedio anual del ultimo quinquenio), el contri­

buyente podr~ efectuar, "una deducc~~n proporcional de la

renta neta potencial del año fiscal en que se verifiquen

tales acontecimientos".-

5) Los arrendatarios o aparceros deducir4p de la renta ne­

ta total, determinada segi!n las norm~6 que anteceden, el mo!!,

to Ele los ar r-e n d arrd.e n t o s t en di.nero o en especie, en canti­

dades fijas o en porcentualee".-

4 - Contribuci6n del sector agropecuario y del resto de las

actividades a la tributacipn.-

A los efectos de la fijacipn de los niveles del impues­

to que se propone, es conveniente destacar que en la actua­

lidad, se cons~dera al sector agropecuario, como el que os­

tenta la mayor capacidad potencial de tributaci6n.-

Seg~n el cuadro correspondiente a la evo1ucihn del pro­

ducto bruto a costo de factores a precios const~ntes de 1960,

la contribución del sector agropecuario al producto bruto,

representa el 15,36% segÁp surge del siguiente cuadro; ci­

fras oficiales correspondientes al _año 1961,,-

SECTOR

Agr'i eul tur a

Ganaderla

Sub total (l)

Pesca

Canteras y Minas

~rrLLONES M$N. DE 1960

"64.491,7

75,,936,7

147.578,6

814,5

16.949,-
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Industr~a Manufacturera

Construcciones

Comercio

Transportes y Almacenaje

Comun í, cacione s

Electricidad Gas y Agua

Bancos,Seguros y otros

Propiedad privada y vivienda

Servicios del Gobierno Gral.

Otros Servicios

312.133,9

39.076,1

167.787,­

67,,274,-

9.782,5

13.676,8

19.440,1

18.174,0

55 ..627,3

80*060,6

Total 957.674,4
=cr::::==~c:;=~.:".::.:===%;:

(1) Inc1uye construcciones y mejoras por cuenta propia.­

FUENTE: Consejo Nacional de Desarrol10.-

~tientras la contríbucígp al producto bruto por

parte del sector, fu~, para 1961, como se viQ: del 15,36%,su

aporte a 1a recaudacikp imposi±iva total del pa{~ para el

mi smo año alcanzp. al 12,421$ según sur ge de la e s trí.ma cdón

de 1a p ar t-í c.í.p a c.í.ón de la agricultura en el. pago de i.mpues­

tos en 1a Argeetina, efectuada por el Stanford Research

Insti tute,- en el trabajo denominado The Economic Impact of

taxes on Argentinafe Industrial and Resource Deveiopment,

VolM~en 1, Menl0 Park, mayo de 1963, pags. 33,37,54,132 y

133 Y de las bases para distribuir los montos correspond~e~

tes a Impuestos Inmobi1iarios y retenciones de exportaci~n

{3, Impuesto a los R~"di tos de La Direcci.pn Naci.onal. de Es"ta­

d~~tica y Censos, como ast tambi~p de las cuentas Naciona­

les de la RepMblica Argaetilla, Consejo Nacional de Desarr2
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110, 1963~-

Impuestos Provenientes
del Sector Agropecua­

rio

Billones mOn.

Total del Im­
puesto cobra-

~

Billones m$nu.

Total de Recaudaciones

Preví nci al

Im~uesto a las Ventas

Federal-Ventas y ad~Va­

lorem

Federal-Retenc. s/Expor.

Provincial-Act.Lucrat.

Impuesto a los Réditos

Impuesto s/Capital

Federal-Sust. T.G.B.

Provincial-Sucesorio y do~

n a cí, o n e s

Provincial Inmobiliario

Otros Impuestos

Federales

Provin cí.a Le s

(X) No 0stimados.-

21 G
-~

2,-

8,1

2,-

~

2,-

1,-

4,-

-l1fl.­
(xj

(X)

1.73'18

1.40,5

38,5

8,1

8,2

42,1

13,8

1,5

8,2

~

47,7

15,4

Del cuadro que antecede, sur ge c Lar ame n r e La

importancia que revisten los impuestos a las ventas, dentro

de cuya definici~n se incluyen las retenciones sobre Expor-

taciones~- En efecto, estos impuestos sumaron 12,1 billones

de pesos en 1961, cifra ~sta que representa el 56% del
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total de los .i mpu o a t o a provenientes del sector agropecua­

rio,- Si tenemos en cuenta la posibilidad existente de la

traslac~~il directa y lateral de estos Impuostos a los COil-

sumido:ccs internos, cabe concluir que ponderando los consu-

mas del propío sector y del resto de los habitantes del

paí.s, una enorme p r o p o r c.ión de estos impuestos, impactan en

los d omás sectores no a gr o p e cu ar Lo a c>- Po e t e r Lor-me n t e se cr eó

el .i.mp u c e t o a la proc1UCC1.§l1 sobre cereales, semi 11a6 oleagi­

nosas y lana y al ganado ovino y bovino, que entra dentro

de la clasi fi cación de 1 mpuesto a las ventas) pero a di, fe­

rencia de las retenciones, afecta tanto las ventas al exte­

rior como las e f e c t u a d a e en el mercado interno y s e gú n lo

a fti r ma el Dr- .. J ar a c h en las "Base s " comentadas 1·SU inciden­

ci a r e e a e rá, s o b 1" e los pro d u e t o r e s o s o b re los e o n s u mi do r e s

del mercado interno".-

Por otra parte y agreg~ndose a 10 expresado con

respecto a la presipp sobre los consumidores internos dice

el Dr. J ar ach: "Puede admi tir se la hi p;ó.te si s de que en gran

medida, se traslada sobre los consumidores internos tambi¡p

el impuesto que grava las exportaciones por un fen6meno de

traslacibn lateral, an~logo al que ya se ind~c6 para las

r e te 11ci o 11e s It ,-
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vez estimule ~. desaliente seg~p 10 ~hdiquen las necesida­

des del momento, o las estimaciones para el futuro, con­

tribuirÁ al aumento de la producci~~.-

Como antecedentes de aplicaci~n pr~ctica del s~st~

ma, corresponde mencionarse el impuesto de tipo real sobre

las rentas agrarias en Francia J renta cuya estimaci§n es

presuntiva~- En Italia, desde 1939, se adopti el sistema

vigente de imposicipu sobre la renta potencial y en el Ur~

guay reientemente.-

No obstante este enorme paso adelante deben récor

darse en este momento, ciertas cirCu8stancias, hechos, si­

tuaciones y fenpmenos de la naturaleza, que tienen vital

importancia en e1 problema, y en consecuencia es obl~gada,

su rei teracipp.-

A ) B1 emp1!o inadecuado de1 suelo.-

1) Bmp obr e c.í.mí.e n t o creciente del au e Lo debido al monocul­

tivo, al 50brepastoreo y a 1a falta de prA~ticas adecuadas.-

2) Falta de rotaciones.-

3) Falta de alfalfares y otras legununoaas.-

4) Adem~;,s del ni trp,.geno y materia 01" g4ni ca debe enri quecer­

se 108 suelos del f¡~tsforo y calcio pa,~,cticamente desapareci.­

do o inmovilizado en algunas zonas.-

5) Fa1ta de control de la erosi~p.~ En la zona pampeana,

semi~rídat tan 5Pl0 una quinta parte de la misma se encon­

traba li bre de erosipp para 1959, (N a c.í,ones Uní das) mi en­

tras que la mi tdad de la;(i.júmeda Uest;\, afectada por distin­

tos grados de erosi~n.- Una vez ~ue el proceso de erosi~n

com~enzat se desarrolla en forma acelerada y puede destruir
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en pocos años 10 que la naturaleza ha tardado milenios en

formar u ..-

Recientes declaraciones del Actual Secretario de

Agricultura y Ganaderta de la Naci~n (La Raz~n 7/7/65) ya

comentadas, afirman: ~~;.TOJT suman decenas de millones las

hect&reas erosionadris por el efecto pert~naz de los vien-

tos y de las lluvias, y esa enorme extensi6n amenaza con

ampliarse cada vez m~s ••••• las perturbaciones , .
e c o noma c a s

y sociales que puede generar la dcgradaci6n de los suelos

del pa¡'s dirj_c~lment0 L'í.e g a r Lan a e n c o n t r a r- remedio adecua-

do n , -

Para Ward Shepard (editorial de La Naci6n 11/4/63)

también comentado: uEl hombre moderno ha pe r f e c c.í.o nudo dos

cosas, cada una de las cua1es es capaz de aniquilar la ci-

v.í Li. z a c í.ón t la guerra atAm~ca y la • -1'
ero 8J..,,()n; la . ,

ero 8.1.gn es

m,á"S insidiosamente d e s t r u c t i, va'l.-

b) El 41,1~~ de la superficie agr~sola del p af s se encuentra

Geg~n el Censo Nacional agropecuario de 1960, explotada por

no propietarios en d:Ls"'cintus f o r ma a de tenencia.-

e) La producc~~n agr~cola tradicional de la zona pampeana

en 10B 41 tir¡lOS 10 a íi o s a e x c e p ción de las dos .Ül·timas cose­

chas ha si do la m,~,s ba j a en VLH'i as el,? cad as J y 1 a pr o d u e ci 9.n
de granos de la zona ha descendido de 20 millones de tone-

1 a d a s e n 1 9 ,11 / 2 a 12 mi 11011G S 011 1 a a e t u alidad ..-

d) El problemn del hambre en el mundo; problema que cobra

impresionante relieves cuanto m&s 50 profundiza en su cono-

cimiento ¡ es princi.pal prob1ema de paz en los estudios de

las Naciones Unidas; en recientes declaraciones su Secre-
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tario General ("La Raz§pfl 5 de Agosto de 1965) se ref~ere

a lo siguiente: ""El pano~ama para 1970, se presenta deso­

lador para el progreso econpmico de las 80 naciones en

proceso de desarrollo. - Aumentar,ª. el npmero de hombres y

mujeres que sufren hambre_- Dos tercios de la humanidad

e s t .,ª,n deb a j o dela lí 11e a de po bre z a" • ". Di j o a d e más e 1 S e­

cretario t que la miseria en gran parte del mundo en desa";'

rrol10, es una miseria progresiva, y que para 1970 las ci­

fras actuales de personas que sufren hambre ser~tmucho ma­

yores u . - Las nuevas drogas salvan vidas y la poblaci6n su­

per a a:i'in m.á,s.t a la producci.6n de alimentos. - Los hombres y

mujeres abandonan el campo para trasladarse a las ciudades

antes de gue las ciudades puedan hacerse cargo de el1os~-

Con relacipn a los problemas descriptos en el punto

A,precedente,en muchas oportunidades su so1ucipn se encuen­

tra en la actualidad reñida con el vol;4,nen que podr~a obte~j

nerse en la p r-o du c cl óri a corto p1azo y en los m'¡;s, las in­

versiones a realizar y la p~.rdida parcial de este r~;di to

para la r-e nu p e r a cd.ó.n de 10s suelos, su enriquecimiento, o

10 que es m~s,talvez el costo del cambio en las formas de

laboreo pueden alcanzar cifras que impidan 1a decisípn en

el productor a realizarlas.-

En el proyecto de reforma impositiva comentado,las

rentas del sector agropecuario ser~an gravadas teniendo co­

mo base su renta normal potencial, renta esta que ser!,_a la

que se obtiene mediante la uaplicaci,Qu de cantidades no ex­

cesivas ni tampoco demasiado modestas de capita1 por cul­

tivadores no demas~ado negligentes, ni extremadamente ce-
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Lo s o s , con el empleo de t~,cnicas adecuadas, pero no extl"a?r­

dinariamente progresistas ni atrasadas ••• Bsta f~rmula, a

mi juicio, no sert(a suficiente para que el productor salga

r~p1damente de 105 esquemas actuales de trabajo y se encuen­

tre permanentemente incentivado hacia la aplicacipn de me­

jores t,écni c a s s »

El sistema del impuesto a la renta normal potencial

prev~ la d e t e r mi.n a c.ión de la producci"ón. etC,si ca medi a;l en

base a la p r o du c cá ón real seg;Ú.n cifras oficiales de los ;41­

timos diez afios.- Esta determinacipn, en tri opinipp tiene

el invonveniente de que establece un nivel siempre inferior

a las posibilidades reales, si se tiene en cuenta los cre­

cientes y rjpidos adelantos de la ciencia y de la t~~nica~-

Por otl"" parte su apli c a cLón pr,&,cti ca har; ..a que p.!.

ra la obtenciún de ese promedio se tomaran 106 datos de los'

;últimos 10 años, que han sido, como se vi,Q, los que en proQ

medio arrojan una menor produccikn para los grandes C~ems

de nuestras explotaciones de la zona pampeana.-

El problema de1 empleo inadecuado del suelo no

est~~ia reñido con un alto nivel de producci§p estimado en

las condiciones precedentes, y un productor que continuara

con l.as pr,Áctí cae habi tuales y tal vez no conveni entes,po­

dr~;,:a mantener a;úp por varios años rindes o pastoreos con­

siderados como no demasiado bajos.- Por otra parte el pre­

cio que podr;~ obtener por los productos de una explotaci§~

contraria a la conservacipn de los suelos o no deseable en

la zona, podr!a compensar1e suficientemente del pago del

impuesto.-
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La falta de rcalizaci~p de las ~nversiono6 necesarias

e n máq u i. 11.a s , ~T e u 1 t.::L vos El s.p e e .í a 1 e s d e e o 11s e r va e i ;ón, f i j a­

ci~n de m~~anos, montes, aguadas, dimensi6n de los potre­

rOS t ref~namiento de las pasturas y poblaciones, s~los y

galpones, podr(a hacor crisis en los campos que no son ex­

plo-tados por sus p r o p.i,e "'e a r i, 08, lo que si gni Pi ca un gr ave

problema toda vez que como se sefialb, en el puuto b, el

41,1~:~ de la superfi.cie agr{co:La del país, se encuentra ex-

plotada por DO propietarios.-

En efecto, no puede pensarse con cierto asidero, que un

no propietario t tal vez con fecha cierta (o incierta) de aban­

dono del campo, pueda tener en cuenta en sus laboreos J su

c o n t r á b u c.i.ó n a procesos, ( a veces no conocidos) J11"as o me-

nos lentos de de¿radacipp del suelo t la falta de rotaciones,

alfalfar una parte del campo o cuidar alfalfares hechos,co~

tr olar la e r o s.íón J el a ve n amí, ento de 10 s suelos ;;, otras

prActicas para las que en esta forma no exist~r~an incenti-

VOS fI -

El proceso de desarrollo de la producci6n deberA ser

acelerado puesto que los problemas actuales tienden a mul­

tiplicarse en forma progresiva j tal cual fuera anunciado re-

cientemente por el Secretario de las Naciones Unidas,­

Esta y todas las tierras productivas del mundo est~n

de8t~nadas a al~mentar el doble de la poblaci6n actual en el

p róx.l mo si 810. - Este cr e cimi e n t o rápi do e s su f í, c.i, en temen te i!l

dicativo del cambio que debe producirse en la producci6n agr~

pecuar~a y a la vez) de la estraordinaria responsabilLdad que

s~gn~fica mantener para estas y senerac~oncs futuras un suelp

cada d;ta n1,á,s 1"i ca y por ende m,ás capaz.-
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nerativo6 para el productor y justas compensaciones a todos

los f a c t o r o s intervi ni ente S"t-

Soc.úp el "p r o ye c t o " a n t o s c o rto nt a d o es necesario

para su aplicaci~n, la d~visi~n del pals en zonas cuyas ca­

r a c t e r-f s t i. c a s clim.áti c o-se c on ómí. c a s sean u n í. forme s" - Esto

signifi ca que e e rá necesario el perfeccionamiento del o los

mapas ecol~gico8 existentes o llevar n cabe esta tarea int~

g r ame n t e en el caso de no e x i, stir ..- ti la vez que el mapa

c.Lí.mát í. c o-ce c o n ómí. ca y e s t Lma c í ó u de las normales ó d~,f.i ei ts

de saturaci6n de humedad ambiente, y seg~n lo prescribir~a

el p un t o 4 par t e A , a r t ~ e u 10 2, par El de ter lid TI a r los e u 1 ti -

vos y explotaciones significativas "de acuerdo con las apti­

tudes objetivas de las tierras u , d e b e r La practicarse un re-

levamiento total de los suelos.- Las caracterí~ticas~ apti­

tudes, n~vel de los contenidos, dificits ~ excesos de ele­

nie n t o 6 que p o d r ,án ser vir o de gr adar a c a d a una de laEfti err as

agl';(colas estimo que d e b e rán ser perfectamente conocidas al

ni ve1 cientf-fico para la ap Ld c a c.í.ón d e L "proyecto" y todo

este c o n o c.í.mí e n t o p o d r-La servir a su vez para d e t e r mí.n ar- la

forma ideal de laboreo de las tierras en cada zona y en ba­

se a las necesidade~ (provisi6n de la demanda y conservaci~n

del suelo) establecer para cada predio la forma en que habrá

de ser trabajado.- La dcterminaci~p de la forma ideal de ~a-

toreo de last1erras para cada predio, propuesta en esta te­

sis encuenti~ la posibilidad de su concreci~p en la ~Etapa

.i n d.i.v.i d u a L" del ~·proyecton y a que al exigir ésta la presen­

taci§n de la declaraci§n jurada al productor, podr~an obte-
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Derse a la vez todos los dem&s datos complernentar~os que

pudieran faltar para cstablecerla.-

Seg;0.n el punto e pªgina 42 de las uBases", ya comenta­

das u c s e s e n c.i. al par a la co n gr ue n c.í a del si sí.:ema, que se d~

terminen los cultivos apropiados miis que aquellos que se

e f e c t úan en la reali dad" ti' - Estos c u Lti vos "apropi a do s " de­

berlan ajustarse, dentro de un plan general, a aquellos que

ad emás de serlo con r-elación al medi o f,:rsi CQ, lo son con

respecto a las cantidades previamente estimadas, global y

parcialmente como necesarias~- La necesidad de lograr un ín­

cremen to rápido y fundamental 011 el ri 'tmo de la p r o du c c íó n

agropecuaria y lo que es mas , mejorar los rné,todos de labo­

reo y adaptarnos a la din.ámica del cambi-ante mundo actual,

exigen entonces algo más que dejar liberado, bajo un siste­

ma. de imposici,ón, al libre a Lb e dr-Lo de Lo o productores, la

responsabilidad de la inmensa obra a real~zar.-

Concluye entonces que au~que racional no es suficiente

el sistema de imposici~n propuesto en el proyecto de ley para:

1) Servir de veh{culo difusor esencial y permanente, de las

t~~nicas mk~ avanzadas.-

2) Obligar a los productores a una r,?pida ~r solo suficiente

me c ani. za ei ,ón • -

3) Utilizaci6n de la necesaria mano de obra.-

4) Bxigir al productor aGropecuario el mejor tratamiento ac­

tualizado del suelo teniendo en cuenta su conservaci§n y en­

riquecimiento permanente.-

5) Operar con la suficiente flexibilidad en sus exigencias

ya que cultivos que pueden ser b~sicos para una zona o un
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país pierden jerarqu{a por el hecho simple del c.í e r r e de

un mercado 1 la apertura de otro, 6 la apariciAn de suced~­

neos, a su vez otros productos pueden ser de pronto de una

d e ma n d a crttica o estrat~2;ica y necesitarse en consecuenci.a

su r&pida producci~n~- La entrada en producci6n de una zona

de riego, puede a la vez exigir ciertos ajustes r~pidos en

otras zonas.-

Consecuencia de todo esto, es que la distribucipn de

las explotaciones y de los cultivos no puede n~ podr! ser

estable, por el contrario, estas deberAp moverse, expandir­

se o contraerse en su extensi6n y estimularse o desalentar­

se a rfn de provocar su ajuste con. rapidez a las nuevas con­

d.í c.i o n e s ;»

Tratar de que el productor agropecuario, explote al

rll,áximo su predio, mediante el aliciente de posibles r~dito$

efectivos, cada vez menos gravados cuanto mAs altos sean,

exige la instituci6n de un sistema como se vi~, de ~mpuesto

a la renta normal potencial, pero lograr los objetivos enu­

merados precedentemente exigen la presencia de una planifi­

caci~n general a trav~s de cuyos controles pueda fijarse la

marcha de la producci~n del sector como desde un tablero de

instrumentas t -

El ~xito o fracaso de un plan do este tipo,depende

de que sepnti e n d a a 1a fi jací.ón de la forma de laboreo de

las tier~as tanto '6. menos discrecional que las est~maciOiles

y c4~culos a niveles cient!ficos, necesarios para la aplica-

c~~n de1 "Proyecto ff
. -

As~,; el "Pr o y e c t o " f'u n c í. o n a r f a como está, pero, p e r- si-
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gu~endo los objetivos sefialados, ( a los que podr~a agre­

g a r s e otr 08 conexos, C:J1TlO ser~.an la promo c i ó n de la indus­

tria dedicada a la pr-o v.l s íón de los insumas rurales) se

p o n d r La el ma y o r- _~nfasí8 en el La b o r o o de las ti.erras y el

logro de efectos que laG precios de por sf solos a vecos no

pueden 100'1' ar, como sor: z o n:i. f' í. c a c í ón o x c Lu si va de a12uno s

p r c du c t c s o difus,:L;)I~ necesaria de otros sin que sea recomen­

dable La e Le v ac.ión de su pr e ci o, si no r:l~;S ti en su f o me n to

per de6gravaci~n impos~tiva.-

Deternünadas las zonas y o subzorras dol plan,se

establccerA para los predios clasificados en una tabla se­

bH.n su di.mo n s i ón (de hasta 10 h e c tár-c a s , de 10 a 20, 20 a

30, et e" Ó. de hast a 50 a 100 h e c tár e a e , de 100 a 200 J de

200 a 300, etc. ;6, la escala a p r o p.í, a d a a cada u n a ) la forma

en que habrán de ser trabajados, con que rotaciones, que

cultivos ,9 explotaciones y h a s t a las Lnve r a.í.o n e n-cf'L'j a s O en

i mplemen to $ n e ce e a r L as par a que de acuer do a la di vi si ,p.n de

la escala, esa tierra se considere como idealmente destina-

da y trabajada.-

Estos elementos de orientaci§p que podr{ftn ser mu­

chos, por ejemplo :á;rboles por hectárea, fi jaci6n de l'll55da­

nos, porcientos dél predio alfalfado o dedicado a vacunos;

o v.i, no s , por ci no s J e t e" ne ce sj_ dad de má quí, nas, ti po de 111,áqui­

nas, existencia de silos, formas de trabajo, profundidad de

arada, quema de montes, dimensi4n de los potreros, avena­

mkento, porcientos del predio dedicado a triGO u otro ce­

reaJ_ o a la horticultura, ut i.Ld z a c.í ón do semi.llas, reproduc­

tores, etc.etc., scr;!an determinados en forma tal que asegu-
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1."'a n d o el d e s ti n o ~r fa r ma de t r a b a j o del a ti e r r a e o n f o r me

lo ex~j~es0 el plan, no significara algo imposible de con­

trolar ~ de compleja interpretaci6n.-

Estos elementos ser!an fijados ~ se tomari~n dis­

tintos elementos, de jui~io, seg~n que el predio se enoo~ra­

se en una u otra escala, Atal vez se tomar!an los m~smos

elementos para varias o todas las escalas seg~n convenga.-

ti. cada uno de estos elementos determinantes de des­

tinos y de la forma de labo~eo de las tierras se le asigna­

r ra u 11 e o e f i e i e n te dei l"i1p o r t a 11e i a, f i jan d o el i d e al de d e s­

tinos y formas de laboreo respectivamente para cada dimen­

si6p de la escala de áreas.-

Anualmente l para cada zona antes de comenzar el

c í, clo anual t se remi tir;~ a cada productor y s e gún se encuen­

tre clasificado por la dimensi6n de su predio, el formulariO

de declaraci~n jurada para el ejercicio siguiente 1 con las

instrucciones precisas referidas al destino que deber~ dar

a sus tierras en el ejercicio y la forma de laboreo de las

mt sma s ;»

Seguir exactamente las instrucciones § a~n dejando

alB~n margen para 1a libre iniciativa del productor, le sig­

nificarA al mismo la obtencipp de una exencipn, que puede ir

desde un pequeño porcentaje, s e gún la zona ,ú' o t r o inter,é;s,

hasta la exenci~n total cuando las necesidades 10 justifiquen.-

El alejarse de las ~nstrucciones recibidas, y se­

g:ún se a c e n t ú e la di f e r e n c í, a, le si gn í, Pi c a rá al contri buyen­

te, desde la obtenci~n de menores porcentajes de excencl~PJ

hasta la tot al p.~l'>dida de la mi orna ,f) a4n recar gas si ast las
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necesidades lo justificasen.-

La determinación del d e s v.í o con r-o La c i ó n a los ele­

mentos de la base ideal de laboreos y destinos, podr~ ser

be~ha r'pidamente por el productor conforme a las instruc­

ciones recibidas y asignarse en concesuencia el respectivo

coeficiente de divergencia.-

Este coef~ciente de divergencia final estará forma­

do por la suma de tantos coef~cientes de divergencia, como

elementos de juicio hayan sido estipulados para 18 determi­

naci6n de las formas y destinos ideales.-

Cuando el curnpplimiento de las instrucciones ha sido

completo, 10$ coeficientes de dive r g e n cd a parciales de cada

uno de los elementos estipulados, ser~n cero, y en consecuen­

c~a el productor tendrA acceso al m~ximo de la8 exenciones

ó deducciones establecidas para BU zona.-

Por el contrario a medida que el coeficiente de di-

vercencia aumonte, seg~p la importancia asignada a cada ele­

mento, p r o g r e a ará la pérdida de las franquicias .9, inclusive,

aumentarAn los recaraos.-

Co mo la base del impuesto s orá siempre la renta nor­

mal potencial determinada en la forma del "Proyecto" o en

otra que se ajustarÁ m&s a~n al plan general, quedan asegu­

rados o cubiertos a mi juicio~ todos los interrogantes que

pudieron plantearse tanto en el "Proyecto" como en las "Ba­

ses" ya comentadas.-
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