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E1 presente trabajo tiene varios objetivos. g

En primer lugar pretende 1legar a una definicidn precisa del térmi-
no " organizacion " presentando las organizaciones como sistemas

de informacidn.

Luego trata de mostrar que los medios aptos para 1legar a una defi-

nicién de organizacién surgen de los conceptos de sistema for-
malt " e * interpretacidn " considerando en particular ciertos sis

temas formales 1lamados " autdmatas "
.

En tercer térinino se introduce en el andlisis de los procesos simbg
Ticos de la organizacién denominados " decisiones programadas y no
programadas " para llegar a su diferenciacidn a partir de una pers

pectiva linguistica.

Finalmente y como tesis central, intenta sistematizar el proceso
simb6iico. de decisifn no programada, al menos en algunos de  sus
aspectos, con los mismos recursos usados en las decisiones progra-

madas.
Novedad
La formulacidn del concepto de organizacidén como sistema de infor-

macidn es relativamente reciente. La novedad de este trabajo con-

siste en la ubicaci6n del mismo dentro del marco de los sistemas sim
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b6licos, detallando sus semejanzas y diferencias con otros siste-

mas.

Ademds intenta explicitar los componentes que integran el  sistema
simbd1ico-organizacion., En este sentido la definicién de organiza-
cidn como conjunto de sistemas formales y programas constituye una

aproximacidn original al objeto de estudio.

Asi mismo resulta nueva la clasificacion de decisiones a partir de

una diferenciacion de niveles de lenguaje.

En la Titeratura conocida no se han enfocado las decisiones no pro-
gramadas como procesos simb§licos metalinguisticos con respecto a

las decisiones programadas.

E1 Teorema 5§ Representacitn orientado ai uso de autdmatas para pro
bar cudl es la naturaleza formal de 1a‘decisién no programada tam-
bién constituye una posibilidad no explorada. E1 teorema, nicleo
central del trabajo, aparece como novedad en la medida en que res-
cata para la Teorfa de la Organizacidn planteos hechos con fines

totalmente distintos.

Las tesis se encuadran en los.lineamientos generales que sigue la
investigacidn contempordnea acerca de las organizaciones. Se 1le-
ga a ellas como consecuencia del interés general despertado dltima-
mente por las vinculaciones entre las organizaciones y los recursos
formales usados para sistematizar el universo simbdlico, especial-
mente los discursos cientificos y las teorfas l6gicas y matemdti-

cas.

Fue imposible 1legar a tales resultados hasta que no se comprendi6
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la naturaleza esencialmente simbdlica de las organizaciones y 1la

posibilidad de utilizar en su estudio algunas herramientas metodo-

16gicas elaboradas en principio con otros objetivos.

Las conclusiones tedricas obtenidas se pudieron construir cuando se
advirtid 1la proximidad que existe entre la sistematizacifn de Ten-
guajes con fines cientificos y el ordenamiento de procesos simbgli-

cos con miras a la coordinacién de tareas humano-mecdnicas.

Recursos Técnicos Utilizados

E1 trabajo se apoya en el uso de varios recursos técnicos de dife-

rente naturaleza que funcionan al mismo tiempo como supuestos.
£

Estos recursos son en algunos casos formales y en otros fdcticos.

Desde el punto de vista formal , se adoptan los desarrollos mds re
cientes en teorfa de sistemas formales y teorfa semdntica del len-

guaje.

Desde el punto de vista fictico, todo el trabajo se basa en las e-
laboraciones de la Teorfa de la Organizacidn tal como ésta se en-
tiende a través de las ideas de Herbert Simon y en los andlisis
sobre procesos de pensamiehto imp]icjtos en ellas. En este Ultimo
caso se ha tenido en cuenta entre otras Tas teorfas de solucidén de
problemas, Tlas teorias sobre la inteligencia e inteligencia arti-
ficial y las teorfas sobre procesos heurfsticos. Todas ellas enmar

cadas en los aportes de la denominada psicologia racional.

La explicitacidn de los recursos técnicos utilizados como supuestos
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tiene como objeto evitar gque las criticas habituales a que son so-

metidas las teorias mencionadas, recaigan sobre el trabajo mismo.

La discusidn acerca de los supuestos es un problema epistemoldgico

y filos6fico que escapa al marco aqui propuesto.

Solo se puede mencionar que 10s recursos.utilizados demuestran te-
ner un valor constructivo pues permiten obtener a través de una ar-
gumentacion consistente, conclusiones que pretenden ser ltiles pa-

ra el crecimiento de 1a Teorfa de la Organizacidn.

0.4. Desarrollo

Las tesis se han construido tratando de sistematizar la tarea a la
manera de los sistemas hipotético deductivos. En este sentido ei
trabajo cumple el rol de una gran prueba en la que el Teorema de

Representacifn, aporte principal, surge como consecuencia.

La investigacidn sobre organizaciones debe respetar ciertos cdnones
metodoldgicos con el objeto de avanzar en la contruccidn de una Teo
ria de Ta Organizacidn precisa y sistemdtica. Es necesario que 1la
Teoria de la Organizacidn vaya accediendo al dmbito de las teorias
cientificas, abandonando su status actual, de vaguedad y desor-

den.

Desde esta perspectiva es vdlido aplicar al discurso sobre organi-
zaciones los mismos instrumentos de sistematizacidon que dicho dis-

curso postula para su objeto.

Las ideas actuales en Teorfa de la Organizaci6n proponen el uso
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de recursos de formalizacitn e interpretacidn para que las  diver-
sas instancias del procesador de las organizaciones vaya sistema-
tizando los procesos simbélicos de nivel inferior. Se exige un al-

to grado de sistemidad en todos Tos niveles para que la interfaz sim

i "

b6lica denominada organizacion vaya logrando el ideal de ra-

cionalidad objetiva y adaptacién al ambiente.

Estas técnicas a aplicar en el objeto de estudio por parte do Tos
que lo gobiernan, deben a su vez ser aplicadas en el lenguaje teé-

rico que habla de &1.

Es por.esto que se considerd una obligacidn ineludible desarrollar

el trabajo con el mdximo rigor posible para que de &1 surjan cla-
ros Tos supuestos, las hipStesis de mayor nivel de generalidad,las
hipétesi;'dérivadas y los enunciados finales que tal vez tengan ca-
rdcter de enunciados bdsicos y permitan la confrontacisn con la rea

Tidad.

Se ha partido de un supuesto factico, 1la existencia de un fendme
no simb6lico, y de un supuesto epistemoldgico, la creencia en que

el fendmeno simbG1ico es sistematizable.

Se han usado principalmente los aportes de las teorias de 1a orga-
nizacién,- de los sistemas formales, del andlisis semdntico del

tenguaje y de autdmatas.

La 16gica presupuesta en el discurso es de cardcter tradicional. La
matemdtica incluye el uso de la teoria de conjuntos y de la teoria

de la probabilidad.

Se pueden diferenciar seis niveles de hipbtesis y una proposicién fi
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nal contenida en el Teorema de Representacién.

Supuestos

S.1} Existe un fendmeno simbslico.

$.2) E1 fendmeno simb6lico es sistematizable

Teorias Auxiliares

T.1) Teoria de la Organizacién
T.2) Teoria Semidntica del Lenguaje
"T.3) Teorfa de los Sistemas Formales

T.4) Teoria de Autématas
Hipbtesis
Primer Nivel

H.1.1) De S.1) y S.2). E1 fendmeno simbdlico es sis-
tematizable en sistemas simbglicos.

H.1.2) De T.1). La organizacidn es un interfaz simbg1i
co entre una institucidn social y un ambiente.

Segundo Nivel

H.2.1) De H.1.1} y T.2) . En los sistemas simbSlicos
se diferencian niveles.
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H.2.2) De H.1.1) y H.1.2). Lla organizacién es un sis
tema simbglico.

H.2.3) De T.1) . En las organizaciones se dan dos pro

cesos 1lamados decisones programadas y no progra
madas.

Tercer Nivel

H.3.1) De T.3). Los sistemas simbdlicos son sistemas
formales mds una interpretacidn,

H.3.2) De H.2.1) y H.2.2). En la organizacion se di
ferencian niveles.

H.3.3) De H.1.2) y H.2.3). Los procescs de decision
a son procesos simbdlicos.

Cuarto Nivel

H.4.1) De H.3.1} y H.3.2). La organizacién es uncon
junto de sistemas formales interpretados - como
programas.

- Quinto Nivel

H.5.1) De T.4). Los autématas son sistemas formales.

H.5.2) De H.3.3) y H.4.1) . Los procesos de deci-
sibn se pueden sistematizar como sistemas forma-
les interpretados.



Sexto Nivel

H.6.1) De H.5.1). Los autématas se puede interpretar
como estructuras.

H.6.2) De H.5.1) y H.5.2). Las decisiones programa-
das son auidmatas interpretados como programas.

H.6.3) De H.2.3). £s posible formular un modelo de de
cisién no programada.

Séptimo Nivel - Enunciado Bdsico

E.1) Teorema de Representaci6n. Un modelo de deci-
sifn no programada deviene asintdticamente iso-
mérfico a un autdmata finito y conexo.

Corolario

c.1) De E.1) y H.6.2). Las decisiones no progra-

madas también son formalizables como autdmatas.

Este sistema hipctético deductivo se refleja en ocho secciones.

En la seccién 1 se caracterizard el fendmeno simbGlico en general.

En la seccifn 2 se presentard el concepto de sistema simb6lico cla
sificdndolo en teorias cientificas y sistema de informacidén, tipi-
ficando éstos G1timos para 1legar a aquella clase particular de sis

tema de informacidn l1lamada organizacion.

En la seccion 3 se describird la naturaleza de un sistema simb6li-
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co en general, y de la organizacion en particular, a través de la
formalizacién y la interpretacidén. Se presentardn los conceptos de

sistema formal, modelo y programa.

En la Seccidn 4 se analizard un cierto tipo de sistema formal apto

para aplicar a la organizacidn: el autdmata.

En la Seccién 5 se diferenciaran diversos tipos de procesamiento
simbolico en las organizaciones, caracterizdndose las decisiones

programadas y no programadas.

En la Seccidn 6 se profundizard el estudio de las decisiones no
progranadas como sindnimo de biisqueda heuristica, aprendizaje, pen
camiento e inteligencia.

«

En la Seccién 7 se expondrd y probard el Teorema de Representa-

cion,

En Ya Secci6n 8 se expondrdn las conclusiones.
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EL MUNDO SIMBOLICO

E1 hombre vive inmerso en un munde simbélico. La actividad simbdlica
es el rasco mds caracteristico de l1a condicién humana. Tan determinante
para el hombre es su entorno simbGlico que uno de Tos mas importantes fi
16sofos y linguistas contempordneos, E. Cassirer, ha dicho: En lugar
de definir al hombre como " animal rationate " debiéramos definirlo

como " animal symbolicum “.

La humanidad ha emergido del universo de los objetos y se ha  sumergido

en un mundo de simbolos.

E1 mundo en que hoy se vive es mucho mds un mundo artificial que natu-
ral. Para mucha gente, la parte significativa de su ambiente consiste

[

casi exclusivamente en ristras de artefactos liamados simbolos * que
se reciben por ojos y oidos en la forma de lenguaje escrito y oral y que

se vierten al ambiente por boca y manos (SIMON, 1969, 3)

E1 universo simb6lico representa al mundo objetivo. E1 hombre ha pasado
a manipular simbolos en lugar de cosas y el avance de la cultura se da a
partir de la capacidad creciente para transformar la realidad en sfmbo-

los y operar con ellos.

‘E1 mundo de los simbolos rodea al hombre en el instante en que dirige su
mirada hacia 1, con Ta misma certidumbre y necesidad y con la misma ob
jetividad con 1a que se sitlia frente a €1 el mundo de las cosas. (CASSI-

RER, 63).

E1 dominio de una regidn del mundo crece en la medida en que se puede re
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presentar con mds amplitud.

Con esta concepcidn, el hombre abandona ciertamente la esperanza y 1la
pretensi6n de una aprehensién y comunicacién inmediatas de la realidad.
Comprende que toda objetivacidn que pueda 1levarse a cabo es en verdad u

na medjacién y como tal ha de permanecer.

Heinrich Hertz es quien, en las consideraciones previas introductorias a
sus Principios de la Mecdnica ha expresado con la mdxima brillantez el
nuevo ideal del conocimiento que se desarrolla a partir de la aceptacién
de un entorno simbdlico determinante. E1 procedimiento que sirve para
explicar y predecir acerca de la realidad consiste en formar imdgenes
virtuales internas o simbolos de los objetos exteriores, de tal modo
que las consecuentjas 16gicamente necesarias de las imagenes sean siem-
pre las imégeneg de las consecuencias naturalmente necesarias de los ob-
jetos reproducidos. " Una vez que hemos conseguido derivar de la expe-
riencia hasta ahora acumulada imdgenes de 15 naturaleza buscada, ya po-
demos desprender en poco tiempo de ellas, como de modelos, 1las conse-
cuencias que en el mundo exterior solo se producirdn mds tarde o  como
consecuencia de nuestra propia‘intervencién ... Las imdgenes a las cua-
les nos referimos son nuestras representaciones de las cosas; tienen con
las cosas la sola concordancia esencial consistente en el  cumplimiento
de la exigencia mencionada, pero para su fin no es necesaria cualquier

otra concordancia con las cosas " (HERTZ, 16).

Los simbolos por definicidn, y segln se explicitard mas adelante, son
artificiales. Su caracteristica diferencial con respecto a otro tipo de
signos es su convencionalidad. Los simbolos son artificiales, inventa-

dos artificialmente para determinados fines. El1 {inico condicionamiento
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que ejerce lo representado sobre ellos es a través de la conveniencia del

que los va a usar.

Esta modalidad de los simbolos imprime al mundo simb6lico su potenciali-

dad.

Ampliando un juicio de G. Cantor, <e podrd afirmar que la esencia del
mundo simbSlico es su 1ibertad. Los simbolos no estdn sujetos a las mis-

mas leyes y determinaciones que los objetos.

Los simbolos se pueden crear, extinguir, transformar, reemplazar, sus
tituir, omitir, o destruir con Tas dnicas limitaciones arbitrarias que

estabiece el demiurgo que les da vida.

Los simbolos se-estogen y se manipulan libremente no existiendo ninguna
relacidn impuesta entre ellos y 1o que representan, excepto las deriva-

das de ventajas de uso y de condicionamientos histéricos.

Entre los innumerables cortes clasificatorios que podrian efectuarse en
el dmbito simbdlico que se estd describiendo, se distingue uno que faci-
Titard los andlisis posteriores. Se puede distinguir un campo simbélico
discursivo y otro vivencial. E1 primero atafie a la comunicacidn congnos-

citiva y el segundo a la comunicacién emocional.

Uno se vincula a los procesos racionales, el otro al inconsciente. En la
perspectiva de este trabajo, interesard el estudio del ambito simbdlico
consciente, es decir aquel en que los simbolos son utilizados para repre
sentar un aspecto del mundo con el fin de teorizar sobre &1 y  transfor-

marlo.
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SISTEMAS SIMBOLICOS

Una de las caracterizaciones del hombre estd dada por su tendencia a trans
formar el mundo. E1 hombre estd determinado por su necesidad de modificar

el entorno que 1o rodea.

Pero esta modificacién no es directa, sino simbdlicamente mediada. Crea
simbolos para representar la realidad y procesa simbolos para transformar-

la.

Inmerso en una cultura simbdlica se convierte en un incansable procesador

de simbolos.

A medida que el procesador individual resulta insuficiente se convierte en
colectivo. En algunos casos se auxilia con mdquinas y pasa a ser humano-

mecénico. Y a veces es solamente mecdnico.

La actividad simb6lica atraviesa diversas etapas de desarrollo. Comienza
operando con conjuntos de simbolos sin reglas o con reglas de transforma-

cidén definidas sin precisién y con poco poder deductivo o de bisqueda.

Los sTmbolos tienen una relacidn equivoca con Tos objetos que representan.
Es la etapa del uso de los lenguajes naturales y del predominio de la in-

tuicidn.

Cuando el procesamiento simbdlico intuitivo agota sus posibilidades se sis
tematiza. Cuando el significado de los términos lleva a confusiones, se

norma.

Se plantea entonces una cierta sistemidad en la creaci6n y manipulacidn de
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los simbolos y en la relacibn de estos con el mundo.

Una determinada parte del mundo simb6lico se convierte en " sistema sim

bélico ".

Un &mbito simb61ico se va definiendo y precisando progresivamente hasta
convertirse en un sistema simbdlico en el que los simbolos se crean v
transforman mediante reglas cada vez mds poderosas y complejas, y se re

Tacionan con Tos objetos del mundo de manera inequivoca.

Los sistemas simb6licos pueden entenderse como mediadores entre el hom-

bre y el mundo desde dos perspectivas.

Cuando operan como interfaz entre un sujeto cognoscente y un objeto a co

"

nocer pasan a ser.considerados " teorfas cientificas ".

Cuando funcionan como interfaz entre un procesador y un problema se de-

u n

nominan sistemas de informacifn ", y en este caso el término " pro-

cesador " empieza a tener un sentido especifico.

Los sistemas de informacidn son aquel tipo particular de sistemas simbg-
licos que sirven de mediadores entre un procesador y un problema que le

plantea el mundo.

La diferencia entre sistemas de informacién y teorias cientificas nace
en la finalidad de cada uno. Llas teorias sirven para conocer el mundo;

los sistemas de informacidn para resolver problemas.

Los simbolos que integran un sistema de informaci6n representan, tanto
en su relacidn con los objetos que designan como en su vinculacidén sin-

tdctica, el problema a resolver. En este sentido dan informaci6n  del



mundo.

El concepto cotidiano de informacidn se centra en la relacidn pragmdtica
entre el mensaje y el receptor. Pero existe otro concepto de informa-

cion.

La " jnformacién " puede analizarse ccmo un dato, un simbolo que co~-
bra valor ya no por su relacién pragmitica sino por su dimensién semdnti
ca de designacidon de un objeto y por su dimensién sintdctica de ubica-

cién en un sistema simbélico.

A la Tuz de este concepto de informacidn, Tlos sistemas simbdlicos media
dores entre procesadores y problemas se denominan sistemas de informacién
dejando establecido para este contexto la eventual sinonimia entre " sim-

bolo " , " informacién " y " dato "

E1 concepto de sistena de informacidn presentado 1o hace aplicable a di-
versos mediadores simb6licos sistematizados que operén entre distintos

tipos de procesadores y un problana.

Se pueden detectar sistemas de informacidn tanto en los seres humanos a-
nalizados individualmnente o en grupos camo en las mdquinas que resuelven

problemas.

Tanto en las mentes, en las instituciones sociales, o en las canputado-
ras, se puede aislar un sistema simb61ico mediador entre éstas y el mun

do.

Cuando se analiza un procesador individual y se tiene en cuenta la inter

faz simb6lica entre su cerebro y un problema a resolver, el sistema de
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informacidn que se abstrae se denomina " inteligencia “.

Cuando se considera un procesador mecdnico, el sistema de informacidn

mediador entre la mdquina y el problema se podria 1lamar computa-

cién ".

Cuando el procesador es un grupo humano o un conjunto  humano-mecéanico,

el sistema de informacion se denomina " organizacidn “.

La organizacidon es un sistema simbdlico, y mds especificamente, por su
cardcter de mediador entre un procesador y un problema, un sistema de
informaci6n, en el que uno de Tos términos de Ta interfaz es un comple-

jo humano o humano-mecanico.

La organizacién:es'por su naturaleza, de mediador entre el hombre y el

mundo, un fendémeno simbdlico.

Por la sistemidad que 1a caracteriza, un sistema simbélico. Y por su
finalidad de solucidn de problemas, un sistema de informacidn. Se di-
ferencia de otros sistemas de informacidn por la naturaleza del procesa-

dor.

La organizacidn, la inteligencia y la computacidn son sistemas simbdli-
cos, mas particularmente sistemas de informacidon usados por diversos

procesadores para resolver problemas.

Esta concepcién de organizacidn parece alejada del uso comln y generali-

zado del término. Sin embargo no es asf.

Tradicionalmente se ha rotulado como organizacion a cualquier institu-
cidn social que integre seres humanos y les permita alcanzar fines que

individualmente no podrdn lograr. Desde esta perspectiva, las organi-
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zaciones se piensan como complejos humano-mecdnicos vinculados jerarqui-

camente para resolver determinados problemas.

Pero si se reducen fenomenolbgicamente Tos elementos no esenciales de es
ta descripcidn se puede concluir que lo peculiar de toda organizacidn no
es ni el conjunto humano-mecdnico que actda como procesador, ni el am-
biente que se trata de modificar para el Togro de Tos fines, sino la me

diaci6n simbdlica sistematizada que existe entre ambos.

En la construccidn de una teorfa de la organizacién, se puede postular
que una institucidn social es un procesador simb6lico colectivo y no una

organizacién.

La " organizacidn " se refiere al sistema simb6lico, mds precisamente
sistema de informacidn; son los simbolos creados y transformados segiin
ciertas reglas, es la interfaz que liga al procesador con la  realidad

que desea modificar.

Las organizaciones son entidades simb6licas. No son las instituciones,
ni los ejecutivos, ni las oficinas, ni las mdquinas. Son conjuntos
simb61icos ordenados y con regias, intermediarios entre los procesado-

res y 1a realidad que estos pretenden transformar.

E1 concepto de organizaci6n como sistema de informacidn es generalizable
a cualquier procesador colectivo, a cualquier equipo no humano usado co
mo auxiliar y a la resolucién de cualquier problema que plantee el  am-

biente.

Tanto un grupo, una empresa, un hospital, un partido politico o una u

niversidad son organizaciones, no en cuanto son procesadores humanos o
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humano-mecdnicos, sino en cuanto en todos subyace un sistema simbdlico
que les sirve de mediador, de representacion de los problemas que el am

biente les crea.

Las organizaciones sirven de interfaz para resolver problemas tan diver-
sos que van desde ganar dinero o curar enfermos hasta tomar el poder, vy
los procesadores se pueden auxiliar con equipos tan simples como un §ba

co chino o tan complejos como una computadora de (ltima generacidn.

Por un Tado puede haber cualquier procesador colectivo auxiliado por cual
quier equipo. Por otro cualquier problema. Pero 1a mediacién simbdli-

ca es comin. Es un sistema simbdlico 1lamado sistema de informacidn.

En todo sistema de informacidn se dan bdsicamente tres procesos fundamen
N K
tales. La generacidn, la transformacion y la discriminacion de simbo-

los, datos o informacion.

Cuando estos procesos se dan como fendmenos simblicos sin reglas, no

hay sistema. Cuando se reglan, nace el sistema.

Cuando se trata de explicar el comportamiento de este fendmeno informdti
co se descubre que su flexibjlidad o programabilidad es 1a clave de su
funcionamiento. Su utilidad depende de su aptitud para resolver adapta-
tivamente una amplia gama de problemas. Si se ponen entre paréntesis las
caracterfsticas del ambiente y las caracteristicas del procesador, se re

vela la simplicidad del sistema adaptativo.

La aparente complejidad del procesamiento simbélico en los sistemas de
informacién refleja la complejidad de las demandas del ambiente en su in

teraccién con unos pocos pardmetros del procesador (NEWELL Y SIMON, 870).
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En general, rara vez hay interés en explicar o predecir acerca del mun-
do en todo su detalle; basta normalmente, con representar pocas instan
cias abstraidas de la compleja realidad. Cuanto mds se abstrae mds sim-

ple es la interfaz simb6lica entre el procesador y el ambiente.

Las organizaciones como sistemas de informacidn se construyen por facto-
rizacién. Esta factorizacion pretende dividir el problema a resolver en

subproblemas menos complejos.

La factorizaci6n es posible porque el comportamiento de cada nivel depen

de de unas pocas relaciones de los demds niveles. (SIMON, 1969, 16, 17).

La idea bdsica es que los diferentes componentes del interfaz simbélico,
del sistema de informacidn 1lamado organizacidn, desempefian subfuncio-

nes que contribuyen a la funcién general. (SIMON, 1969, 73).

En este sentido se puede postular que las organizaciones se integran con
tres subsistemas 1lamados, " polftico “* , " direccién “ y " ejecu-

cion ".

Cada uno de ellos funciona como un sistema simb6lico integrado y su vin-

culacién se explicitard mds adelante.

La construccion de organizaciones cada vez mds complejas se basa en 1la
poderosa técnica de descubrir formas viables de descomponerlas en  sub-

sistemas semi-independientes.

E1 disefio de cada componente puede, entonces, 1levarse a cabo con cier
ta independencia del disefio de los demds, dado que cada uno va a afec-
tar a los otros principalmente por su funcidn e independientemente de su

sistematizacién propia. (SIMON, 1969, 73).
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No hay ninguna razén para esperar que la descomposicién de un disefio to
tal en componentes funcionales sea Gnica. En muchos casos  importantes
existen diferentes descomposiciones alternativas viables y radicalmente

diferentes. (SIMON, 1969, 73).

Un " nivel " es un conjunto de elementos de cierto tipo entre ios que
resulta vdlidas ciertas relaciones que no rigen entre niveles.  (BUNGE,
20). '

En toda jerarquia de niveles, uno de ellos se toma arbitrariamente como

elemental, es decir que no interesa descomponerlo més.

Es el conocido concepto de " caja negra " de los ingenieros de siste-

mas. (EMERY, 4).
E1 sistema de %nformacién 11amado organizacién admite jerarquia de nive-

les.

En tas estructuras jerdrquicas de niveles deben distinguirse por una par
te las interacciones entre componentes y por la otra las. interacciones

dentro de los componentes.

Todo dmbito simb6lico estructurable jerdrquicamente se denomina semides-

componible y se caracteriza por:

1) el comportamiento a corto plazo de cada componente es independiente

del de los demds;

2) a largo plazo, el comportamiento de cualquiera de los componentes
depende solo en forma agregativa del comportamiento de los demds.(SL

MON, 1969, 99-100).
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No toda mediacidn simbdlica es un sistema simb6lico. Requiere sistemi-

dad.

No todo sistema simbdlico es un sistema de informacidn o mds particular-
mente una organizacién. Ya se dijo que cuando los sistemas simbdlicos
son lenguajes que permiten a un sujeto conocer el mundo, se consideran

teorias cientificas.

Sinembargo surge aqui claramente un paralelo entre una teorfa cientifica

y una organizacidn como sistema de informacion.
Ambos conceptos se aplican a sistemas simb6licos.

Se puede postular que un sistema simb6lico se transforma en una  teoria
cientifica cuando Sirve a un sujeto de conocimiento para explicar y pre-
decir acerca del mundo y se convierte en una organizacion cuando sirve a
una institucidn social para adaptarse a un ambiente solucionando los pro

blemas que alli le surgen.

Quizds en estas afirmaciones se encuentre una de Tas distinciones entre
teoria y técnica, pero rescata para la técnica, en este caso explici-
tacion de un sistema de simbolos como organizacién, el mismo rigor, co-

herencia y precisién que para la ciencia.

Se puede afirmar con Bunge, ese conocimiento tecnoldgico, hecho de da
tos y de reglas fundamentadas, es a su vez el resuitado de la aplica-
cidn del método de la ciencia a problemas practicos " . (BUNGE , 1969,

683).

Esta naturaleza comin de las teorias cientificas y de las organizaciones

como sistemas simbdlicos permite que un andlisis del desarrollo de 1os
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recursos humanos para operar cada vez mejor en el mundo de 1o artificial
en general, y de la construccién de las teorfas cientificas en particu-
lar, sea luego aplicable al estudio de los sistemas de informacidn en

general y las organizaciones en particular.

Caracterizando el concepto de sistema simbSlico como modo general de or-
denar el fendmeno simb6lico luego se pueden extender las conclusiones pa

ra la descripcion de Tas organizaciones.

E1 hombre comienza la creacidn de la cultura simbdlica con la aparicidn
del lenguaje. E1 estadio mds primitivo de mediacidn simbdlica entre el

fiombre y el mundo es el uso de los lenguajes naturales.

Sin embargo a través de un largo y duro camino que va desde la vieja 16-
gica inventada:bof Pristoteles hasta los desarrollos de la moderna 16gi-
ca-matemdtica, pasando por las ideas de lenguajes para razonar de Des-
cartes y Leibniz y por la aparicidon del dlgebra booleana, y de la teo-
ria de conjuntos de Cantor, se ha ido abandonando el lenguaje natural
como instrumento mediador, 1llegando a la adopcidn en su reemplazo de

sistemas simb6licos.

La aproximacidn a los sistemas simbdlicos puede comenzar con el andlisis

tradicional de Worris.

Dado un proceso semidtico definido por la relacién entre un vehfculo-se
fial X , un designatum o denotatum Y y un intérprete Z , se puede
decir que X es un simbolo de Y para Z si y solo sT Z tiene en

cuenta a Y toda vez que aparece X .

En esta relacién R (X , Y , Z) se pueden distinguir tres dimensiones.
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Una dimensidn pragmdtica que incluye la vinculacidn entre Z y X , una
dimensidon semdntica compuesta por la vinculacidn entre X e Y 'y una
dimensidn sintdctica donde se dan Tas relaciones entre los diversos X po
sibles. En funcidn de la relacién semdntica X / Y 7los signos se clasi

fican en indexicales, 1iconos y convencionales.

Los signos indexicales son aquellos que tienen una relacion de tipo cau-
sal con el denotatum. (E1 rayo es signo de la aparicién del trueno).Los
signos iconos representan por semejanza al denotatum. (Una fotograffa es
un signo que refiere al objeto fotografiado). Los signos convencionales
son aquellos para los que la relacién X / Y se establece arbitrariamen
te. Pueden dividirse en signos acontecimiento o caso, y signos modelo.

Los signos acontecimiento son todos 1os que aparecen.

(En la pa]abra' " mamd " , hay cuatro signos caso, cuatro apariciones)
Los signos modelo son un disefio tipo. (En la palabra " mamd " hay dos

"

signos modelo, m" y "a"). Se denomina smbolos a los signos con

vencionales modelo.

Surge aquf la explicacidn de por gqué permanentemente se ha hablado de fe

némeno simb6lico y no de mundo de signos por ejemplos.

Un lenguaje, un-ambito simblico, se convierte entonces en un sistema
cuando se advierte que es un conjunto de simbolos regidos por un conjun-

to de reglas pragmdticas, semdnticas y sintdcticas.

Dado un lenguaje, una mediacién simbdlica, una interfaz entre un pro-
cesador y un problema, conviene precisarlo, develar su estructura sub-
yacente, definir sus reglas de funcionamiento, y clarificar sus rela-

ciones con la realidad que representan.
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En definitiva, formalizario e interpretarilo.

La formatizacidn y la interpretacién convierten a un determinado d&mbito
simb6lico en un sistema. Luego se advertird que cuando se formaliza e
interpreta un dmbito simbdlico como mediador entre un procesador y un am
blente, este dmbito se convierte en un sistema simbélico 1lamado siste-

ma de informacidn.

De manera general se puede decir que la formalizacidn de un dmbito sim-
bé1ico consiste en el andlisis sintdctico, en el andlisis relacional de
sus componentes con prescindencia de su significado, de su relacidn con
Ta realidad. La interpretacién es la fijacidn de su correspondencia con

el mundo. Es el andlisis semdntico.

s

Mediante la forhaiizacién, un dmbito simbglico cualquiera se convierte
en un sistema formal. Cuando a este sistema formal se le agrega una in-
terpretacién, el dmbito simb6lico deviene un sistema simbdlico. Como ya
se dijo, el sistema simbolico aparece cuando se le da sistemidad a un
ambito simb6lico. Esta sistemidad surge de la explicitacién de un siste

ma formal mds una interpretacidn.

Cuando el sistema simb6lico se integra con un sistema formal mds una in-
terpretacidn, y esta interpretacidn constituye un modelo explicativo y
predictivo de Ta realidad, el sistema simb6lico se convierte en una tep

ria cientifica.

Cuando el sistema simb6lico se integra con un sistema formal mds una in-
terpretacidn, y esta interpretacidn constituye un programa para que el
procesador solucione un problema que le plantea el ambiente, el sistema

simb6lico se convierte en un sistema de informacidn.
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Cuando el procesador de este sistema de informacidn es una  institucidn

social, el sistema de informacién es una organizacidn.

Desde esta perspectiva podria adoptarse una cierta definicién de organi-
zacidn inspirada aunque con modificaciones, en la que propone Federico
Frischknecht en sus Gltimos trabajos: La " organizacién " de toda ins
titucién es el sistema simb6lico constitufdo por un sistema formal mds
su interpretacién como programa, con el objeto de lograr mejor sus fi=

nes en un ambiente complejo e inestable

La conversién de un mediador simbdlico cualquiera en un sistema, en un
sistema simb6lico, trae consigo innumerables ventajas. R. Martin en su
obra Verdad y Denotacidén , sefiala mds de quince argumentos en favor de
la formalizacidn y- de la interpretacién. E1 ambito simbélico gana cla-
ridad y precisfﬁn en su representacién del mundo. Se convierte en un re
curso inestimable para apoyar el correcto uso de la intuicién. Los pro-
cesamientos que se dan en €1 resultan coherentes y sin contradicciones .
Si se convierte en un modelo, diferenciard niveles de hipdtesis, si se

convierte en un programa, diferenciard grados de detalle.

Si construir una teoria cientifica consiste en formalizar e interpretar
un discurso simbglico mediador entre el hombre y el mundo, construir un
sistema de informacién consiste en formalizar e interpretar la dinterfaz
simb6lica mediadora entre un procesador y un problema, y construir una
organizacidn consiste en forma]izar e interpretar la interfaz simbélica

mediadora entre una institucidn social y un ambiente.

En general la formalizacidn e interpretacién de un cierto &mbito simbd-

lico para convertirlo en sistema, se hace desde un metalenguaje.
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E1 dmbito simb6lico se convierte en un Tenguaje-objeto y las considera-
ciones sobre su ordenamiento sintdctico, semdntico y pragmitico se

realizan desde un metalengaje.

Esto es fdacil de ejemplificar en el caso de las teorias cientificas. E1
cientifico, sujeto cognoscente, con ayuda o no del metodélogo, va sis
tematizando desde un metalenguaje su discurso, su mediador simbdlico

con el objeto de conocimiento.

Sin embargo el caso del sistema simbélico organizacidn no es tan senci-

11o.

Ya se anticipd que la organizacién admite tres niveles sistémicos, ver-

daderos subsistemas de informacién. Un nivel politico, un nivel de di-
.

reccién y un njvel de ejecucitn.

En este sentido el procesador no es (nico como en el caso dei sujeto cog

noscente. Aparecen tres instancias del procesador.

E1 procesador del nivel politico deberfa actuar tedricamente como el su-
jeto cognoscente, Sistematizando su nivel de lenguaje desde un metalen-

guaje.

Pero los otros dos procesadores deberfan usar como metalenguaje de su

propic lenguaje-objeto, al lenguaje objeto del nivel superior.

Esto se da y se ve claro en Ta vinculacion entre el nivel de direccidn y

el nivel ejecutivo.

La explicitacion del lenguaje usado en el nivel ejecutivo, explicitacién

consistente en sistematizar dicho lenguaje mediante un programa y un sis
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tema formal, es hecha por la direccion. E1 lenguaje de la  direccidn

funciona como metalenguaje del nivel ejecutivo.

Es mds diffcil, porque empiricamente todavia no se corrobora demasiado,
apreciar la vinculaci6n metalinguistica que existe entre el nivel politi

co y el nivel de direccion.

Esto se debe posiblemente a la etapa de desarrollo de la Teorfa de la Or

ganizacioén.

La Teoria de 1a Organizacién funciona para el procesador de las organi
zaciones como auxiliar, en el mismo sentido que lo hace la metodologia

para el cientifico o 1a fisica para el ingeniero que construye puentes.

Sin embargo hasta el presente su capitulo mds desarrollado es el de Teo-
ria de la Administracidn, tipicamente orientado a auxiliar en la siste-

matizaci6én de los procesos de nivel ejecutivo.

Es decir que la instancia de procesador mds beneficiada por la teoria es
la instancia de direccidn, en su tarea de sistematizar como lenguaje ob

Jjeto los procesos de ejecucidn.

Cuando Ta teoria se desarrolle y proporcione mds recursos para sistema-
tizar el lenguaje de la direccién, ahora como lenguaje-objeto, esta ins
tancia de procesador o mds aln la instancia de procesador politico 1o

hard, convirtiendo su propio lenguaje en metalenguaje de aquel.
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FORMALIZACION E INTERPRETACION

Dado un dmbito simb6lico cualquiera su conversién en un sisteﬁa pasa por
dos etapas. La formalizacién y la interpretacién. Si el dmbito simbdli
co es un lenguaje natural mediador entre el sujeto y el objeto de una re
tacidén de conocimiento, el resultado serd la éonstruccién de una teoria
cientifica. Si es un espacio simbGlico interfaz entre un procesador y
un ambiente, el resultado serd la construccion de un sistema de informa

cibn.
En esta seccion se describirdn las dos etapas que llevan a la construc-
cién de un Sistema Simbélico.

c

3.1. Sistemas-Fermales

Segidn Kleene hay tres métodos para formalizar.

E1 método axiomdtico consiste en distinguir niveles en el lenguaje
no sistematizado, separando supuestos, procesos, etc. E1 méto-
do de la 16gica aplica el anterior y agrega un andlisis 16gico, es
decir un andlisis de relaciones entre simbolos con  prescindencia
del referente de los mismos. ET método de simbolizacion consiste
en la aplicacion de todos los recursos del lenguaje 16gico-matemd-

tico.

Con el primer método el mediador simbGlico queda divido en momen-
tos. Con el segundo aparece un sistema despojado de referentes .

En el tercero se hace uso de simbolos especialmente acufados.



- 30 -

Aqui se propone la denominacidn de sistema formal para el esquele-
to sintactico resultante de la formalizaci6n de un cierto  d&mbito
simb6lico utilizando los métodos propuestos por Kleene como etapas
de progresiva abstraccidn y teniendo en cuenta que dicho esqueleto
debe ser concebido con miras a su futura interpretacidn como mode-

lo o programa.

En este sentido, " sistema formal " 1implica un dmbito simb6lico
sistematizado, analizado con prescindencia de sus referentes y tra.

tado mediante simbologfa disefiada ex profeso.

Esta concepcidn de sistema formal es un tipo particular de 1o que
Carnap denomina Sistema Sintdctico. Los sistemas sintdcticos en
general se construyen sin miras a una ulterior interpretacién. A-
quella cTéve de sistemas sintdcticos que se preparan para ser in-

terpretados se denominan sistemas formales.

También difiere de los lenguajes formalizados y semiformalizados de
Tarski. Los primeros serian un sistema formal mds su  correspon-
diente interpretacién. Los segundos serfan Simplemente interpreta

ciones, o sea modelos o programas.

Un sistema - -formal incluye seis momentos.

3.1.1 Vocabulario Primitivo

E1 vocabulario primitivo es el conjunto numerable de todos

los simbolos intervinientes en el Sistema Formal.

Son las unidades UGltimas de andlisis.
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En los sistemas formales subyacentes en los sistemas simbd-
Ticos denominados " organizacion " , se crean para desig-
nar hechos o situaciones del ambiente externo al procesa-

dor, (NEWELL Y SIMON, 25).

E1 vocabulario primitivo se elige en funcidn de la tarea a

realizar y de las caracteristicas del procesador.

Se clasifica en categorias semdnticas. En este sentido se
ve que los sistemas formales estdn disefados para su inter-
pretacién. Una consideracidn semdntica, relativa al refe-
rente del sistema formal, se filtra para ordenar su vocabu

lario primitivo.

SggGH'Martins, los simbolos de un Sistema Formal pueden
dividirse en constantes, 16gicas, de predicado o de func
tores y en variables de individuo, de predicado o de func-

tores.
Las constantes y variables se definen por enumeracién.

Carnap, en su obra " Foundations of Logic and Mathema -
tics " plantea otra clasificacion. Segln ésta los sfimbo-
los se dividen en 16gicos: conectivos, cuantificadores y
variables, Yy descriptivos: de individuos y de predicados.

Como se ve, no aparecen las funciones.

En su trabajo " The Logical Syntax of Language " donde di
ferencia un " lenguaje nombre " de un " lenguaje de co-

ordenadas " , se definen nombres, predicados descriptivos
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y loégico-matemdticos, coordenadas y functores, descripti-
vos y 16gico-matemdticos. Postula que todo nombre se puede
considerar un cuddruplo de coordenadas, siendo ambas, ma-

neras de referirse a un objeto. Seglin se trabaja con un

1t n

lenguaje nombre " o0 un lenguaje de coordenadas " va
riard el vocabulario primitivo. Se advierte aqui un inten-
to de eliminar los comporentes cualitativos designando a to
dos Tlos objetos cuantitativamente. Todas las categorias
descriptas admiten constantes y variables. E1 mismo Carnap

"

en su " Introduction to Symbolic Logic clasifica al vo-
cabulario primitivo en signos conectivos y operadores, sig-
nos determinados como el de puntuacifén e igualdad, constan
tes sentenciales, signos individuales, signos de predica-

do y signos de functores admitiendo los tres Gltimos cons-

tantes y variables.
Esta clasificacidn es la mds omnicomprensiva.

Church, en su " Introduction to Matﬁematica] Logic " dis
tingue entre signos propios que al ser interpretados ten-
drén significacién por separade y los signos impropios, co-
nectores y operadores que no tendrdn significacién aisla-

dos.

También Church establece una clasificacién entre signos 16-
gicos y especificos. Los primeros responden a la  16gica-

matemdtica presupuesta en un sistema simbdlico.

Los segundos serdn los términos no definidos del modelo o
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programa resultante de la interpretacién.

Finalmente Mendelson establece la clasificacion mds funcio-

nal. Establece signos propios e impropios.

Entre los primeros se cuentan las letras o-&dicas, mond-
dicas, diadicas, n-ddicas que serdn interpretables como
sentencias atbémicas, predicados o propiedades, relaciones
entre individuos y predicados n-ddicos; Tlos functores o0-&
dicos, monaddicos, n-&dicos que al ser interpretados de-
vienen nombres de individuos, operaciones unarias (como
* ser cuadrado de " ) y operaciones n-arias, y las va-

riables.

Ce
Entre los segundos se encuentran los conectivos, 10s cuan-

tificadores y los signos de puntuacidn.

Antes de terminar con el vocabulario primitivo conviene vol
ver sobre el concepto de categorfa semdntica que da origen
a su clasificacién. Sobre este concepto se puede hacer un

andlisis semdntico.

tn el conjunto de expresiones del Tenguaje se pueden detec
tar particiones, clases de equivalencia, usando el concep
to " pertenecer a una misma categoria semdntica " . Cada

particion es una categoria semdntica.

Dos expresiones de un mismo lenguaje pertenecen a una misma

categoria semdntica si:

1) Existe por 1o menos una funcién sentencial a la cual
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pertenezca una de dichas expresiones.

2) Si al sustituir en dicha funcién sentencial una de las
expresiones citadas por la otra, se obtiene una  fun-

cion sentencial.
No se altera el status de funcién sentencial.

Se debe aclarar que una funcién sentencial es toda  expre-
sion del lenguaje con variables, tal que si dichas varia-
bles se sustituyen por constantes adecuadas, devienen una
sentencia declarativa. Las funciones sentenciales son ma-

trices de sentencias.

X es un nimero, x .y .z > 1978 son ejemplos de fun-
ciones sentenciales. Al sustituirse las variables por las

constantes adecuadas, devienen sentencias.

En la clasificacidn de Mendelson los nombres de individuo
pertenecen todos a la misma categoria semdntica. Los pre-

dicados también.

" Rojo ", "azul " y " verde " son términos pertene-

cientes a una misma categorfia semdntica, porque existe una

funcién sentencial a la cual pertenece uno de ellos, por e

jemplo X €s rojo y porgue reempliazando en la misma a

ese por los otros, la funcidn sentencial no se destruye

" x es azul 0o " x es verde "

n

" Juan "y ser bueno " no pertenecen a la misma catego

ria semdntica. Si en la funcidn sentencial ™" x es Juan ",
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" Juan " se reemplaza por " ser bueno " , " x es bueno ",

la funcidn sentencial se destruye.
Las categorias semdnticas pueden numerarse.

Es de orden 1 aquella a la que pertenecen los ncmbres de
individuos y las variables de indfviduo. De orden n + 1 a !
quella a la que pertenecen todos los functores o predicados
cuyos argumentos son todas expresiones que pertenecen a la
categoria semdntica de orden n , habiendo uno de ellos

que pertenece a la categoria de orden n .

Esta caracterizacidn de categoria semdntica permite una cla

sificacion de los Sistemas Formales.

Los Sistemas Formales se clasifican por grado de compleji-
dad, seglin el orden de categoria semdntica al que pertene-
cen sus variables. Pueden ser Tenguajes de orden finito o

de orden infinito.

Los lenguajes de orden 1 son los que operan con variables

de individuo.

Reglas de Formacidn

Las Reglas de Formacidn permiten la seleccidén de un cierto
subconjunto de expresiones del sistema que se consideran fér

mulas bien formadas (f. b. f.)

Las Reglas de Formacidn eligen un cierto conjunto de expre-
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siones, prohibiendo el uso del resto dentro del Sistema For
mal. Esta eleccién tiene que ver con la interpretacidén que
luego se hard del Sistema Formal. Si se trabajara con un
Sistema Sintdctico en sentido Carnapeano, no tendria obje-
to prohibir»ninguna expresidn, pues no existe ninguna futu
ra interpretacién. No seria necésario planificar para que
no aparezcan en el modelo o programa, sentencias o instruc

ciones sin sentido.

Una expresién es una sucesion de simbolos del vocabulario
primitivo.

l.as expresiones se pueden definir conjuntisticamente como
funciones o mediante definiciones recursivas.

Una definicidn recursiva de expresidn seria:

1} Objetos Iniciales: los signos del vocabulario primiti-

vO son expresiones.

2) Etapa Inductiva: el resultado de colocar un sfmbolo
del vocabulario primitivo a la derecha de una expresién

es una expresidn,
3) Cladisula Extremal: ninguna otra cosa es una expresidn.

Las Reglas de Formacién operan mediante definiciones recur-

sivas de férmulas bien formadas.

La etapa inicial de Ta definicién introduce 1los simbolos
primitivos descriptivos y la etapa inductiva, las constan-

tes 16gicas. En esta Gltima etapa hay una regla para cada
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constante 16gica del sistema.

Con respecto a las expresiones, se deben definir ciertas

caracteristicas.

1)

2)

3)

Longitud de una cxpresitn.
Se pueden dar dos definiciones, una conjuntistica vy

otra inductiva, por yecurrencia.

Definicién Conjuntistica. Sea una expresion f tal que
el G1timo simbolo de 1a misma tiene como antecedente al

nimero n . Se llama longitud de f al nimero n .

Definicidn Inductiva.

&. Los simbolos son de longitud 1 .

b. Se dice que una expresidon es de orden n+ 1 si re
sulta de colocar a la derecha de una expresién de

orden n , un nuevo simbolo.

¢. Ninguna otra medida es Tongitud de una expresién.

Aparicidn de\un sfmbolo en una expresidén. La aparicién
de un simbolo en una expresidén se caracteriza con un
par ordenado constitufdo por el antecedente correspon-
diente en la definicidén de expresidn como funcién, y di
cho simbolo. La definicidn de una expresién como fun-
cidn consiste en aplicarla al conjunto de los  nimeros

naturales.

Reemplazo de un simbolo en una expresién. Esta defini-

cién contempla también el reemplazo de una expresién en
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una sucesion de ellas.

Dada una expresidn s; , Sp , ... Sn (0 una suce-

sidn de expresiones) se reemplaza una aparicién del
simboto s, por E (o 1a expresidn s, por E ) si
en el par ordenado ( n , Sh ) en lugar de s, se co-

loca E:x{n,E).

4) Sustitucidn de un simbolo en una expresién. Es el reem
plazo simultdneo de un simbolo. Ya no se reemplaza un

solo simbolo, sino todos los sfmbolos-modelo.

Siempre se puede reemplazar o sustituir un simbolo de
una expresidn por otro simbolo o expresidon. Sin embar-

go nunca se puede hacer lo contrario.
3.1.3. Definiciones

Las expresiones formadas con las Reglas de Formacién son di
ficiles de manejar a nivel sint&ctico y cuando se interpre-
tan pueden dar sentencias o instrucciones muy dificiles de

comprender significativamente.

Las definiciones en sentido sintdctico son una propuesta de
abreviatura de férmulas. Ademds cuando se interpretan y se
Tes da significado, aparece en ellas una equisignificati-
vidad. Se da una equisignificatividad entre el " defi-

niens * y el " definiendum "
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Se 1lama definicidn a nivel sintdctico, a toda expresibn de
la forma " ... = df --~" en la cual en lugar de
" ... " se coloca una sucesidn de simbolos entre Tos cua-
les uno es el que se pretende introducir en el Sistema For-
mal (o sea el que se pretende definir) y los restantes
son simbolos del vocabulario prim}tivo 3y en lugar de
" --- " se coloca una férmula bien formada en la que por
supuesto todos los simbolos pertenecen al vocabulario pri-
mitivo. La sucesion " ... " se 1lama definiendum y la

sucesion " --~ " definiens.

Las definiciones extienden en sentido sintdctico el vocabu-

Tario primitivo y por tanto el sistema.

.
Lé caracterizacién de definicidén dada se denomina  contex-
tual y se usa especialmente en el caso de constantes 16gi-
cas. No obstante pueden existir definiciones no contextua-
les en 155 que el sfmbolo a introducir estd solo en el defi

niendum.
Axiomas
Los axiomas son el conjunto de férmulas bien formadas elegi

das como iniciales o primitivas.

Cuando no hay una nocidn efectiva de axioma , se denominan

férmulas primitivas.

Los axiomas se homologan a la concepcidn griega de ~ " pos-

tulados " , pero se diferencian pues no tienen contenido
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informativo (son del nivel sintdctico) ni scn aceptados pa
ra todo modelo o programa. Los axiomas pueden ser propios

o impropios.

Los axiomas propios devienen al ser interpretados en la 16-
gica-matemdtica presupuesta en el modelo o programa. Los a-

xiomas propios devienen sentencias especificas de Tos mismos.

Generalmente existe un procedimiento finito para determinar
ante cualquier f6érmula bien formada si es o no axjoma . Si
los axiomas son finitos, se confronta su lista. Si no lo
son , se puede catalogar sus formas o esquemes posibles y

comparar la férmula a decidir con éstos.

Cyando en un sistema formal existe un procedimiento para de-
cidir qué formulas bien formadas se toman como primitivas,

el sistema se torna axiomdtico.

Reglas de Inferencia

Se denominan también Reglas de Produccidon . Son reglas que
permiten obtener nuevas férmulas a partir de las primi-
tivas. En general, transformar formulas en férmulas. Pre
tenden formalizar todas las maneras vélidas de procesamien
to que habrd en el programa. Las reglas surgen cuando
se adopta selectivamente un cierto conjunto de relaciones
{(Ry » Rp » ... , R, } de modo tal que para cada una

de ellas Ri , siempre existe un nimero Gnico J tal que
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para cualquier conjunto de j formulas del sistema y pa-
ra cualquier férmula s del mismo, puede decirse si Tas
Jj  formulas estdn en relacidn Ry con A . S1estosy

cede se dice que A es consecuencia directa de 1las J

férmulas consideradas seqin Ri

Cada una de las R s 1lama Regla de Inferencia o Pro-

duccion.

En Tos sistemas formales subyacentes en toda organiza-
cién * , las reglas de produccidn equivalen a procesos ele
mentales de informacidn, o sea aquellos que no requieren

ser descriptos con mayor detalle.

Eq'géhera1 en estos sistemas se requieren reglas de inferen
cia que sintacticen los procesos mds comunes que se dan en
los sistemas de informacidn. Estos procesos son basicamen-
te la transformacidn, la generacidn y la discriminacidn de
simbolos. Es fdcil listar un conjunto tipo de procesos ele
mentales, respecto de los cuales se puede probar que cons-
tituyen un conjunto bdsico suficiente. (NEWELL Y SIMON,
29-30).

Las Reglas se dividen en Primitivas y Derivadas.

Las Reglas Primitivas de Inferencia son las que permiten
las maneras iniciales de argumentar en la interpretacién .

Se eligen en funcidn de su poder deductivo.

Las Reglas Derivadas de Inferencia surgen de Tas primitivas



FAOULTAD DE CIBENCIA S

e introducen nuevas maneras de argumentar.

ECONOM

3.1.6. Sucesiones y Expresiones obtenidas mediante las Reglas

de Inferencia

La sucesidn de transformaciones de férmulas puede construir
se a partir de una clase nula de premisas o a partir de una

clase no nula de éstas (r = ¢ 3 &6 r ¢ ¢ ) .

Las sucesiones construidas a partir de una clase nula de
premisas son denominadas por Carnap, Pruebas y por Mendel
son, Demostraciones o Pruebas indistintamente. Copi dife-
rencia las Demostraciones de las Pruebas en funcidon del u-
sp'ofno que se haga en ellas de Reglas de Inferencia Deriva

das.

La Prueba de una férmula es una cierta sucesidon de férmulas
tal que cada una de ellas o es una primitiva o es consecuen
cia directa de formulas precedentes en la sucesidn. La no-
cibn de prueba es efectiva. Ante una sucesidén siempre hay

un procedimiento para determinar si es o no una prueba.
La Gltima férmula de estas sucesiones se denomina Teorema.

Un teorema es toda férmula para la que hay una prueba. Es
Ta G1tima f6rmula de la sucesidn 1lamada prueba construfda

a partir de la clase nula de premisas.

Los axiomas pueden considerarse un caso especial de teore-
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mas construidos o fijados por eleccidén y no mediante una sy

cesién que use las Reglas de Inferencia.

La nocién de teorema no es necesariamente efectiva. Puede
no haber un procedimiento efectivo para determinar si una

formula es 0 no teorema.

Las sucesiones construidas a partir de una clase no nula de
premisas son denominadas por Carnap, Derivaciones, y por
Mendelson Deducciones o Pruebas indistintamente. Copi tam
bién aqui diferencia entre el uso o no de Reglas de Inferen

cia Derivadas.

La Derivacidn de una férmula es una cierta sucesién de fér-
muias tal que cada una de ellas o es una primitiva, o per-
tenece al conjunto T de premisas, o es consecuencia de

férmulas precedentes en la sucesion.

La Gltima férmula de estas sucesiones se denomina Férmula

Derivada.

La argumentacidn que tiene como premisas al conjunto T y
como conclusidn la férmula derivada es denominada Regla de

Inferencia Derivada.

Una consecuencia es toda férmula Gltima de una derivacién.
Se 1a 1lama consecuencia de un conjunto de premisas y fun-
ciona como una Regla de Inferencia Derivada o Regla de

Produccién Derivada.
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Modelos , Programas

Una vez que un cierto fendmeno simbélico o lenguaje se ha formaii-

zado, es necesario interpretarlo.

La formalizacidn esquematiza un cierto sistema formal que norma las
relaciones sintdcticas entre los simbolos. Dicho sistema formal de
be interpretarse para obtener la correspondencia precisa con el mun
do que representa; se le debe dar un cierto dominio de interpreta-

cibn.

E1 sistema simbdlico aparece definido cuando al Sistema Formal de
un cierto dmbito simbdlico se le agrega una interpretacidn. Lla in-
terpretacidn de un sistema formal puede convertirse en un modelo o

en un programa.

A partir del concepto de interpretacidn surge clara la  diferencia

entre una teoria cientifica y un sistema de informacidn.

Cuando la interpretacidn de un sistema formal resulta un modelo ex-
plicativo y predictivo de una parte de la realidad, el sistema sim
bb6lico integrado puede considerarse una teoria cientifica. Cuando
la interpretacifn de un sistema formal resulta un programa con ins-
trucciones para que un procesador resuelva un problema, el sistema

simbdlico integrado es un sistema de informacidn.

Si el procesador es una institucidn social, el sistema simbSlico

integrado es una organizacion.

E1 programa es la interpretacion de un sistema formal que sirve de
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interfaz entre procesador y tarea. Estd condicionado por ambos.

Esta determinado por las limitaciones fisicas del procesador y por

las exigencias del ambiente de tareas. (NEWELL Y SIMON, 834-867).

Puede repetirse una vez mds que una " organizacidn es el conjun
to de sistemas formales y programas que operan como artificio para
que Tas instituciones sociales rcsuelvan Tos problemas que les crea

el medio ambiente.

La construccidén de organizaciones consiste en la utilizacidn de
interpretaciones genéticas o constructivas de los sistemas formales
en lugar de las tradicionales interpretaciones postulacionales o de

clarativas de las teorias.

La nociéﬁ'de Sistema Formal heredada de la 16gica y de la matemd-
tica, es responsable del énfasis sintdctico de Tas disciplinas in-
formdticas; el significado de los simbolos, su denotacidn, pasa-
ba a segundo plano. Pero cuando se introduce el concepto de " in-
terpretacion " , los sistemas de informacidn recobran su contacto
con el ambiente y 1a relacidn entre la organizacidn y el medio ex-

terno vuelve a ser central. (NEWELL Y SIMON, 839).

Si las aptitudes del procesador y las demandas del ambiente no se
superponen en cierta medida, no hay método posible para construir
una interfaz que resuelva los problemas planteados. Esta es la ra-
z0n por la que el sistema simbdlico y mds precisamente el sistema
de informacidn no puede entenderse solo por su sintdxis, abstraida
de sus vinculaciones con el ambiente y el procesador.(NEWELL Y SI-

MON, 834-867).
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La interpretacidn de un Sistema Formal tiene dos etapas.

La primera etapa consiste en fijar una correspondencia unfvoca en-
tre el vocabulario primitivo (o parte del mismo) y los objetos de
un cierto dominio de interpretacidn. Esta etapa se logra a través

de las Reglas de Designacidn.

La segunda etapa adiciona las Reglas de Verdad o Satisfactibilidad
que permiten decidir acerca de la satisfactibilidad de las instruc

ciones de los programas.

Cuando se interpretan solo los axiomas impropios de un Sistema For
mal, el resultado es un modelo L-verdadero , o sea que su ver-
dad no depende de corroboraciones fécticas. Son los modelos de la

16gica y .de la matemdtica.
En este {i1timo caso se denominan estructuras.

Cuando se interpretan todos los axiomas propios e impropios de un
Sistema Formal, el resultado es un modelo F-verdadero o un pro-
grama que se podrfa denominar pragmdticamente efectivo (P-efecti-

vo).

La verdad del modelo o la efectividad del programa surge de una con

frontacion con los hechos.

Los sistemas simbGlicos presentados como sistemas formales méds una
interpretacidn admiten ciertos metateoremas formulados desde el me-

talenguaje para caracterizarlos.

Estas propiedades sintdcticas o semdnticas de los sistemas formales

interpretados son entre otras la completicidad, la analiticidad,
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la consistencia, 1la decidibilidad o resolubilidad, 1la independen-

cta, Ta categoricidad y la satisfactibilidad .
La completicidad puede ser semdntica o sintdctica.

La completicidad semdntica también 1lamada completicidad expresiva
es la Unica propiedad que se puede establecer luego de dadas solo
dos etapas en la construccidn de los sistemas formales. ET vocabu-

lario y las reglas de formacion.

Un sistema es completo expresivamente si sus fdrmulas bien formadas
expresan todas las sentencias con sentido o todas 1as instrucciones
de la teorfa o el programa formalizado. Ningln sistema es completo
expresivamente si no tiene una constante 16gica que se interprete co

mo negaciéhf
La completicidad semdntica puede ser absoluta o relativa.
Un sistema es completo semdnticamente en forma absoluta si To es pa

ra toda interpretacidn, y en forma relativa a una  interpretacidn

determinada, si lo-es para esa interpretacion.

La completicidad sintdctica solo puede ser analizada Tuego que se
establecen las reglas de inferencia o reglas de produccién. Puede

ser fuerte o débil.

La completicidad sintdctica fuerte, también 1lamada completicidad
deductiva se da cuando cualquier foérmula bien formada o su negacidn

son demostrables.

La completicidad sintdctica débil, también 1lamada inextensibili-
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dad, se da cuando toda férmula bien formada del sistema, o es de-
rivable en €] o si se le agrega a los axiomas el sistema se torna

inconsistente.
La consistencia puede ser sintdctica, semdntica, w-consistencia.

La consistencia sintdctica 1lamada prueba absoluta es de dos cla-

Ses.

Desde un primer criterio, un sistema es consistente cuando no es

posible demostrar en &1 una férmula y su negacidn.

Desde el criterio de Post, un sistema es consistente si no toda

férmula bien formada es demostrable en &1.

La consistencia semdntica 1lamada prueba relativa se da cuando un
sistema es realizable. Un sistema es consistente semdnticamente
si tiene al menos una interpretacidn verdadera o sea un modelo o

un programa.

La w-consistencia es un concepto sintdctico fuerte. Es mds inclu
sivo que los anteriores. Si un sistema es w-consistente, es con-
sistente. Se aplica solo a sistemas formales que tienen una forma-

tizacién de la aritmética y el signo de negacion.

La decidibilidad o resolubilidad es el concepto clave para saber
que parte de un programa es o no computable. Puede ser sintdctica

o semdntica.

La decidibilidad sintdctica se da en un sistema si existe un proce-
dimiento efectivo que permita ante cualquier férmula bien formada es

tablecer si es o no teorema.
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La decidibilidad semdntica puede ser absoluta o relativa.

La decidibilidad semdntica absoluta se da si existe un procedimien-
to efectivo para saber si una instruccion es o no correcta en toda

interpretacion.

La decidibilidad semdntica relativa se da si existe un procedimien-
to efectivo para saber si una instruccidn es o no correcta en un de

terminado programa.

La independencia se da en un sistema formal cuando ninguno de sus

axiomas es derivable de Tos demds.

S1 los axiomas son independientes el sistema formal también lo es
‘Esta propiedad solo se puede analizar luego de dada una interpreta-
cibn, o sea después que se explicitaron las reglas de designacién

y de verdad.
La categoricidad puede ser absoluta o relativa.

Un sistema tiene categoricidad absoluta cuando todos sus modelos

son isomdrficos.

Un sistema tiene categoricidad relativa a un subconjunto de sus sim

bolos si todas las interpretaciones de este conjunto son isomorfas.
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AUTOMATAS

Ya caracterizadas las organizaciones como conjunto de Sistemas Formales y
Programas es necesario particularizar en el uso de ciertos Sistemas Forma-
les especialmente Gtiles para ser interpretados como programes efectivos

para coordinar tareas humano-mecdnicas y solucionar problemas.

A partir de los desarrollos de Turing y de Post se comprobl que es po-
sible disefar sistemas formales interpretables como programas aptos para

estos fines.

En esta seccidn se presentardn estos sistemas formales que en general se

denominan " Autdmatas .

Un auténrata pupderser considerado desde una dobie perspectiva. Como un
sistema formal de caracteristicas muy especiales, o como una interpreta-
cion L - verdadera de un sistema formal. En este Gltimo caso el autdma-
ta es un modelo cuya verdad no depende de la confrontacidn empirica. Es

una estructura a la manera de los modelos matem&ticos.

Los autdmatas son tipos especiales de sistemas formales por cuanto éstos
en general son formulaciones postulacionales y se consideran como esquele-
tos sintacticos dados, mientras que aquellos son formulaciones genéticas

o constructivas que definen la manera de generar el sistema.

Por otro lado, los autdmatas pueden presentarse omitiendo las explicita-

ciones completas que requieren los sistemas formales.

Ya se ha dicho que los sistemas formales son recursos para formalizay len-

guajes. Los autématas también se relacionan con un lenguaje pero de mane-
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[

ra mds general. No se ocupan de manera central solo de la " inferencia ",
a la manera de Tas formali:aciones con orientacidn 16gica, sino de cual-
quier proceso por el cual una secuencia de simbolos puede ser transforma-

da en otra. (NELSON, 61-¢0).

Entre la gran variedad de sistemas formales, se destaca uno denominado se

mi-thuc.

Un semi-thue, descripto estructuralmente, o sea como sistema formal ya

interpretado es un cuddruplo. (NELSON, 87).

donde: .
A es un alfabeto finito no vacio
B es el conjunto de expresiones de A
A es un OGnico axioma o esquema de axioma, un elemento
de B
14 es un conjunto finito de reglas de produccién de la
forma:
P, R
Pg R = g
donde:

g, g'¢€ B 'y P , R sonvariables sinticticas de

B .

En los semi-thue se pueden definir Reglas de Inferencia y Teoremas.
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Siendo T un sistema semi-thue se puede afirmar
- que el conjunto de pruebas de T es recursivo
- que el conjunto de teoremas de T es recursivaménte enumerable

- si un conjunto de expresiones y su complemento son también conjuntos
de teoremas de T 'y T' vrespectivamente, entonces ambos con-

Juntos son recursivos.

Un teorema terminal es un teorema « tal que ninguna expresidn [

sigue a @

Dados

.S = { SO s St s ean }

Q={QQ,q1,...}

como conjuntos finitos ‘noy , S se denomina conjunto de sfmbolos a-

témicos y Q - conjunto de simbolos auxiliares;

E1 conjunto

se 1lama alfabeto con auxiliares.
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Un autdmata es un semi-thue que tiene un alfabeto con auxiliares. (NEL

SON, 89).

Existen tres tipos de autdmatas que interpretados podrian convertirse en
Tos programas esenciales que constituyen una organizacidn. Estos autdmg

tas son los generadores, Tlos aceptadores y los transductores.
Un aceptador es un autOmata con un axioma mixto qgx  tal que todo teo-

rema terminal es auxiliar. (NELSON, 90). Es decir, no transforma in-

formaci6n o simbolos sino que predica acerca de ellos.

Un generador es un autdmata con un axioma auxiliar fnico, cuyos teore-

mas terminales son puros. (NELSON, 91).

Un transductor es un autdmata con un axioma mixto gx tal que cada

teorema terminal es puro. (NELSON, 92).

Los autbmatas pueden ser usados como sistemas formales de las organiza-~
ciones. Parecen ser los recursos mds eficaces para sistematizar los pro
cesos simbdlicos que 11ev§,a cabo una institucion social para resolver
los problemas que le plantea el ambiente, pues garantizan la recursi-

vidad de los mismos.

E1 aceptador es un autémata que resuelve el problema de discriminacidn de

informacion o de relacidn de una expresidn con una regla de produccidn.

Estd suficientemente probado que el autdmata-aceptador formaliza algu-
nos de los procesos simbdlicos que en las instituciones sociales se de-

nominan " control " .

E1 generador es un autdmata que traduce un estimulo externo en un simbo-
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To o en una expresidn intelegible para el sistema. Dicho simbolo o ex-

presifn pasa a pertenecer al vocabulario.

E1 autbmata-generador formaliza parte de los diversos procesos de codi

ficacién que se dan entre un procesador y un problema.

E1 transductor es un autdmata destinado a resolver un problema de trans
formacidn. En general podria decirse que un autémata-transductor opera
como sistema formal de algunos de los procesos simbGlicos de transforma-

cién de informacidn.

Esta afirmacion 1leva a postular que un autdmata-transductor formaliza
algunos de tos procesos simbdlicos que en el contexto de la relacidn pro
cesador-problema y mds particularmente institucién social-ambiente se

denominan " decigiones



5.

- 55 -

DECISIONES NO PROGRAMADAS

Se ha dicho que la organizacién es un sistema de informacién donde
se realizan procesos simbélicos de codificacidn,. control y deci-

sidn.

Sin embargo en este sistema de informacién los procesos simbglicos
no son todos de 1a misma naturaleza. E1 grado de sistemidad no es

el mismo para todo el sistema de informacién.

Se pueden diferenciar tres niveles sistémicos. Un nivel politico,

un nivel de direccién y un nivel de ejecucién.

Como el vocabulario y las reglas que sistematizan estos tres nive-

- les de 1a organizacidn no son los mismos, se puede afirmar que cons

tituyen tres subsistemas de informaci6n diferentes.

Es decir que en una organizacidn considerada en general como un so
lo sistema simb6lico, se pueden diferenciar tres subsistemas, tres

Tenguajes.

Estos subsistemas de informacién o lenguajes tienen las mismas ca-
racteristicas como entes simbélicos que la organizacién como siste-

ma de informacion.

Y asi como en general entre el discurso que sistematiza un &mbito
simb6lico y la organizacién como sistema de sfmbolos, como lengua-
je-objeto, existe una relacién metalingufstica, entre los diver-
sos lenguajes que se dan en la organizacidn, también rige una rela

cibn metalinguistica.
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ET subsistema politico funciona como metalenguaje del subsistema de
direccidn. Y este a su vez, como el metalenguaje del subsistema

de ejecucion.

En este trabajo y para ir llegando a las tesis centrales, se con-

siderard solo el nivel de direccién y el nivel de ejecucion.

Tanto en uno como el otro, como parte del sistema simbélico- orga-
nizaci6n y como lenguajes o subsistemas en s7 mismos, se dan tres
procesos simb6licos. A nivel sintdctico se podrfan caracterizar co

mo generacibn, discriminacién y transformacidn de sfmbolos.

La transformacion simbélica en el nivel de direccidn .se . denomina

" n "

* decisibn no programada 0 planeamiento " . Y como el nivel
. de direccidn actlia como metalenguaje del nivel de ejecucidn, este

proceso §imbGlico sistematiza, disefia el lenguaje ejecutivo.

E1 subsistema de ejecucifn, como parte del sistema de informacién,
también es un sistema simb6lico. La conversidn del dmbito simb6li-
co de ejecucidn en un sistema simbdélico, el ordenamiento del &mbi-
to simb6lico de ejecucidn se hace desde su metalernguaje, es decir

desde el subsistema de direccién.

La direccidn en su proceso denominado decisidn no programada disefa
los sistemas fermales interpretados como programas que constituyen

el nivel de ejecucidn.

En este sentido el nivel de ejecucidn se denomina " programado " y
su correspondiente proceso de transformacidn simbdlica se 1lama

]

" decisidn programada
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Una de las pretendidas contribuciones de este trabajo es la intro-
duccidn del concepte de decisifn no programada a través de un and-
lisis de niveles de lenguajes, y Ta precision de la diferencia en-

tre decisiones no programadas y decisiones programadas.

El nivel de ejecucidn incluye en su cardcter de subsistema de infor
macidn, un proceso simbélico e transformacidn llamado decision.
En Ta medida en que este procesc pasa a ser sistematizado por medio
de un sistema formal interpretado como prograna adquiere la carac-

teristica de decisidn programada.

La decisidn programada junto con la registracion y el control (en
este caso operativo) constituyen los procesos elementales gque  se

dan en el subsistema de ejecucidn.

La decisibn no programada es un proceso simbdlico de nivel metalin-
gufstico consistente en el disefio o sistematizacién de los procesos

simb6licos ejecutivos entre los que se encuentran las decisiones pro

gramadas.

Decisiones programadas y no programadas no son clasificaciones de

procesos del mismo nivel de andlisis.

Las primeras pertenecen a un cierto lenguaje que se trata de siste-
matizar. Las segundas son de un meta-nivel con respecto a las pri-

meras. Pertenecen al metalenguaje.

El proceso de transformacion que se da en el nivel de ejecucién de
un dnbito simbdlico interfaz entre un procesador y un ambiente, es

un proceso elemental muy importante.
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Cuando este proceso se sistematiza, se explicita su sistema formal
Yy su programa, carackeriza la racionalidad, 1la posibilidad de pen
sar ordenadamente, de seguir un procedimiento efectivo de razonar

discursivamente, de calcular.

Pero no debe confundirse con el proceso de disefio que se da en el
nivel de direccidn e incluye la sistematizacion de dicho proceso de

transformacidn de informacidn.

Las desinteligencias al respecto parecen surgir del hecho que en ia
literatura tradicional, Tas decisiones programadas y no programa -
das no son objeto de un eandlisis de niveles de lenguaje. Su dife-

renciacion sigue otros criterios menos precisos.

En Ja toma de decisiones progranada aparece una respuesta a veces
muy conpleja, que ha sido elaborada y aprendida con anterioridad.

(MARCH Y SIMON, 139, 177).

Este aprendizaje anterior se refiere a la explicitacién del sistema
formal y del programa disefiado para el proceso. Y en este sentido
las decisiones programadas son predictibles, estructuradas, o re-

productivas.

En Ta toma de decisiones no ﬁrogramadas la respuesta aparece luego
de una cantidad mayor o menor de actividad inteligente, las deci-
siones son heuristicas, discrecionales o productivas. (MARCH Y SI-
MON, 140, 177). La forma de decidir se caracteriza porque requie~

re bilsqueda.

Se debe distinguir entre un proceso simbélico 1lamado decisifn pro-
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gramada que transforma informacion a partir de un sistema formal in
terpretado como programa ya dado, y un proceso de invencifn de es-

te sistema formal interpretable como programa.

Podria caracterizarse a la decisidn programada como el uso de un pro
grama para la transfommacidn de informacién y a la decisidén no pro-
gramada como el disefio o invencién de un‘sistema formal  interpreta
ble como programa para sistematizar una cierta tranformacién simbg~

lica no realizada anteriomente.

La primera seria el uso de la sistematizacion del proceso de trans-
formacidn de informacidn que se da entre un procesador y un ambien~
te. ET recorrido de un sistema simb6iico a través del uso de su vo

cabulario y sus reglas para 1legar desde un problema a su solucidn.
La segunda serfa el disefio de dicho sistema simbélico.

La utilizacion del programa en el c&lculo decisorio cotidiano con-

figura la funcién adninistrativa propia de la gerencia intermedia.

La funcidn de disefio o invencidon es la funcién administrativa de la

alta gerencia o direccidn superior.

Aungue no es objeto de este trabajo y ya se deslindaron los proble-
mas referentes al procesadocr y al ambiente, se podria decir que la
institucidn social camo procesador de los sistemas de informacidn

1lamados organizacidon, se subdivide en tres, correspondiendo cada

uno a un nivel de lenguaje.

E1 subsistema de ejecucidn debe posibi]ifar la formulacién de pro-

cedimientos efectivos.que permitan la solucién del problema que se
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le presenta al procesador, sin invencidn de reglas ni datos. La

instancia ejecutiva del pracesador no tiene discrecionalidad.

Por el contrario, el disefio y 1a modificacidn del subsistema de e-
jecucidn es una actividad discrecional e inteligente. Las decisio-
nes de direccién son decisiones acerca del subsistema de ejecucifn
y no estdn rutinizadas como lo estdn 1as.instancias de éste. Son

invencidén y creacion.

En un ambiente estable, 1la validez del subsistema de ejecucidn se

mantiene por largo tiempo y la funcidn de direccidn pierde importan

cia; en cambio, en ambientes inciertos, cambiantes, la super-

vivencia de las instituciones sociales depende exclusivamente de

la inteligencia de la direccidn, esto es, de su capacidad de re-
P

disefiar el subsistema de ejecucién para adecuarlo a las nuevas cir-

cunstancias que se van presentando. (CYERT Y MARCH, 100).

La actividad simb6lica de transformacifn de datos que se da en el
nivel de ejecucién estd presidida por Ta racionalidad objetiva y en
este sentido es sistematizable por medio de autématas- transducto-

res y convertible en decisiones programadas.

En cambio, 1la tarea de direccién, se 1leva a cabo bajo supuestos
de racionalidad limitada y la posibilidad de su sistematizacién to-

tal es aln incierta.

A partir de la racionalidad limitada con que opera el disefador, se

trata de cbtener racionalidad objetiva en el disefio.

Las decisiones programadas generan resultados &ptimos. Las deci-
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siones no programadas, solo sactisfactorios.

Las consideraciones acerca de las decisiones programadas se hacen
desde el metalenguaje de las decisiones programadas, En cambio cuan
do se habla de éstas, dicho metalenguaje se convierte en lenguaje-

objeto y se debe recurrir al nuevo metalenguaje.

Desde Ta perspectiva del disefio d2 subsistenas de ejecucién se puede
asegurar que la Teorfa de la Administraci6n ha dado una serije de
herramientas aptas para programar el proceso de decisidn de ese ni-
vel. La investigacidn operativa, las técnicas de comercializacién
y las herramientas de andlisis financiero son entre otros, recursos
valiosos para sistematizar diversas regiones del interfaz simbdli-
co en lo reﬁerente a los procesos de transformacidn de informacidn
del niveJ'ejecutivo. Todos estos aportes nc son-sino programas for

malizables cono autématas.

Pero el proceso de disefio, como fen@meno simbdiico, como decisidn
no programada, camo lenguaje-objeto, nc ha sido estudiado en pro-

fundidad.

Por 1o tanto en las organizaciones el lenguaje que se maneja en el
nivel de direcci6én tomado como lenguaje-objeto no estd suficiente -
mente explicitado desde su metalenguaje en el nivel politico (o e-

ventualmente desde un metalenguaje generado en su propio nivel).

Respecto a las decisiones de direccién, el avance cientifico ha si
do hasta hace poco, casi nulo, al punto de haberse 1legado a ha-

blar del " mito de la direccin " . (CHURCHMAN, 18-19).
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E1 disefio de subsistemas de ejecucidn constituye una actividad tan e
simbélica como en general la resolucidn de problemas por un proce-
sador. Y esta actividad simb6lica también es pasible de ser siste-
matizada mediante la explicitacién de su sistema formal y su progra

ma.

Por supuesto respetando el salto linguistico. Ya no se trata de di

sefiarprogramas de ejecucién sino de programar el disefio.

0

Podria citarse a Newell y Simon en su obra " Human Problem Solvirg
y decirse que " la relacifn entre un ambiente y un artificio adap-
tativo es la base de 1a Teoria Psicolégica de la inteligencia y
puede extenderse a una Teoria General de 1a Solucidn de Problemas
_que abarque F] pensamiento creativo, el disefio de artefactos, Ta
pedagogfa'de1 aprendizaje, en suma el procesamiento de informa-
cién ", siempre que se entienda que esta Teorfia Psicolfgica de la
Inteligencia y sobre todo la extensifn a una Teoria General de -1la
Solucién de Problemas, constituye una Teoria del Disefio, donde
el " Problema " ya no es el que se le presenta al procesador del
nivel ejecutivo, aquel que este resuelve mediante un sistema sim-
bélico disefado desde la direccién, sino que el " Problema " es

el disefio en s7 mismo.

Desde esta perspectiva se puede afirmar que una Teoria de la Orga-
nizacién debe incluir a la Teoria de la Administraci6n comoe pro-
veedora de herramientas a integrar en el nivel ejecutivo y a Ta
Teoria dél Disefio o de 1a Solucién de Problemas como esclarece-

dora de ese proceso de integracion.
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PROCESOS COGNOSCITIVOS

E1 disefio de lenguajes que se da en el nivel de direccidn es en si
mismo un proceso de transformacidn simb6lica y en esa medida se con

sidera cano una decisidn.

Como todo sistema simb6lico o proceso de informacidn, es sistema-
tizable. Se puede intentar convertir en un sistema simbdlico, ex-
presable en un sistema formal interpretable como programa. Es de-
cir, que se puede abstraer una cierta sistemidad del proceso, di-
ferente a aquella sistemidad que surge como su resultado y que per-

tenece a otro nivel del lenguaje.

E1 estudio del proceso de disefic como decisién no programada se re-
Jaciona con el andlisis sobre aprendizaje, psicologfa racional,psi
cologfa de la inteligencia y 16gica del pensamiento. Cualquier for
mulacidén de una teorfa del disefio 0 decisidn no programada debe ser
hecha en el marco general de la Teorfa del Conocimiento y estable
cer un programa para la toma de decisiones no programadas, un pro-
grama para inventar programas es exponer un programa para aprender,

un programa para pensar.

Ya se ha ekp]icitado y estd suficientemente probado en Teorfa de
la Administracion gue el proceso simb6lico de transformacién de in-
formacién que se da en el nivel ejecutivo de.la interfaz procesa-
dor-problemas es sistematizable por medio de un transductor-auté-

mata interpretado como programa.

La tesis central de este trabajo consiste en una extensidn de esta
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afirmacién hecha para un proceso que se produce en el nivel de len-
guaje-ejecutivo, al proceso diseiio que aparece en el metalenguaje-

direccién.

En este sentido se tratard de demostrar que Tos procesos de disefio,
sinbnimos en general de decisiones no programadas, aprendizaje e
inteligencia, son sistematizables por 1o menos en ciertos aspectos,

cano autdmatas.

Se intentard probar que asf camo la decisién no programada formali-
za a la decisidon programada como autémata, es formalizable a su

vez como autdnata.

Como la prueba de estas afirmaciones se llevard a cabo en e! contex
to de las teeorias acerca de los procesos cognoscitivos y bajo cier-
tos presupuestos conductistas, es necesaria una aclaracién sobre

estos temas.

El estudio de los procesos cognoscitivos ha cobrado gran fmportan-
cia en el dmbito de un gran nimero de disciplinas que van desde 1la
psicologfa hasta la canputacidn. La mayoria de los enfoques que se
plantean acerca de ellos tienen vieja resonancia metafisica y cuen-

tan con innumerables antecedentes en la historia de la filosoffa.

Se podrian citar diversas definiciones y descripciones. Pero en ge
neral se podria afimar que los procesos cognoscitivos apuntan  al
pensamiento. Una teorfa del disefio, una teorfa de las decisiones
no programadas, una teorfa sobre los procesos cognoscitivos es una

teorfa acerca de como se piensa.
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Aqui se ve que la teorizaci6n sobre la decisidn no programada per-
teneciente al subsistema del sistema de informaci6n 1lamado organi-
zacidn coincide con la teorizacién acerca de esos otros sistemas de
informaci6n 1lamados inteligencia, sistemas de informacidén en los

que el procesador es un individuo.

Tanto fildsofos como psicélogos han hecho muchas elaboraciones a-

cerca del pensamiento.

Sin embargo no se puede citar ninguna teoria totalizadora, siste-
matizada a la manera de las teorias cientificas. Las aproximacio-
nes son en el mejor de los casos parciales, cuando no imprecisas y

vagas.

Se podria plantear como desideratum para una teoria acerca del pen-

samiento 1a posibilidad que ella sea suficientemente explicita como

n 1

para permitir la construccidn de una maquina.pensante

Antes de recibir las criticas humanistas, irritadas por esta afir-

macibén crudamente antropanérfica, conviene hacer una aclaracién.

Una teorfa de Ta decisi6n no programada, una teoria del disefio, en
suma una teoria del pensamiento serfa campleta, precisa y sistemd-
tica si de-ella pudiera surgir un programa claro y detallado camo pa
ra que cualquier procesador (y ahora se habla del procesador no pro
gramado, la alta direccidn) pudiera decidir, disefar, inventar

programas para otros, en una palabra pensar, ser inteligente.

Esta teoria seria transmisible y tal vez brindarfa la Gnica posibi-

Tidad de ensefiar a dirigir instituciones.
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ET criterio de mdquina pensante tiene aqui una connctacidn de pro-
grama y no pretende en lo mds minimo en la polénica acerca de si las

maquinas pueden o no pensar.

Desde un punto de vista metodoldgico el concepto " mdquina pensan-
te " puede servir cono una pauta que garantice cardcter cientifi-

co a una teoria sobre el pensaniento.

Desde un punto de vista pragmdtico dicho concepto podria convertir-

se en la meta a la cual debe tender una teoria sobre dicho asunto.

Esta concepcidon de una teoria de Tos procesos cognoscitivos, las de
cisiones no programadas, el disefio, preside la tesis planteada en
este trabajo, ya que el intento de representar por 1o menos algu-
nos aspectos’parcia1es del aprendizaje por medio de un autémata, ex
tendiend0j1as proposiciones ya demostradas para las decisiones pro

granadas, tiene ese sentido.

Ya quedd claro que un autdmata es interpretabile como un programa, y

solo en ese sentido es una méquina "

E1 uso de un criterio cano el de mdquina pensante no es restricti-

vo ni impide formulaciones diversas.
Solo garantiza coherencia, precisi6n y detalle en la construccién.

fn el siglo XX se reformuld el edificio matemdtico y se explicita-
ron criterios rigidos y definidos para las presentaciones, a fin
de evitar el derrunbe acaecido con las contradicciones de Ta Teorfa
de Conjuntos de Cantor. Sin embargo estos criterios comunes no im
pidieron formulaciones tan diversas como las de Zermelo - Fraenkel

y la de los intuicionistas.
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E1 concepto de maquina pensante comc herramienta de anglisis para e-
valuar una teorfa del pensamiento puede ejemplificarse en cualquiera

de las propuestas hechas desde Platén en adelante.

Podria considerarse por ejempio las tesis de Hume. Un resumen de
las ideas centrales de David Hume tomadas de su obra Tratado so-

bre Ta Naturaleza Humana serfa el siguiente.
Las percepciones de la mente se dividen en impresiones e ideas.

" 'a diferencia entre ellas consiste en el grado de vivacidad - con

que abordan la mente ".

Las ideas pueden ser simples o complejas. Las ideas simples provie

nen inicialmente de una impresidn simple.

.
Las ideas complejas se construyen a partir de ideas simples en base
a tres principios de asociacién : Semejanza, contiguidad y causa

o efecto.
Las ideas complejas se dividen en: relaciones, modos y sustancia.

Las relaciones se organizan en base a siete principios rectores: se
mejanza, identidad, espacio, tiempo, cualidad, cantidad o nu-

mero, contradiccidn y de nuevo causa y efecto.

" La idea de sustancia lo mismo que 1a de modo es un conjunto de
ideas simples unidas por la imaginacidn. Dicho conjunto tiene a-
signado un nombre por el cual se lo puede evocar para uno mismo o

para otros "

De este resumen surge claramente que es inaplicable el criterio de
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médgquina pensante a la teorfa.
Cudl es realmente el concepto de " idea simple " ?

Este parecerfa ser el témino primitivo, el dato con el que se po-

dria empezar 1a construccidn de un programa.

Sin embargo no hay ningln presupuesto sobre idea simple. Ni se enu

meran sus propiedades, ni se definen por extensidn.

El término de idea simple dista mucho en cuanto a su precisidn, de
los términos primitivos de las verdaderas teorias, como por ejem-

plo " conjunto

Cudles son las reglas para pasar de las ideas simples a las compie-

‘jas ?

Vagos principios de asociacidn no definidos, irreproducibles como

instrucciones de un prograna.

Tal vez la regla de contiguidad se entienda, pero 1a de semejanza

es prdcticamente inabordable.

Se puede ampliar esta ejemplificacidén analizando el proceso de abs-
traccidén de Hume, clave en una teoria del pensamiento y vital pa-

ra construir un programa.

" Todas las ideas generales no son sino ideas particulares, particu-
lares anexadas a un cierto témino. Dicho témino Tes da ( a Tas
ideas particulares ) un significado mds extenso y hace que cada u-

na de ellas evoque a las otras ideas particulares semejantes

Las ideas son particulares y no generales, o sea que la mente no
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conceptualiza la cantidad y la calidad por ejemplo sin formar una i
dea de su grado. Lla idea de " rojo " va adherida a una  tonali-

dad, un brillo, etc.

Las ideas abstractas son particulares a pesar que pueden volver-

se generales en su representacidn " .

La imagen en la mente siempre es de un objeto particular " a pesar
que la aplicacibn de la misma en nuestro razonamiento, se hace co~
mo si fuera universal. E1 uso de ideas mds alid de su naturaleza ,
procede del conjunto de tedos sus posibles grados de cualidad y can
tidad y ssto aunque imperfecto, sirve para los propdsitos de la vi
da. Cuando encontramos un parecido entre varios objetos aplicamos
el mismo nombre a todos, cualquiera sea la diferencia que observe-
mos en sus g;ados de calidad, cantidad, etc, Después que hemos
adquirido una costumbre de esa clase, al oir un nombre revive la i
dea de uno de esos objetos y hace que la imaginacidn conciba con to

das las circunstancias particulares y las proporciones al mismo

Estas consideraciones de D. Hume suenan muy bien pero no ofrecen

realmente un mecanismo para generar abstracciones.

Nuevamente no estd definido el concepto de semejanza, que seria

la regla bdsica de una subrutina de abstraccidn.

El proceso por el que las ideas individuales se agrupan en un con-
cepto general depende de la relacidn de semejanza y esta .no es ni

clara ni distinta camno dirfa el rival continental de Hume.

E1 intento de representar un modelo de decisién no programada  por
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medio de un autémata encierra ciertos supuestos conductistas.

Implica presentar al menos algunos aspectos del disefio, del apren-
dizaje, del pensamiento como conductas de estimulo-respuesta, me-
djo ‘apto para luego formalizarlas o representarlas por medio de un

autémata.

Como el conductismo ha sido muy atacado en sus formulaciones tradi-

cionales, conviene hacer algunas reflexiones sobre el concepto.

Es importante tener una clara nocidn acerca de aquello a que se pue
de dar una definicidn precisa y de aquello para lo que el intento es

imposible.

E1 concepto de " masa " estd perfectamente definido en ciertas teo
rhsfﬁiﬁé. En cambio los conceptos de " psicologfa " o " fisi

ca " son mucho mis vagos.

En términos generales podria decirse que esto depende de la defini-
cibn de un sistema de lenguajes en el que se incluyen los conceptos

que se quieren precisar.

E1 concepto de conductismo estd mds cerca en cuanto a su vaguedad

del de fisica o psicologia que del de masa.
No forma parte de ninglin marco de teorfa suficientemente explfcito.
Por 1o tanto es bastante indtil intentar una definicidn.

Una forma de caracterizar el conductismo serfa su comparacién con
otros enfoques acerca del hombre. Particularmente, es Gtil el and

lisis del diferente vocabulario empleado.
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Se podria hacer una gran divisién entre explicaciones conductistas

y explicaciones no conductistas.

En Tas primeras aparecen téminos como “ estimulos " , " datos ",
" respuestas " , " inputs " , " salidas ", " outputs " , " con
dicionamientos " , "’'discriminacién " , " control “* , " refuar -

zos ", etc.

En las intencionales, abundan expresiones como " intenciones " ,
" creencias " , " conductas intencionales " , * " reglas de conduc-
ta ", etc.

Resulta claro que la posicidn no conductista que usa el vocabulario
ejemplificado, descansa sobre la tesis de Brentano sobre la nece-
sidad del uso de proposiciones intencionales para describir fenGme-

nos psicd]égicos.

Esta caracterizacidn del conductismo a partir de un lenguaje no in-
tencional implica una aproximacidén linguistica no necesariamente em

pleada en la literatura psicolégica.

Seguramente John B. Watson, uno de los primeros conductistas nada
sabfa sobre sentencias intencionales, pero en cambio tenfa muy cla
ro que lo gue hacfa era bien diferente de 1a psicologia subjetiva

o instrospectiva al estilo dea Jung o Freud.

E1 conductismo se entronca con una tendencia contempordnea genera-
lizada en varias disciplinas y trata de pasar del andlisis inten-

cional al andlisis de las conductas manifiestas.

La tarea del conductismo es la construccién de un esquema de condi-
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ciones de verdad en téminos no-intencionales para las proposicio-

nes intencionales.

Los intencionalistas sostienen que el conductismo no puede expli-
car fendmenos complejos de la concucta del hombre, como pueden ser
el disefio, el aprendizaje o el pensamiento. Lo relegan cano atil

para la explicaci6n de fendmenos simples.

E1 avance de 1a biologfa y de la psicologfa experimental ha demos-
trado que los conceptos intencionales son innecesarios para expli-

car fendmenos de condicionamiento simple que admiten una lectura con

ductista.

Siendo esto as?, es diffcil saber en qué nivel de complejidad de-

ben aparecer” los téminos intencionales.

Es imposible hacer una divisién entre fenémenos complejos y fené-

menos simples.
E1 conductismo postula el reduccionismo de los fendmenos complejos.

Por otro lado l1a conducta intencional y el reconocimiento por otro

organismo de esa conducta, estd intimamente ligado al lenguaje.

E1 conductismo sostiene que la conducta linguistica puede ser ana-
lizada con los mismos términos que la no-linguistica, sin agre-

gar ningdn término primitivo adicional.

La teorfa conductista, especialmente centrada en formular condicio
nes de verdad no-intencionales no puede. ser juzgada a la luz de
la evidencia empirica intuitiva. Se debe proceder con el mismo ri-

gor y precisidn con el que procede por ejemplo Tarski en su defi-
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nici6n de verdad para los lenguajes matemdticos.

La relacion entre la teorfa y la experimentaci6n es otro problema.

La presentacion formal de una teorfa no clarifica por si misma co-

mo cebe ser interpretada la relaci6n con un experimento.
Esta relacidn es objeto de una teorfa metodolfgica completa.

Los intencionalistas sostienen que en Ta formulaci6n de dicha teo-
ria de la interpretacin, Tlos conductistas introducen conceptos in
tencionales, pero esta objecidn estd suficientemente refutada en
Tos trabdjos de Patrick Suppes sobre Significado y Uso de Mode-
los Matemdticos en las Ciencias Empiricas y Modelos de Informa-

cién.

.

E1 andlisis conductista que subyace como supuesto en la tesis sobre
decisiones no programadas de este trabajo se refiere bdsicamente a

las relaciones estimulo-respuesta.

Los conceptos claves en este sentido son el de estimulo, el de

respuesta y el de refuerzo.

Un cierto conjunto de estimulos aparece ante el organismo. De es-
te conjunto el organismo selecciona un cierto subconjunto. En ba-
se al condicionamiento o funcidn existente entre el conjunto selec-
cionado y una respuesta, ésta se produce. A continuacién aparece
un refuerzo que indica si 1a respuesta elegida fue la correcta. Si
no, produce un reacondicionamiento, una modificacidn en la  fun-

cién de asociacién entre estimulos y respuestas. (SUPPES, 299).

En toda decisidn no progranada, los estimulos son traducibles como




datos y las respuestas camno programnas generados o soluciones dise-
fladas para resolver el probiema de turno. Siempre existe un condi-
cionamiento que podria expresarse como funcidn de decisién, y un
refuerzo que actda en favor de ciertas funciones de decisidn y des-

estima otras.

Este refuerzo puede surgir del conjunto de decisiones tomadas con an

terioridad.

En sus polémicas con Chomsky , Suppes sostiene que " la teorfa
de estimulo-respuesta o al menos su versidn matemdtica puede expli-

car el aprendizaje de muchas estructuras linguisticas.".

A los efectos de este trabajo y luego de las detalladas explicacio-
nes acerca de las organizaciones como sistemas de informacidén y de
sus niveTés de lenguajes, parece vdlido asimilar el aprendizaje de
estructuras linguisticas al disefio de sistemas simbdlicos, o0 sea
a las decisiones no programadas que disefian un lenguaje de otro ni-

vel.

Suppes agrega " la teoria de estimulo-respuesta puede explicar al

menos las partes esenciales del aprendizaje del lenguaje " .

Resulta aqui adn mds obvia la identificacidn entre aprendizaje del
lenguaje y formulacién de un sistema simb61ico compuesto de un sis-
tema formal interpretado como programa, sistema simb6lico o len-
guaje interfaz entre un procesador del nivel ejecutivo y un proble-

ma.

La utilizacién de un supuesto conductista en la formulaci6n de una

teorfia de la decisifn no programada no es casual.
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Solo en la medida en que dicha teoria se estructure a la manera de
una teoria de estimulo-respuesta, se podrd probar que es formali-

zable o representable por medio de un autémata.

De esta manera, el proceso simbélico de disefio de organizaciones pa

sa a ordenarse y precisarse. Se convierte en sistema.

Se puede aprender, mejorar y transmitir. Cumple el requisito de
servir como programa para pensar, COmMO esquema para una mquina

pensante.
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TEOREMA DE REPRESENTACION

Antes de entrar finalmente en la tesis central conviene hacer un resumen

de o expuesto hasta aquf.

1)

2)

3)

Se ha definido un fendmeno 1Tamado " organizacién " como un siste-
ma de informacion o sistema simb&lico entre un procesador y un pro-

blema.

Se ha definido un sistema simb6lico como un sistema formal mds una
interpretacion, y en el caso del sistema - simb6lico - organiza -

cidn, se ha caracterizado a esta interpretacion como un programa.

Del catdlogo de sistemas formales, usados para construir sistemas
simb6licos se ha elegido al " Autémata " como un sistema apto pa-

ra- formalizar algunos procesos simbdlicos de ias organizaciones.

Dentro de la organizacion se ha diferenciado un proceso de transfor-
macién de simbolos 1lamado decisién, posible de ser sistematizado
como un programa formalizado en wun autdmata particular 1lamado

“ transductor "

n o

En este sentido la decisién se denomina programada

Se ha introducido luego el concepto de " disefio " como proceso sim
b61ico metalinguistico con respecto al fendmeno simbélico de ejecu-

cion.
tt

Dicho proceso, se denomina " decisifn no programada

Se ha planteado como objetivo Ta sistematizacidn de este proceso sim
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b6lico de disefio, su conversién en sistema simb6lico con un sistema
formal y un programa. Y como este proceso simb§lico también es de
transformacidn de datos, se postula que el sistema formal adecuado

a utilizar también es un autdmata.

7) Se ha establecido un supuesto conductista para demostrar esto. Luego
de asimilar la decisidn no programada al pensamiento y de fijar un
criterio para teorizar sobre ello, se ha concluido que solo un pro-

grama o modelo basado en el concepto de estimulo-respuesta es for-

n

malizable como autémata cumpliendo asi el requisito mdquina pen-

sante * .

En esta seccidn se describird un autémata finito y conexo. Luego se pre

sentard un modelo de decisifn no programada. Y finalmente se demostra-

I3

rd que el modeln es representable por medic del autdmata. E1  autdmata
se presentard como estructura de acuerdo a lo explicitado en 1a seccidn

5.

La decisidn no programada se presentard como modelo y no como programa,

pero asimilando el concepto de acuerdo a lo explicado en la seccién 4.

E1 teorema-tesis se referird a " representacidn ynoa " formali-

0

zacidn pues aquella es una vinculacién mds adecuada entre una estruc-

tura y un modelo. La representacidon serd una vinculacidon definida como

una relacion de isomorfismo.

A través del isomorfismo de los modelos se podrd inferir que el sistema

formal de uno, en este caso el autémata, lo es del otro.

Resulta obvio que la expresidn modelo representable por autémata co-

" "

mo estructura " es transformable en programa formalizable como auy,
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témata (en el sentido de una clase particular de sistema formal).

7.1. Autdmata

Definicion 1. Una estructura

es un autémata finito (determinfstico) si y solo si:

A es un conjunto finito no vacic (el conjunto
de Tos estados de M )

- b es un conjunto finito no vacio (el alfabe-
to)
M es una funcion del producto cartesiano

Axz en A (M define la tabla de tran-
sicion de M )

sg = pertenece a A (s, es el estado ini-
cial de M )
F es un subconjunto de A ( F es el con-

junto de estados finales de M )

Usando una notacidn casi standard, I* es el conjunto de secuen

cias finitas de elementos de =  1incluyendo el conjunto vacio ¢

Los elementos de £* se denominan generalmente expresiones

Si By 5 Bo s +ve s Bk pertenecen a z , entonces X =

= B] s eee s Bk pertenece a * .
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La funcion M puede extenderse a una funcién A x * en A
en base a la siguiente definici6n recursiva, para s pertene-
cientea A , x pertenecientea z* y g perteneciente

a z

Definicién 2. Una expresién x de I* es aceptada por M

si ysolosi M (s;,x ) pertenecea F

Una expresion x aceptada por M es una proposicién de M .

. También se puede referir a Tas expresiones como " fdérmulas

Definicion 3. E1 lenguaje L generado por M es el conjun-
to de todas las proposiciones de M, por ejemplo, el conjun~

to de todas las expresiones aceptadas por M

Los lenguajes regulares son definidos a veces como Tlengua-
jes generados por algdn autémata finito. También se podrian defi-

nir los lenguajes regulares con una caracterizacibn conjuntistica.

Cualquiera sea Ta formulacidn de " lenguaje regular " se adopta-
rd con respecto a €1, el teorema fundamental debido a Kleene 'y

reformulado en 10s trabajos de Myhill, Rabin y Scott.

Dicho teorema postula que cualquier Tenguaje regular estd generado
por algln autdmata finito y cualquier autémata finito genera un

Tenquaje regular.
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Corresponde ahora introducir como elemento imprescindible para las
demostraciones posteriores un cierto concepto de isomorfismo y e-
quivalencia de autématas finitos. La definicién de isomorfismo es
una definicidn conjuntistica aplicada a estructuras del tipo de

los automatas.

Definicidn 4. Dada

Moo= [ A", =, M, sy o, F']

como autdématas finitos, M y M' son isomérficos si y solo si

existe una funcién f tal que:

1) f relaciona las variables una a una.

2) El dominiode f es A U = y la imagen o contrado-

miniode f e A' y z'

3) Para todo elemento & pertenecientea A Yy I, a e A

siysolosi f (a) e A'

4) Para todo s pertenecientea A y B perteneciente a

g, FIM (s,8)] =M [ f(s) , f(8) ]

5 f (sg) = s

6) Para todo s pertenecientea A , s e F si y solo
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si f (a) e.z

Surge como evidente de las condiciones primera y tercera de

la definici6n,que para todo a pertenecientea A U I

a £ r siysolosi f(a) e g

Definicion 5. Dos autdmatas son equivalentes si y solo si ambos

aceptan el mismo tipo de conjuntos de expresiones.

Esta es la definicidn comlnmente aceptada de equivalencia. No es
ni mds ni menos inclusiva que Ta definicidn de isomorfismo, pues
los autématas equivalentes no son necesariamente isomérficos y los
.autématas'isomérficos con alfabetos diferentes no son equivalen-

tes.

Un autdémata finito es " conexo si para cada estado s hay u-

na expresién x talque M (sp;,x) = s

E1 teorema de representacién tratado mds adelante estard restringi
do a autématas conexos. Todo autdmata es equivalente a un autéma-

ta conexo (SUPPES, 410).

Centrar el tratamiento sobre autdmatas conexos no resta generali-
dad al planted porque desde un punto de vista funcional los esta-

dos no modificados por ninguna expresidn carecen de importancia.

La dificultad de representar autématas con estados no conexos por
medio de modelos de decisidn, radica en que no hay manera de defi

nir funciones de decisidn con respecto a dichos estados.
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Modelo de Decisidn

En este capitulo se presentard un modelo de decisién. Como se di-
Jjo al comienzo de 1a seccidén, de acuerdo a las relaciones estable
cidas entre diversos tipos de interpretacidén de un sistema formal,

puede ser considerado como un programa.

La consideracidn de una presentacidn como modelo o como  programa
viene dada por la forma de su interpretacién, como proposiciones

o como instrucciones.

En este caso solo se presentardn los conceptos primitivos y los a-
xiomas fundamentales, pues solo ellos son necesarios a los fines
de las demostraciones posteriores. En este sentido la diferencia

entre modelo y programa carece de relevancia.

Se ird explicitando conjuntamente el esqueleto formal y su respec-

tiva interpretacion.

La decisidn a 1a que se refiere este modelo debe ser entendida en
términos de disefio de programas, aprendizaje y generacidn de len-

guajes, entre otros varios sindnimos.

En este sentido se basa en ciertos modelos de estimulo-respuesta,

especialmente los formulados por Estes, Suppes y Atkinson.

Como ya se ha aclarado, 1la conversidn de un proceso de decisidn
no programada en un proceso de estimulo-respuesta tiene como ob-

jeto la representacidn de este por 'medio de un autfmata.

Y se apoya en la idea que si el disefio de gramdticas puede ser re-
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presentado por un autdmata (SUPPES, 411-415), la decisidn no pro

gramada, proceso simbGlico de naturaleza similar también.

La reduccidn del proceso de decisidn a un proceso de estimulo-res-
puesta implica la esquematizacifn y simplificacidn del mismo, pero
se encuadra en toda la postura conductista que sustentan las prin-

cipales corrientes de 1a Psicologfa Racional.
Vocabulario
Bsw’Q:U3X36:BabSQsW,P

B es el conjunto de datos referidos a una decisidn determinada.
Se postula que dicho conjunto no es vacfo. No hay restriccién
en cuanto a su cardcter de finito o infinito.

W es el conjunto de esquemas de decisiones tomadas anteriormen-
te. En un sentido muy general y apelando al simil psicolégi-
co mencionado en la seccién 6, se puede decir que estos esque

mas funcionan como " refuerzos producidos luego de una de-
cisidn, recondicionando al procesador y orientando las deci-
siones posteriores a su aparicién. Serfa la evaluacién de la

accidon pasada que orienta Ta accidn presente.

Q es el conjunto de programas generados en la toma de decisidn .
Es el conjunto de disefios posibles.

Se postula que los conjuntos W y Q@ son finitos.

U es una medida aplicada al conjunto B . En caso que B fue
ra un conjunto finito, 1w representa generalmente al nimero
de elementos del mismo. Para generalizar, se postulard que
la medida de B es siempre finita.
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X es el espacio muestral donde se representa cada decisién. Ca
da elemento x  perteneciente a dicho espacio muestral re-

presenta una decisidn posible.

Cada decisidn puede ser descripta como un gquintuplo ordenado.

[6, B , b , q, w]
en el que:
5 es la funcidn de decisi6n. Es la vinculacidn gue se opera

entre los datos y un disefio determinado. Volviendo al sf-
mil psicoldgico, es el condicionamiento.

[o=3}

es el conjunto de datos que se valdan en la apreciacién de
situacidn correspondiente a una decisidn determinada.

b es el subconjunto de datos seleccionados de B  para ser
tenidos en cuenta como relevantes en una decisifn determi-
nada.

q es el programa generado en una decisifn determinada.

w es el esquema de decisidn anterior que aparece como refuer
zo de una decisidn determinada.

La funcidn de decisién & se define en el conjunto Q de pro
gramas y Dq es el subconjunto de B conectado, vinculado fun
cionalmente al programa, al disefio gq emergente de una decisidn

determinada.

Los axiomas expuestos mds adelantes mostrardn como esta relacidn

funcional se modifica de dec¢isidn en decision.
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A partir de la descripcidn de una decisidn a partir del quintuplo
expuesto surge la adopcidn de algunos supuestos. En  particular,
se hace aparente que an una decision determinada solo funciona un
subconjunto de datos seleccionados, solo se produce una respuesta,
disefioc o programa y solo aparece un esquema de decisidn anterior

como refuerzo, Este esquema de refuerzo acumula todo el conocimien

to anterior.

Estos supuestos surgen de la descripcidn conjuntistica del espacio

muestral X y no serdn explicitados en los axiomas.

La formalizacion dada en el quintuplio corresponde al concepto  in-
tuitivo de secuencia temporal en el que se desarrolla una decisién
determinada. Cada decision n  sigue el orden representado en el

siguiente‘diagrama:

P es una medida probabilistica definida sobre el espacio mues~
tral.

B , W, Q , uw , X y P deben ser considerados como Tos

seis conceptos primitivos del modelo que se estd exponiendo.
Se necesitard ademds una cierta notacidn adicional.

En primer lugar, q, es el programa q generado por la deci-

sion  n . Del mismo modo, ¥o.n es el esquema-refuerzo que
L]
aparece en la decisién n que genera el programa g . E1 caso

Wy, €S el caso de una decisidn n  en donde no aparece ningin
s
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esquema de decisidn anterior operando como refuerzo, Siempre con
el mismo criterio, &, es la funcidn de decisidn que opera en la
decisién n y Bn es el subconjunto de datos evaluados en di-
cha decisibn.

En segundo Tugar se usard Yn para designar el conjunto de deci-

siones tomadas hasta la decision n

Finalmente se usard Y (& ) para mencionar el conjunte de de-

n
cisiones tomadas hasta la decisién n y al componente 8 de

la decisién n-@sima , y Y ( bn }  en el mismo sentido.

Axiomas

s

Definicién 6. Una estructura

es un modelo de decisidn si y solo si satisface los siguientes axip

mas:

1) P [w(b) >0 T=1
En cada decisidn siempre se selecciona un conjunto de datos
de medida positiva. Siempre existe un conjunto no vacfo de da
tos seleccionados.

2) P bm ‘ Bm Yy = P | bn ' Bn )



3)

4)

5)
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S$1 en dos o mds decisiones diferentes se evalGa el mismo con-
Junto de datos, el subconjunto seleccionado serd el mismo, in
dependientemente de que decisidn se trate.

Si bub &€ B y w (b)) = w(b)

entonces

P (b, | En )= p (b B

n )
En una decision determinada dos subconjuntos del conjunte de
datos evaluados, con igual medida, tienen la misma probabi-
lidad de ser seleccionados.

P [ bn l B, Y ( 5, ) ] = P { bn i Bn )
La probabilidad que sea seleccionado un determinado subcon-
junto de datos evaluados, es independiente de las decisiones

anteriores y de la funcién de decisidén de” n

Si

9,9 ¢ Q, q # ¢
y

aqncq F ¢
entonces

P (s ) = 0



6)

7)

8)

9)
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En cada decisién, cada conjunto de datos seleccionado estd re
lacionado por medio de una funcién de decisidn a 1o sumo con

un programa o disefio.

" Existe un o > 0 tal que para cada

PUBeDy sy | BFDg 5 8 ebysvg 3 Y
La probabilidad que cualquier dato seleccionado se relacione
por medio de la funcién de decisién a un programa o disefio re
forzqdo,por un esquema previo, es o ., Siempre que dicho
datd:no estuviera ya vinculado funcionalmente. Esta probabi-
lidad o , es independiente del programa particular genera-
do, del nimero de la decisidn y de cualquier caso anterior,

P 6n+1 l an

La funcidn de decisién permanece constante si- ningln progra-

ma cuenta con refuerzo.

.P(BSDq,nH BaDq,n;Btfbn;Yn)=1

La funcién de decisién de Tos datos no seleccionados no cambia.

Si b N b
q oo
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PLCay [6,5b 5¥ (b )] =

u(anq) '

u(anDq)

Si al menos un dato seleccionado sé relaciona funcionalmente
con algiin programa, entonces la probabilidad de &ste es el
cociente entre la medida de los datos seleccionados y rela-
cionados con é1, y la medida de todos los datos selecciona-
dos que intervengan en alguna funcidn de decisidén. Dicha pro
babilidad es independiente de cualquier esquema Y ( bn ) de
casos anteriores.

x

si D N b

n
-

entonces hay un nimero °q tal que

PL(a, [6,3b 5Y (b )] = Pq

siendo pq indeterminado.

$i ningln dato seleccionado se vincula funcionalmente a un pro
grama, entonces la probabilidad de cualquier programa q es
indeterminada. Dicha probabilidad es independiente de la deci
sibn que se trate y de cualquier esquema Y ( bn ) de casos

anteriores.
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Reglas de Produccidn

Aunque que éstas no se explicitardn aqui por no ser necesarias se
puede mencionar que el modelo va describiendo los diversos estados

de decisidn siguiendo 1a 16gica de las cadenas de Markov.

Representacibn de un Autbnoma Finito

A Tos efectos de presentar y demostrar el teorema de representacidn

es necesario hacer algunas aclaraciones.

En primer término, se debe identificar a los programas, soluciones,
o disefios que surgen del proceso de decisidn no programada, como

los estados del autdémata. No con las salidas.

En segundo término el modelo de decisidn debe ser modificado en dos
sentidos. Estas modificaciones se basan en el andlisis de la cade-
na de Markov, que sirve de T16gica al modelo y que como se dijo an

tes no se explicitard.

Primero se debe extender el conjunto de datos que rodean a una deci
sién, incluyendo el conjunto de posibles programas o disefios. Es
ta inclusion puede hacerse reemplazando al conjunte B , por el
conjunto Q x B formado por el producto cartesiano del conjunto

Q vy del conjunto B

Segundo, es necesario incluir en la definicidn de estado o situa-
ci6n de una decisidn, el programa a; generado en la  decisidn

precedente.
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En tercer término, no es nccesario usar a lo Targo de los estados
de Ta cadena de Markov todas las posibles relaciones funcionales de
los pares de Q x B a un determinado programa. Basta considerar
dos posibilidades. El par de Q x B estd relacionado funcional-

mente, o0 no 1o estd.

Dados p estados internos o programas {recordar que se identifi-
c6 estados del autémata con programas del modelo) y m Tetras
en 1 existen (m+1)p parejas, cada una de las cuales
admite dos estados, relacidn funcional o no con un programa. Como

se dan p posibles programas precedentes. el nimero de estados

+ .
en la cadena de Markov es p . Z(m e Es conveniente tratar
a Bo como un esquema especial en el que no inciden Tos progra-
.
mas anterjores. De esta manera el nimerc de estados se reduce a

p - 2mp+1 . Y esta es una cifra muy alta.

Los estados se pueden representar por medio de mp+2 - tuplas orde

nadas.

en las que es cero si el par no se relaciona funcionalmen-

k.2
te a ninglin programa y es uno si 1o hace, con O £ & p-1 y

1 %5 ¢ %o qj es el programa generado por Ta decisidn pre-

cedente y i es el estado de relacion funcional (estd o no es-

o}

td relacionado) de By

Se tratard de probar que comenzando en el estado [ qj, 0, 0,...,0 ]

con todos los estados incondicionados, no vinculados funcionalmen-
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te a ningln programa, el sistema derivard al condicionamiento de

todos los estados.

En cuarto y dltimo término es necesario definir un criterio de a-

sintotismo.

E1 teorema de representacion se basa en una aproximacidn asintoti-

ca entre el modelo de decisidon y el autdmata.
Es necesario introducir una nueva notacion.

E1 conjunto B  ha sido extendido al producto cartesiano B x Q.
Esta extensidn se eligi6 asi arbitrariamente y para simplificar.
Permite que un Gnico elemento de B , Bi sea tomado en cuen-

ta.

x

Cada elemento de B  coincide asf con una letra de &

Si no se hubiera hecho esta simplificacién habrfa que haber tomado
como conjunto bdsico Qx P(B) enelque P(B) eselcon
junto potencial de B , o sea el conjunto de todos los subconjun
tos de B . En este caso cada letra de ¢ representarfa un

subconjunto de B en lugar de un elemento de B

En consecuencia un par ( a; 3 Bj ) se considerard como un sub

conjunto del conjunto evaluado B

B serfa B = {( a 3 By )} aunque también se escriba

B = (qi’n_l 5 B )

Jsh

én es el conjunto evaluado compuesto por la pareja formada por el
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programa resultante de la decisidn anterior y el dato de la deci-

sidn presente.

Definicidn 7. Sea

S = [ Q X B s Q y W » U s X s P ]

un modelo de decisidn en el que

Q = { qo 3 see qp_l }
B = { B() 5 ees 9 Bm }
- W = { Wo 5 «-. 5 Wp_l }
y u{B8'") 1lacardinalidad de B' para B' = B
Entonces se dice que S " tiende asintfticamente " al autdmata.

M{S) = [0 , B-{8},M,q,F ]
si y solo si :

1) cuando n tiende a infinito la probabilidad de que el con-

junto de datos evaluados B sea ( Y-l Byon ) para

algdn i3y J es igual a uno.

2y M {( q,

i s Bj) = 9 ’51 y solo si




n-—+ o
para
0 £ 4 % pa y 125 %
3) o P [ qO,n i Bn = ( qi,n-l ; BO,n ) ] =1
n-—»> o
para
0 2 4 5 pa1
4) F e

Una aclaracidn necesaria para la definicidn seria decir que el dato
go no es parte del alfabeto del autdémata M ( S ) pues se nece
sita un dato para ponerlo en el estado inicial q, ¥ ademds  se

requiere un dato para generar a,

- TEQREMA DE REPRESENTACION PARA AUTOMATAS FINITOS -

Dado un autémata finito y conexo, hay un modelo de decisidn que se
hace asintéticamente isombrfico con &1. Dicho modelo de decisidn
puede tener todos sus posibles programas no relacionados iniciai-

mente a los datos por medio de una funcidn de decision.
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Prueba

Sea

=
It

[A,E,M,So,F]

un autdémata finito y conexo,
Conio ya se indicd, el conjunto A de estados internos se vrepre-

sentard por medio del conjunto Q de programas.

2 A < .
Se usard la correspondencia sy - Gy para 0 £ i 2 p-1 , don

de p es el nimero de estados. El alfabete £ se representa-

rd por medio del conjunto de datos By , ... , By ¥ por razones
ya explicitadas se agregard a este conjunto de datos Bo para
obtener

B:{Bo sy By s «vi s B }

f serd la funcidon definida en A v I que establece la corres
podencia biunfvoca entre A y Q yentre £ y B - {sg} (se

supone que A y I son disjuntos).

Se tomard como conjuntos de decisiones anteriores que refuerzan u-

na determinada decisidn al conjunto W = { wp , Wy ,..., W }

p-1
y la medida w { B' ) serd el cardinal de B' para B* & B
de manera que en la misma forma que en la Definicidn 7., se esta-

rd considerando un modelo de decisifn

S=[QXBsQ9w7UsX:P]
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Para demostrar que 5 deviene asintéticamente un autdmata se im-

pondrén al mismo, cinco restricciones adicionales.

(1)

(2)

En el caso de la decision anterior w; el esquema de deci-
sidn es
P{w

O,nleo,n) =1

Esto quiere decir que, por ejemplo si B pertenece al

0,n

conjunto de datos evaluados en Ta prueba n , entonces exis

te certeza de que el programa 9 habia sido reforzado, o-

rientado por w, . Es importante tener en cuenta que el re-

fuerzo es independiente de la formulacifn real del programa g,
p:

La féb1a de decisiones anteriores que permanecen  influyendo

en decisiones futuras estd definida por la tabla de  transi-

cion M del autdmata M

[=

Expifcitamente, para i # 0 ypara todo i y

n

P wk,n ‘ Bj,n ’ q1',n-1 ) =1

si y solo si
MOLE () 7 e 0 ] = T ()

Es esencial en la prueba el supuesto adicional que expresa que



(4)

(5)
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Tos datos  Bg ... B tienen cada uno probabilidad posi-

tiva, no contingente de aparicion en cada decisidn.

Se podria construir un modelo con un supuesto mds débil, pero

no es necesario.

Expiicitamente se asumird entonces que para cualquier conjunto

Yy ( 8, ) tal que P [V { 8, )] > 0

Plo, y=P LBy Y (e )] % x5 >0

L.
—
]!

para O m y para toda decisién n

Se asume que la probabilidad p; de los programas q; Que
p

aparécen cuando se selecciona un dato gque no intervino en una

funcién de decisidn anterior es también siempre positiva para

cualquier programa 944

Este supuesto restringe el axioma 10).

Para cada elemento k , 0 £ k = mp+l , se definird un
conjunto Hk . Hk es el conjunto de estados que tiene e-
xactamente k esquemas de funciones de decisién, Hk,n
serd el caso en que se da un estado perteneciente a Hk en
la decisién n .  Se supondrd que al comienzo de la deci-

siéon N° 1 no hay ningln esquema previo de funcién de - deci-

sién.
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(7)

(8)
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P (H ) = 1

0,1
Es fdcil probar que dados los conjuntos Q@ , B , W y la
medida cardinal y , hay muchos modelos de decisidn que sa-
tisfacen lasrestricciones de (1) a (5) , pero para probar
el teorema no es necesario elegir ninguno en especial. La ar-
gumentacién que sigue muestra que todos los miembros de la cla
se de modelos de decisidn devienen asintdticamente  isomérfi-

cos a M

La etapa mds .importante de la demostracidn serfa mostrar que

como n tiende a infinito

P Hmp+1,n ;=1

En primer término se nota que si j < k Tla probabilidad de

una transicidn desde Hk a H. es cero.

PO L B )

P H, | Hk,n-l )

incluso si j > k yamenos que j= k+1.

En otros términos, en una decisién puede aparecer al menos un

esquema, una funcidn de decisién.
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(10)

(11)
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Para mostrar que (6) se da asintbticamente, serd suficien-
te mostrar que hay un e > "0 tal que en cada decisién n

<

para 0 2 k £ mp < n si P{ My n Yy > 0

2

H

€

Pl | Hen)

Para establecer (9) es necesario mostrar que hay una proba-
bilidad de al menos valor e que exista un conjunto de datos
que no estd vinculado por una funcidn de decisidn al comienzo
de 1a decisidn n y que serd relacionado funcionalmente en
esa decision. El argumento debe ser suficientemente general

como para ser aplicado a cualquier esquema de decisidn.
Sea . g* , g* tal esquema en la decisidn n

Se sabe que en un autdmata conexo, para todo estado interno s

hay una expresidn x tal que:
M(So,x)=5

y la medida de x no es mds grande que el nlmero de estados
internos. En términos del modelo de decisién, x es una se
cuencia finita de medida no mayor a p , de datos. Aln mds,

[ con B, = B*,

se tomard X Bi,l JLIPER 1,p i.p

En virtud de (3) se puede afirmar que:

A
e
—
iItA
oy
—
1
A
v
(o]
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cee . se
SR |

generard con probabilidad ¥ tanto si existen funciones de
decisibn anteriores como si alguno de los programas no estd re

tacionado funcionalmente a los datos.

En virtud de (4)

A

o
A

p-1

Para mostrar que el esquema, o relacién funcional q* , B8*
tiene una probabilidad positiva e de aparecer como funcidn
de decisibn en la decisién n , se necesita solamente ﬁue
el nimero de decisjones tomadas sea lo suficientemente grande

it

como -para que la expresin x  tomada como cinta " (tape)

" "

corra " , es decir n > ptl , y que se considere la

probabilidad conjunta

* = *
Pr=P OB a5y s Bipiyna1 » Qipe2gne2 o0 o
Bij,n-ip ? qo,n-ip-l ? 8o,n-ip—l )
Los axiomas bdsico y los supuestos bdsicos (1) a (5) deter-
minan un 1imite mds chico para P* , dindependientemente del

nimero de decisiones,

En primer lugar en virtud de (3) y (11} se da para cada u-

no de los datos B¢ Bij s eee y B¥
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* z 2T
PUsr | )® rh, P By o)

De 1a misma forma, de {4) , (12) y los axiomas 9) y 10)

se puede inferir que para cada uno de los programas Gy » G5 >
1

qi2 s see s Q¥

P gl Y2 o, >

P ( 9 ,n-ip-1 ( Bo,n-ip-1 ) F oo
y mds aln

pr 2 P TP+1

y dada la decision s; qﬁ_l , la probabilidad de la fun-

¢idn de decisidn es o , pudiéndose considerar

10 cual establece (9) y completa la prueba.
A partir de este teorema, se pueden enunciar varios corolarios im-
portantes con prueba casi inmediata.

E1 primero combina el teorema de representacién para lenguajes re-

gulares con el de autBmatas finitos.
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Corolario 1. Cualquier lenguaje regular es generado como asintG-

tico por algln modelo o programa de decisifn.

Siempre dentro del marco de ia identificacién de la decisién no pro
gramada con el proceso de aprendizaje, de disefio, de pensamiento,
se podrfa recurrir al concepto de TOTE .usado en psicologfa para
asimilar a éste el proceso de transformaci6n simbdlica que 7Tleva a

cabo ta Direccidn Superior.

Un TOTE Jjerdrquico es un grdfico orientado, y en la medida en
que cualquier gréfico finito y orientado puede ser representado por

un autémata finito, se puede enunciar:

Corolario, 2. Cualquier TOTE Jjerdrquico es isomérfico asintéti-

camente con algln modelo de decisidn.
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CONCLUSTONES

El trabajo realizado permite exponer algunas conclusiones generales y par

ticulares.

Entre las consideraciones generales se puede enunciar:

Las

Los discursos acerca de la organizacidn pueden sistematizarse a la ma

nera de las teorias cientificas.

La construccién de una Teorfa de la Organizacién requiere la explici-
tacion de sus supuestos fécticos y de las teorias formales y  fdacti-

cas usadas cano auxiliares.

Entre las primeras se encuentran inevitablemente las teorfas linguis-
ticas y de Sistemas formales. Entre las segundas, Tlos aportes de la

psicologia racional.

Los recursos técnicos utilizados denuestran independientemente de las
criticas a que puedan ser sametidos, su fructificidad, pues permi-
ten derivar innumerables construcciones.

conclusiores particulares son:

La organizacidn es un tipo de sistema de informacidn ubicada entre

los sistemas simbélicos en general, y diferenciada de las teorfas cien

tificas por sus objetivos disimiles.

La organizacidn tiene puntos comunes con cualquier interfaz simb6li-

co o lenguaje, y én ese sentido puede ser sistematizada con las mis-

O T SN
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mas herramientas con que se ordenan éstos.

La organizacidn es un conjunto de sistemas formales y progranas uti-

lizados por las instituciones sociales para resolver 1os problemas

que Te plantea el ambiente.
Los autématas, sistemas formales aptos para explicitar los procesos
simb&licos que se dan en las organizaciones, no solo formalizan 1las

decisiones programadas sino también las no programadas.

Asi cano el nivel ejecutivo de las organizaciones es programable des-
de la direccidn por medio de autdmatas interpretados, la direcci6n
es a Su vez programable como sutdmata.

La funcidn de planeamiento se realiza operando con el vocabulario vy

las reglas que-fija un autdmata.
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