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o. INTRODUCCION

O. 1. Objetivos

El trabajo a desarrollar persigue los siguien-

tes objetivos:

1) Encarar el estudio del fenómeno de las instituciones sociales

con el rigor metodológico propio de las teorías científicas, uti

l izarido para ello el extraordinario avance de la metodología

científica en general, así como también el de aquellas teorías

que se ocupan de los fenómenos s írnbol tcos , tales como las teo

rías lógicas, teorías del lenguaje, teorías de la prueba, etc.,

elaboradas en principio con fines distintos.

2) Presentar la hipótesis según la cual las instituciones sociales

pueden estudiarse como fenómenos s irnbó1tco.s .

3) Dada la particular naturaleza de los fenómenos simbólicos que

se dan en las instituciones sociales, caracterizarlos como si~

temas de información, precisando las notas definitorias de és

tos y sus funciones en las instituciones sociales.

4) Proponer también la hipótesis de que en tales sistemas de i~

formación se procesan tres niveles distintos de lenguaje, que

coinciden con la división clásica entre procesos políticos, de

dirección y de ejecución.

5) Postular además que entre dichos nive les de lenguaje existe
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una relación rnet.al i nqüfat í.ca ,

6) Analizar, respetando criterios metodológicos, el funcionamien

to de cada uno de los niveles de lenguaje, distinguiendo entre

términos, definiciones e hipótesis functarneritales .

7) Examinar las relaciones entre los distintos niveles de lengu~

je.

8) Anal izar las vinculaciones entre e 1 procesador y los lengua­

jes que ellos procesan, presentando por este camino, hipóte

sis fundamentales sobre el funcionamtento de las institucío-

nes sociales como procesadores de información.

0.2 Desarrollo

El trabajo se desarrolla en nueve cap(tu los .

En el primero se presenta una conceptualiz~

c íón de las instituciones sociales, cuyo estudio, desde una pers­

pectiva muy definida hace al objetivo de esta tes is . Además se

destaca su importancia, dando las pautas de su funcionamiento,y

analizando brevemente los aspectos más sobresalientes de las mis

mas.

En el segundo se señala la enorme import~

c i a de los fenómenos simbólicos en las actividades humanas.
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En el tercero se sistematiza el fen6meno sim

bólico rneo i ante una síntesis del desarrollo alcanzado por las teo

rías que se ocupan de éL

En el cuarto a partir del concepto de sistema

simb6lico se caracteriza el de sistema de informaci6n, analizan-

do los procesadores, los problemas y e 1 proceso s rrnból ico que los

vincula.

El quinto se ocupa de los niveles de lenguaje

existentes en la mediaci6n simbólica entre el procesador y el p~o

blema, y los procesos que se presentan en dicha mediaci6n.

En el sexto se propone la formulaci6n de una

teoría acerca de los sistemas de íriror-rnac tón . Esta teor-Ia es con

cebida como un sistema hipotético deductivo que a partir de cier­

tas hip6tesis y teorías presupuestas pretende explicar y pr-edec tr­

el funcionamiento de los sistemas de informaci6n.

En el séptimo se desarrolla el estudio detalla

do de cada uno de los niveles de lenguaje presentados anterior-­

mente, mediante un análisis de los símbolos de su lenguaje y las

normas que reglan su transformaci6n. También se efectúan alg~

nas proposiciones acerca de las características de cada uno de

los símbolos y procesos, su introducción al lenguaje y su refe­

rencia empírica.
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En el octavo se remplaza el estudio tradicio­

nal de la estructura de las instituciones sociales por un enfoque

que lo hace a través de las relacIones entre el procesador de la

información y el nivel de lenguaje que procese. Aparecen así de....

finidos algunos conceptos de importanc la a partir de expresiones

exclusivamente lingüísticas.

En el noveno se exponen algunas conclusiones

relevantes.

0.3 Presentación del trabajo como un sistema hipotético deductivo

Las tesis sustentadas a lo largo del presente

trabajo pueden ser sistematizadas a la manera de los sistemas ru

patético deduct lVOS •

Este desarrollo es consistente con el objetivo

de someter a 1a teoría que pretende explicar y predecir el fenó­

meno e rrnbó l ic.o de las instituciones s oc i ates a un mayor rlgor ~

todológico, explicitando sus supuestos y teorías auxiliares presu­

puestas y exponiendo sus hipótesis en un ~rado decreciente de ge

neralidad, de modo de sentar las bases para su corroboración em

pfr i ca ,

Se parte de dos supuestos. Un supuesto fácti

ca: la existencia de un fenómeno simbólico, y un supuesto meto-
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dológico: la creencia de que ese fenómeno es sistematizable

(SACCOMANNO, 5).

Se recurre, además, a tres teor-Ias presup~

tas: la teoría de los sistemas de información de las instituciones

sociales, la teor-fa semántica del lenguaje y la teoría de los siste

mas formales.

Se desarrolla en cuatro niveles de hipótesis,

que permiten llegar a las ideas centrales de la tes i s .

Este trabajo puede presentarse, entonces, de

la siguiente forma:

1 ) Supuestos

S.1. Existe un fenómeno simbólico.

S.2. El fenómeno simbólico es sistematizable.

11) Teorías presupuestas

T . 1. Teoría de los sistemas de información de las institucio

nes sociales.

T .2. Teor(a semántica del lenguaje.

T. 3. Teoría de los sistemas formales.

1II) Hipótesis

Primer nivel

H. 1 . 1. De T. 1. Los s istemas de informaci6n de las institu-
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ciones e oc ieles son fenómenos simbólicos por medio de los

cuales un procesador resuelve un problema.

H.1 .2. De S. 1. Y S.2. El fenómeno simbólico es sistematizable

en sistemas simbólicos.

Segundo nivel

H.2.1. De H 1. 1. Y H. 1 .2. Los sistemas de Información de las

instituciones sociales son sistemas simbólicos.

H.2.2. De H. -1.2. Y T.2. Los sistemas simbólicos son sistemati­

zables en nive les metal ingüísticos.

Tercer nivel

H.3.1. De T. 1. En el estudio de los sistemas de información pa­

ra la solución de problemas en instituciones sociales se dis

tinguen los niveles político, de dirección y de ejecución.

H.3.2. De H.2.1. y H.2.2. Los sistemas de información de las

instituciones sociales son sistematizables en niveles meta-

lingüísticos.

Cuarto nivel

H.4.1. De T.1. Existen procesos que relacionan los niveles polí­

tico, de dirección y de ejecución en los sistemas de infor

mación de las instituciones sociales.

H.4.2.De H.3.1. Y H.3.2. Los niveles político, de dirección y

de ejecución de los sistemas de información de las institu
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ciones sociales son s istematizables en niveles meta­

l ingüfsticos.

H.4.3. De T.3. Los sistemas simb6licos están constituidos

por un sistema formal y su interpretación. Son len

guajes.

IV) Conclusiones

C.1. De H.4.1., H.4.2. Y H.4.3. Los sistemas de info~

ción de las instituciones sociales son sistematizables

en sistemas simb6licos o sistemaS de lenguaje.

Cada uno de los niveles polft ico , de dirección y de ej~

cución constituyen un nivel de lenguaje, es decir, un

sistema formal y su interpretación.

Las relaciones entre los niveles político, de dirección

y de ejecución son de naturaleza metalingüfstica.

Los sistemas de información de las instituciones socia

les son conjuntos de sistemas formales y sus interpre­

taciones.

El sistema hipotético deductivo adopta la sigJi~

te disposición gráfica.
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1. LAS INSTITUCIONES SOCIALES

1 . 1. Concepto

La civilización moderna depende en gran par­

te de organizaciones como la forma más racional y eficiente que

se conoce de agrupación social (ETZIONI, 1).

Las instituciones soctales han surgido como ­

consecuencia de la limitada capacidad humana que lleva al hombre

a asociarse con sus semejantes para el logro de sus fines.

De esta manera los individuos se organizan en

las instituciones, siguiendo distintas bases y criterios para que,rre

diante una acción coordinada vean satisfechos sus objetivos pers~

nales.

Es más fácil dar ejemplos de instit uciones s~

ciales que definirlas formalmente (MARCH y SIMON, 1), aunque

así se SIgue nombrando al fenómeno sin explicarlo. Son instttucio

nes las empresas comerciales, los estados, las asociaciones C1V..!..

les, los clubes, las universidades, los sindicatos y todo otro gr~

po de Individuos que organicen sus actividades para alcanzar sus

fines.

Este concepto de instituciones sociales es lo

suficientemente amplio como para que todo sea un ejemplo de e­

llas.
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Se caracterizan por una intencionada planifica

ci6n de la divisi6n del trabajo, el poder y las responsabilidades

de la conducci6n (ETZIONI, 4). Las instituciones son, pues, uni­

dades sociales intencionadamente planeadas y estructuradas para

el logro de objetivos determinados.

Los individuos están dispuestos a aceptar su

condici6n de m i.embros de la instituci6n cuando su actividad en e­

lla contribuye, directa o indirectamente, a sus propios fines per­

sonales (SIMON, 1962, 105). Las organizaciones son asf concebi­

das como coal í cronee de individuos (CYERT y tv'lARCH, 31).

Se postula que las irust rtuc tones son sistemas

de comportamientos sociales interrelacionados de conjuntos de in-

dividuos: los participantes (SIMON, SMITHBURG y THOMPSON,

38). Los par-t tc rpante.s reciben compensaciones de la instituci6n a

cambio de lo cual efectúan contribuciones.

S i bien es de suponer que la participaci6n de

cada participante en la instituci6n social se concrete en la medi­

da que sus aspiraciones se vean satisfechas, en muchos casos de

beri resignar sus aspiraciones ante condicionamientos impuestos

por el contexto socioecon6mico y aceptar magros incentivos en ­

cambio de sus contribuciones. Las desiguales relaciones de poder

entre los participantes originan estos desequil ibrios.
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Las contribuciones real izadas por todos los

participantes permiten ofrecer las compensaciones, por lo que u­

na institución será "solvente" cuando existan suficientes contribu-

ciones para satisfacer las compensaciones requeridas.

1 .2. Los objetivos de las instituciones sociales.

En las instituciones sociales se da el llamado

"proceso de formación de objetivos".

Este proceso es la respuesta natural al prcble

ma de la determinación del objetivo de las instituciones, si es C+le

éste existe.

El objetivo de la ins tituc ión es el estado de ca

sas deseado que la misma pretende realizar (ETZIONI, 9).

Se hace necesario entonces, explicitar si real­

mente existe un objetivo institucional distinto de los fines individua

les de los participantes y s~ este objetivo es único.

Por lo tanto deberemos explicar el comporta­

miento organizacional en términos de los fines de los miembros

par-tiou lar-es de la organización o si no deberemos postular la exis

tencia de uno o más objetivos organizacionales, por sobre o por

debajo de los objetivos de los individuos (S IMON, 1964, 3 ).
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El proceso de formación de objetivos compr~

de tres etapas (CYERT y MARCH, 33):

1) La negociación que fija la composición de la coalición.

2) Control de estabilización y elaboración de objetivos.

3) Proceso adaptativo a las cond iciones del ambiente, producido

a través de la experiencia.

Como resultado de este proceso podemos con-

cluir que:

1) El objetivo institucional no es único, ni es el objet ivo de al­

gún subgrupo dentro de la institución, como por ejemplo, el

de1 dueño de una empresa, tal como lo propone la Teoría de

la Firma.

2) El objetivo institucional se refiere a las restricciones o con­

junto de restricciones impuestos por el rol institucional, que

sólo tienen relación indirecta con los fines individuales de quie

nes toman las decisiones (SIMON, 1965, 35).

1 .3. Estructura de procesamiento de las instituciones sociales.

La literatura especializada ha admitido tradi­

cionalmente que las instituciones sociales están constituidas por

tres niveles o estratos: el inferior, destinado a la producción fí­

sica y los procesos de distribución, el intermedio con las decisio
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nes programadas (las que en buena medida se hallan automatiza­

das) para dirigir la rutina diaria del sistema, y el superior, con

los procesos de decisi6n no programada, necesarios para planear

repetidamente el sistema completo, fijar sus metas y controlar su

acción (SIMON, 1963, 70).

La existencia de tales niveles impli ca solérY'lerl

te una cierta estructura de procesamiento.

De ninguna manera ser(a válido afirmar que

tal estructura origina una determinada organización jerárquica de

la institución social ya que sostener la necesidad de ésta supone

una consideración ideol6gica acerca del medio socioecon6mico en

que la instituci6n actúa.

Las decisiones programadas responden a situa

ciones repetitivas, rutinarias, para las que existe un procedimien

to de cálculo, de naturaleza atqor-Itrnica • Son car-aoter-fst toas de

los niveles de ejecución.

Las decisiones no programadas, por el contra

río, son nuevas, sin estructurar, de innovación, para las que no

existe un procedimiento definido de cálculo ya qué son de carácter

heur-fs tí co . Son propias de los niveles de decis ión o planeamiento.

Se afirma entonces que las instituciones socia

les presentan una determinada estructura de procesamiento.
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Esta estructura es consecuencia de la limita-

da capacidad humana de procesamiento y de la posibilidad de fac-

torizar los objetivos globales en subobjetivos de nivel inferior rrás

fáci lmente manejables.

La estructura de procesamiento de las instit~

ciones surge de la necesidad de reducir de alguna manera la apa-

rente complejidad del sistema.

La literatura administrativa de los últimos a-

ños ha reconocido unánimement e la existencia de tres niveles de-

cisorios: el nivel político, el nivel de decisi6n y el nivel de ejecu

.,
Clan.

En el nivel político se concreta el objetivo tYÚl

tiple organizacional a partir de los fines individuales de los par~

cípantes , y se definen algunas de las metas colectivas para el lo-

gro de aque llos objetivos.

En el nivel de dirección se efectúa el planea-

miento, es dec ir-, mediante procedimientos heurísticos de solución

de problemas se encara la elaboración de planes que permitan al-

canzar las metas prefijadas.

En el nivel de ejecución se aplican los planes

en cursos de acción directa.
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1 .4. El supuesto de racionalidad en las instituciones sociales.

La racionalidad limitada de los seres humanos

se pone, de manifiesto de diversas formas.

Los individuos tienen una 1 í rni tada capac idad

de cómputo, de procesamiento, de memoria y de percepción. De

hecho son entonces, limi.tados en su capacidad para el aprendiza­

je y para la solución de problemas.

La teor-Ia microeconómica clásica ha propues­

to que el decididor actúa con racionalidad total, sin considerar les

limitaciones, subjetividad y relatividad del concepto de racionali­

dad, ya que supone que quien decide tiene dadas todas las alterna

tivas y conoce las consecuencias asoci.adas a aquellas y que, final

mente, puede seleccionar una de las alternativas en base a una fun­

ción de util idad de las consecuencias asociadas. Además, soslaya

las vinculaciones con el contexto social en la medida que ignora

los condicionami.entos que éste impone en la generación de las al

ternativas y sus consecuencias.

Cabe concluir, entonces que la mayor parte de

las decisiones humanas, ya sean individuales o colectivas, se re­

fieren al descubrimiento y selección de alternativas sat isfactorias;

sólo en casos excepcionales se ocupan del descubrimi.ento y selec

ción de alternativas óptimas (MARCH y SIMON, 155).
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1 .5. El estudio tradicional de las instituciones

El estudio de las instituciones sociales ha cons

tituído un tema central en los últimos años.

Bajo los más diversos r6tulos, numerosos au-

tores han considerado el fen6meno de las "organizaciones o insti-

tuciones sociales" desde múltiples puntos de vista.
I

De esta manera se ha encarado su examen a

la luz de distintos principios y perspectivas científicas. La cir-

cunstancia de que el fen6meno admita ser estudiado como pertene-

ciente a la economía, la pol ítica, la sociología, la psi cología, el

derecho y a otras disciplinas sociales ha generado disímiles "teo-

rías de las organizaciones o instituciones sociales".

También la literatura administrativa se ha ocu

pado de formular teorías al respecto.

Estas así llamadas "teorías" en su mayoría no

pasan de ser meras descripciones o narraciones de experiencias

administrativas de los autores en distintas organizaciones, sin al-

canzar, en la mayoría de los casos, el nivel científi.co que sus au

tores le adscriben.

Las disciplinas o teor-Ias que han atacado el pro

blema 10 han hecho a través de muy di sími.les ángulos.
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La Teoría de la Firma, basada en la teoría

microecon6mica, conceptúa la institución social sin concretizarla.

Asimila su comportamiento al del individuo considerado como úni

co decididor, y no lo explica a través de los fines individuales de

los participantes. De esa manera identifica sus objetivos con los

fines de los propietarios, o de de ter-rntriados grupos o miembros

de la misma. Esta concepción totalísta supone, asimismo, la ine­

xistencia de distorsión pol Ití ca ,

La ciencia política ha establecido que en las

instituciones se dan similares problemas a los estudiados por ella.

De aH ( que las instituciones hayan sido vistas como una prolonga

ción de los objetos que refiere la Teoría política.

Los sociólogos han contribuído a algunos as­

pectos de las organizaciones haciendo especial hincapié en ellas 00

mo fenómeno social.

El fenómeno ha atraído también la atención de

psicólogos sociales; en primer término desde el punto de vista de

los procesos psicológicos que tienen lugar en instituciones en las

etapas de planeami.ento, y en segundo por el impacto en la perso

nalídad de. los participantes individuales de las decisiones colecti

vas.

Son también innumerables los hombres de em
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presa que han volcado en forma más o menos sistemática sus ex-

per-renc ias en or-cantzac iones .

La escuela clásica o escuela de la "adrntruetr-a

c ión cientffica", también efectuó con Taylor y Fayol, algunos apo.!:

tes al tema, aunque posteriormente fueron unánimemente critica­

dos por los espec ral ts tas •

Las teorfas sobre el Estado se han ocupado del

desarrollo de las Instituciones en el árnb ito de las ciencias jur(di-

caso

Asf los autores, desde distintas persoectivas

generan rnpótes í s acerca de como se cornpor-t.an las instituciones so

c í a Ies . Estas rupótes ts , que generalmente carecen de tal carácter

han rnot t vado tantas teor-Ias como autores las han propuesto.

El grado de cor-r-oborac tón de las mpótee is ge­

neradas es cas I nulo, en razón de la es ......dsa operatividad de las mIS

rriaa , y la ImpOSIbilidad de Inferir de ellas hipótesIs mte r-rnecn as y

e nuncrados bás leos.

En las obras espec rat izadas existe una gran dl~

paridad entre la hIpótes 1S y la rea Lidao , La mayor parte de lo que

sabemos o creemos acerca de 1as organ izac iones procede del sen­

tido común y de la exper-renc ta práctica de ejecutivos. La mayor
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parte de este conocimiento y saber no se ha sometido nunca al es

crutinio riguroso del método científico. Las obras especializadas

contienen muchas afirmaciones, pero poca evidencia para determi

nar -mediante las normas científicas usuales de comprobaci6n y

capacidad de reproducci6n intersubjetiva de la verificaci6n- si es

tas afirmaciones valen efectivamente par-a el mundo real (MARCH

y SIMON, 6).

Además, la carencia de hip6tes is es una de las

características de los escritos administrativos, por lo que en de­

finitiva resulta presuntuoso conferirles carácter científi co.

Tampoco se ha distinguido claramente la co­

existencia de enunciados pe rtenecientes a teorías de la más dive.!:

sa naturaleza. De esta forma se han considerado como correspon

dientes a la teoría, a enunciados provenientes de otras teorías pro

puestas.

Asimismo se ha pretendido aplicar los misrncs

recaudos metodológicos a teorías de diferente índole.

Así, por ejemplo, en muchas oportunidades se

ha tr-atado de aplicar el criterio popperiano de refutabilidad rele­

vante para modelos explicativo predictivos, a teorías normativas

como la teoría de la decisión, la teoría estadística de la informa

e íón, o la teoría de aut6matas. Estas teorías científicas y tecno-
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lógicas son confirmables pero no refutables tan decisivamente co- .

me las teorías científicas clásicas (BUNGE, 1973).

En la mayoría de los casos estas teorías de­

ben ser consideradas como teorías presupuestas.

Pese a las 1im itac iones expuestas, los mencio

nades desarrollos han constituído el objeto de múltiples trabajos,

al punto de admitir la existencia de un "pensamiento organizativo",

que ha sido, inclusive, considerado por K1iksberg en su evolución

histórica.

Finalmente, es importante destacar que se ha

insistido también en la importancia de un lenguaje formal en la

Teoría de la Organización. Se ha expresado que el lenguaje te6ri

ca apropiado para describir los procesos de informaci6n en las

instituciones sociales es el lenguaje de un programa de computa­

dora, o el lenguaje de los cursogramas (CYERT y f'v\.l\RCH, 151).

Esta afirmaci6n, si bien no del todo exacta, abre nuevos rumbos

en el estudio del fen6meno.

1 .6. Una nueva perspectiva para el estudio de las instituciones so­

c iates .

Este trabajo propone la alternativa de estudiar

las instituciones sociales analizando los procesos simb6licos que
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se dan en ellas, es decir, desde una perspectiva distmta .

Para ello fue necesario comprende r la natura

leza simbólica de la actividad de las mst.ituctones .

La actividad de las instituciones, como la ma­

yor-Ia de las tareas humanas coris i s te en el manipuleo .Y procesa­

miento de s frnoolos ,

Los individuos, como integrantes de los com­

plejos humano mecánicos de las instituciones no hacen ::=;ino proc~

sar permanentemente s frnbotos , informac ión ,

Las estructuras administrativas de las instttu

Clones -sori , por lo tanto, conglomerados humanos que procesan in

f'or-rnac i ón en todos sus niveles.

Solamente el nivel inferior es el que opera di

rectamente con la realidad. El resto se maneja con r-epr-esserrt.ac io

nes má~ o menos complejas de esa real idad ,

Podemos concluir, entonces, que la tarea ad­

minist rativa se reduce al simple procesamiento de información ¡::a

ra la soluci6n de problemas institucionales. El ariá l í s t s metodo16

gico de dichos procesos slmb6licos debe constituir el foco de nues

tra atenci6n.

Este enfoque no es contradictorio sino comple
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mentario de los tradicionales. Apunta a un aspecto diferente de un

mismo fenómeno social. Pretehde ser un aporte para su mejor es

tudio.

Estas consideraciones nos llevan a la necesi­

dad de introducir un concepto central dentro de esta exposición: el

sistema de información.

Esta cateqor-fa simbólica será precisada con

cierto rigor más adelante.

Por las razones expuestas, entendemos que el

estudio de las instituciones sociales puede llevarse a cabo a través

de la disección de sus sistemas de información, sin que esta posi

bil idad implique que la perspectiva propuesta sea más importante

que las otras.
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2. EL FENOMENO SIMBOLICO.

Los seres humanos llevan a cabo sus activida­

des en un mundo de s ímbolos.

El desarrollo de la cultura ha originado el pau

latino abandono del mundo de los objetos, para introducirse en un

mundo simbólico.

El mundo de los símbolos rodea al hombre en

el instante en que dirige su mirada hacia él, con la misma certi­

dumbre y necesidad y con la misma objetividad con la que se si­

túa ante él el mundo de las cosas (CASSIRER, 63).

El hombre ha transformado artificialmente los

objetos de la realidad en símbolos y ha operado con ellos.

Los fenómenos simbólicos son artificiales en

un sentido muy específico: son artificios creados por el hombre p3.

ra adaptarse según fines o propósitos al ambiente en que vive.Así

como los fenómenos físicos tienen un aire de necesidad en cuanto

a su subordinación a la ley natural, los fenómenos simbólicos t ie

nen un aire de contingencia en su maleabilidad al ambiente (51-

MON, 1969, IX).

El comportamiento humano es, entonces, s im

bólicamente mediado. Los individuos pueden así manejar r-epr-esen
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taciones simbólicas de la realidad, en lugar de la realidad misma.

Los s ímbolos son tales en vi rtud de su capaci

dad denotativa. Los símbolos designan. En general diremos que ~

signan objetos, pero pueden referir también otros símbolos.

La característica esencial del fenómeno sim­

bólico es su libertad. La relación entre los símbolos y los obje­

tos es 1ibremente es tab lec ida por el hombre.

La convencionalidad en la e lecc ión de los s ím

bolos enriquece el fenómeno simbólico, ya que la adopción de un

lenguaje común facilita la comunicación intersubjetiva, fundamen­

tal en el procesamiento simbólico propio de la solución de probl~

mas con las instituciones sociales.

En su manipulación los símbolos no están su~

tos a las mismas reglas y restricciones de los objetos del mundo

real.

El empleo de símbolos hace posible la exterio

rización del pensamiento ya que permite representar convencional

mente los objetos del mundo.

Pero la referencia de los símbolos no se ago­

ta con los objetos del mundo ya que también pueden referir otros

s írnbolos con lo que se ampl ían enormemente las posibili.dades. -
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Esa capacidad de crear símbolos de símbolos origina las llamadas

estructuras simbólicas que, como veremos, caracterizan los pro­

cesos de información.

El mundo simbólico de la cultura es fundamen

talmente artificial; trasciende ampliamente y a veces contradice

la naturaleza, la uti1idad, la voluntad (VON BERTALAN FFY,53).

En el estudio de los fenómenos s irnból tcos en

la solución de problemas en instituciones sociales deberemos ocu

parnos de los procesos racionales de manipulación de s frnbol os ,

dejando de lado las connotaciones emocionales que éstos pudieran

tener.

Es preciso ahora sistematizar ese fenómeno

simbólico racional fijando las reglas para su funcionamiento.
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3. SISTEMA.S SIMBOLICOS. SISTEMAS FORMALES. INTERPRE­

TACIONES. MODELOS.

En el capítulo anterior se efectuó una sem­

blanza de la funci6n e importancia del fen6meno simb6lico en las

acttvidades humanas.

Hist6ricamente, el lenguaje ha constituÍdo el

instrumento ineludtble de expresi6n del pensamiento y del conoci

miento humanos.

El uso del lenguaje natural, el lenguaje común,

ha traído aparejado no pocas dificultades en la comunicaci6n inter

subjetiva del conocimiento.

Este lenguaje, impreciso y ambiguo, que irnpe

día su empleo general como expresión del pensamiento humano de

bi6 ser remplazado por distintos lenguajes artificiales sometidos a

reglas muy precisas.

La concepción actual de las teorías científicas

como lenguajes o s istemas de lenguaje, ha contribuído enormemen

te a la eliminación del .lenguaje natural.

Cuando se comprobaron 10$ inconvenientes del

lenguaje natural como vehículo del conocimiento, comenzó el enor­

me desarrollo de los sistemas de lenguaje.
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La teoría lógica se ocupa de es tablecer la va­

l idez de los razonamientos. En aras de este objetivo se empeñó

en atenuar las deficiencias de los lenguajes naturales.

Siguiendo a Car-nap , podemos decir que "pue­

de considerarse que la Teoría de la Ciencia comprende todas las

investigaciones que tienen por asunto a la ciencia misma. Tales

investigaciones pueden encararse desde perspectivas diferentes.

Por lo tanto podremos distinguir distintos análisis de la ciencia:

psicológicos, sociológicos, históricos o lógicos, sin tener necesi­

dad de separarse en la práctica. El análisis lógico de la ciencia,

llamado de un modo abreviado lógica de la ciencia puede, a mijui.

c io , ser caracterizado con más precisión como la sintaxis lógica

del lenguaje científico" (CARNAP, 1953).

La importancia del lenguaje en las teorías cien

tíficas se pone de manifiesto también en la ctas í ñ.cacrón de las too

rías científicas en formales y fácticas) según la naturaleza de sus

enunciados, propuesta por Carnap en el mismo artículo.

Es necesario por lo tanto, prec isar el uso del

lenguaje, imponiendo restricciones al mi.smo.

Deberemos fijar las r"'eglas a que deberá ajus­

tarse el manejo del lenguaje y de los fenómenos atrnból tcoe en ge

neral.
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La existencia de tales normas le ot orga el ca-

rácter de sistémico. Estaremos entonces, en presencia de siste-

mas simbólicos.

Las instituciones sociales pueden caracterizar-

se como fenómenos simbólicos, a través de los cuales se procesan

s fmbotos para resolver problemas.

Es imprescindible, entonces, tratar de siste-

matizar tales fenómenos que constituyen el elemento esencial de la

solución de problemas en instituciones sociales. Solamente de esta

manera se pondrá fin a la vaguedad e imprecisión del tratamiento

tradicional del asunto.

Para ello es necesario un análisis detenido de

los sistemas simbólicos. Este estudio comienza con el concepto

de símbolo, su uso, la semiótica, las dimensiones pragmática, se

mántica y sintáctica; se distinguen los e ts.terriae formales, sus mo

mentos y su interpretación, los sistemas semánticos y su formali

. '"z ac ion .

Existen dos razones fundamentales para enfati

zar aobr-e los sistemas simbólicos en un trabajo sobre los siste-

mas de información. En primer térmi.no, la rigurosidad del lenga

je constituye el fundamento del método c í eritffí.co , imprescindible

para el estudio de los sistemas de información. En segundo lugar
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se trata de fenómenos simbólicos, es decir de naturaleza análoga

a los lenguajes ctentff'tcos .

3.1. Símbolos

En un sentido amplio podríamos def inir "sig­

no" como la representación de un objeto para un sujeto. En un sen

tido más restringido, sería la unidad Gltima indescomponible del

lenguaje.

El análisis del fenómeno simbólico, para lle­

gar a una definición precisa de símbolo, sigue el desarrollado por

Morris en su trabajo "Fundamentos de la Teoría de los Signos".

El estudio de los signos se denomina semióti-

ca.

Un proceso semiótico es definido a través de

las relaciones entre un vehículo señal~, un objeto, designata o

designatum~, y un observador o intérprete ~. Diremos entonces

que~ es un signo de~ para~ si y solo si Z tiene en cuenta Y

toda vez que aparece~.

De la relación R ex, Y, Z) se dis ti nguen tres

dimensiones.

Una dimens ión pragmática que comprende las
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vinculaciones entre el intérprete ~ y el vehículo señal X indepen

dientemente de1 objeto.

Una dimensión semántica que abarca las cone­

xiones entre e l vehículo señal X y el objeto Y, con prescindencia

de1 intérprete.

Una dimensión sintáctica que incluye las rela­

ciones entre vehículos señales~, con independencia del observa­

dor y el objeto.

Habiendo distinguido las dimensiones del pro­

ceso semiótico podemos precisar la noción de símbolo.

Según la naturaleza de la relación semántica

entre el vehículo-señalo signo y el objeto que refiere, clasifica­

mos a los signos en indexicales, iconos y convencionales.

En los signos indexicales, la relación es cau­

sal, como por ejemplo, el relámpago es signo del trueno.

En los signos iconos, la relaci6n es de seme­

janza, como las imágenes. Un signo icono es una fotografía para

el objeto fotografiado.

Finalmente, en los signos convencionales la re

lación es, precisamente una convenci6n, ya que se establece de

manera arbitraria. Los signos convencionales admiten dos catego
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rfas. Los signos convencionales casos o eventos, que comprenden

todas las apariciones del signo, considerando cada una de esas a­

pariciones como un signo distinto. Los signos convencionales mo­

delos son cada una de las clases de signos caso. Por ejemplo, en

la palabra "rama", existen cuatro signos caso (r-a--m-a); en cam­

bio existen tres signos modelo (r-a-m).

Los sfmbolos son los signos convencionales rro

delo.

A partir del concepto de símbolo, y del análi­

sis de las dimensiones pragmática, semántica y sintáctica del pro

ceso semi.ótico es posible llegar a la definición de lenguaje.

Un lenguaje será entonces, un conjunto de sím­

bolos cuyo uso está regido por reglas pragmáticas, semánticas y

sintácticas.

En los lenguajes distinguiremos los niveles -­

pragmáticos, semánticos y sintácticos. Esto nos pe rmite enunciar

dos conceptos centrales: los sistemas semánticos y los sistemas

sintácticos.

Los sistemas semánticos se ocupan de las rela

ciones entre los sfmbolos y lo que ellos denotan, independientemen

te del sujeto que usa el lenguaje.

Los sistemas sintácticos comprenden las rela-
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ciones entre los s frnbolos del lenguaje, con prescindencia del sig­

nificado y del intérprete.

La sintaxis constituye el esqueleto formal del

lenguaje. La semántica, en cambio, apunta al significado de los

símbolos del lenguaje.

Dado un sistema semántico, se llama formali­

zación a la explicitación de su sistema formal o sintáctico a tra­

vés de un cierto procedimiento y siguiendo determinadas normas.

Dado un s istema s intáctico o formal, se llama

interpr"~taciéna la determinación del sistema semántico que resulta

de dotar de significado a cada uno de los elementos del mismo,por

medio de reglas.

De esta forma hemos dado un paso importante

en el camino que nos lleva del simple fenómeno simbólico a la si~

temidad que caracteriza al sistema simbólico. El sistema aparece

cuando surgen las normas que reglan su uso. Ya se ha señalado an

teriormente la necesidad de sistematizar el fenómeno simbólico.Ca

be entonces profundizar acerca de su funcionamiento.

3.2. Sistemas formales.

El lenguaje constituye la mediación simbólica

entre los seres humanos y el mundo real. Permite al sujeto no so
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lamente conocer ese mundo que lo rodea para describirlo, expli­

cando y prediciendo su comportamiento sino también para actuar

sobre esa realidad, ratificando la tendencia humana a modificarla.

Los lenguajes son sistemas simb6l icos sujetos

a determinado tipo de reglas (pragmáticas, semánticas y sintácti­

cas).

Los lenguajes son concebidos como sistemas

formales más una interpretación. Esa noción de lenguaje es vál ida

cualquiera sea el fin de la utilización del mismo: ya sea para co­

nocer el mundo a la manera de las teorías científicas o como me

diación simbólica para actuar sobre el mundo resolviendo proble­

mas, cualquiera sea su naturaleza.

El estudio de los sistemas formales puede enea

rarse a través de los momentos o etapas que los integran. Un sis

tema formal comprende:

a) Un conjunto numerable de s frnbol cs que integran su vocabulario

primi.tivo.

b) Un número finito de reglas de formación que permiten estable

cer qué expresiones se aceptan.

c) Un número de fórmulas, dadas por las reglas de formación,

que se toman como fórmulas primitivas del sistema.

d) Un número de relaciones o reglas de inferencia.
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Anteriormente se hizo referencia a la función

de los sistemas de lenguajes como teorías científicas y como me­

diador simbólico entre un procesador y un problema. En ambos ca

sos están constituidos por un sistema formal con su interpretación.

S i bien la naturaleza de esa interpretación es bastante diferente ,co

mo se verá más adelante, las consideraciones sobre si stemas for

males son igualmente válidas en ambos casos. Precisamente uno

de los objetivos del capftu lo siguiente es señalar las característi­

cas particulares de los lenguajes en la solución de problemas.

En el sistema formal podemos considerar seis

momentos = el vocabulario primitivo, las regl as de formación, las

defIniciones, los axiomas, las reglas de inferencia, y las sucesio

nes de fórmulas obtenidas a partir de las primitivas.

3.2.1. Vocabulario primitivo.

Es el conjunto numerable de símbolos que inte

gran el sistema formal.

Siguiendo a Mendelson, los símbolos del voca­

bulario primitivo pueden clas ificarse en propios e impropios.

En general nos referiremos a sistemas forma­

les con lógicas de orden 1, es decir que sólo admiten variables de

individuo.
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Los símbolos propios son los que al ser inter

pretados devienen en objetos del mundo, es decir que tienen refe

rencia empírica.

Los símbolos impropios son símbolos lógicos

que al interpretarse no tienen referente empírico alguno.

Los símbolos propios comprenden en prt.mer

término las letras o-ádicas y las letras de predicados monádicos

a n-ádicos, que al interpretarse expresan, respectivamente, sen­

tencias atómicas y propiedades aplicables de uno a n individuos;

en segundo término incluyen las variables, que según el orden del

sistema formal podrán ser de individuos,de predicados, etc.; y ~

nalmente los functores, que al ser interpretados representan indi

viduos o funciones aplicadas sobre individuos que originan nuevos

individuos.

La interpretación de las variables de indivi--

duos origina las llamadas funciones sentenciales. Si "x" es una va

riable, y "P" un predicado monádico que significa "ser un núme-

ro", la interpretación de "F>x" será "x es un número". Esta fun

c ión sentencial se transformará en una sentencia al asignarse un

valor a "x '", así por ejemplo, "5 es un número".

Los s Irnoolos impropios son los conectivos, los

cuantificadores y los signos de puntuaci.ón. Como ya se señaló,una.
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vez interpretados no dan objetos o individuos del discurso que se

ha formalizado.

3.2.2. Reglas de formación

Son el número finito de reglas según las cua­

les se acepta o no una expresión como perteneciente al sistema

formal. Expresión de un sistema formal es toda sucesi ón finita de

símbolos del mismo.

Las expresiones del sistema formal pueden ser

términos o fórmulas. Términos son aquellas expresiones qLe al ser

inte rpretadas devienen en objetos de la teoría. Las fórmulas, en

cambio, son expresiones que interpretadas dan sentencias acerca

de los objetos de la teoría.

Las reglas de formación, por lo tanto> darán

definiciones de términos y de fórmulas para determinar qué expre

siones son consideradas como tales en el sistema formal.

Son términos del sistema formal solamente las

variables de individuo, las constantes de individuo y los functores a­

plicados a otros términos.

Son fórmulas atómicas del sistema formal so­

lamente las letras o-ádicas y las letras monádicas a n-ádicas apli

cadas a términos. Son las sentencias que no tienen otras senten-
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cias como componentes.

Son fórmulas bien formadas del sistema for­
!

mal solamente las fórmulas atómicas y las cornbinaciones de ellas

con conectivos y cuantificadores.

Las definiciones de términos, fórmulas atómi

cas y fórmulas bien formadas son excluyentes, ya que ninguna o-

tra expresión del sistema que no reuna esas condiciones es consi

derada como tal.

3.2.3. Definiciones

Las definiciones sintácticas, ya que a ese ni-

vel nos estamos manejando, tienen como principal objetivo el 10-

gro de una mayor brevedad expresiva. No existe en en as, por ser

sintácticas referencia alguna al significado; son simples abreviatu

ras que permiten la introducción de nuevos sfmbolos al vocabula-

rio del sistema a partir de afrnbotos ya pertenecientes al mismo.

Las definiciones son de la siguiente forma:

" " = df " ", donde la expresión " " es

el "definiendum" J Y la expres ión "df ---" el "definiens". El defi-

niendum contiene un sfmbolo no perteneciente al sistema: es el

que se quiere definir. El definíens contiene solamente símbolos 001

vocabulario deIsistema.
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Las definiciones son de naturaleza implfcita o

contextuales, ya que el sfmbolo que se pretende introducir o defi

nir no aparece aisladamente sino que forma parte de alguna exp~

./Slon.

El empleo de definiciones facilita el manejo

s irnból tco ya que evita la formación de largas y complejas expre-

siones.

Pos ibil ita también que los sistemas formales

partan de un número menor de principios.

Al interpretarse una definición sintáctica, am-

bas expresiones, el definiendum y el definiens devienen equisigni

ficativos.

La brevedad expresiva que otorga el uso de de

finiciones sintácticas se pone de manifiesto también al interpretar

el sistema formal. Evita la aparición de sentencias muy extensas

de diffcil comprensión significativamente.

3.2.4. Axiomas y fórmulas primitivas.

De todas las fórmulas bien formadas se sepa-

ran algunas de ellas que son tomadas como iniciales o primitivas,

a partir de las cuales se infieren las restantes.

Cuando existe un procedimiento efectivo para
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determi.nar si una fórmula es pri.mitiva o no, se las denorntria axio­

mas. Cuando se las elige convencionalmente se las denomina fór­

mulas primi tivas.

Las fórmulas primi.tivas pueden clasificarse en

propias e impropias.

Las impropias constituyen la lógica presupues­

ta a la teoría, es decir que son puramente lógicas.

Las propias son los principios de la teoría, es

decir que son específicas de ella.

Más adelante se verá que, en el caso de len­

guajes para resolución de problemas se arriba a conclusiones lige

ramente di fe rentes.

3.2.5. Reglas de inferencia.

Las reglas de inferencia definen las relaciones

entre fórmulas. Permiten establecer de qué manera un enunciado

se va a considerar como válidamente obtenido a partir de las fór­

mulas primitivas, y de las válidamente obtenidas a partir de éstas.

3.2.6. Teoremas y reglas derivadas.

Existen distintos tipos de sucesiones de fórmu
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las bien formadas que pueden obtenerse válidamente a partir de las

primitivas.

Corresponde distinguir entre prueba y deriva­

ción y entre teorema y regla derivada.

Se llama prueba en un s istema formal a toda

sucesión de fórmulas Ai del sistema~ tales que para cada Ai se ve

rifique que:

a) Ai es fórmula primitiva.

b) Ai se obtiene a partir de fórmulas anteriores en la sucesión por­

aplicación de reglas de inferencia.

Se dice que una fórmula es teorema en un sis­

tema formal si es una fórmula para la cual existe prueba.

Se dice que una fórmula Ai es derivada en un

sistema formal a partir de la clase r de pr-errví aas , si existe en

el sistema formal una sucesión de fórmulas A 1 ~ ~~ •••••• An~ tal

que:

a) Ai es fórmula primitiva del sistema.

b) Ai pertenece a la clase!, de premisas.

c) Ai es consecuencia directa de las anteriores en la sucesión.

El argumento que tiene como premisa a la cla

se r de pr-errusas , y como conclusión una fórmula Ai~ se llama
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regla derivada del sistema.

3.3. Interpretaciones.

Todo lenguaje, utilizado como mediación sim­

bólica para el conocimiento científico o para la solución de proble

mas, exige ciertos recaudos metodológicos: es necesario explici­

tar sus reglas de funcionami.ento que permitan determinar su es­

tructura sintáctica -la formalizac ión- y esclarecer su referencia

del mundo. En esto consiste la etapa de la interpretación.

Dar una interpretación de un sistema formal

es establecer un cierto dominio O de objetos y un cierto número,

generalmente finito, de reglas de interpretación, cuya función es

relacionar normativamente a los sfmbolos y fórmulas del sisterra

formal con los objetos de D y con las afirmaciones acerca de los

objetos de D.

Las reglas de interpretación comprenden las

reglas de des ignac ión y las reglas de verdad o satisfactibil í dad ,

Las reglas de designación son las que hacen

corresponder a cada sfmbolo del sistema formal un objeto del do

minio.

Las reglas de verdad o satisfactibil idad vincu

lan las fórmulas del sistema formal con las afirmaciones acerca
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de los objetos del dominio D, estableciendo su verdad o falsedad.

Cuando se interpretan funciones sentenciales, es decir con varia­

bles, que no pueden tomar los valores verdaderos o falsos)se reC0

plaza la noción de reglas de verdad por la de reglas de satisfacti

bi lidad .

También puede distinguirse entre la presenta­

ción, representación e interpretación de un sistema formal.

Una presentación es una determinada formula­

ción del mismo utilizando un cierto sistema de símbolos. En ella

no se habla de correspondencia.

Una representación es toda correspondencia bi

unívoca entre los símbolos de su vocabulario primitivo y los indi­

viduos de un cierto dominio.

Una interpretación es toda correspondencia en­

tre las fórmulas del sistema y proposiciones acerca del dominio

de objetos.

3.4. Modelo.

Presentaremos dos caracte r-izac iones del con-

cepto de modelo, entre las múltiples existentes.

En la primera, siguiendo a Ladriere, diremos
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que un modelo es un cierto dominio de objetos o individuos En.

Es un conjunto En de modo tal que:

a) a toda fórmula de un sistema formal le corresponde un enun­

ciado acerca de los objetos de En.

b) exista un criterio fuera del sistema formal que permita clasifi

car a los enunciados de En en verdaderos y falsos.

c) en función de ese criterio todos los enunciados resultan verda-

deros.

Esta concepción de modelo se basa en los ob-

jetos de referencia.

En la segunda, siguiendo a Carnap, un modelo

es toda interpretación verdadera de un sistema formal. Cuando to

das las fórmulas del sistema formal se transforman en enunciadc:s

verdaderos estamos en presencia de un modelo de esa teoría. Dar

una interpretación verdadera es obtener un sistema de enunciados

verdaderos. Este concepto de modelo hace hincapié en los enuncia

dos del lenguaje de la teoría.

3.5. Propiedades metateóricas.

La teoría semántica del lenguaje, y en espe-­

c iat los trabajos de T'ar-s.kt , ha señalado la necesidad de la util iza

ci6n de lenguajes de diferente nivel en el tratamiento, en general,
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los s igu ientes .

Los sistemas Formales interpretados admiten

la Formulaci6n de algunas propiedades metateóricas. Las más im­

portantes son la consistencia, la independencia, la analiticidad, la

completicidad, la decidibilidad y la categoricidad.

La consistencia se orienta hacia la coherencia

interna del sistema.

Un sistema formal es consistente en un sentido

sintáctico si no toda f6rmula es demostrable en ella; es consisten­

te en otro sentido sintáctico si no es demostrable en él una f6rmu

la y su negaci6n.

Es consistente en sentido semántico si tiene

modelo, es decir sí existe al menos una mter-pr-e tac tón verdadera,

o sea, s i es 11realizable" .

Un sistema es independiente cuando cada una

de sus f6rmulas primitivas lo es. Una f6rmula primitiva es inde­

pendiente si no se puede demostrar a partir de las restantes f6r­

mulas primitivas de la teoría.

Un sistema es analítico cuando todas sus f6r­

mulas primitivas son l6gícamente válidas.

Un sistema es completo deductivamente en un



sentido sintáctico fuerte cuando cualquier fórmula, o ella, o su ~

gación es demostrable en el sistema. Se define la completicidad

salvando la consistencia.

Es completo en sentido sintáctico déb i l si cual­

quier fórmula del mismo, o es teorema o agregado a los axiomas

lo torna inconsistente.

Es completo en sentido semántico absoluto -­

cuando toda proposición 16gicamente válida es demostrable, para to

da interpretación.

Es completo en sentido semántico relativo cuan

do toda proposici6n verdadera en la interpretaci6n es demostrable

en el s isterna formal.

Un sistema formal es decidible en sentido sin­

táctico si existe un procedimiento efectivo para decidir si toda fór

mula del sistema es o no es teorema.

Es decidible en sentido semántico si ante croa

fórmula del sistema se puede establecer si ella es verdadera en e­

se campo de interpretación o si ante cada f6rmula del sistema pu~

de establecerse si ella es válida en todo dominio.

Un sistema formal es categórico si todos los

modelos son isomórficos. Los modelos son isomórficos cuando exis
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te una correspondencia biunívoca, y esa correspondencia se conserva

a través de las operaciones. En general, es un requisito de elegan­

cia.
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4. SISTEMAS DE INFORMACrON. PROCESADORES, PROGRA­

MAS Y PROBLEMAS.

4.1. Concepto

Hasta aquf hemos hecho una somera referencia

a la importancia del fenómeno simból ico.

Hemos descripto también el proceso de sistema

tización de ese fenórneno simbólico, que nos condujo a la explici­

tación del concepto de lenguaje.

A través del análisis de las dimensiones prag­

mática, semántica y sintáctica del proceso semiótico, se definie­

ron los s istemas sintácticos o formales, estudiando su estructura

y sus momentos. Se examinaron luego las distintas reglas de in­

terpretación de los sistemas formales, para llegar a la noción de

modelo. Finalmente se mencionaron las propiedades metateóricas

de los sistemas formales y sus interpretaciones.

Estos antecedentes han s ido 10 suficientemente

generales -tal como se ha ido señalando- que pueden ser conside

radas vál idos independientemente del uso del lenguaje que se es­

tuviera desc ribiendo.

Sin embargo, debemos profundizar más aún el

análisis, refiriéndonos de manera muy especial a los fenómenos
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que constituyen el foco de atención de la tesis.

Todos los lenguajes pueden ser concebidos co­

mo sistemas formales más una interpretación.

Cuando el lenguaje constituye la mediaci6n sim­

bólica entre un sujeto de conocimiento y un objeto a conocer con

el propósito de explicar y predecir su comportamiento, estamos

en presencia de una teoría científica. La interpretación de ese

sistema formal subyacente será un modelo de la teoría c tentfrtca,

cuando la interpretación sea verdadera.

Cuando el lenguaje es la mediación simbólica da

que se vale un procesador para la soluci6n de problemas, vale d~

cir-, para actuar sobre un ambiente, nos encontramos ante lo que

llamamos un "sistema de información".

La interpretación del esqueleto formal del siste

ma de información consiste, no ya en un modelo, sino en un pro

grama. (SACCOMANNO, 46). El programa de un sistema de infor

mación es una categoría semántica (es el producto de la interpre­

tación de un sistema formal) que puede entenderse como un con­

junto de ~nstrucciones.

Corresponde entonces, anal izar ahora las carac

terísticas específicas de los lenguajes en tanto medios s írnból ícos

para la soluci.ón de problemas.
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Los sistemas de información al igual que las

teorías científicas -en tanto lenguajes- requieren que esa media­

ción simbólica no sea considerada de manera completamente aisla

da de los elementos entre quienes media.

Esto surge de la naturaleza misma de las tres

dimensiones del proceso semiótico. Este incluye: a) la r-ef'er-eric ta

al intérprete (sujeto cognoscente o procesador) en la dimens ión

pragmática del lenguaje, b) la alusión al objeto (objeto a conocer

o problema) en la dimensión semántica y, por supuesto, c) la co~

sideración específica de las relaciones entre el conjunto de vehícu

los señales (teorías científicas o sistemas de información en sus

aspectos formales) en la dimensión sintáctica. La primera de las

dimensiones, irrelevante para las teorías científicas, adquiere sin

guIar importancia para los sistemas de información dado su carác

ter pragmático.

Lo antedicho no implica que e 1 estudio de los

sistemas de información incluya un análisis exhaustivo y detallado

del procesador en tanto tal (así como tampoco en las teorías cien

tíficas nos ocuparíamos de aspectos, por ejemplo, psicológicos

del sujeto cognoscente), es decir en forma aislada. La referen­

cia al problema puede ser más específica (como lo es para el ob­

jeto a conocer en las teorías científicas) pero no debe alejarse de

la mera participación en la interfaz simból ica . Nuestro enfoque ce
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be hacerse, repetimos, en tanto intervienen en la mediación sim-

bót ica .

El lenguaje, las reglas de producción y las se-

cuencias del sistema formal quedan ase condicionadas por las l irru

taciones f(sicas del procesador y por las exigencias del problema.

Si las aptitudes del procesador y las demandas del ambiente no se

superponen en cierta medida, no hay método posible para construir

una interfaz que resuelva los problemas planteados. Esta es la ra

zón por la cual el sistema simbólico, y más precisamente el sis-

tema de información no puede entenderse sólo por su sintaxis, ab~

tr-afdo de sus vinculaciones con el ambiente y el procesador (NE-

WELL y SIMON, 834-867).

Los sistemas de información comprenden, por lo

tanto, un procesador, un lenguaje como mediación simbólica estric

ta, y un problema.

El sistema de información puede representarse

gráficamente de la siguiente forma:

PROCESADOR
,

LENGUAJE
,

PROBLEMA, /
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En algunos casos puede hacerse una 1igera dlS­

t inc í ón terminológica en los sistemas de información según la ín-

dole de 1 procesador. Cuando e 1 procesador es hurnano , se l o de~

mina "inteligencia". Se lo vincula estrechamente a la "solución

humana de problemas". S i el procesador es estrictamente rnecáni

co suele denominárselo "computación". Puede entendérselo también

corno un conjunto mecánico.

En el caso que el procesador sea una tns t itución

(conjunto humano mecánico) lo llamaremos "Sistema de Informa-­

ción de las instituciones sociales", o más brevemente "sistema 00

información". Su estudio es, precisamente, el objetivo de este tra

bajo.

En lo sucesívo nos referiremos a los sistemas

de informaci.ón como los pe r-teriec ierrtes a las instituciones.

Es importante insistir sobre el carácter esenci~

mente simbólico de la solución de pr-ob l errras en las instituciones.

Es esencial al punto de poder afir-rnar- que el fenómeno simbólico

es una de sus notas definitorias. Esta hipótesis es perfectamente

corroborable en casos particulares de instituciones. Ellas son -­

complejo? humano rneoántcos que resuelven problemas específicos.

La nota distintiva de la solución de problemas en las instituciones

no es el complejo humano mecánico que actúa como procesador, ni

el ambiente donde desarrolla su actividad, ni el problema, sino la



rnedrac í ón simbólica sistematizada a través de un lenguaje que

constituye el sistema de información.

El concepto de "información" que manejare­

mos en este trabajo es muy amplio. Lo utilizaremos como sinóni

mo de "símbolo" o "dato". Esto equivale a decir que no nos res­

tringiremos a la relación pragmática tradicional entre mensaje y

receptor, proveniente de la teoría matemática de la información,

sino que incluye los vínculos semánticos y sintácticos entre símbo

lo y objeto y s ímbolos entre sí, respectivamente.

Un sistema de procesamiento de información

puede ser entendido como un sistema consistente en una memoria

que contiene una estructura simból ica , un procesador, emisores

y receptores (NEWELL Y SIMON, 20). Serán similares a los sis

temas de información que manejan los seres humanos cuando ac­

túan resolviendo problemas.

Esta concepción de s istema de información pre

sentada supone (NEWELL Y SIMON, 20):

1. Un conjunto de elementos llamados s ímbolos.

2. Una estructura simbólica que consiste en un conjunto de aparJ.

ciones de símbolos conectados por un conjunto de relaciones.

3. Una memoria que integra el sistema con capacidad para alm~

cenar estructuras simbólicas.
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4. Un proceso de información es todo proceso que tiene estructu

ras simb61 icas como entradas y sal idas.

5. La existencia de un procesador.

Sin embargo la naturaleza del sistema de infor­

mación, en especial su lenguaje, puede verse afectada ante deter­

minadas particularidades de los procesadores. Sus mayores o m~

nores limitaciones físicas condicionan los programas que utiliza.

En general, el concepto originariamente expues­

to de un sistema de información puede generalizarse para todo ti­

po de institución social, cualquiera sea la naturaleza de sus proce

sadores y el tipo de problemas de que se trate.

En principio, no existen razones valederas para

suponer que las características sintácticas del sistema de informa

ción se vean afectadas por condiciones especiales del procesador.

Pero muchas veces puede suceder que al diseñar un sistema de in

formación se comience por el programa en el nivel semántico (en

teorías científicas es a partir del modelo) teniendo en cuenta desde

ese momento las restricciones que puede ofrecer el procesador.

Las instituciones sociales util izan los sistemas

de información para la solución de muy variados problemas: desde

la fijación de una política económica, la elaboración de un plan pu­

blicitario, la planificación de una batalla o de una campaña política.



Generalmente el procesador aborda la solución

del problema mediante una representación del mismo. La represen

tación del problema es el espacio en que tiene lugar la solución

del mismo, y contiene todas las soluciones que el procesador pu­

diera considerar. Esta es una de las características del proceso

que permanece invariable, cualesquiera sean los problemas y los

procesadores. Esta hipótes is puede también ser contrastada empí

ricamente.

Empero, la e laboración de una representación

del problema no es una etapa esencial, y por otra parte no signi

fica que reúna características preestablecidas. Cualquier estructu

ra simbólica que informe acerca del ámbito de tareas puede con­

siderarse como una formulación del problema.

La estructura del espacio representativo del pro

blema está fundamentalmente determinada por la estructura del am

biente; éste delimita el conjunto de las posibles estructuras de la

representación. Habitualmente las representaciones de los proble­

mas son abstracciones de ese ámbito. Las demandas del ámbito cE

las operaciones puede definirse como las restricciones al compor

tamiento .del procesador que deben satisfacerse para alcanzar el ob

jetivo de resolución del problema presentada.

4.2. S istema formal

El lenguaje de los sistemas de información está
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integrado por un sistema formal más una interpretación.

De ese sistema formal distinguiremos el vocabl!.

lario primitivo y los procesos a que sus símbolos son sometidos.

En el vocabulario primitivo incluiremos los s írn

bolos impropios y los símbolos propios.

Los símbolos impropios serán los símbolos lé-

gicos.

Los símbolos propios refieren acontec trntentos

o estructuras específicas del ambiente exterior al sistema. Al ser

interpretadas se transforman en las variables del programa.

Dentro de los símbolos propios incluiremos tam

bién las estructuras simból icas. Estas son las construídas a pa~

tir de símbolos y relaciones. Las relaciones deberán ser lo sufí

cientemente completas como para poder expresar diversas estru.s:

turas (secuencias, potenciación, etc.). Estas estructuras simbóli

cas son las entradas y salidas del proceso de información.

Los símbolos adquieren el carácter de tales en

virtud de su capac idad de denotación. Esa capacidad se extiende

a las estructuras simbólicas.

La elección de los símbolos define la capaci-­

dad expresiva y deductiva del sistema de información.
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Los procesos de 1 s istema formal de los s iste--

mas de informaci6n pueden denominarse también reglas de produ~

c ión . Su función es similar a la de las reglas de inferencia de les

s istemas formales trad íc ionales.

El estudio de esos procesos se ha realizado so

bre la base de sistemas formales particulares. Estos sistemas -

formales particulares al ser interpretados como programas resul

tan ser eficientes para la resoluci6n de los problemas propios de

la coordinación de las tareas humano-mecánicas.

Al igual que los demás sistemas formales, se

relacionan con los lenguajes, aunque en forma más general. No se

ocupan de manera central solamente de la inferencia, sino de cual

quier proceso por el cual una secuencia de símbolos puede ser

transformada en otra. Definen las reglas para el paso de una es-

tructura simbólica a otra y de esa forma van integrando el siste-

ma de información.

Permiten poner énfasis en el diseño de progra-

rnas eficientes, ya que no basta con conocer la posibilidad de re-

solución de problemas. Es necesario qerie r-ar- las instrucciones del

programa tendientes a la soluci6n efectiva.

Estos sistemas formales pueden ser a l qor-Itrru-:

.
cos, heurísticos o estocásticos, según la medida en que garanticen



la apl icación de sus programas y la solución de los problemas a

procesar con e 11os • En el capftu lo siguiente se ejempl ificará so­

bre su uso en los sistemas de información de las instituciones so

ciales.

Los procesos de los sistemas de información

son los de cómputo o transductores, de adaptación condicionada o

aceptadores, y de codificación o generadores. A ellos debe agre­

garse la secuencia, que los vincula otorgándole carácter procesal

a los programas.

Un transductor o cómputo es un proceso que

transforma afrnbotos en s(mbolos (o estructuras simbólicas en es­

tructuras simbólicas). Están destinados a resolver problemas de

transformación.

Un aceptador es un proceso que resuelve pro­

blemas de discriminación. Los aceptadores cornparan; no transfor

man información, sino que opinan sobre ella y deciden el próximo

pr-oces o a aplicar. La existencia de una función de discriminación

caracteriza al sistema como adaptativo. Este concepto será desa­

rrollado rnás adelante.

Un generador es un proceso que traduce un este

mulo externo en un s írnbolo o una estructura simbólica inteligibles

para el sistema. Los transforma en s(mbolos del vocabulario del
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sistema.

Los procesos de información suelen representar

se gráficamente med iante diagramas lógicos recurriendo a ciertas

convenciones. As í los transductores se representan por rectángu­

los (t::J), los aceptadores por rombos ( <:», los generadores por

elipses (C») y las secuencias por flechas (~ ).

4.3. Programas

En los sistemas de información la interpretaci6n

del sistema formal subyacente deviene en el programa del sistema.

Al interpretar el sistema formal de una teoría

científica obteníamos un 'modelo explicativo predictivo del mundo o

del fenómeno empírico.

Ahora, en los sistemas de información, nos en­

contramos con un "modelo normativo" (que con mayor propiedad de

nominamos programa) para actuar sobre el mundo resolviendo los

problemas que se presentan en él.

En las teorías científicas exigíamos el carácter

de verdadero de la interpretación (lógicamente verdadero en las

teorías formales y Fácticamente verdadero en las teorías Fácticas).

Este requerirr1iento es consecuente con el objetivo científico de exi

gir hip6tesis altamente corroboradas.
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Pero en s istemas de información el objetivo es

otro: solucionar problemas procesando información. La medición de

ese objetivo estará dada por la eficiencia de las instrucciones del

programa para resolver problemas espec(ficos. Las interpretacio­

nes no serán ya ni L-verdaderas ni F-~erdaderas, sino pragmáti­

camente eficientes (P-eficientes) (SACCOMANNO, 46). El problema

de la eficiencia del sistema de información como medida del cum-

plimiento de sus objetivos será analizado con mayor detalle más a

delante.

Los programas son conjuntos de instrucciones­

que maneja el procesador en la solución del problema. Pueden ad'..!?

tar formas tan diversas como la de un programa de computadora,

un manual de procedimientos, las instrucciones para completar un

formulario, etc.

Las variadas manipulaciones de afrnbotoa que se

producen bajo el control del programa constituyen rnedios efectivos

para responder a las demandas del ambiente de tareas, producien

do el comportamiento apropiado (NEWELL Y SIMON,79).

As f como la estructura del ámbito de tareas de­

termina la del espacio representativo del problema, la estructura

de éste delimita los posibles programas alternativos que puede ma

nejar el procesador para la solución del problema.
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Como ya se señaló, las diferencias entre los pro­

gramas dependerán de las características del procesador y del p~

blema a resolver.

4.4. Propiedades

De la m isma manera en que metal ingüísticamen­

te referíamos las propiedades que se verificaban en las teorías cien­

t íficas, es pos ible ocuparnos de las re lativas a los s istemas de in

formación. No se tratará ya de propiedades metateóricas. En pr.!..

mer lugar porque el referente no es una teoría, sino un sistema

de información. En segundo término, como veremos en el capítulo

subsiguiente, es discutible también el carácter científico del discur

so acerca de los sistemas de información. Creemos que con ma­

yor propiedad debiéramos referirnos a "propiedades sistémicas", o

teniendo en cuenta que el sistema de información es un lenguaje

podríamos llamarlas "propiedades metas istémicas".

El sistema debe ser expresivamente completo.­

Esto significa que la elección de los símbolos primitivos debe ser

efectuada de modo tal de pos ibil itar la denotación de todos los es

pacios representativos del problema a resolver.

El sistema debe ser consistente, es decir que

las instrucciones del programa no deben ser contradictorias ni

conducir a soluciones ambiguas.
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El sistema debe ser adaptativo. Los comporta-

mientos generalmente puestos de manifiesto por seres humanos an

te situaciones en que se encara la solución de problemas, se lla-

man adaptativos o racionales. Estos términos denotan que el com

portamiento es apropiado al objetivo a la luz del ambiente de ta-

reas. Es el comportamiento requerido por la situación (NEWELLy

S IMON, 53). Esta propiedad está ligada al criter ío de rac ionalida::f

expuesto en el capítulo 1.

El s istema de información debe ser eficiente.-

La eficiencia estará dada por la capacidad de solucionar proble--

mas. En el capítulo siguiente veremos que esa eficiencia tendrá

distintas acepciones según sean los problemas a resolver por las

instituciones sociales.

En el uso de sistemas de información para la

solución de problemas hemos insistido sobre la importancia de la

mediación simból í oa , La relevancia está dada por los conceptos de

procesamiento de información independientemente de la naturaleza

ffs íca del procesador. Estos podrán diferir en su capacidad de rre

mor-ía y en su estructura pero sin perder su carácter de tal.

Cuando se trata de explicar el comportamiento

de un sistema de información en la solución de problemas, desc~

brimos que su flexibil idad o programabil idad es la clave para su

.,;
comprens Ion.
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Su utilidad depende de la capacidad para resol

ve adaptativamente una amplia gama de problemas. La clara compren

sión de las interdependencias con el ambiente de tareas define su

carácter adaptativo.

Si se separan cuidadosamente las influencias

del ambiente de tareas de las influencias del procesador se reve­

la la real simplicidad del sistema adaptativo. La aparente comple

jidad de su procesamiento refleja la complejidad del ambiente en

su interacción con unos pocos parámetros del sistema (NEVVELL

y SIMON, 870).
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5. SISTEMAS DE INFORMACrON. NIVELES DE LENGUAJE.

PROCESOS.

5.1. Sistemas de información y solución de problemas

Se ha hecho referencia con anterioridad a la na

turaleza esencialmente simbólica de la solución de problemas en

las instituciones sociales.

Todas sus actividades, en ese sentido, excepto

las del último nivel operativo, son distintas "instancias de un mis­

mo fenómeno simbólico. Desde este punto de vista las institucio­

nes no se caracterizan, por lo tanto, por los individuos que la i~

tegran, ni por el ambiente en que desarrollan sus actividades, ni

por el objeto múltiple que persiguen, ni los recursos de que se va

len, ni los rried ios que emplean, sino por la existencia de un ele­

mento común: el sistema de información. El sistema de informa­

ción debe ser entendido como un sistema de lenguaje, como un sis

tema formal más una interpretación. Es la m-ediación s imból ica de

que la institución se vale para la solución del problema que el a':2

biente le presenta. Recurriendo nuevamente a la vía negativa, dir~

mos que el sistema de información de la institución no es el com

p lejo humano mecánico que procesa la información, ni el conjunto

de elementos que la portan y trasmiten físicamente, sino un siste

ma de símbolos sujetos a determinadas reglas, es decir, un len-

guaje.
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La esencialidad del carácter s imbólico de un sis

tema de información hace que -como podría comprobarse fácilmen

te- no difieran en su naturaleza respecto de las distintas alterna­

tivas de procesadores y problemas que se presenten.

La presentación de los s istemas de información

de las instituciones sociales como sistemas de lenguaje es una de

las hipótesis fundamentales del trabajo. De ella es posible llegar

deductivamente a los enunciados bás icos que permitan su contras­

tación empírica.

Anteriormente se anal izaron las características

generales de los sistemas de información.

Definidos como la interfaz simbólica entre un

procesador y un problema, los sistemas de información constan

de un s ts terna formal más su interpretación.

El sistema formal de los sistemas de informa­

ción está constituído por un conjunto de símbolos y procesos para

operar esos s ímbolos.

Los símbolos -el vocabulario primitivo- con su

capacidad denotativa, refieren la naturaleza del problema, descri­

biendo aspectos del ámbito de tareas.

Los procesos-transductores, aceptadores y gene
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radores- permiten, respectivamente, transformar s ímbolos en sím

bolos, comparar símbolos entre sí decidiendo futuros procesos, e

introducir nuevos símbolos al sistema.

Las interpretaciones del sistema formal origi­

nan los programas del sistema de información, el conjunto de ins­

trucciones que sigue el procesador para cumplir sus objetivos de

manera eficiente.

Los sisternas de información son los instrumen-

tos que emplea la institución social para la solución de los proble

mas.

Podríamos afirmar, entonces, que la configura­

ción o estructura-diseño-- del sistema de información estará fuer-

temente determinada por la forma en que las instituciones resuel­

ven problemas.

La solución de problemas por instituciones socia

les ha ocupado la atención de los autores de obras sobre adminis­

tración de empresas. Se han referido a la solución aislada de pro­

blemas específicos en determinadas áreas. Esto dio origen a la a­

plicación de las más variadas técnicas para la gestión empresarial

u organizativa en general. Como veremos más adelante, este pro­

ceso no es para nada incompatible con el enfoque propuesto, sino

que, por el contrario, forman parte de él.
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Superando la mera enunciación de distintas téc­

nicas de aplicación (que frecuentemente han sido efectivas) la lite­

ratura administrativa ha propuesto algunas general izaciones acerca

de la manera en que se resuelven problemas en instituéiones socia

les. Estas propuestas, además de ser bastante plausibles intuitiva

mente, han sido suficientemente corroboradas.

La solución de problemas habitualmente consiste

en una primera etapa de fijación de objetivos: lo que quiere lograr

se; una segunda de elaboración de planes para alcanzar los objeti­

vos: como lograrlo; una tercera de cumplimiento de los planes: la

acción conducente al logro. Una etapa ulterior sería el control del

cumplimiento de los objetivos: verificar el logro e indagar las cau

sas en caso negativo.

Este esquema, que obviamente es demasiado ge

neral e indeterminado, ha sido rigorizado con bastante precisión.

Desde Fayol hasta la actualidad se han distinguido las llamadas'fun

ciones gerenciales" que rotulan algunas de las etapas citadas. Así,

desde la enunciación de que "administrar es prever, coordinar, or

ganizar, mandar y controlar" (FAYOL)se han llegado a precisar los

aspectos pol fticos, de dirección y de ejecución de las actividades

de las instituciones sociales.

Reseñar esa evolución impl icarfa pasar revist a

a la literatura sobre administración de empresas del ultimo medio
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siglo.

S in embargo, s intetizaremos los aspectos fun

damentales, siguiendo para ello a algunos autores que han difere!2

ciado esas tres etapas o niveles decisorios (ANTHONY, 22),(BLU

MENTHAL, 27-30), (DEUTSCH, 98), (SIMON, 1963, 70).

El nivel pol It ic o establece el objetivo de la i~

titución y fija las metas operacionales que presiden la acción fu­

tura.

Los individuos participan en instituciones socia

les en la medida que ven satisfechas sus aspiraciones personales

aunque a veces éstas deben 1imitarse a las necesidades de subsis­

tencia. La "decisión de participar" supone la aceptación en muchos

casos forzosa por parte del individuo de la relación entre las con­

tribuciones que le son exigidas y los incentivos que le son ofreci­

dos en cambio. La institución adquiere ase una relativa estabilidad,

que es la medida de su eficiencia en este nivel.

Se produce de esta manera el primer proceso:

el acuerdo o coalición. A través de él la institución queda conforma­

da y al mismo tiempo delineado el objetivo múltiple organizacional

como conjunto de las restricciones impuestas por los individuos.

La institución sobrevivirá si es "solvente", es

decir, si las contribuciones son suficientes para otorgar los incenti

vos exigidos por los participantes.
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Producida la coal ic ión ésta podrá alterarse en

la evolución institucional pero su existencia soporta la superviven­

cia de la institución misma.

Definido el objetivo, corresponde dotar de opera

tividad a las restricciones que 10 determinan; deberán Fijarse me­

tas, planes declarativos que servirán de gura para la actividad ins

titucional tendiente al logro de los objetivos. Es el proceso de ne

gociación, ya que precisamente los participantes "negocian lf la adco

ción de determinados valores dentro del ámbito de las restriccio-

nes, de acuerdo con su influencia relativa.

El comportamiento que tiene origen en este ni­

vel decisorio trasciende su ámbito, pero es objeto, sin embargo,

de una evaluación: el control social, que pasando por un proceso

previo de abstracción compara las contribuciones efectivamente exi

gidas y los incentivos realmente recibidos con los esperados o te

nidos en cuenta al manifestar la decisión de participar.

Si como resultado de esta comparación se afec­

ta la tolerancia individual se vuelve a la negociación. Si la afect~

da resulta ser la tolerancia colectiva se llega a redefinir el acuer

do. Estos procesos se desarrollan con las limi.taciones i.mpuestas

por el medio aoc í al ,

El nivel de dirección elabora los planes que ¡::er
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mitirán a la institución, al instrumentarlos mediante una ejecudón

directa, el logro de las metas establecidas en el nivel político.

Por medio de un proceso de síntesis y elaboración de informa­

ción -apreciación de situación- la institución consigue interpretar

la. El proceso comprende la síntesis de los resultados anteriores

de la acción institucional, una predicción del comportamiento del

ambiente y una interpretación de la información manejada. En ba­

se a la información así elaborada, en un proceso de representa­

ción hipatetiza acerca del comportamiento del ambiente, creando

un espacio representativo de éste. Luego, a partir de ese espa­

cio, genera por un proceso heurístico de decisión no programada

los planes. Estos prevén, según la situación que ofrezca el am­

biente, la acción a seguir en el nivel de ejecución.

El proceso de decisión no programada es la tí­

pica función de planeamiento. Es la que caracteriza a la Dirección

como proceso decisorio. En ella son de aplicación las modernas

teorías de Psicología de la Inteligencia para la solución de proble

mas. El planeamiento convierte los estados deseados en procesos

operativos. Elaborar un plan significa prever las distintas accio­

nes alternativas de la institución ante las dis (mi les condiciones -

de1 ambiente de operac iones. De esta fa rma, el p laneam iento con

siste en decidir sobre la forma de decidir.

Del mismo modo que en el caso del nivel polí-
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tico, el comportamiento del nivel de dirección, si bien no supera

la mera formulación de planes, al volcarse hacia un nuevo niyel,el

de ejecución, genera la necesidad de medir su propia eficiencia.

Esta estará dada por la capacidad de innovación y se evalúa a tra­

vés de la comparación de la información sumariada e interpretada

en el proceso de apreciación de situación, con las submetas, re­

sultantes del proceso de desagregación o factorización de las me­

tas procedentes del nivel político. Es el control de gestión, que de

termina si se sigue apl icando el mismo plan o se recurre a nue­

vos espacios representativos del ambiente.

El nivel de ejecución lleva a cabo la acción di­

recta, apl tcarido los planes establecidos en el nivel de dirección.

Los planes constituyen conjuntos de reglas de de

cisión o relaciones entre los valores de las variables del ambien­

te y los diferentes cursos de acción alternativos.

De acuerdo con la situac ión del ambiente de ta-

reas -valores de las variables externas- la institución elige una

regla de decisión específica: es el proceso de selección.

Lue90, esa regla de decisión es apl icada en los

casos concretos transformándose en un curso de acción específico:

es el proceso de decisión prcgramada.

Por medio del proceso de registración, el nivel
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de ejecuci6n mide las consecuencias de su acci6n dtr-ecta transfor

mándolas en resultados. Los resultados son comparados con los

resultados esperados, provenientes del análisis de las submetas.

Estos resultados esperados son los asociados a cada curso de ac­

ción en la regla de decisión. La comparación -control operativo­

determina si se sigue aplicando la regla de decisi6n o si se recu­

rre a nuevos planes. Es una evaluación de la eficiencia del nivel:

la coordinaci6n.

Los niveles de dirección y ejecuci6n integran la

etapa administrativa del mecanismo decisorio de las instituciones.

En el nivel político, al elaborarse el objetivo

múltiple de la instituci6n y fijar sus metas colectivas, se adoptan

decis iones llamadas competitivas dado que los participantes compi

ten para imponer sus fines.

En el nivel administrativo (dirección y ejecución)

al desarrollarse la acci6n tendiente a la satis facci6n de las metas

colectivas, se toman decisiones cooperativas. Los participantes

cooperan para alcanzar las metas.

Los aspectos administrativos de las organizacio

nes son prec i.samente e 1 objeto de la tes is .

Consideramos necesario pro fundiz ar- en alguna

medida la razón de la existencia de esas tres etapas en la solu-
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ción de los problemas institucionales.

Una primera respuesta sería la presentada en

la primera parte de este capítulo, o sea la forma en que general

mente resue1ven sus problemas. Como ya se señaló, esta afir~

ción aparece como bastante razonable e inclusive estaría suficien

temente cor roborada.

Sin embargo, aceptar sin algunas reservas esta

hipótesis implicaría admitir supuestos epistemológicos fuertes. Ha

bría que aceptar que la institución divide la real idad en categorías,

presuponiendo que ella es divisible. Debería tenerse en cuenta,er:!2

pero, que la institución actúa como un gran procesador de infor­

mación; simplemente divide su representación simbólica de la rea

l idad: Serían categorías del mediador simbólico o categorías del

conocimiento, pero no categorías de la realidad.

Tradicionalmente se ha justificado la existencia

de esas tres etapas en una supuesta descomponibilidad del mundo

que no sería legítimo sostener. Habría que señalar, entonces, que

tal descomponibil idad alcanza apenas a esa imagen d.e1 mundo. Re~

pecto de algunas afirmaciones del capítulo 1 en ese sentido, ca­

brían formular también las m ismas advertencias.

5.2. Niveles de lenguaje

Se ha descripto en forma somera la solución
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de problemas en instituciones. Retomando la concepción de éstas

como procesadores de información corresponde ahora plantear el di

seño del sistema de información a imagen del método de solución

reseñado.

Si las instituciones sociales son concebidas co­

mo procesadores de información, y sus sistemas de información co­

mo lenguajes, cada uno de los niveles decisorios empleados en la

solución de problemas puede considerarse como un lenguaje ( o c~

mo un sublenguaje del que podría adscribírsele a la solución glo­

bal; esta denominación obedecería solamente a la intención de indi

car su relación con el lenguaje del sistema, sin presuponer la exis

tencia de tales clasificaciones lingüísticas).

Al tratar a cada nivel decisori.o como lenguaje,

en tanto tales podremos denominarlos "sistemas", sin incurrir en

las ambigüedades propias de la 1iteratura administrativa '-ya que es

tarán sujetos a reglas precisas que le otorgan sistemidad.

Más aún, las vinculaciones entre esos tres len­

guajes, son de naturaleza muy especial.

Rescatando los conceptos semánticos de lengua­

jes-objetos y metalenguajes, y analizando detenidamente las rela­

ciones entre los niveles decisorios en tanto lenguajes, se observa

que esas relaciones son metalingüísticas. Esto significa que consi
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derando a los ruve Ies de decisión política, de dirección y de ejecución

como lenguajes ex is teri entre el primero y el segundo y entre éste y

el tercero una relación metalingüística. Es decir, el sistema político

es un metalenguaje del sistema de dirección y éste del de ejecución.

La distinción entre lenguaje-objeto y metalengua

je obedece a la circunstancia que este último es el lenguaje que habla

acerca del primero.

El sistema de ejecución es un lenguaje que refi~

re el mundo exterior: el ámbito de tareas donde se presenta el pro

b lema. Es un lenguaje.

El sistema de dirección refiere el sistema de

ejecución: habla acerca de él; es su metalenguaje.

El sistema político refiere el sistema de di r-ec-«

ción: habla acerca de él; es, por lo tanto, su metalenguaje.

Consideramos que este enfoque, que pretende

ser original, constituye el marco teórico en que debe desarrollar­

se la investigación.

Todo estudio de los sistemas de información de

be respetar esa jerarquía de lenguajes. Los "saltos lingüísticos"

deberán ser manejados cuidadosamente, y de ninguna manera po­

drán entremezclarse los símbolos y procesos de distintos lengua­

jes. Toda referencia a un sistema de información de una institu-
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c ión social debe comenzar indicando el nivel lingüístico en que se

desarrolla y ubicar así los procesos en su verdadera dimensi6n.

5.3. Procesos

En este capítulo se han referido las etapas de

la soluci6n de problemas por instituciones sociales.

Esto nos permiti6 establece r una corresponden­

cia entre las etapas como niveles decisorios y niveles lingüísticos

de1 s istema de informaci ón ,

Pero esa descripci6n de la solución de proble-­

mas es útil también para observar la naturaleza de las operacio­

nes que se llevan a cabo en cada nivel decisorio desde una pers­

pectiva lingüística, es decir, como sistemas de información.

Desde este punto de vista la actividad de los ni

ve les dec isorios de la soluci6n de problemas puede reducirse a rna

nipulaciones de símbolos: procesos simb6licos. Así, la concepción

de un sistema de informaci6n como un sistema formal más una in

terpretaci6n en forma de programa, desarrollada en e 1 capítulo a~

terior, abre un nuevo campo para el ordenam iento de los procesos

de solución de problemas.

Percibiremos así que los procesos formales de

los sistemas de í nror-rn act ón al ser interpretados se corresponden
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con las actividades decisorias de cada nivel. Del mismo modo los,

símbolos pueden interpretarse como las variables que se manejan

en cada nivel de decisión.

En el nivel político se manejan variables tales ca

mo "incentivos If, "contribuciones", "objetivos" y "metas u, que pue

den considerarse como símbolos interpretados. Esas variables son

sometidas a distintos procesos.

En primer lugar, el proceso de "acuerdo" o "coa.

1ición", para la formación de objetivos y el de "negociación" para

la fijación de metas. Estos procesos son transformaciones de sím

bolos en símbolos, de acuerdo a ciertas reglas. Son, por 10 tanto,

transductores.

La precisión de 1 as reglas define la naturaleza

del proceso. Por las características del nivel pol It í co (volitivo, i-

nestable, de mce r-t i durribr-e , informal) el transductor es estocásti-

ca.

En segundo término se produce el proceso de

"control social", que consiste en comparaciones para elegir el c~

mino a seguir. Es una comparación de símbolos respecto de los

cuales no existe transformaci.ón sino que se decide su próximo P"'-.?

ceso. Comparando incentivos y contribuci.ones esperados con los

efectivamente realizados se puede afectar la negociación o el acuer
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do. Es un aceptador.

Puede observarse además que los transductores

y aceptadores interpretados operan procesando símbolos dentro del

mismo nivel lingüístico.

Sin embargo, el sistema de información actúa

mediante la integración de los tres niveles lingüísticos, del mismo

modo que la solución de problemas no se agota en su primera eta

pa sino que es el fruto de las interacciones entre las tres.

Por lo tanto deben existir procesos o reglas que

vinculen el nivel político con el nivel de dirección estableciendo las

relaciones metalingüísticas ya mencionadas.

En este sentido la re lación es doble, ya que exis

te un proceso de "abstracción" para transformar los símbolos del

nivel de dirección en símbolos del nivel político y viceversa.

Solamente el primer proceso (abstracc ión) pert~

nece al nivel político. El segundo forma parte del nivel de direc­

ción. Este proceso es la transformación de estímulos exteriores

(en este caso símbolos de otro lenguaje) en símbolos inteligibles pa

ra el sistema, es decir, un generador. Esto significa que el ge~

rador actúa en este caso como "r-eqla metalingüística" que vincula

ambos niveles de lenguaje. En forma más general, veremos más

adelante que los generadores pueden comportarse como reglas de
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designación.

En el nivel de dirección se manejan variables

como "estadísticas 11, "pronósticos", "submetas", "espacios repre­

sentativos" y "planes".

Se dan los procesos de "representación" y "de­

cisión no programada" que cons isten en transforrnaciones de sím­

bolos en símbolos J siguiendo determinadas reglas. Son también

interpretaciones de transductores. Por e 1 tipo de reglas a que es­

tá sujeto su manejo (dado su carácter estable, razonado, coopera­

tivo, etc.) el transductor es heurístico.

El proceso de "control de gestión" compara es­

tadísticas y submetas decidiendo la acción futura. Por tratarse de

comparac iones de símbolos es también un aceptador. Actúa discri

minando símbolos.

En el caso del n ive1 de d tr-ecc ión tamb ién los -

transductores y los aceptadores actúan sobre símbolos pertenecie~

tes al mismo nivel.

Sin embargo hay dos procesos que lo vinculan

con los otros niveles de lenguaje.

Un pr irner- proceso de "análisis", a través de

una relación de secuenci.a 10 conecta con el nivel político. Ese pr~
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ceso descompone en submetas las metas fijadas por el nivel pol ít i

ca. Es un gene radar que los trans forma en s Irnoolos trtte l iq ibles

para el sistema para luego operar sobre ellos. Establece una rela

e ión metalingüística.

Existe otro proceso de "apreciación de s itua­

ción" que lo conecta con el nivel de ejecución. Se elaboran las e~

tadísticas y los pronósticos. Esto consiste en transformar símbo­

los del nivel de ejecución en símbolos del nivel de dirección para

su procesamiento ulterior. Es, asimismo, un generador.

El nivel de ejecución presenta un panorama a-

nálogo.

Se procesan las variables de "resultados", "va

riables externas", "resultados esperados", "reglas de decisión",

y "cursos de acción".

Existen dos transductores. Hay un proceso de

"selección" donde se elige una regla de decisión, y un proceso de

"decisión programada", en el que se establece un curso de acción

determinado. Dado el carácter del nivel de ejecución (racional, pr~

gramable, determinista, cooperativo) los transductores son algorít

micos.

El "control operativo", al comparar resultados

con resultados esperados actúa como aceptador, discriminando sím-
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bolos y determinando los pasos futuros.

Las relaciones con los otros niveles de lenguaje

son algo distintos en el caso del nivel de ejecución.

Existe un proceso de "fecto r-iz ac í ón " que convier

te las submetas del nivel de dirección en resultados esperados ,pro

cesables en el nive1 de ejecución.

Hay un proceso de "r-eqí atr-ací ón" que refiere as

pectos determinados del problema en términos de resultados y va

riables externas, según que esas características del problema sean

el producto de la acción de la institución o no. Los resultados yva

riables externas, al convertirse en símbolos del lenguaje son pro­

cesables a través de éste. Es el vínculo del lenguaje con su refe­

rente empírico. Es asirni.smo el punto de contacto del sistema con

el problema.

Pero encontramos además un tercer vínculo con

otros niveles. Es el que asocia las variables o símbolos del nivel

de ejecución con el ambiente del problema, pero en dirección ha­

cia éste. A diferencia de los anteriores, transforma símbolos del

s istema en acc iones concretas. Es lo que hemos denominado "im­

plementación" .

Los dos pr-Irner-os procesos responden claramen­

te al concepto de generador ya que transforman estímulos externos
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en símbolos comprensibles para el sistema. En el tercer caso es

ta considera.ción no es tan exacta ya que la transformación es "ha-

c í a afuera".

Hemos descripto los procesos en cada una de las

etapas de la solución de problemas considerando a éstas como len­

guajes con un vínculo metal ingüÍstico. De esta forma se ha compr~

bado que tales procesos pueden considerarse como interpretaciones

del sistema formal pr-opuesto para los s istemas de información. Se

trata pues de transductores, aceptadores y generadores. Es la ca­

racterística común.

A través del análisis de los procesos podremos

hacer algunas diferenciaciones.

Hay procesos que se desarrollan dentro del mis­

mo nivel de lenguaje vinculando variables de ese mismo nivel. Son

procesos intraniveles. Tal es el caso de los transductores y acep­

tadores.

Existen, en cambio, procesos que aparecen co­

mo los nexos entre niveles distintos. Fer'miten pasar de un nivel a

otro, convirtiendo a los símbolos en procesables en alguno de los ~

veles. Son los procesos interniveles. Son los generadores, que vi~

culan n ive les distintos entre sí. A través de e 110s se manifiestan

las relaciones metal ingüísticas propuestas.
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5.4. Síntesis

Habiendo presentado los niveles de lenguaje de

los sistemas de informaci6n y los procesos que se dan en ellos

describiendo la solucí6n de problemas en las instituciones, es po­

sible sintetizar esa informaci6n identificando los procesos con los

niveles de lenguaje en que se desarrollan.

Los niveles de lenguaje político, de direcci6n y

de ejecuci6n, serán referidos como L 1, L2'y L3 respectivamente.

Procesos intranive les

En L 1 se dan los transductores "acuerdo" y "ne

gociaci6n" y el aceptador "control social".

En L2 se producen los transductores "represen-

taci ón " y "decisi6n no programada" y el aceptador "control de ges

t i6n If •

En L3 se verifican los transductores "selecci6n"

y "dec í s i ón programada" y el aceptador "control operativo".

Procesos interniveles

En es te caso puede hace rse una d isti nc i 6n ad i-

cional. Hay generadores que permiten pasar de un lenguaje a otro

de nivel inmediato inferior (de símbolos de L 1 a símbolos de L2,
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de L2 a L3 y de L3 al ambiente). En este caso el proceso es ana­

lítico. Son los generadores descendentes o de análisis.

Hay otros generadores que posibilitan el paso de

un lenguaje a otro de nivel inmediato superior (del ambiente a s(~

bolos de L3, de L3 a L2 y de L2 a L1). Los procesos son sinté­

ticos. Son los generadores ascendentes o de s(ntesis.

En L3 se dan el generador ascendente "registr~

ción" y los descend ientes "facto rizac i ón" e "implementación" .

En L2 se producen los generadores ascendente

"apreciaci6n de situaci6n" y descendente "análisis".

En L 1 se observa e 1 generador ascendente "abs-

tracci6n" .

Todos los conceptos enunciados pueden sintetizar

se en el siguiente cuadro.
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Cuando anal izamos más en detalle cada uno de

los lenguajes hallamos que se generan nuevas hipótesis que confir

man las ya expuestas (naturaleza metalingDística de la relación en

tre niveles y el carácter común de los procesos de todos los nive

les del sistema de información). Las nuevas proposiciones surgi­

rán del estudio de los lenguajes administrativos (de dirección y eje

cución), objeto de los capítulos siguientes.
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6. LA TEORIA DE LOS SISTEMAS DE INFORMACION

En capítulos anteriores se han diferenciado los

lenguajes siguiendo el objetivo perseguido con su uso.

Se dijo as í, que cuando el lenguaje constituye ~

na mediación simbólica entre un sujeto cognoscente y un objeto de

conocimi.ento se trata de una teoría científica. La interpretación

de su sistema formal es el modelo explicativo predictivo de la tea

'"r-ra ,

Cuando el lenguaje es la mediaci.ón simbólica

entre un procesador y un problema nos encontramos ante un siste

ma de información. La interpretación del sistema formal subyacen

te constituye el programa para la solución del problema de mane

ra e f'ic iente .

Se señaló además, la existencia de tres niveles

de lenguaje en los sistemas de información para la solución de

problemas en instituciones, precisando una relación metalingüísti-

ca entre di.chos niveles.

La distinción de Carnap entre Ciencia Formal y

Ciencia Fáctica, ya citada anteriormente, se basa en la naturale-

za de los enunciados del lenguaje que las teorías utilizan. Las teo

rías científicas formales serían aquellas cuyos enunciados son ló-

gicos y anal íticos, es decir que están formados por térmi.nos lógi
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cos y que su verdad depende de las reglas lógicas del sistema.

Las teorías científicas fácticas son aquellas que contienen al me­

nos un enunciado sintético, es decir que su verdad depende de un

criterio extrasistemático ya que deben ser corroborados empíric~

mente. Las teorías c íeritff'ioas formales no refieren objeto alguno.

Las teorías fácticas, en cambio J refieren un mundo de experien­

cia posible. Esta clasificación es de importancia.

Conviene recordar también que la naturaleza de

las relaciones metalingüísticas es tal que un lenguaje es metalen­

guaje de otro cuando "habla acerca" de éste. Es la relación de rre

talenguaje a lenguaje-objeto.

En las teorías científicas fácticas la relación

que se da entre el lenguaje y el mundo es de referencia empírica.

El lenguaje refiere el mundo.

Lo señalado hasta ahora nos permite afirmar

que:

1) Los s istemas de información que emplean las instituciones so

ciales para la solución de problemas no son teorías científi­

cas. El uso que se hace del lenguaje es con fines completamente

distintos.

2) Es posible admitir la existencia de un discurso que pretenda

explicar y predecir el comportamiento de los sistemas de in-
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formación.

3) El discurso acerca de los sistemas de información será una

teoría científica (teoría de los sistemas de información) si r~

ne los recaudos propios del carácter de tal (hipótesis altamente­

corroboradas, estructuradas deductivamente, etc.).

4) La relación entre el discurso (o la teoría en el mejor de los

casos) acerca del sistema y éste mismo no es una relación

metalingüística, sino una relación de referencia empírica.

No debe confundirse la circunstancia de que ese discurso refiera

un fenómeno que incluye lenguajes, con el hecho de que ese dis­

curso hable acerca de un lenguaje, siendo su metalenguaje.

5) Por las razones apuntadas en 4) (inexistencia de relación me

talingüística) y en 1) (los sistemas de información no son tea

rías científicas), la teoría de los sistemas de información no es

una "metateoría" de los sistemas de información.

La relación metateórica está definida por la existencia de un len

guaje-objeto que debe ser una teoría y un metalenguaje que tam

bién debe serlo.

6) La teoría de los sistemas de información es una teoría faoti

ca ya que refiere un fenómeno empírico: el procesamiento de

información para la solución de problemas en las instituciones socia

les. Sus hipótesis acerca de tales sistemas, además, deben cor'ro­

borarse empíricamente.
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7. EL SISTEMA ADMINISTRATIVO DE LAS INSTITUCIONES SO­

CIALES. EL SISTEfV\A DE EJECUCION. EL SISTEMA DE DI­

RECCION.

Admitida la hipótesis que las instituciones socia

les puedan ser estudiadas como procesadores de afrnbofos , hemos

afir~ado que los sistemas de información para la solución de pro

blemas son sistemas de lenguaje J integrados por lo tanto, por un

sistema formal más una interpretación.

Se distinguieron tres niveles decisorios que co­

rresponden a otros tantos niveles de lenguaje que guardan una re­

lación metal ingü(stica.

Se analizaron también los procesos que se veri

fican en cada nivel, identificándolos y distinguiendo diversas varian

tes en su uso.

Se integraron posteriormente todos los conceptos

enunciados, es decir los procesos y variables que se dan en cada

lenguaje.

Corresponde ahora profundizar algunos concep­

tos relativos al sistema administrativo de las instituciones.

El sistema administrativo incluye los niveles de

dirección y ejecución. En el sistema pol It í co se establecen objeti-
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vos y metas; en el sistema administrativo se diseñan y ejecutan

las acciones tendientes al logro de aquellos.

Cada una de las etapas de la solución de proble

mas (la dirección y la ejecución son dos de ellas) constituyen un

lenguaje. El sistema administrativo comprende el L2 y el L3.

Con anterioridad se señaló que la estructura for

mal es común a ambos niveles.

Los procesos intraniveles (transductores y acep­

tadores) tienen una interpretación alternativa para cada uno de los

dos lenguajes del sistema administrativo.

Tendríamos así como transductores en el L2 a

los procesos de representación y decisión no programada y en el

L3 a los de selección y decisión programada.

Como aceptadores se dan el control -de gestión

en el L2 y el control operativo en el L3.

En relación a los procesos interniveles la situa

ción puede presentarse con algunas diferencias ya que las relacio­

nes de L2 son siempre con lenguajes (L 1 o L3) y en cambio las re

laciones de L3 pueden ser alternativamente con lenguajes (L2) o dJ.

rectamente con e 1 problema.

De esa manera nos encontramos con los s iguien-
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tes generadores: El ascendente del problema "registración" en L3,

el ascendente "apreciación de situación" en L2; los descendentes "aná

11.S1.S ti en L2, "factor-tzac ión " e "implementación" (hacia el proble-

ma) en el L3.

Así, los procesos administrativos son interpreta

ciones de un sistema formal (el del sistema de información) inte­

grado por tres procesos. Del mismo modo las variables manejadas

en los procesos administrativos son interpretaciones de símbolos

del sistema formal.

Para dotar de mayor precis ión a las hipótesis ya

enunciadas se presentarán las definiciones de cada una de las varia

bles y procesos de los niveles de ejecución y dirección.

Otro de los objetivos es identificar la clara rela­

ción metalingüística entre L2 y L3, no solamente a través del refe

rente ernpírico de las variables sino también por la permanente re­

ferencia de los procesos de un nivel a los de nivel inferior.

En ambos casos las definiciones se efectuarán

desde un doble punto de vista. En primer lugar a la manera de la

1iteratura administrativa sobre solución de problemas en institucio­

nes sociales. A continuación, las definiciones se encuadrarán den­

tro del concepto del sistema de información como lenguaje.
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7.1. Sistema de Ejecución (L3)

Variables: resultados, variables externas, cursos de

reglas de decisión y resultados esperados.

..-'aoc ion ,

Procesos: selección, decisión programada, control oper-atívo ,

registración, factorización e implementación.

1. Definiciones administrativas

1 . 1. Variables (definiciones L3. 1 . )

Def . L3.1.1. VARIABLES EXTERNAS. Cada uno de los

aspectos del ámbito de operaciones en que

actúa la institución.

Der . L3. 1 .2. CURSOS DE ACC ION. Cada una de las dis-

tintas alternativas que se le presentan a la

institución social para actuar.

Def. L3. 1 .3. RESU L T ADOS. Valuación del comportamien

to pasado de la institución social.

Def. L3.1.4. REGLAS DE DECISION. Conjunto de rela-

ciones entre cursos de acción y resultados

para cada valor de las variables externas.

Def. L3.1.5. RESULTADOS ESPERADOS. Resultados aso

ciados a cada uno de los cursos de acción.

1 .2. Procesos (definiciones L. 3 .• 2. )

Def. L3.2. 1. SELECCION. Proceso que permite determi
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nar para cada valor de las variables exter­

nas la regla de decisión a aplicar.

Def. L3.2.2. DECISrON PROGRAMADA. Proceso para la

determinación del curso de acción a seguir

por aplicación de la regla de decisión para

el valor presentado de las variables externas.

Der , L3.2.3. CONTROL OPERATIVO. Proceso de compa-

ración entre los resultados y los resultados

esperados que determiha si se continúa con

la acción o si se remplaza la regla de deci-

sión.

Def , L3.2.4. REGI5TRACION. Proceso de traducción que

permite expresar en forma comprensible pa

ra la institución procesos y datos originados

fue r-a de e Ha.

Def . L3.2. 5. FACTORIZACION. Proceso de traducción que

permite transformar las submetas del nivel

de dirección en resultados esperados.

Def. L3.2.6. IMPLEMENTACION. Proceso por el cual los

cursos de acción adoptados por la institución

se transforman en acciones directas en el árn

bita de operaciones.
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2. Definiciones lingüísticas

2. 1. Variables.

V.E. Der . L3. 1 .1. VARIABLES EXTERNAS. Conjunto de s frrr­

bolos (variables) de L3 que refieren aspec­

tos del problema no generados por L3.

C.A. Def. L3. 1 .2. CURSOS DE ACCION. Conjunto de símbolos

(variables) de L3 que refieren procesos del

problema generados por L3.

R. Def , L3.1 .3. RESULTADOS. Conjunto de símbolos (varia

bIes de L3 que refieren las consecuencias de

los cursos de acción en el ámbito de tareas.

R.D.

R.E.

DeL L3.1.4. REGLAS DE DECISrON. Conjunto de relacio

nes entre cursos de acción y resultados pa-

ra cada valor de las variables externas.

Def. L3. 1 .5. ReSULTADOS ES PERADOS. Conjunto de­

símbolos (variables) de L3 que refieren los

valores que corresponden a los resultados pa

ra cada valor de los cursos de acción en las

reglas de decisión. Constituyen el producto re

la factorización de las submetas.

2.2. Procesos.

S. Def , L3. 2.1. SELECCION. Functor diádico que para valo-

res del conjunto de las variables externas y

el conjunto de las reglas de decisión define
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un valor particular de regla de decisión.

O.P.

c.O.

Def. L3.2.2. DECISION PROGRAMADA. Functor monádi-

ca que para valores del conjunto de las va­

riables externas de las reglas de decisión de

fine un valor particular de curso de acción.

Def. L3.2.3. CONTROL OFERATIVO. Predicado diádico-

que comparando los resultados y los resulta

dos esperados define alguna de las dos alter

nativas siguientes:

Si R. ~ R.E. ~ Decisión programada.

Si R. < R.E. ---., Selección.

RG. Def. L3.2.4. REGISTRACION. Proceso que a través de re

glas de correspondencia entre los símbolos

de L3 y aspectos del ámbito de tareas, ex­

presa éstos por medio de símbolos de L3.

FC. Def. L3. 2 .5. F ACTORI ZACION. Proceso que a través de

reglas de correspondencia entre los símbolcs

de L3 y los símbolos de L2, expresa éstos

por medio de símbolos de L3.

1M. DeL L3.2.6. IMPLEMENTACrON. Proceso que a través de

reglas de correspondencia entre los cursos ­

de acción del L3 y los procesos en el ámbi­

to de tareas transforma los primeros en los

segundos.
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7.2. Sistema de Dirección (L2)

Variables: estadísticas, pronósticos, espacios representati­

vos, planes y submetas.

Procesos: representación, decisión no programada, control de

gestión, apreciación de situación y análisis.

1. Definiciones administrativas

1 . 1. Variables (definiciones L. 2. 1 . )

Def. L2. 1 .1. ESTADISTICAS. Conjunto de resultados que

han sido previamente resumi.dos y comprimi

dos mediante un proceso de abstracción.

Def. L2. 1 .2. PRONOST leos. Conjunto de valores estima

dos de las variables externas obtenidos me

diante un proceso de predicci.ón.

DeL L2.1.3. ESPACIOS REPRESENTATIVOS. Comporta

miento previsto del ámbito de tareas. Están

constituÍdos por e 1 conjunto de relaciones en

tre conjunto de variables externas, elabora­

das a través del proceso de apreciación de

situaci.ón y del proceso de representación.

Der. L2. 1 .4. PLANES. Conjuntos de reglas de decisión

generadas por el proceso de decisi.ón no pr~

gramada.
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DeL L2.1 .5. SUBMETAS. Conjunto de resultados espera

dos previamente resumidos y comprimidos

mediante un proceso de abstracción. - Son

también el resultado de desagregar las me­

tas.

1 .2. Procesos (definiciones L.2. 2.)

Def . L2. 2 . 1. REPRESE NTAC ION. Proceso a través del

cual, de acuerdo con l~ apreciación de situa

ción previa y los conocimientos de la institu

ción se dete rm ina el espacio representativo.

DeL L2.2.2. DECJSJON NO PROGRAN\ADA. Proceso heu-

r-fs t tco para la determinación de planes a p~

tir del espacio representativo y la experien­

cia de la institución.

Def. L2.2.3. CONTROL DE GESTION. Proceso de campa

ración entre las estadfsticas y las submetas

que determina si se modifican o nó los pla­

nes o se remplaza el modelo operacional.

DeL L2.2.4. APRECIACION DE SITUACION. Proceso de

transformación que consta de las siguientes

etapas:

a) abstracción: los valores de los resultados

son trans formados en esstadfst ioas median

te s íntes í s ,
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b) predicción: los valores de las variables

externas son transformados en pronósti--

COSo

c ) interpretación: se completa la inror-rnac íó-i

mediante inferencia.

Def . L2.2.5. ANALISIS. Proceso de transformación de las

metas del nivel político en las submetas del

nivel de dirección.

2. Definiciones lingDísticas

2.1. Variables.

E. Def, L2. 1 .1. ESl-ADISTICAS. Conjunto de símbolos (va-

riables) de L2 que refieren los conjuntos de

símbolos (variables) resultados de L3 por me

dio de un proceso de abstracción.

PRo DeL L2. 1 .2. PRONOSTICOS. Conjuntos de símbolos (va-

riables) de L2 que refieren los coriuntos de

símbolos (variables) variables externas de

L2 por medio de un proceso de predicción.

E.R. D.ef. L2.1.3. ESPACIOS REPRESENTATIVOS. Conjunto

de relaciones entre pronósticos por medio

de un proceso de interpretación y represen-

tación.

PL. Def . L2. 1 .4. PLANES. Conjunto de símbolos (variables)
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de L2 que refieren el conjunto de símbolos

(variables) reglas de decisión de L3.

SM. Def. L2. 1 .5. SUBMETAS. Conjunto de símbolos (varia-

b les) de L2 que refie ren el conjunto de s ít12.

bolos (variables) resultados esperados de L3.

2 .2. Procesos

RE. Def. L2. 2. 1. REPRESENTACION. Functor n-ádico que pa

ra conjuntos de símbolos (variables) pronós­

ticos y estadísticas define un símbolo (varia­

ble) espacio representativo.

D.N.P. Def , L2.2.2. DECISION NO PROGRAMADA. Functor mo­

nádico que para cada símbolo (variable) es­

pacio representativo define un símbolo (va­

riable) plan.

Def. L2.2 .3. CONTROL DE GESTION. Predicado diádico

A.S.

que comparando los símbolos (variables) es­

tadísticas y submetas define alguna de las si

guientes alternativas.

Si E.,> SM. --? decisión no programada.

Si E. < SM. ~ representación.

Def. L2.2.4. APRECIACION DE SITUACION. Proceso que

a través de reglas de correspondencia entre

los símbolos (variables) de L2 y los símbo­

los (variables) de L3, expresa éstos por me
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dio de símbolos de L2 .:'--

Cuando la correspondencia es:

a) de variables externas a pronósticos se l1a

ma predicción.

b) de resultados a estadísticas o de resulta

dos esperados a submetas se llama sínte

sis.

A. Def . L2. 2.5. ANALI5IS. Proceso que a través de reglas

de correspondencia entre los símbolos de L2

y L 1, expresa éstos por medio de símbolos

de L2.

7.3. Las re lac iones metal ingüísticas entre el lenguaje de ejecuci6n

y el lenguaje de dirección.

La presentaci6n de las definiciones de las varia

bIes y procesos c'e los lenguajes de ejecución y de dirección de los

sistemas de infor-rra c ión , además de rigorizar algunos conceptos ya

esbozados con anterioridad, permite abordar con mayor claridad la

relación rnet.al tnqlrfst i ca existente entre ambos niveles.

Esta relación puede enfocarse desde dos puntos

de vista: a partir de la referencia empírica de las variables de

L2 y desde el análisis de los procesos intra e ínterniveles que se

verifican tanto en uno como en otro nivel.
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Las relaciones metalingüísticas se caracterizan

por la existencia de un lenguaje que habla acerca de otro. Las va

riables del lenguaje L2 refieren variables de L3. Estas constituyen

su referente empírico. Las variables de L2 y el lenguaje L2 en ge

neral hablan acerca de L3 y sus variables. Así, por ejemplo, la

variable estadística de L2 refiere a conjuntos de variables resulta

dos de L3.

En el estudio de los procesos de los sistemas de

Información, habíamos distinguido entre procesos intraniveles y pro

cesas interniveles.

Los primeros 9Jn los que operan dentro del mis­

mo nivel de lenguaje. Son los transductores y aceptadores que re~

pectivamente transforman y comparan símbolos dentro del mismo

nivel de lenguaje.

Los segundos, en cambio, operan entre dos ni-­

veles de lenguaje ya que transforman los símbolos de un lenguaje

en símbolos del otro. Son los generadores ascendentes y descen­

dentes. Es precisamente a través de estos procesos que se pone

de manifiesto la relación metalingüística entre los lenguajes que

vinculan.

A través de procesos intraniveles también se e

videncia el vínculo entre L2 y L3. Así, por ejemplo, en el proce
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so de representación en L2 se refiere el ambiente a través de s frn

bolos o variables de L2, tales como pron6sticos, que refieren s(r:!2

bolos de L3 (variables externas); las decisiones no programadas r.:::

fieren la forma de tomar decisiones programadas, ya que "progra

man" estas últimas.

Las relaciones entre L2 y L3, sus s írnbolos y

procesos pueden sintetizarse en los siguientes gráficos.

PROCESOS

CJ
INTRANIVELES
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o
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8. LA ESTRUCTURA DE PROCESAMIENTO DE LAS INSTITU-­

ClONES SOCIALES.

Los sistemas de información han sido caracte­

rizados como la mediación simból ica entre un procesador y un pro

olerria que permite alcanzar su solución.

Se admite entonces la existencia de una trilo­

g(a de e lernervtoe : el procesador, el lenguaje y el problema; sin em

bargo, el concepto de sistema de información expresado con rigor

comprende solamente el lenguaje como mediador simból ico. Esto

no rrnpl tca , como ya se señaló anteriormente, la exclusión del pr~

cesador y del problema, sino que su consideración en tanto tales

(fuera de la relación) no constituye el objeto de una exposición so­

bre los sistemas de información.

Se afirm6 que el lenguaje del sistema de infor

mación puede organizarse en tres niveles o sublenguajes, con rela

ciones metalingüísticas entre e l l os . Al mismo tiempo cada nivel de

lenguaje puede ser analizado por los procesos simbólicos que en él

se verifican, tor rnul ando ru pótes i s sobre su funcionamiento.

Pero no debe coriñ.md í r-ae la estructura del len

guaje con la estructura que adopta la institución como procesador

de ese lenguaje.

La institución posee una limi.tada capacidad de
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procesamiento. Por esa razón no puede abordar con eficiencia la

tarea del rnanejo del sistema de información sin una estructura de

procesamiento que se lo permita.

Al mismo tiempo, el procesador podrá frag~

tar cognoscitivamente el problema en subproblernas relativamente

independientes, pero por mayor que sea la simplicidad del subpro

blema, éste siempre deberá ser resuelto mediante el procesamien

to de los tres niveles de lenguaje ya estudiados.

Esto nos permite afirmar que no es la compl~

jidad del problema la que determina la existencia de tres niveles

de lenguaje en el sistema de información, sino, como ya se dijo,

la existencia de otras tantas etapas en el proceso de solución de

problemas .

De esta manera se ve r-if'í ca que los elementos

del proceso simból ico de solución de problemas admiten una cie!:

ta estructuración, tal como puede observarse en el gráfico siguien

te.

--------------~-

P 1 Procesador de L 1

P 2 Procesador de L2~

P3 Procesador de L3

P11 Pal P1n
L 1 POLITICA P21 P2nP22

L 2 DIRECCION !--?

L 3 EJECUCION
pm1lpm21

I

I Pmn

PROCESADOR

(Institución)

LENGUAJE PROBLEMA
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No debe confundirse tampoco la estructura de

procesami.ento que adopta la institución para manejar los tres len­

guajes propios de la solución de problemas con su estructura co­

mo unidad social.

La estructura social de las instituciones no es

tá determinada por un requisito de procesamiento, como pareciera

inferirse del tratamiento tradicional del asunto.

Los lenguajes pol It ico , de dirección y de ejecu

ción no son niveles jerárquicos de instituciones sociales sino eta­

pas secuenciales de procesamiento de información para la solución

de problernas, que subsisten independientemente de la estructura so

cial de la institución.

La necesidad de la existencia de las tres eta­

pas en la solución de problemas de ninguna manera justifica la a­

par-ic i ón de jerarqufas sociales en las instituciones.

Obviamente, la estructura social de una institu

ción responde a una consideración sociológica ajena al objetivo de

este trabajo. Seguramente será el resultado o consecuencia de la

estructura económica y social del contexto institucional.

No existe por lo tanto una correspondencia en­

tre la estructura social de la institución y la estructura de la ins­

titución como procesador, ya que ésta seguirá los lineamientos de
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la solución de problemas y aquélla estará condicionada por el me

dio socioeconómico.

Con anterioridad hemos considerado que:

1) Dada su limitada capacidad de procesamiento, el procesador

debe organizarse para dar abasto cqn la información a proce­

sar o subdividirá el problema en subproblemas manejables, o

ambas cosas a la vez.

2) En todos los casos, cualquiera sea la dimensi6n del problema.

deberá resolverlo mediante el procesamiento de los tres nive

les de lenguaje.

3) En cualquiera de las circunstancias, la naturaleza del proble­

ma es irrelevante.

Debemos agregar que:

4) Un nivel del procesador puede procesar varios niveles de len

guaje y un nivel de lenguaje puede se r procesado por varios

niveles del procesador.

5) Si la institución estuviera organizada jerárquicamente, no exis

t ir-Ia una relación de orden entre los niveles jerárquicos del

procesador y los niveles de lenguaje. Una secuencia descen­

dente de niveles jerárquicos de la institución podría cor-r-eepcn

derse con una secuencia a lte rnativamente ascendente o deseen
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dente de los nive les de lenguaje.

Cuando las instituciones actúan en la solución

de problemas procesan símbolos que los representan. De esta for

ma actúan sobre el ambiente modificándolo.

Pero también el proceso de solución de probl~

mas incluye la definición de la estructura de la institución en tan

to procesador. O sea que por medio del lenguaje procesado no sÉ.

lo se actúa sobre el problema sino también sobre el procesador.

La estructura de éste será entonces el resultado de una secuencia

iterativa entre él y el lenguaje que procesa.

El procesador modi.fica su propia estructura

por medio de1 lenguaje en un proceso iterativo continuo. L? estruc

tura del procesador dependerá entonces de su relación con el len­

guaje, con prescindencia del problema.
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9. CONCLUSIONES

El desarrollo del presente trabajo permite ex­

traer algunas conclusiones de importancia.

1) Un fenómeno ernpfr-ico de gran complejidad, como el de las ins­

tituciones sociales tradicionalmente encarado desde distintas pers­

pectivas (sociales, económicas, psicológicas, jurídicas, etc.) pue­

de ser estudiado a través de los fenómenos simbólicos que en ellas

se verifican.

2) La solución de problemas en las instituciones sociales es un fe­

nómeno simbólico.

3) Como tal es sistematizable en lenguajes (sistemas formales más

interpretaciones) como mediación simbólica entre el procesador y

el problema. Esa sistematización constituye el sistema de informa

ción.

4) Los sistemas de información de las instituciones sociales como

instrumentos para la solución de problemas admiten la distinción de

tres niveles de lenguaje: polft i co, de dirección y de ejecución.

5) Los lenguajes pol It ico , de dirección y de ejecución guardan en­

tre s f relaciones rnetel tnqüfst tcas . Los procesos que en ellas se

dan son interpretaciones de un mismo sistema formal.

6) La estructura de las instituciones sociales como procesadores ce
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información, es el resultado de un proceso iterativo entre éste y

e 1 lenguaje que procesa.

7) La estructura de las instituciones en tanto procesadores no de­

termina su estructura como fenómeno social. Esta última es prcx:J~

to de una circunstancia histórica determinada y no de la necesidad

de procesami.ento de información.

8) Todo di.scurso sobre los sistemas de información que alcance ri

gor científico será una teoría c ie ntff'i ca fáctica.

Sin embargo, la conclusión de mayor relevan­

cia es de carácter más general y menos técnico.

La perspectiva seguida en este trabajo sobre la

solución de problemas en instituciones sociales corno proceso lin­

güístivo abre la posibilidad de librar definitivamente a la literatu­

ra administrativa de descripciones vagas e impreci.sas de experie~

cias ais ladas y de dotar a la teoría de la riqueza propia de1 desa­

rrollo de los lenguajes científicos. Creemos que esto hará posible

alcanzar nivel científico, meta imprescindible para el avance del

conocimiento humano.

En este sentido debe orientarse entonces la in-

vest iqac í ón para que el esfuerzo sea fructíFero.
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