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0.

INTRODUCCION

0.1,

tes

)

2)

3

4)

5)

Objetivos
El trabajo a desarrollar persigue los siguien—

objetivos:

Encarar el estudio del fendmeno de las instituciones sociales
con el rigor metodoldgico propio de las teorfas cientfficas, uti
lizando para ello el extraordinario avance de la metodologfa

cientifica en general, as{ como también el de aquellas teorfas
que se ocupan de los fenbdmenos simbdlicos, tales como las teo
rfas légicas, teorfas del lenguaje, teorias de la prueba, etc.,

elaboradas en principio con fines distintos.

Presentar la hipbtesis segin la cual las instituciones sociales

pueden estudiarse como fendmenos simbblicos.

Dada la particular naturaleza de los fendmenos simbdlicos que
se dan en las instituciones sociales, caracterizarlos como sis
temas de informacién, precisando las notas definitorias de és

tos y sus funciones en las instituciones sociales,

Proponer también la hipbtesis de que en tales sistemas de in
formacidn se procesan tres niveles distintos de lenguaje, que

coinciden con la divisidén clasica entre procesos polfticos, de

direccidn y de ejecucibn.

Postular adermdés que entre dichos niveles de lenguaje existe



una relacidn metalinglfstica.

6) Analizar, respetando criterios metodolbgicos, el funcionamien
to de cada uno de los niveles de lenguaje, distinguiendo entre

términos, definiciones e hipdtesis fundamentales,

7) Examinar las relaciones entre los distintos niveles de lengua

je.

8) Analizar las vinculaciones entre el procesador y los lengua-
jes que ellos procesan, presentando por este camino, hipdte
sis fundamentales sobre el funcionamiento de las institucio-

nes sociales como procesadores de informacidn,

0.2 Desarrollo

El trabajo se desarrolla en nueve capftulos.

En el primero se presenta una conceptualiza
cibn de las instituciones sociales, cuyo estudio, desde una pers-—
pectiva muy definida hace al objetivo de esta tesis. Ademés se
destaca su importancia, dando las pautas de su funcionamiento,y
analizando brevemente los aspectos méas sobresalientes de las mis

mas,

En el segundn se senala la enorme importan

cia de los fendmenos simbdlicos en las actividades humanas.



En el tercero se sistematiza el fendmeno sim
bélico mediante una sintesis del desarrollo alcanzado por las teo

rfas que se ocupan de él,

En el cuarto a partir del concepto de sistema
simbdlico se caracteriza el de sistema de informacidn, analizan-
do los procesadores, los problemas y el proceso simbbdlico gue los

vincula,

E1l quinto se ocupa de los niveles de lenguaje
existentes en la mediacidn simbbdlica entre el procesador y el pro

blema, y los procesos que se presentan en dicha mediacibén.

En el sexto se propone la formulacidn de una
teorfa acerca de los sistemas de informacién., Esta teorfa es con
cebida como un sistema hipotético deductivo gque a partir de cier—
tas hipbtesis y teorfas presupuestas pretende explicar y predecir

el funcionamiento de los sistemas de informacidn,

En el séptimo se desarrolla el estudio detalla
do de cada uno de los niveles de lenguaje presentados anterior—-—
mente, mediante un an&lisis de los s{mbolos de su lenguaje y las
normas que reglan su transformacidn. También se efectlGan algu
nas proposiciones acerca de las caracter{sticas de cada uno de
los sfmbolos y procesos, su introduccidn al lenguaje y su refe-—

rencia empfirica.



En el octavo se remplaza el estudio tradicio-
nal de la estructura de las instituciones sociales por un enfoque
que lo hace a través de las relaciones entre el procesador de la
informacidn y el nivel de lenguaje que procese, Aparecen as{ de-
finidos algunos conceptos de importancia a partir de expresiones

exclusivamente linglfsticas,

En el noveno se exponen algunas conclusiones

relevantes.

0.3 Presentacidn del trabajo como un sistema hipotético deductivo

L.as tesis sustentadas a lo largo del presente
trabajo pueden ser sistematizadas a la manera de los sistemas h

potético deductivos.,

Este desarrollo es consistente con el objetivo
de someter a la teorfa que pretende explicar y predecir el fend-
meno simbblico de las instituciones socilales a un mayor rigor me
todoldgico, explicitando sus supuestos y teorfas auxiliares presu-
puestas y exponiendo sus hipdtesis en un yrado decreciente de ge
neralidad, de modo de sentar las bases para su corroboracidn em

pirica.

Se parte de dos supuestos, Un supuesto facti

co: la existencia de un fendmeno simbdlico, y un supuesto meto-



doldgico: la creencia de que ese fenbmeno es sistematizable -

(SACCOMANNO, 5).

Se recurre, ademés, a tres teorfas presupues
tas: la teoria de los sistemas de informacidn de las instituciones
sociales, la teorfa seméantica del lenguaje y la teorfa de los siste

mas formales,

Se desarrolla en cuatro niveles de hipbtesis,

que permiten llegar a las ideas centrales de la tesis,

Este trabajo puede presentarse, entonces, de

la siguiente forma:

I ) Supuestos
S.1. Existe un fendmeno simbdlico.

S.2, El fendmenoc simbdlico es sistematizable.

II) Teorfas presupuestas

T.1. Teorfa de los sistemas de informacidén de las institucio
nes sociales.
T.2. Teorfa seméntica del lenguaje.

T.3. Teoria de los sistemas formales,

I11I) Hipbtesis

Primer nivel

H.1.1. De T.1. Los sistemas de informacidn de las institu-



ciones sociales son fendmenos simbdlicos por medio de los
cuales un procesador resuelve un problema,
H.1.2.De S.1. y S.2. El fendbmeno simbdlico es sistematizable

en sistemas simbdlicos,

Segundo nivel

H.2.1.De H 1.1, yv H.1.2. Los sistemas de informacién de las

instituciones sociales son sistemas simbblicos.

H.2.2.De H.1.2. y T.2. Los sistemas simbdlicos son sistemati-

zables en niveles metalinglisticos.

Tercer nivel

tH.3.1.De T.1. En el estudio de los sistemas de informacidn pa-
ra la solucidn de problemas en instituciones sociales se dis

tinguen los niveles politico, de direccidn y de ejecucidn.

H.3.2.De H.2.1. y H.2.2. Los sistemas de informacibn de las
instituciones sociales son sistematizables en niveles meta-

lingtfsticos,

Cuarto nivel

H.4.1, De T.1. Existen procesos que relacionan los niveles polf-
tico, de direccibn y de ejecucidén en los sistemas de infor
macidn de las instituciones sociales,

H.4.2.De H.3.1. y H.3.2. Los niveles polftico, de direccidn y

de ejecucidn de los sistemas de informacidn de las institu



ciones sociales son sistematizables en niveles meta-

lingUfsticos.

H.4.3,.De T.3., Los sistemas simbbdlicos estén constituidos
por un sistema formal y su interpretacidn. Son len

guajes,

V) Conclusiones

C.1.De H.4.1., H.4.2, y H.4.3, Los sistemas de informa
cibn de las instituciones sociales son sistematizables
en sistemas simbbdlicos o sistemas de lenguaje.

Cada uno de los niveles polftico, de direccibn y de eje
cucibn constituyen un nivel de lenguaje, es decir, un
sistema formal y su interpretacién,

Las relaciones entre los niveles polftico, de direccibn
y de ejecucidn son de naturaleza metalinglfstica.

lLos sistemas de informacidn de las instituciones socia
les son conjuntos de sistemas formales y sus interpre-

taciones,

El sistema hipotético deductivo adopta la siguien

te disposicibébn gréfica.






1. LAS INSTITUCIONES SOCIALES

1.1. Concepto

La civilizacidn moderna depende en gran par-
te de organizaciones como la forma mas racional y eficiente que

se conoce de agrupacidbn social (ETZIONI, 1).

Las instituciones sociales han surgido como -
consecuencia de la limitada capacidad humana que lleva al hombre

a asociarse con sus semejantes para el logro de sus fines.

De esta manera los individuos se organizan en
las instituciones, siguiendo distintas bases y criterios para que,me
diante una accibdn coordinada vean satisfechos sus objetivos perso

nales.

Es més fécil dar ejemplos de instituciones so
ciales que definirlas formalmente (MARCH Y SIMON, 1), aungue
asf se sigue nombrando al fendmeno sin explicarlo. Son institucio
nes las empresas comerciales, los estados, las asociaciones civi
les, los clubes, las universidades, los sindicatos y todo otro gru
po de individuos que organicen sus actividades para alcanzar sus

fines.

Este concepto de instituciones sociales es lo

suficientemente amplio como para que todo sea un ejemplo de e-

llas.



Se caracterizan por una intencionada planifica
cibn de la divisién del trabajo, el poder y las responsabilidades
de la conduccidn (ETZIONI, 4). Las instituciones son, pues, uni—
dades sociales intencionadamente planeadas y estructuradas para

el logro de objetivos determinados.

Los individuos est&n dispuestos a aceptar su
condicidn de miembros de la institucidn cuando su actividad en e-
lla contribuye, directa o indirectamente, a sus propios fines per-
sonales (SIMON, 1962, 105), Las organizaciones son asf{ concebi-

das como coaliciones de individuos (CYERT y MARCH, 831).

Se postula que las instituciones son sistemas
de comportamientos sociales interrelacionados de conjuntos de in—
dividuos: los participantes (SIMON, SMITHBURG y THOMPSON,
38). Los participantes reciben compensaciones de la institucidn a

cambio de 1o cual efectlan contribuciones,

Si bien es de suponer que la participacidn de
cada participante en la institucidn social se concrete en la medi-
da que sus aspiraciones se vean satisfechas, en muchos casos de
ben resignar sus aspiraciones ante condicionamientos impuestos
por el contexto socioecondmico y aceptar magros incentivos en -
cambio de sus contribuciones. Las desiguales relaciones de poder

entre los participantes originan estos desequilibrios.



LLas contribuciones realizadas por todos los
participantes permiten ofrecer las compensaciones, por lo que u-
na institucidn seré 'solvente" cuando existan suficientes contribu-

ciones para satisfacer las compensaciones requeridas,

1.2, Los objetivos de las instituciones sociales,

En las instituciones sociales se da el llamado

"proceso de formacidn de objetivos'".

Este proceso es la respuesta natural al proble
ma de la determinacién del objetivo de las instituciones, si es que

&ste existe,

El objetivo de la institucidn es el estado de co

sas deseado gque la misma pretende realizar (ETZIONI, 9).

Se hace necesario entonces, explicitar si real-
mente existe un objetivo institucional distinto de los fines individua

les de los participantes y si este objetivo es Unico.

Por lo tanto deberemos explicar el comporta—
miento organizacional en términos de los fines de los miembros
particulares de la organizacidn o si no deberemos postular la exis
tencia de uno o més objetivos organizacionales, por sobre o por

debajo de los objetivos de los individuos (SIMON, 1964, 3).



El proceso de formacibén de objetivos compren

de tres etapas (CYERT Y MARCH, 33):

1) La negociacidn que fija la composicidn de la coalicidn.

2) Control de estabilizacidn y elaboracibébn de objetivos.

3) Proceso adaptativo a las condiciones del ambiente, producido
a través de la experiencia.

Como resultado de este proceso podemos con—
cluir gue:

1) E1l objetivo institucional no es Gnico, ni es el objetivo de al-
gln subgrupo dentro de la institucidn, como por ejemplo, el
del duefio de una empresa, tal como lo propone la Teorfa de
la Firma.

2) El objetivo institucional se refiere a las restricciones o con—

junto de restricciones impuestos por el rol institucional, que
sblo tienen relacidn indirecta con los fines individuales de quie

nes toman las decisiones (SIMON, 1965, 35).

1.3. Estructura de procesamiento de las instituciones sociales.

lLa literatura especializada ha admitido tradi-

cionalmente que las instituciones sociales est&n constituidas por

tres niveles o estratos: el inferior, destinado a la produccidn fi{-

sica y los procesos de distribucidn, el intermedio con las decisio



nes programadas (las que en buena medida se hallan automatiza-
das) para dirigir la rutina diaria del sistema, y el superior, con
los procesos de decisidn no programada, necesarios para planear
repetidamente el sistema completo, fijar sus metas y controlar su

accidon (SIMON, 1963, 70).

La existencia de tales niveles implica solaren

te una cierta estructura de procesamiento.

De ninguna manera serfa valido afirmar que
tal estructura origina una determinada organizacidn jerérquica de
la institucidn social ya que sostener la necesidad de ésta supone
una consideracibn ideolbgica acerca del medio socioeconbdmico en

que la institucidn actoda,

Las decisiones programadas responden a situa
ciones repetitivas, rutinarias, para las que existe un procedimien
to de cllculo, de naturaleza algoritmica. Son caracter{sticas de

los niveles de ejecucidn.

l.as decisiones no programadas, por el contra
rio, son nuevas, sin estructurar, de innovacidn, para las que no
existe un procedimiento definido de célculo ya que son de carécter

heurfstico. Son propias de los niveles de decisibn o planeamiento.

Se afirma entonces que las instituciones socia

les presentan una determinada estructura de procesamiento,



...14_.

Esta estructura es consecuencia de la limita~
da capacidad humana de procesamiento y de la posibilidad de fac-
torizar los objetivos globales en subobjetivos de nivel inferior més

facilmente manejables.

La estructura de procesamiento de las institu
ciones surge de la necesidad de reducir de alguna manera la apa—

rente complejidad del sistema.

LLa literatura administrativa de los dltimos a—
Aos ha reconocido undnimemente la existencia de tres niveles de-
cisorios: el nivel politico, el nivel de decisidn y el nivel de ejecu

cibén,

En el nivel politico se concreta el objetivo m_’il
tiple organizacional a partir de los fines individuales de los parti
cipantes, y se definen algunas de las metas colectivas para el lo—

gro de aquellos objetivos.

En el nivel de direccidbn se efectlia el planea—
miento, es decir, mediante procedimientos heuristicos de solucidn
de problemas se encara la elaboracidn de planes que permitan al-

canzar las metas prefijadas,

En el nivel de ejecucidn se aplican los planes

en cursos de accibn directa,



1.4. El supuesto de racionalidad en las instituciones sociales.

LLa racionalidad limitada de los seres humanos

se pone de manifiesto de diversas formas.

Los individuos tienen una limitada capacidad
de cbmputo, de procesamiento, de memoria y de percepcidn. De
hecho son entonces, limitados en su capacidad para el aprendiza—

je y para la solucidn de problemas.

L,a teoria microecondmica clésica ha propues-—
to que el decididor actla con racionalidad total, sin considerar las
limitaciones, subjetividad y relatividad del concepto de racionali-
dad, ya'que supone que quien decide tiene dadas todas las alterna
tivas y conoce las consecuencias asociadas a aquellas y que, final
mente, puede seleccionar una de las alternativas en base a una fun—
cibn de utilidad de las consecuencias asociadas. Ademés, soslaya
las vinculaciones con el contexto social en la medida que ignora
los condicionamientos que éste impone en la generacibn de las al

ternativas y sus consecuencias,

Cabe concluir, entonces gue la mayor parte de
las decisiones humanas, ya sean individuales o colectivas, se re—
fieren al descubrimiento y seleccidn de alternativas satisfactorias;

e : ’ - .
sb6lo en casos excepcionales se ocupan del descubrimiento y selec

cién de alternativas Optimas (MARCH y SIMON, 155).



1.5, E1 estudio tradicional de las instituciones

El estudio de las instituciones sociales ha cons

titufdo un tema central en los Gltimos afos.

Bajo los més diversos rbtulos, numerosos au-
tores han considerado el fendmeno de las "organizaciones o insti—

tuciones socia‘ﬂes" desde mfltiples puntos de vista.

De esta manera se ha encarado su examen a
la luz de distintos principios y perspectivas pientfficas. L.a cir-
cunstancia de que el fenbmeno admita ser estudiado como pertene—
ciente a la economfa, la polftica, la sociologfa, la psicologia, el
derecho y a otras disciplinas sociales ha generado disfmiles "teo-

rfas de las organizaciones o instituciones sociales".

También la literatura administrativa se ha ocu

pado de formular teorfas al respecto.

Estas as{ llamadas '"teorfas" en su mayorfa no
pasan de ser meras descripciones o narraciones de experiencias
administrativas de los autores en distintas organizaciones, sin al-
canzar, en la mayorfa de los casos, el nivel cient{fico que sus au

tores le adscriben,

Las disciplinas o teorfas que han atacado el pro

blema lo han hecho a través de muy disimiles &angulos.



La Teoria de la Firma, basada en la teorfa
microeconbmica, conceptla la institucién social sin concretizarla.
Asimila su comportamiento al del individuo considerado como L’m_i
co decididor, y no lo explica a través de los fines individuales de
los participantes. De esa manera identifica sus objetivos con los
fines de los propietarios, o de determinados grupos o miembros
de la misma. Esta concepcidn totalista supone, asimismo, la ine-

xistencia de distorsién polftica.

La ciencia polftica ha establecido que en las
instituciones se dan similares problemas a los estudiados por ella,
De allf que las instituciones hayan sido vistas como una prolonga

cibn de los objetos que refiere la Teorfa Polftica.

Los sociblogos han contribuido a algunos as—
pectos de las organizaciones haciendo especial hincapié en ellas oo

mo fendmeno social.

El fenbdmeno ha atrafdo también la atencibdn de
psicblogos sociales; en primer término desde el punto de vista de
los procesos psicoldgicos que tienen lugar en instituciones en las
etapas de planeamiento, y en segundo por el impacto en la perso

nalidad de los participantes individuales de las decisiones colecti

vas,

Son también innumerables los hombres de em



presa que han volcado en forma méas o menos sistemética sus ex-

perienclas en organizaciones.

L.a escuela clésica o escuela de la "admimstra
c1bén cientffica", también efectud con Taylor y Fayol, alguncs apor
tes al tema, aungue posteriormente fueron un&nimemente critica~

dos por los especialistas,

Ll.as teorfas sobre el Estado se han ocupado del
desarrollo de las instituciones en el &mbito de las ciencias juridi-

cas.

Asf{ los autores, desde distintas persoectivas
generan hipdtesis acerca de como se comportan las instituciones so
ciales. Estas hipdtesis, que generalmente carecen de tal carécter

han motivado tantas teorfas como autores las han propuesto.

El grado de corroboracidbn de las hipbtesis ge-
neradas es cast nulo, en razbdn de la es.asa operatividad de las mis
mas, y la imposibilidad de inferir de ellas hipdtesis intermedias vy

enunciados basicos.

En las obras especializadas existe una gran dis
paridad entre la hipbtesis y la realidad. L.a mayor parte de lo gue
sabemos o creemos acerca de las organizaciones procede del sen-—

tido comln y de la experiencia préactica de ejecutivos. La mayor



parte de este conocimiento y saber no se ha sometido nunca al es
crutinio riguroso del método cientifico. Las obras especializadas
contienen muchas afirmaciones, pero poca evidencia para deter‘m__i_
nar -mediante las normas cient{ficas usuales de comprobacibn vy
capacidad de reproduccidn intersubjetiva de la verificacidon— si es
tas afirmaciones valen efectivamente para el mundo real (MARCH

y SIMON, 6).

Ademas, la carencia de hipbtesis es una de las
caracteristicas de los escritos administrativos, por lo que en de—

finitiva resulta presuntuoso conferirles carécter cientffico.

Tampoco se ha distinguido claramente la co-
existencia de enunciados pertenecientes a teorfas de la més diver
sa naturaleza. De esta forma se han considerado como correspon
dientes a la teorfa, a enunciados provenientes de otras teorfas pro

puestas.

Asimismo se ha pretendido aplicar los mismos

recaudos metodolbgicos a teorfas de diferente indole.

Asi, por ejemplo, en muchas oportunidades se
ha tratado de aplicar el criterio popperiano de refutabilidad rele-
vante par*é modelos explicativo predictivos, a teorias normativas
como la teorfa de la decisibn, la teoria estadistica de la informa

cibn, o la teorfa de autdmatas. Estas teorias cient{ficas y tecno—



légicas son confirmables pero no refutables tan decisivamente co-

mo las teorfas cientfficas clésicas (BUNGE, 1973).

En la mayorfa de los casos estas teorfas de-

ben ser consideradas como teorfas presupuestas.

Pese a las limitaciones expuestas, los mencio
nados desarrollos han constitufdo el objeto de mdiltiples trabajos,
al punto de admitir la existencia de un '"pensamiento organizativo",
que ha sido, inclusive, considerado por Kliksberg en su evolucidn

histbrica.

Finalmente, es importante destacar que se ha
insistido también en la importancia de un lenguaje formal en la
Teorfa de la Organizacién. Se ha expresado que el lenguaje tedri
co apropiado para describir los procesos de informacidn en las
instituciones sociales es el lenguaje de un programa de computa-—
dora, o el lenguaje de los cursogramas (CYERT y MARCH, 151),
Esta afirmacibdn, si bien no del todo exacta, abre nuevos rumbos

en el estudio del fendmeno.

1.6. Una nueva perspectiva para el estudio de las instituciones so-

ciales.

Este trabajo propone la alternativa de estudiar

las instituciones sociales analizando los procesos simbbdlicos que



se dan en ellas, es decir, desde una perspectiva distinta.

Para ello fue necesario comprender la natura

leza simbblica de la actividad de las instituciones.

La actividad de las instituciones, como la ma-
yorfa de las tareas humanas consiste en el manipuleo y procesa-

miento de s{mbolos.

Los individuos, como integrantes de los com—
plejos humano mecénicos de las instituciones no hacen sino proce

sar permanentemente simbolos, informacidn.

Las estructuras administrativas de las institu
ciones son, por lo tanto, conglomerados humanos que procesan in

formacidn en todos sus niveles,

Solamente el nivel inferior es el que opera di
rectamente con la realidad. El resto se maneja con representacio

nes mMmés o menos complejas de esa realidad,

Podemos concluir, entonces, que la tarea ad-
ministrativa se reduce al simple procesamiento de informacidn m
ra la solucidn de problemas institucionales. El an&lisis metodold

gico de dichos procesos simbblicos debe constituir el foco de rues

tra atencidn.

Este enfoque no es contradictorio sino comple
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mentario de los tradicionales. Apunta a un aspecto diferente de un

mismo fendmeno social. Pretende ser un aporte para su mejor es

tudio.

Estas consideraciones nos llevan a la necesi—
dad de introducir un concepto central dentro de esta exposicibn: el

sisterma de informacidn.

Esta categorfa simbdlica seré precisada con

cierto rigor més adelante,

Por las razones expuestas, entendemos que el
estudio de las instituciones sociales puéde llevarse a cabo a través
de la diseccibén de sus sistemas de informacidn, sin que esta posi
bilidad implique que la perspectiva propuesta sea més importante

que las otras,



2. ELL FENOMENO SIMBOLICO.

Los seres humanos llevan a cabo sus activida—-

des en un mundo de simbolos.

El desarrollo de la cultura ha originado el pau
latino abandono del mundo de los objetos, para introducirse en un

mundo simbdlico.

El mundo de los simbolos rodea al hombre en
el instante en gque dirige su mirada hacia él, con la misma certi-
dumbre y necesidad y con la misma objetividad con la que se si-

tba ante él el mundo de las cosas (CASSIRER, 63).

E1 hombre ha transformado artificialmente los

objetos de la realidad en simbolos y ha operado con ellos.

L.os fendmenos simbdlicos son artificiales en
un sentido muy especifico: son artificios creados por el hombre pa
ra adaptarse segln fines o propdsitos al ambiente en que vive.Asf{
como los fendmenos fisicos tienen un aire de necesidad en cuanto
a su subordinacién a la ley natural, los fendbmenos simbdlicos tie
nen un aire de contingencia en su maleabilidad al ambiente ( SI-

MON, 1969, X)),

E1l comportamiento humano es, entonces, sim

bdlicamente mediado. Los individuos pueden as{ manejar represen
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taciones simbblicas de la realidad, en lugar de la realidad misma.

L.os sfmbolos son tales en virtud de su capaci
dad denotativa. Los simbolos designan. En general diremos que de

signan objetos, pero pueden referir también otros simbolos.

La caracterf{stica esencial del fenbmeno sim-
bblico es su libertad. La relacidn entre los s{mbolos y los obje-

tos es libremente establecida por el hombre.

L.a convencionalidad en la eleccibn de los sfr_r_w_
bolos enriquece el fendmeno simbblico, ya que la adopcidn de un
lenguaje comdn facilita la comunicacibdn intersubjetiva, fundamen-—
tal en el procesamiento simbdlico propio de la solucidén de proble

mas con las instituciones sociales.

En su manipulacidn los sfmbolos no estan suje
tos a las mismas reglas y restricciones de los objetos del mundo

real,

E1 empleo de simbolos hace posible la exterio
rizacion del pensamiento ya que permite representar convencional

mente los objetos del mundo,

Pero la referencia de los sfmbolos no se ago—-
ta con los objetos del mundo ya que también pueden referir otros

sfmbolos con lo que se amplian enormemente las posibilidades. -



Esa capacidad de crear simbolos de s{mbolos origina las llamadas
estructuras simbblicas que, como veremos, caracterizan los pro-

cesos de informacidn.

El mundo simbdlico de la cultura es fundamen
talmente artificial; trasciende ampliamente y a veces contradice

la naturaleza, la utilidad, la voluntad (VON BERTALANFFY,53).

En el estudio de los fendmenos simbblicos en
la solucidn de problemas en instituciones sociales deberemos ocu
parnos de los procesos racionales de manipulacién de s{mbolos,

dejando de lado las connotaciones emocionales que éstos pudieran

tener,

Es preciso ahora sistematizar ese fendmeno

simbbdlico racional fijando las reglas para su funcionamiento.



8. SISTEMAS SIMBOLICOS. SISTEMAS FORMALES, INTERPRE-

TACIONES, MODELOS.

En el capftulo anterior se efectud una sem-
blanza de la funcidn e importancia del fendmeno simbdlico en las

actividades humanas,

Histbdricamente, el lenguaje ha constitufdo el
instrumento ineludible de expresidén del pensamiento y del conoci

miento humanos.

El uso del lenguaje natural, el lenguaje comin,
ha trafdo aparejado no pocas dificultades en la comunicacidn inter

subjetiva del conocimiento.

Este lenguaje, impreciso y ambiguo, que impe
dfa su empleo general como expresidén del pensamiento humano de
bid ser remplazado por distintos lenguajes artificiales sometidos a

reglas muy precisas,

La concepcidbn actual de las teorfas cientfficas
como lenguajes o sistemas de lenguaje, ha contribufdo enormemen

te a la eliminacidon del lenguaje natural,

Cuando se comprobaron los inconvenientes del
lenguaje natural como vehfculo del conocimiento, comenzd el enor-—

me desarrollo de los sistemas de lenguaje.



La teorfa lbgica se ocupa de establecer la va-
lidez de los razonamientos. En aras de este objetivo se empefid

en atenuar las deficiencias de los lenguajes naturales.

Siguiendo a Carnap, podemos decir que "pue-
de considerarse que la Teorfa de la Ciencia comprende todas las
investigaciones que tienen por asunto a la ciencia misma. Tales
investigaciones pueden encararse desde perspectivas diferentes,
Por lo tanto podremos distinguir distintos anélisis de la ciencia:
psicoldgicos, sociolbgicos, histbdbricos o 1égicos{ sin tener necesi-
dad de separarse en la préctica. El andlisis lbégico de la ciencia,
llamado de un modo abreviado ldgica de la ciencia puede, a mi jul
cio, ser caracterizado con més precisidn como la sintaxis lbgica

del lenguaje cientifico'" (CARNAP, 1953).

La importancia del lenguaje en las teorias cien
tificas se pone de manifiesto también en la clasificacibn de las teo
rfas cientfficas en formales y facticas, seglin la naturaleza de sus

enunciados, propuesta por Carnap en el mismo articulo,

Es necesario por lo tanto, precisar el uso del

lenguaje, imponiendo restricciones al mismo.

Deberemos fijar las reglas a que deberé ajus-—
tarse el manejo del lenguaje y de los fendbmenos simbblicos en ge

neral,



La existencia de tales normas le otorga el ca-
racter de sistémico., Estaremos entonces, en presencia de siste-

mas simbblicos,

Las instituciones sociales pueden caracterizar—
se como fendmenos simbdlicos, a través de los cuales se procesan

sfmbolos para resolver problemas.

Es imprescindible, entonces, tratar de siste-
matizar tales fendbmenos que constituyen el elemento esencial de la
solucidn de problemas en instituciones sociales. Solamente de esta
manera se pondra fin a la vaguedad e imprecisién del tratamiento

tradicional del asunto,

Para ello es necesario un analisis detenido de
los sistemas simbblicos. Este estudio comienza con el concepto
de sfmbolo, su uso, la semibtica, las dimensiones pragmética, se
mantica y sintéctica; se distinguen los sistemas formales, sus mo
mentos y su interpretacidon, los sistemas seménticos y su formali

zacibn.

Existen dos razones fundamentales para enfati
zar sobre los sistemas simbdlicos en un trabajo sobre los siste-—
mas de informacidn. En primer término, la rigurosidad del lengua
je constituye el fundamento del método cientffico, imprescindible

para el estudio de los sistemas de informacidén. En segundo lugar



se trata de fendmenos simbdlicos, es decir de naturaleza andloga

a los lenguajes cientificos.

3.1. Simbolos

En un sentido amplio podrfamos definir 'sig-
no!" como la representacidn de un objeto para un sujeto. En un sen
tido més restringido, serfa la unidad (ltima indescomponible del

lenguaje.

El1 andlisis del fendmeno simbdlico, para lle-
gar a una definicidn precisa de simbolo, sigue el desarrollado por

Morris en su trabajo "Fundamentos de la Teorfa de los Signos",

El estudio de los signos se denomina semidti—

ca.

Un proceso semidtico es definido a través de
las relaciones entre un vehiculo sefial X, un objeto, designata o
designatum Y, y un observador o intérprete Z . Diremos entonces
que X es un signo de Y para £ si y solo si_Z_ tiene en cuenta Y

toda vez que aparece X.

De la relacibn R (X, Y, Z) se distinguen tres

dimensiones,

Una dimensidn pragmética que comprende las
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vinculaciones entre el intér‘pr*etez y el vehiculo sefial X indepen

dientemente del objeto.

Una dimensibn seméntica que abarca las cone-
xiones entre el vehiculo sefial X y el objeto VY, con prescindencia

del intérprete,

Una dimensibn sintactica que incluye las rela-
ciones entre vehiculos sefiales X , con independencia del observa-—

dor y el objeto,

Habiendo distinguido las dimensiones del pro-

ceso semibtico podemos precisar la nocidén de simbolo.

Segln la naturaleza de la relacidn seméantica
entre el vehiculo—-sefal o signo y el objeto que refiere, clasifica-

mos a los signos en indexicales, iconos y convencionales.,

En los signos indexicales, la relacidn es cau-

sal, como por ejemplo, el rel&dmpago es signo del trueno.

En los signos iconos, la relacibn es de seme-—
janza, como las imégenes., Un signo icono es una fotografia para

el objeto fotografiado,

Finalmente, en los signos convencionales la re
lacidn es, precisamente una convencidn, ya que se establece de

manera arbitraria, Los signos convencionales admiten dos catego



rias. Los signos convencionales casos o eventos, que comprenden
todas las apariciones del signo, considerando cada una de esas a-—
pariciones como un signo distinto. Los signos convencionales mo-
delos son cada una de las clases de signos caso. Por ejemplo, en
la palabra "rama'", existen cuatro signos caso (r-a—m-—a); en cam-

bio existen tres signos modelo (r—-a-m).

L.os simbolos son los signos convencionales mo

delo.

A partir del concepto de sfmbolo, y del anali-
sis de las dimensiones pragmética, semantica y sintéctica del pro

ceso semibtico es posible llegar a la definicibén de lenguaje.

Un lenguaje seré& entonces, un conjunto de sim-
bolos cuyo uso estd regido por reglas pragméaticas, semaéanticas y

sintécticas.

En los lenguajes distinguiremos los niveles —-
pragméticos, seménticos y sintacticos. Esto nos permite enunciar
dos conceptos centrales: los sistemas seménticos y los sistemas

sintécticos.,

Los sistemas seménticos se ocupan de las rela
ciones entre los simbolos y lo que ellos denotan, independientemen
te del sujeto que usa el lenguaje.

l.os sistemas sintécticos comprenden las rela—
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ciones entre los sfmbolos del lenguaje, con prescindencia del sig-

nificado vy del intérprete.

L.a sintaxis constituye el esqueleto formal del
lenguaje. La seméntica, en cambio, apunta al significado de los

simbolos del lenguaje.

Dado un sistema seméantico, se llama formali-
zacidn a la explicitacidn de su sistema formal o sintlctico a tra-

vés de un cierto procedimiento y siguiendo determinadas normas.,

Dado un sistema sintéctico o formal, se llama
interpretacitna la determinacidén del sistema seméntico que resulta
de dotar de significado a cada uno de los elementos del mismo,por

medio de reglas.

De esta forma hemos dado un paso importante
en el camino que nos lleva del simple fendmeno simbdlico a la sis
temidad gue caracteriza al sistema simbbdlico. El sistema aparece
cuando surgen las normas que reglan su uso., Ya se ha sefialado an
teriormente la necesidad de sistematizar el fendmeno simbélico.CE

be entonces profundizar acerca de su funcionamiento.

3.2. Sistemas formales,

El lenguaje constituye la mediacidn simbblica

entre los seres humanos y el mundo real. Permite al sujeto no so



larmente conocer ese mundo que lo rodea para describirlo, expli-
candc y prediciendo su comportamiento sino también para actuar

sobre esa realidad, ratificando la tendencia humana a modificarla,

L.os lenguajes son sistemas simbdlicos sujetos
a determinado tipo de reglas (pragméticas, semaénticas y sintacti-

cas).

Los lenguajes son concebidos como sistemas
formales m&s una interpretacibn., Esa nocidn de lenguaje es valida
cualquiera sea el fin de la utilizacidn del mismo: ya sea para co-—
nocer el mundo a la manera de las teorfas cient{ficas o como me
diacidn simbbdlica para actuar sobre el mundo resolviendo proble-

mas, cualquiera sea su naturaleza.

E1l estudio de los sistemas formales puede enca
rarse a través de los momentos o etapas que los integran. Un sis

tema formal comprende:

a) Un conjunto numerable de sfmbolos que integran su vocabulario
primitivo,

b) Un nGmero finito de reglas de formacidn que permiten estable
cer qué expresiones se aceptan.

c) Un nGmero de férmulas, dadas por las reglas de formacidn,
gue se toman como férmulas primitivas del sistema.

d) Un nimero de relaciones o reglas de inferencia.



Anteriormente se hizo referencia a la funcidn
de los sistemas de lenguajes como teorfas cientificas y como me-
diador simbdlico entre un procesador y un problema, En ambos ca
sos estln constituidos por un sisterma formal con su interpretacidn.
Si bien la naturaleza de esa interpretacidn es bastante difer*ente,c_g
mo se verid més adelante, las consideraciones sobre sistemas for
males son igualmente vélidas en ambos casos. Precisamente uno
de los objetivos del capftulo siguiente es sefialar las caracter{sti-

cas particulares de los lenguajes en la solucidn de problemas.

En el sistema formal podemos considerar seis
momentos: el vocabulario primitivo, las reglas de formacidn, las
definiciones, los axiomas, las reglas de inferencia, y las sucesio

nes de fbrmulas obtenidas a partir de las primitivas,

3.2.1. Vocabulario primitivo.

Es el conjunto numerable de simbolos que inte

gran el sistema formal.

Siguiendo a Mendelson, los simbolos del voca-

bulario primitivo pueden clasificarse en propios e impropios,

En general nos referiremos a sistemas forma-—
les con lbgicas de orden 1, es decir que sblo admiten variables de

individuo.



Los simbolos propios son los que al ser inter
pretados devienen en objetos del mundo, es decir que tienen refe

rencia empfirica,

Los sfmbolos impropios son simbolos 1égicos

que al interpretarse no tienen referente empirico alguno.

Los simbolos propios comprenden en primer
término las letras o—-&dicas y las letras de predicados mon&dicos
a n—-&dicos, que al interpretarse expresan, respectivamente, sen-
tencias atbmicas y propiedades aplicables de uno a n individuos;
en segundo término incluyen las variables, que segln el orden del
sistema formal podrén ser de individuos,de predicados, etc.; vy fi
nalmente los functores, que al ser interpretados representan indi

viduos o funciones aplicadas sobre individuos que originan nuevos

individuos.

La interpretacidn de las variables de indivi——
duos origina las llamadas funciones sentenciales. Si "x" es unava
riable, y "P" un predicado mon&dico que significa "ser un nlme-
ro", la interpretacibn de "Px" serd "x es un nimero'". Esta fun
cibn sentencial se transformaré en una sentencia al asignharse un

valor a '"x'", asf{ por ejemplo, "5 es un ndmero'.

Los sfmbolos impropios son los conectivos, los

cuantificadores y los signos de puntuacién. Como ya se sefiald,ura



vez interpretados no dan objetos o individuos del discurso que se

ha formalizado,

3.2.2. Reglas de formacidn

Son el nGmero finito de reglas segin las cua-
les se acepta o Nno una expresibn como perteneciente al sistema
formal., Expresidn de un sistema formal es toda sucesidn finita de

sfmbolos del mismo.

Las expresiones del sistema formal pueden ser
términos o férmulas. Términos son aquellas expresiones que al ser
interpretadas devienen en objetos de la teorfa. Las fdérmulas, en
cambio, son expresiones que interpretadas dan sentencias acerca

de los objetos de la teorfa.

Las reglas de formacidn, por lo tanto, darén
definiciones de términos y de foérmulas para determinar qué expre

siones son consideradas como tales en el sistema formal,

Son términos del sistema formal solamente las

variables de individuo,las constantes de individuo y los functores a-

plicados a otros términos.

Son férmulas atdbmicas del sistema formal so-
lamente las letras o—a&dicas y las letras monédicas a n—&dicas apli

cadas a términos. Son las sentencias que no tienen otras senten—



cias como componentes,

Son férmulas bien formadas del sistema for—
mal solamente las fbdrmulas atdmicas y las combinaciones de ellas

con conectivos y cuantificadores,

Las definiciones de términos, férmulas atdmi
cas y fdormulas bien formadas son excluyentes, ya que ninguna o—

tra expresidbn del sistema que no reuna esas condiciones es consi

derada como tal.

3.2.8., Definiciones

Las definiciones sintacticas, ya que a ese ni-
vel nos estamos manejando, tienen como principal objetivo el lo—
gro de una mayor brevedad expresiva. No existe en ellas, por ser
sintlcticas referencia alguna al significado; son simples abreviatu
ras que permiten la introduccidén de nuevos sfmbolos al vocabula-

rio del sistema a partir de simbolos ya pertenecientes al mismo.
LLas definiciones son de la siguiente forma:

Mot = df "—~="_ donde la expresidn!'——-" es
el "definiendum'", y la expresion "df ———" el "definiens". El1 defi-

niendum contiene un sfmbolo no perteneciente al sistema: es el

que se quiere definir, E1l definiens contiene solamente simbolos del

vocabulario del sistema.



LLas definiciones son de naturaleza implicita o
contextuales, ya que el sfmbolo que se pretende introducir o def_i
nir no aparece aisladamente sino que forma parte de alguna expre
sic’)r‘\.

El empleo de definiciones facilita el manejo
simbdlico ya que evita la formacidn de largas y complejas expre-

siones.

Posibilita también que los sistemas formales

partan de un nGmero menor de principios.

Al interpretarse una definicidn sintactica, am-—
bas expresiones, el definiendum y el definiens devienen equisigni

ficativos.

LLa brevedad expresiva que otorga el uso de de
finiciones sint&cticas se pone de manifiesto también al interpretar
el sistema formal. Evita la aparicidn de sentencias muy extensas

de diffcil comprensidn significativamente,

3.2.4, Axiomas y fbrmulas primitivas.

De todas las fbrmulas bien formadas se sepa~
ran algunas de ellas que son tomadas como iniciales o primitivas,

a partir de las cuales se infieren las restantes,

Cuando existe un procedimiento efectivo para



determinar si una férmula es primitiva o no, se las denomina axio—-
mas. Cuando se las elige convencionalmente se las denomina for—

mulas primitivas.

Las férmulas primitivas pueden clasificarse en

propias e impropias,

L.as impropias constituyen la lbgica presupues-—

ta a la teorfa, es decir gque son puramente légicas.

Las propias son los principios de la teorfa, es

decir que son especificas de ella,

Més adelante se ver& que, en el caso de len-
guajes para resolucidn de problemas se arriba a conclusiones lige

ramente diferentes.

3.2.5. Reglas de inferencia,

Las reglas de inferencia definen las relaciones
entre formulas, Permiten establecer de qué manera un enunciado
se va a considerar como vélidamente obtenido a partir de las for—

mulas primitivas, y de las vélidamente obtenidas a partir de éstas.

3.2.6. Teoremas y reglas derivadas,

Existen distintos tipos de sucesiones de fdrmu
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las bien formadas que pueden obtenerse validamente a partir de las

primitivas.

Corresponde distinguir entre prueba y deriva-

cidn y entre teorema y regla derivada,

Se llama prueba en un sistema formal a toda
sucesidon de formulas Aj del sistema, tales que para cada Aj sewve

rifique que:

a) Aj es formula primitiva.
b) Aj se obtiene a partir de férmulas anteriores en la sucesibén por

aplicacién de reglas de inferencia.

Se dice que una férmula es teorema en un sis-—

tema formal si es una formula para la cual existe prueba.,

Se dice que una fdrmula A es derivada en un
sistema formal a partir de la clase T' de premisas, si existe en
el sistema formal una sucesidn de formulas Ay, Ap,......A,, tal
que:

a) A; es formula primitiva del sistema.
b) Ai pertenece a la clase T de premisas,

c) Ai es consecuencia directa de las anteriores en la sucesidon.

El argumento que tiene como premisa a la cla

se T de premisas, y como conclusidn una formula Ay, se llama



regla derivada del sistema.

3.3. Interpretaciones .

Todo lenguaje, utilizado como mediacidn sim-—
bdlica para el conocimiento cientifico o para la solucidn de proble
mas, exige ciertos recaudos metodoldgicos: es necesario explici-
tar sus reglas de funcionamiento que permitan determinar su es-—
tructura sintlctica —la formalizacibn— y esclarecer su referencia

del mundo. En esto consiste la etapa de la interpretacibn.

Dar una interpretacidn de un sistema formal
es establecer un cierto dominio D de objetos y un cierto nmero,
generalmente finito, de reglas de interpretacibén, cuya funcidén es
relacionar normativamente a los simbolos y formulas del sisterma
formal con los objetos de D y con las afirmaciones acerca de los

objetos de D,

Las reglas de interpretacidn comprenden las

reglas de designacibn y las reglas de verdad o satisfactibilidad.

Las reglas de designacidn son las que hacen

corresponder a cada sfmbolo del sistema formal un objeto del do

minio,

Las reglas de verdad o satisfactibil idad vincu

lan las férmulas del sistema formal con las afirmaciones acerca



de los objetos del dominio D, estableciendo su verdad o falsedad.
Cuando se interpretan funciones sentenciales, es decir con varia~
bles, que no pueden tomar los valores verdaderos o falsos,se rem
plaza la nocidn de reglas de verdad por la de reglas de satisfacti

bilidad.

También puede distinguirse entre la presenta-—

cibn, representacidn e interpretacidn de un sistema formal.

Una presentacidn es una determinada formula—
cidn del mismo utilizando un cierto sistema de simbolos. En ella

no se habla de correspondencia.

Una representacibén es toda correspondencia bi
univoca entre los sfmbolos de su vocabulario primitivo y los indi—

viduos de un cierto dominio.

Una interpretacidn es toda correspondencia en-—
tre las formulas del sistema y proposiciones acerca del dominio

de objetos.

3.4. Modelo,

Presentaremos dos caracterizaciones del con-

cepto de modelo, entre las mdiltiples existentes,

En la primera, siguiendo a L.adriere, diremos



que un modelo es un cierto dominio de objetos o individuos Ep.
Es un conjunto En de modo tal que:

a) a toda férmula de un sistema formal le corresponde un enun-
ciado acerca de los objetos de Ep .

b) exista un criterio fuera del sistema formal que permita clasifi
car a los enunciados de E, en verdaderos y falsos.

c) en funcibn de ese criterio todos los enunciados resultan verda-—

deros.

Esta concepcidn de modelo se basa en los ob-

jetos de referencia.

En la segunda, siguiendo a Carnap, un modelo
es toda interpretacidn verdadera de un sistema formal, Cuando to
das las formulas del sistema formal se transforman en enunciados
verdaderos estamos en presencia de un modelo de esa teorfa. Dar
una interpretacibn verdadera es obtener un sistema de enunciados
verdaderos, Este concepto de modelo‘ hace hincapié en los enuncia

dos del lenguaje de la teorfa.

3.5. Propiedades metatedricas,

La teorfa seméntica del lenguaje, y en espe——
cial los trabajos de Tarski, ha sefalado la necesidad de la utiliza

cibén de lenguajes de diferente nivel en el tratamiento, en general,



los siguientes,

Los sistemas formales interpretados admiten
la formulacidn de algunas propiedades metatebdricas. Las méas im—
portantes son la consistencia, la independencia, la analiticidad, la

completicidad, la decidibilidad y la categoricidad.

La consistencia se orienta hacia la coberencia

interna del sistema.

Un sistema formal es consistente en un sentido
sintictico si no toda férmula es demostrable en ella; es consisten—
te en otro sentido sintlctico si no es demostrable en &l una férmu

la y su negacibn,

Es consistente en sentido seméntico si  tiene
modelo, es decir si existe al menos una interpretacidn verdadera,

o sea, si es "realizable'",

Un sistema es independiente cuando cada una
de sus férmulas primitivas lo es., Una fbormula primitiva es inde-
pendiente si no se puede demostrar a partir de las restantes fbor-

mulas primitivas de la teorfa.

Un sistema es analftico cuando todas sus fér—

mulas primitivas son lbégicamente véalidas.

Un sistema es completo deductivamente en un



sentido sintéctico fuerte cuando cualquier férmula, o ella, o su ne
gacibn es demostrable en el sistema, Se define la completicidad

salvando la consistencia,

Es completo en sentido sintactico débil si cual-
quier férmula del mismo, o es teorema o agregado a los axiomas

lo torna inconsistente,

Es completo en sentido seméntico absoluto --
cuando toda proposicibn légicamente vélida es demostrable,para to

da interpretacibn.

Es completo en sentido seméantico relativo cuan
do toda proposicidbn verdadera en la interpretacibn es demostrable

en el sistema formal.

Un sistema formal es decidible en sentido sin-
tactico si existe un procedimiento efectivo para decidir si toda for

mula del sistema es o no es teorema.

Es decidible en sentido seméantico si ante cada
fobrmula del sistema se puede establecer si ella es verdadera en e—
se campo de interpretacién o si ante cada férmula del sistema pue

de establecerse si ella es vAlida en todo dominio.

Un sistema formal es categbrico si todos los

modelos son isomdrficos. Los modelos son isomdrficos cuando exis



te una correspondencia biunifvoca, y esa correspondencia se conserva
a través de las operaciones., En general, es un requisito de elegan—

cia.
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4. SISTEMAS DE INFORMACION. PROCESADORES, PROGRA-~

MAS Y PROBLEMAS,

4,1, Concepto

Hasta aquf hemos hecho una somera referencia

a la importancia del fenbdmeno simbbdlico.

Hemos descripto también el proceso de sistema
tizacibn de ese fendmeno simbblico, que nos condujo a la explici-

tacién del concepto de lenguaje.

A través del anialisis de las dimensiones prag-
mética, semantica y sintactica del proceso semibtico, se definie-
ron los sistemas sintacticos o formales, estudiando su estructura
y sSus momentos. Se examinaron luego las distintas reglas de in-
terpretacion de los sistemas formales, para llegar a la nocidédn de
modelo. Finalmente se mencionaron las propiedades metatedricas

de los sistemas formales y sus interpretaciones.

Estos antecedentes han sido lo suficientemente
generales -tal como se ha ido sefalando— que pueden ser conside
rados validos independientemente del uso del lenguaje que se es—~

tuviera describiendo.

Sin embargo, debemos profundizar méas ain el

andlisis, refiriéndonos de manera muy especial a los fendmenos



que constituyen el foco de atencidén de la tesis.

Todos los lenguajes pueden ser concebidos co—

mo sistemas formales més una interpretacién.

Cuando el lenguaje constituye la mediacibn sim-
bdlica entre un sujeto de conocimiento y un objeto a conocer con
el propbsito de explicar y predecir su comportamiento, estamos
en presencia de una teorfa cientf{fica. La interpretacidn de ese
sistema formal subyacente ser& un modelo de la teorfa cientf{fica,

cuando la interpretacidn sea verdadera.

Cuando el lenguaje es la mediacibn simbbdlica de
que se vale un procesador para la solucién de problemas, vale de
cir, para actuar sobre un ambiente, nos encontramos ante lo que

llamamos un !'sistema de informacidn'.

La interpretacidon del esqueleto formal del siste
ma de informacibén consiste, no ya en un modelo, sino en un pro
grama. (SACCOMANNO, 48). El programa de un sistema de infor
macibn es una categorfa seméntica (es el producto de la interpre-
tacibon de un sistema formal) que puede entenderse como un con-—

junto de instrucciones.

Corresponde entonces, analizar ahora las carac
terfsticas especificas de los lenguajes en tanto medios simbdlicos

para la solucidn de problemas.
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Los sistemas de informacidén al igual que las
teorias cientfficas ~en tanto lenguajes— requieren que esa madia-
cidbn simbdlica no sea considerada de manera completamente aisla

da de los elementos entre quienes media,

Esto surge de la naturaleza misma de las tres
dimensiones del proceso semidtico. Este incluye: a) la referencia
al intérprete (sujeto cognoscente o procesador) en la dimensidn
pragmética del lenguaje, b) la alusidn al obieto (objeto a conocer
o problema) en la dimensidn seméntica y, por supuesto, c) la con
sideracidén especifica de las relaciones entre el conjunto de vehfg,:
los sefales (teorfas cientfficas o sistemas de informacibén en sus
aspectos formales) en la dimensidn sintéctica., La primera de las
dimensiones, irrelevante para las teorfas cientfficas, adquiere sin
gular importancia para los sistemas de informacién dado su caré_c

ter pragmético.

Lo antedicho no implica que el estudio de los
sistemas de informacidn incluya un anélisis exhaustivo y detallado
del procesador en tanto tal (asf{ como tampoco en las teorfas cien
tificas nos ocuparfamos de aspectos, por ejemplo, psicoldégicos
del sujeto cognoscente), es decir en forma aislada. La referen—
cia al préblema puede ser méas especfifica (como lo es para el ob-
jeto a conocer en las teorfas cientificas) pero no debe alejarse de

la mera participacibén en la interfaz simbbdlica. Nuestro enfoque de



be hacerse, repetimos, en tanto intervienen en la mediacidén sim-

bblica.

El lenguaje, las reglas de produccidén y las se-
cuencias del sistema formal quedan as{ condicionadas por las limi
taciones ffsicas del procesador y por las exigencias del problema.
Si las aptitudes del procesador y las demandas del ambiente no se
superponen en cierta medida, no hay método posible para construir
una interfaz que resuelva los problemas planteados. Esta es la ra
zé6n por la cual el sistema simbdlico, y méas precisamente el sis-—
tema de informacidén no puede entenderse sblo por su sintaxis,abs
trafdo de sus vinculaciones con el ambiente y el proéesador (NE-

WELL Y SIMON , 834-867).

LLos sistemas de informacién comprenden, por lo

tanto, un procesador, un lenguaje como mediacidn simbdlica estric

ta, y un problema.

El sistema de informacibdn puede representarse

gré&ficamente de la siguiente forma:

PROCESADOR |—3 LENGUAJUE 3 PROBLEMA




En algunos casos puede hacerse una ligera dis-
Lincién terminoldbgica en los sistemas de informacién seqgin la in—
dole del procesador. Cuando el procesador es humano, se lo deno
mina "inteligencia. Se lo vincula estrechamente a la "solucibén
humana de problemas'"., Si el procesador es estrictamente mecén_i
co suele denominarselo "computacidn', Puede entendérselo también

como un conjunto mecanico.

En el caso que el procesador sea una institucién
(conjunto humano mecéanico) lo llamaremos "Sistema de Informa-—-—
cibn de las instituciones sociales'", o mas brevemente " sistema de
informacidn', Su estudio es, precisamente, el objetivo de este tra

bajo.

En lo sucesivo nos referiremos a los sistemas

de informacidon como los pertenecientes a las instituciones.

Es importante insistir sobre el caracter esencial
mente simbbdlico de la solucidn de problemas en las instituciones,
Es esencial al punto de podér afirmar que el fendmeno simbblico
es una de sus notas definitorias. Esta hipdtesis es perfectamente
corroborable en casos particulares de instituciones, Ellas son —-—
complejos humano mecénicos que resuelven problemas especificos.
L.a nota distintiva de la solucidn de problemas en las instituciones
no es el complejo humano mecénico que actla como procesador,ni

el ambiente donde desarrolla su actividad, ni el problema, sino la
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mediacibn simbdlica sistematizada a través de un lenguaje que

constituye el sistema de informacidn.

El concepto de "informacidn' que manejare-
mos en este trabajo es muy amplio. Lo utilizaremoss como sinc’)n_i_
mo de '"simbolo" o "dato". Esto equivale a decir gue no nos res-—
tringiremos a la relacibn pragmatica tradicional entre mensaje y
receptor, proveniente de la teorfa matematica de la informacién,
sino que incluye los vinculos semanticos y sintacticos entre sfmbo

lo y objeto y sfmbolos entre sf, respectivamente.

Un sistema de procesamiento de informacidn
puede ser entendido como un sistema consistente en una mMmemoria
que contiene una estructura simbdlica, un procesador, emisores
y receptores (NEWELL Y SIMON, 20). Serén similares a los sis
temas de informacidn que manejan los seres humanos cuando ac-—

than resolviendo problemas.

Esta concepcibn de sistema de informacidn pre

sentada supone (NEWELL Y SIMON, 20):

1. Un conjunto de elementos llamados simbolos.

2. Una estructura simbbdlica que consiste en un conjunto de apari
cioneé de simbolos conectados por un conjunto de relaciones.

3. Una memoria que integra el sistema con capacidad para alma

cenar estructuras simbdlicas.



4, Un proceso de informacidn es todo proceso que tiene estructu
ras simbdlicas como entradas y salidas.

5, La existencia de un procesador.

Sin embargo la naturaleza del sistema de infor-
macidn, en especial su lenguaje, puede verse afectada ante deter-
minadas particularidades de los procesadores, Sus mayores o me

nores limitaciones fi{sicas condicionan los programas que utiliza,

En general, el concepto originariamente expues-—
to de un sistema de informacibn puede generalizarse para todo ti-
po de institucibn social, cualquiera sea la naturaleza de sus proce

sadores y el tipo de problemas de que se trate,

En principio, no existen razones valederas para
suponer que las caracteristicas sintécticas del sistema de informa
cibn se vean afectadas por condiciones especiales del procesador.
Pero muchas veces puede suceder que al disefar un sistema de in
formacién se comience por el programa en el nivel seméantico (en
teorfas cient{ficas es a partir del modelo) teniendo en cuenta desde

ese momento las restricciones que puede ofrecer el procesador,

Las instituciones sociales utilizan los sistemas
de informacidn para la solucibn de muy variados problemas: desde
la fijacidn de una politica econdmica, la elaboracidn de un plan pu-

blicitario, la planificacidén de una batalla o de una campafa polftica.
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Generalmente el procesador aborda la solucidn
del problema mediante una representacidén del mismo. La represen
tacidn del problema es el espacio en que tiene lugar la solucidn
del mismo, y contiene todas las soluciones qgue el procesador pu-
diera considerar. Esta es una de las caracterf{sticas del proceso
que permanece invariable, cualesquiera sean los problemas vy los
procesadores. Esta hipdtesis puede también ser contrastada empf

ricamente,

Empero, la elaboracidn de una representacidn
del problema no es una etapa esencial, y por otra parte no signi-
fica que relna caracterfsticas preestablecidas. Cualquier estructu
ra simbdlica que informe acerca del &dmbito de tareas puede con-

siderarse como una formulacién del problema.

La estructura del espacio representativo del pro
blema est& fundamentalmente determinada por la estructura del am
biente; éste delimita el conjunto de las posibles estructuras de la
representacidn, Habitualmente las representaciones de los proble-
mas son abstracciones de ese &mbito. Las demandas del ambito de
las operaciones puede definirse como las restricciones al compor
tamiento del procesador que deben satisfacerse para alcanzar el ob

jetivo de resolucidn del problema presentada.

4.2. Sistema formal

El lenguaje de los sistemas de informacibn esté



integrado por un sistema formal méas una interpretacidn.

De ese sistema formal distinguiremos el vocabu

lario primitivo vy los procesos a que sus sfmbolos son sometidos.

En el vocabularico primitivo incluiremos los sfm

bolos impropios y los sfmbolos propios.

Los sfmbolos impropios serén los simbolos 16~
gicos.

Los sfmbolos propios refieren acontecimientos
o estructuras especfificas del ambiente exterior al sistema. Al ser

interpretadas se transforman en las variables del programa.

Dentro de los simboclos propios incluiremos tam
bién las estructuras simbdlicas. Estas son las construidas a par
tir de sfmbolos vy relaciones, lL.as relaciones deberin ser lo sufi
cientemente completas como para poder expresar diversas estruc
turas (secuencias, potenciacidn, etc.). Estas estructuras simbé}i

cas son las entradas y salidas del proceso de informacidn.

Los sfmbolos adquieren el carécter de tales en
virtud de su capacidad de denotacidn. Esa capacidad se extiende

a las estructuras simbdlicas.

La eleccidn de los simbolos define la capaci——

dad expresiva y deductiva del sistema de informacidn.
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Los procesos del sistema formal de los siste——
mas de informacidn pueden denominarse también reglas de produc
cidn. Su funcidn es similar a la de las reglas de inferencia de los

sistemas formales tradicionales.

El estudio de esos procesos se ha realizado SO
bre la base de sistemas formales particulares, Estos sistemas -
formales particulares al ser interpretados como programas resul
tan ser eficientes para la resolucidn de los problemas propios de

la coordinacidbn de las tareas humano-mecanicas.,

Al igual que los demés sistemas formales, se
relacionan con los lenguajes, aungue en forma més general. No se
ocupan de manera central solamente de la inferencia, sino de cual
quier proceso por el cual una secuencia de simbolos puede ser
transformada en otra. Definen las reglas para el paso de una es-
tructura simbdlica a otra y de esa forma van integrando el siste-

ma de informacidon.

Permiten poner énfasis en el disefo de progra-
mas eficientes, ya que no basta con conocer la posibilidad de re-—
solucidn de problemas. Es necesario generar las instrucciones del

programa tendientes a la solucidn efectiva.

Estos sistemas formales pueden ser algoritrmi-

cos, heuristicos o estocasticos, segln la medida en gue garanticen



la aplicacibn de sus programas y la solucidn de los problemas a
procesar. con ellos, En el capitulo siguiente se ejemplificard so~
bre su uso en los sistemas de informacibén de las instituciones so

ciales,

Los procesos de los sistemas de informacién
son los de cobmputo o transductores, de adaptacidén condicionada o
aceptadores, y de codificacidn o generadores. A ellos debe agre-
garse la secuencia, que los vincula otorgandole carécter procesal

a los programas,

Un transductor o cdmputo es un proceso que -
transforma sfmbolos en sfmbolos (o estructuras simbdlicas en es—
tructuras simbblicas). Estan destinados a resolver problemas de

transformacidn.

Un aceptador es un proceso que resuelve pro-
blemas de discriminacidn. Los aceptadores comparan; no transfor
man informacidén, sino que opinan sobre ella y deciden el prdximo
proceso a aplicar. La existencia de una funcidén de discriminacién
caracteriza al sistema como adaptativo. Este concepto seré desa-

rrollado méas adelante.

Un generador es un proceso que traduce un esti
mulo externo en un sfmbolo o una estructura simbblica inteligibles

para el sistema. Los transforma en simbolos del vocabulario del



sistema,

Los procesos de informacidn suelen representar
se gré&ficamente mediante diagramas lbgicos recurriendo a ciertas
convenciones. Asf{ los transductores se representan por rectidngu-
los (), los aceptadores por rombos (() ), los generadores por

elipses (¢ ) y las secuencias por flechas (—3 ).

4.,3. Programas

En los sistemas de informacidn la interpretacitn

del sistema formal subyacente deviene en el programa del sistema,.

Al interpretar el sistema formal de una teorfa
cient{fica obtenfamos un modelo explicativo predictivo del mundo o

del fenbmenoc empfrico.

Ahora, en los sistemas de informacidn, nos en-—
contramos con un "modelo normativo!" (que con mayor propiedad de
nominamos programa) para actuar sobre el mundo resolviendo los

problemas que se presentan en él.

En las teorfas cientfficas exigfamos el carécter
de verdadero de la interpretacibén (légicamente verdadero en las
teorfas formales y fActicamente verdadero en las teorfas facticas).
Este requerimiento es consecuente con el objetivo cientifico de exi

gir hipbtesis altamente corroboradas.
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Pero en sistemas de informacidén el objetivo es
otro: solucionar problemas procesando informacidn. La medicidn de
ese objetivo estard dada por la eficiencia de las instrucciones del
programa para resolver problemas especificos. Las interpretacio—
nes no serén ya ni L-verdaderas ni F-verdaderas, sino pragméti-
camente eficientes (P-eficientes) (SACCOMANNO, 486). El1 problema
de la eficiencia del sistema de informacidn como medida del cum-—
plimiento de sus objetivos serd analizado con mayor detalle maéas a

delante,

lLos programas son conjuntos de instrucciones -
que maneja el procesador en la solucidn del problema. Pueden’adg‘p
tar formas tan diversas como la de un programa de computadora,
un manual de procedimientos, las instrucciones para completar un

formulario, etc.

L.as variadas manipulaciones de simbolos que se
producen bajo el control del programa constituyen medios efectivos
para responder a las demandas del ambiente de tareas, producien

do el comportamiento apropiado (NEWELL Y SIMON, 79).

As{ como la estructura del &mbito de tareas de-
termina la del espacio representativo del problema, la estructura
de éste delimita los posibles programas alternativos que puede ma

nejar el procesador para la solucidn del problema,
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Como ya se sefiald, las diferencias entre los pro~
gramas dependerén de las caracterf{sticas del procesador y del pro

blema a resolver.

4.4, Propiedades

De la misma manera en que metalingUisticamen-
te referfamos las propiedades que se verificaban enlas teorfas cien-
tificas, es posible ocuparnos de las relativas a los sistemas de in
formacién. No se tratard ya de propiedades metatebricas. En pri
mer lugar porgue el referente no es una teorfa, sino un sistema
de informacidn. En segundo término, como veremos en el capftulo
subsiguiente, es discutible también el carécter cientifico del discur
so acerca de los sistemas de informacidn, Creemos que con ma~
yor propiedad debiéramos referirnos a "propiedades sistémicas",o
teniendo en cuenta que el sistema de informacidn es un lenguaje

podrfamos llamarlas "propiedades metasistémicas’.

El sistema debe ser expresivamente completo, -
Esto significa que la eleccidn de los simbolos primitivos debe ser
efectuada de modo tal de posibilitar la denotacidén de todos los es

pacios representativos del problema a resolver,

El sistema debe ser consistente, es decir que
las instrucciones del programa no deben ser contradictorias nit

conducir a soluciones ambiguas,



El sistema debe ser adaptativo. lL.os comporta-
mientos generalmente puestos de manifiesto por seres humanos an
te situaciones en que se encara la solucibn de problemas, se lla-
man adaptativos o racionales, Estos términos denotan que el com
portamiento es apropiado al objetivo a la luz del ambiente de ta—
reas. Es el comportamiento requerido por la situacidn (NEWE Ly
SIMON, 53). Esta propiedad est& ligada al criterio de racionalidad

expuesto en el capftulo 1.

El sistema de informacidn debe ser eficiente.-
La eficiencia estar& dada por la capacidad de solucionar proble——
mas. En el capftulo siguiente veremos gque esa eficiencia tendré
distintas acepciones segin sean los problemas a resolver por las

instituciones sociales.

En el uso de sistemas de informacidn para la
solucidbn de problemas hemos insistido sobre la importancia de la
mediacidn simbdlica. L.a relevancia estd dada por los conceptos de
procesamiento de informacibén independientemente de la naturaleza
fisica del procesador. Estos podran diferir en su capacidad de me

moria y en su estructura pero sin perder su carécter de tal.

Cuando se trata de explicar el comportamiento
de un sistema de informacidén en la solucidn de problemas, descu
brimos que su flexibilidad o programabilidad es la clave para su

comprensibn.



Su utilidad depende de la capacidad para resol
ve adaptativamente una amplia gama de problemas. La clara compren
sibn de las interdependencias con el ambiente de tareas define su

caricter adaptativo.

Si se separan cuidadosamente las influencias
del ambiente de tareas de las influencias del procesador se reve—
la la real simplicidad del sistema adaptativo. La aparente comple
jidad de su procesamiento refleja la complejidad del ambiente en
su interaccidn con unos pocos pardmetros del sistema (NEWELL

Y SIMON, 870).



5. SISTEMAS DE INFORMACION. NIVELES DE LENGUAJE,

PROCESOS.

5.1, Sistemas de informacidn y solucidn de problemas

Se ha hecho referencia con anterioridad a la na
turaleza esencialmente simbbdlica de la solucidn de problemas en

las instituciones sociales,

Todas sus actividades, en ese sentido, excepto
las del Gltimo nivel operativo, son distintas instancias de un mis-
mo fendmeno simbdlico. Desde este punto de vista las institucio-
nes no se caracterizan, por lo tanto, por los individuos que la in
tegran, ni por el ambiente en que desarrollan sus actividades, ni
por el objeto mdaltiple que persiguen, ni los recursos de qgue se va
len, ni los medios que emplean, sino por la existencia de un ele-
mento comin: el sistema de informacidén. El sistema de informa-
cibn debe ser entendido como un sistema de lenguaje, como un sis
tema formal méas una interpretacidén. Es la mediacidn simbbdlica de
que la institucidn se vale para la solucibn del problema que el am
biente le presenta. Recurriendo nuevamente a la via negativa, dire
mos que el sistema de informacibén de la institucidn no es el com
plejo huméno mecénico que procesa la informacibn, ni el conjunto
de elementos que la portan y trasmiten fisicamente, sino un siste
ma de simbolos sujetos a determinadas reglas, es decir, un len—

guaje.



LLa esencialidad del caréacter simbdlico de un sis
tema de informacibén hace que -como podrfa comprobarse facilmen
te—~ no difieran en su naturaleza respecto de las distintas alterna-

tivas de procesadores y problemas que se presenten,

La presentacidn de los sistemas de informacidn
de las instituciones sociales como sistemas de lenguaje es una de
las hipdtesis fundamentales del trabajo. De ella es posible llegar
deductivamente a los enunciados bésicos que permitan su contras-—

tacidn empfrica.

Anteriormente se analizaron las caracteristicas

generales de los sistemas de informacidn.

Definidos como la interfaz simbdlica entre un
procesador y un problema, los sistemas de informacidn constan

de un sistema formal més su interpretacidn,

El sistema formal de los sistemas de informa-
cibn estd constitufdo por un conjunto de simbolos y procesos para

operar esos sfmbolos.

L.os simbolos -el vocabulario primitivo— con su
capacidad denotativa, refieren la naturaleza del problema, descri-

biendo aspectos del &mbito de tareas.

L.os procesos—transductores, aceptadores y gene



radores—~ permiten, respectivamente, transformar simbolos en sim
bolos, comparar simbolos entre s{ decidiendo futuros procesos, e

introducir nuevos simbolos al sistema.

Las interpretaciones del sistema formal origi-
nan los programas del sistema de informacidn, el conjunto de ins-
trucciones que sigue el procesador para cumplir sus objetivos de

manera eficiente.

LLos sistemas de informacidn son los instrumen-—
tos que emplea la institucién social para la solucibén de los proble

mas,

Podrfamos afirmar, entonces, que la configura-—
cidbn o estructura-disefio - del sistema de informacidbn estard fuer-
temente determinada por la forma en que las instituciones resuel-

vaen problemas.

La solucidn de problemas por instituciones socia
les ha ocupado la atencidn de los autores de obras sobre adminis—
tracidn de empresas, Se han referido a la solucidn aislada de pro—
blemas especificos en determinadas &reas. Esto dio origen a la a-
plicacibn de las més variadas técnicas para la gestibn empresarial
u organizativa en general, Como veremos mas adelante, este pro-
ceso no es para nada incompatible con el enfoque propuesto, sino

que, por el contrario, forman parte de él.



Superando la mera enunciacidén de distintas téc~
nicas de aplicacidn (que frecuentemente han sido efectivas) la lite-
ratura administrativa ha propuesto algunas generalizaciones acerca
de la manera en que se resuelven problemas en instituciones socia
les. Estas propuestas, ademés de ser bastante plausibles intuitiva

mente, han sido suficientemente corroboradas.

La solucibdn de problemas habitualmente consiste
en una primera etapa de fijacién de objetivos: lo que quiere lograr
se; una segunda de elaboracibén de planes para alcanzar los objeti-
vos: como lograrlo; una tercera de cumplimiento de los planes: la
accidn conducente al logro. Una etapa ulterior serfa el control del
cumplimiento de los objetivos: verificar el logro e indagar las cau

sas en caso negativo.

Este esquema, que obviamente es demasiado ge
neral e indeterminado, ha sido rigorizado con bastante precisidn,
Desde Fayol hasta la actualidad se han distinguido las llamadas'fun
ciones gerenciales" que rotulan algunas de las etapas citadas. Asf,
desde la enunciacidn de que "administrar es prever, coordinar, or
ganizar, mandar y controlar" (FAYOL.)se han llegado a precisar los
aspectos polfticos, de direccidn y de ejecucidn de las actividades

de las instituciones sociales,

Resefar esa evolucidn implicarfa pasar revista

a la literatura sobre administracibén de empresas del ultimo medio



siglo.

Sin embargo, sintetizaremos los aspectos fun
damentales, siguiendo para ello a algunos autores que han diferen
ciado esas tres etapas © niveles decisorios (ANTHONY,‘ 22),(BLU

MENTHAL, 27-30), (DEUTSCH, 98), (SIMON, 1963, 70).

E1 nivel polftico establece el objetivo de la irs
titucidn y fija las metas operacionales que presiden la accidn fu-
tura,

Los individuos participan en instituciones socia
les en la medida que ven satisfechas sus aspiraciones personales
aunque a veces éstas deben limitarse a las necesidades de subsis—
tencia. L.a 'decisibn de participar" supone la aceptacidn en muchos
casos forzosa por parte del individuo de la relacibdn entre las con—
tribuciones que le son exigidas y los incentivos que le son ofreci-
dos en cambio. La institucidn adquiere as{ una relativa estabilidad,

que es la medida de su eficiencia en este nivel,.

Se produce de esta manera el primer proceso:
el acuerdo o coalicibn. A través de €1 la institucibdn queda conforma-—
da y al mismo tiempo delineado el objetivo midltiple organizacional

como conjunto de las restricciones impuestas por los individuos.

La institucidn sobrevivird si es "solvente", es
decir, si las contribuciones son suficientes para otorgar los incenti

vos exigidos por los participantes.
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Producida la coalicibn ésta podréi alterarse en
la evolucidn institucional pero su existencia soporta la superviven-

cia de la institucidn misma.

Definido el objetivo, corresponde dotar de opera
tividad a las restﬁicciones que lo determinan; deberén fijarse me-
tas, planes declarativos que serviran de gufa para la actividad ins
titucional tendiente al logro de los objetivos. Es el proceso de ne
gociacibn, ya que precisamente los participantes "negocian' la adop
cibn de determinados valores dentro del ambito de las restriccio-

nes, de acuerdo con su influencia relativa.

E1 comportamiento que tiene origen en este ni-
vel decisorio trasciende su &mbito, pero es objeto, sin embargo,
de una evaluacidn: el control social, que pasando por un proceso
previo de abstraccidbn compara las contribuciones efectivamente exi

gidas y los incentivos realmente recibidos con los esperados o te

nidos en cuenta al manifestar la decisidn de participar.

Si como resultado de esta comparacidn se afec—
ta la tolerancia individual se vuelve a la negociacibn. Si la afecta
da resulta ser la tolerancia colectiva se llega a redefinir el acuer
do. Estoé procesos se desarrollan con las limitaciones impuestas

por el medio social,

El nivel de direccidn elabora los planes que per
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mitirédn a la institucidn, al instrumentarlos mediante una ejecuddn
directa, el logro de las metas establecidas en el nivel polftico.
Por medio de un proceso de sintesis y elaboracibn de informa-
cibn —apreciacidon de situacidn- la institucidn consigue interpretar
la. El proceso comprende la sintesis de los resultados anteriores
de la accidn institucional, una prediccién del comportamiento del
ambiente y una interpretacidn de la informacibn manejada. En ba-
se a la informacidn asi elaborada, en un proceso de representa-—
cidbn hipotetiza acerca del comportamiento del ambiente, creando
un espacio representativo de éste. luego, a partir de ese espa-—
cio, genera por un proceso heuristico de decisidn no programada
los planes. Estos prevén, segin la situacidn que ofrezca el am-—

biente, la accidén a seguir en el nivel de ejecucidn.

El proceso de decisibn no programada es la ti{~
pica funcidn de planeamiento. Es la que caracteriza a la Direccibn
corho proceso decisorio. En ella son de aplicacidn las modernas
teorfas de Psicologfa de la Inteligencia para la solucién de proble
mas. El1 planeamiento convierte los estados deseados en procesos
operativos. Elaborar un plan significa prever las distintas accio-
nes alternativas de la institucién ante las disfmiles condiciones -
del ambiente de operaciones., De esta forma, el planeamiento con

siste en decidir sobre la forma de decidir.

Del mismo modo que en el caso del nivel poli-
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tico, el comportamiento del nivel de direccidn, si bien no supera
la mera formulacibén de planes, al volcarse hacia un nuevo nivel,el
de ejecucidn, genera la necesidad de medir su propia eficiencia .

Esta estaré dada por la capacidad de innovacidn y se evalla a tra—
vés de la comparacidn de la informacidn sumariada e interpretada
en el proceso de apreciacidon de situacién, con las submetas, re—

sultantes del proceso de desagregacidén o factorizacidn de las me-
tas procedentes del nivel politico. Es el control de gestidn, que de

termina si se sigue aplicando el mismo plan o se recurre a nue-

vos espacios representativos del ambiente.

£l nivel de ejecucidn lleva a cabo la accidbn di—

recta, aplicando los planes establecidos en el nivel de direccidn.

Los planes constituyen conjuntos de reglas de de
cisidn o relaciones entre los valores de las variables del ambien—

te y los diferentes cursos de accidn alternativos.

De acuerdo con la situacidn del ambiente de ta-
reas -valores de las variables externas— la institucidn elige una

regla de decisidn especifica: es el proceso de seleccibn,

LLuego, esa regla de decisibn es aplicada en los
casos concretos transformandose en un curso de accibn especifico:

es el proceso de decisibn programada ,

Por meadio del proceso de registracibén, el nivel



de ejecucidn mide las consecuencias de su accidn directa transfor
méandolas en resultados. Los resultados son comparados con los
resultados esperados, provenientes del anflisis de las submetas.
Estos resultados esperados son los asociados a cada curso de ac—
cibn en la regla de decisibén. La comparacidn ~control operativo~
determina si se sigue aplicando la regla de decisibn o si se recu-
rre a nuevos planes, Es una evaluacidn de la eficiencia del nivel:

la coordinacidn.

lLos niveles de direccidn y ejecucidn integran la

etapa administrativa del mecanismo decisorio de las instituciones,

En el nivel polftico, al elaborarse el objetivo
maGltiple de la institucién y fijar sus metas colectivas, se adoptan
decisiones llamadas competitivas dado que los participantes compi

ten para imponer sus fines.

En el nivel administrativo (direccibn y ejecucion)
al desarrollarse la accidn tendiente a la satisfaccidn de las metas
colectivas, se toman decisiones cooperativas. Los participantes

cooperan para alcanzar las metas.

lLos aspectos administrativos de las organizacio

nes son precisamente el objeto de la tesis,

Consideramos necesario pro fundizar en alguna

medida la razbédn de la existencia de esas tres etapas en la solu—



cibn de los problemas institucionales.

Una primera respuesta serfa la presentada en
la primera parte de este capfitulo, o sea la forma en que general
mente resuelven sus problemas. Como ya se sefald, esta aFir*mg
cién aparece como bastante razonable e inclusive estarfa suficien

temente corroborada.

Sin embargo, aceptar sin algunas reservas esta
hipbtesis implicarfa admitir supuestos epistemoldgicos fuertes, Ha
brfa que aceptar que la institucidn divide la realidad en categorfas,
presuponiendo que ella es divisible. Deberfa tenerse en cuenta,em
pero, que la institucibn actGa como un gran procesador de infor-
macibn; simplemente divide su representacidn simbdlica de la rea
lidad. Serfan categorfas del mediador simbdlico o categorfas del

conocimiento, pero no categorfas de la realidad.

Tradicionalmente se ha justificado la existencia
de esas tres etapas en una supuesta descomponibilidad del mundo
que no serfa legitimo sostener. Habrfa que sefialar, entonces, que
tal descomponibilidad alcanza apenas a esa imagen d.el mundo. Res
pecto de algunas afirmaciones del capftulo 1 en ese sentido, ca—

brfan formular también las mismas advertencias.

5.2. Niveles de lenguaje

Se ha descripto en forma somera la solucidn
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de problemas en instituciones, Retomando la concepcidn de éstas
como procesadores de informacidn corresponde ahora plantear el di
sefio del sistema de informacibén a imagen del método de solucidn

resenado.

Si las instituciones sociales son concebidas co-
mo procesadores de informacidn, y sus sistemas de informacidn co-
mo lenguajes, cada uno de los niveles decisorios empleados en la
solucidn de problemas puede considerarse como un lenguaje (o co
mo un sublenguaje del que podria adscribirsele a la solucidn glo—
bal; esta denominacidn obedecerfa solamente a la intencidn de indi
car su relacidn con el lenguaje del sistema, sin presuponer la exis

tencia de tales clasificaciones lingufisticas).

Al tratar a cada nivel decisorioc como lenguaje,
en tanto tales podremos denominarlos "sistemas', sin incurrir en
las ambigliedades propias de la literatura administrativa -ya que es

tar&n sujetos a reglas precisas que le otorgan sistemidad.

Mas aln, las vinculaciones entre esos tres len—

guajes, son de naturaleza muy especial.

Rescatando los conceptos semanticos de lengua—
jes-objetos y metalenguajes, y analizando detenidamente las rela-
ciones entre los niveles decisorios en tanto lenguajes, se observa

que esas relaciones son metalingUisticas. Esto significa que consi



derando a los niveles de decisidn politica, de direccidn y de ejecucidn
como lenguajes existen entre el primero y el segundo y entre éste y
el tercero una relacidn metalinglifstica. Es decir, el sistema polftico

es un metalenguaje del sistema de direccidn y éste del de ejecucibn,

L.a distincidn entre lenguaje—objeto y metalengua
je obedece a la circunstancia que este Gltimo es el lenguaje que habla

acerca del primero,

El sistema de ejecucidn es un lenguaje que refie
re el mundo exterior: el &mbito de tareas donde se presenta el pro

blema. Es un lenguaje.

E1l sisterma de direccidbn refiere el sistema de

ejecucibn: habla acerca de él; es su metalenguaje.

El sistema polftico refiere el sistema de direc—

cidbn: habla acerca de él; es, por lo tanto, su metalenguaje.

Consideramos que este enfoque, que pretende
ser original, constituye el marco tedrico en que debe desarrollar-

se la investigacién.

Todo estudio de los sistemas de informacién de
be respetar esa jerarqufa de lenguajes. Los ''saltos linglisticos"
deber&n ser manejados cuidadosamente, y de ninguna manera po—
dr&n entremezclarse los simbolos y procesos de distintos lengua-

jes. Toda referencia a un sistema de informacidn de una institu-
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CiOon social debe comenzar indicando el nivel linglfstico en que se

desarrolla y ubicar asf los procesos en su verdadera dimensidn.

5.3. Procesos

En este capfitulo se han referido las etapas de

la solucidn de problemas por instituciones sociales.

Esto nos permitid establecer una corresponden—
cia entre las etapas como niveles decisorios y niveles linglisticos

del sistema de informacidn.

Pero esa descripcidn de la solucibén de proble——
mas es Util también para observar la naturaleza de las operacio—
nes que se llevan a cabo en cada nivel decisorio desde una pers-

pectiva lingufstica, es decir, como sistemas de informacibn,

Desde este punto de vista la actividad de los ni
veles decisorios de la solucidn de p;oblemas puede reducirse a ma
nipulaciones de sfmbolos: procesos simbbdlicos. As{, la concepcidn
de un sistema de informacibén como un sistema formal méas una in
terpretaciér'n en forma de programa, desarrollada en el capitulo an

terior, abre un nuevo campo para el ordenamiento de los procesos

de solucidn de problemas,

Percibiremos asi que los procesos formales de

los sistemas de informacidn al ser interpretados se corresponden



con las actividades decisorias de cada nivel, Del mismo modo, los
I'd : .
simbolos pueden interpretarse como las variables gue se manejan

en cada nivel de decisidn.

En el nivel politico se manejan variables tales co
mo "incentivos', 'contribuciones", "objetivos" y "metasY, que pue
den considerarse como simbolos interpretados. Esas variables son

sometidas a distintos procesos.

En primer lugar, el proceso de "acuerdo' o "coa
licidn", para la formacibn de objetivos y el de "negociacidn' para
la fijacidbn de metas., Estos procesos son transformaciones de sfn:
bolos en sfmbolos, de acuerdo a ciertas reglas. Son, por lo tanto,

transductores,

LLa precisidn de las reglas define la naturaleza
del proceso. Por las caracteristicas del nivel polftico (volitivo,i-
nestable, de incertidumbre, informal) el transductor es estocasti-

CcoO.

En segundo término se produce el proceso de
"control social, gue consiste en comparaciones para elegir el ca
mino a Seéuir. Es una comparacidn de simbolos respecto de los
cuales no existe transformacidn sino que se decide su prdximo pro
ceso, Comparando incentivos y contribuciones esperados con los

efectivamente realizados se puede afectar la negociacidn o el acuer



do, Es un aceptador,

Puede observarse ademés que los transductores
y aceptadores interpretados operan procesando simbolos dentro del

mismo nivel lingUfstico.

Sin embargo, el sistema de informacidn actGa
mediante la integracidon de los tres niveles linglifsticos, del mismo
modo que la solucidn de problemas no se agota en su primera eta

pa sino que es el fruto de las interacciones entre las tres,

Por lo tanto deben existir procesos o reglas que
vinculen el nivel politico con el nivel de direccidn estableciendo las

relaciones metalinglifsticas ya mencionadas.,

En este sentido la relacibn es doble, ya que exis
te un proceso de '"abstraccidn'" para transformar los simbolos del

nivel de direccidén en sfmbolos del nivel politico y viceversa.

Solamente el primer proceso (abstraccidn) perte
nece al nivel polftico. El segundo forma parte del nivel de direc—
cibn. Este proceso es la transformacidn de estimulos exteriores
(en este caso simbolos de otro lenguaje) en simbolos inteligibles pa
ra el sistema, es decir, un generador. Esto significa que el gene
rador actla en este caso como "regla metalingtistica™ que vincula
ambos niveles de lenguaje. En forma méas general, veremos maéas

adelante que los generadores pueden comportarse como reglas de



designacibn,

En el nivel de direccibn se manejan variables
como "estadf{sticas", "pronbdsticos", 'submetas', "espacios repre-

sentativos" y '"planes",

Se dan los procesos de '"representacibén" y '"de-
cisidn no programada' que consisten en transformaciones de sim-
bolos en simbolos, siguiendo determinadas reglas. Son también
interpretaciones de transductores. Por el tipo de reglas a que es-
t& sujeto su manejo (dado su caréacter estable, razonado, coopera-—

tivo, etc.) el transductor es heuristico.

El proceso de "control de gestidn'" compara es-
tad{sticas y submetas decidiendo la accidn futura. Por tratarse de
comparaciones de simbolos es también un aceptador. Actla discri

minando s{mbolos.

En el caso del nivel de direccidn también los -
transductores y los aceptadores actllan sobre simbolos pertenecien

tes al mismo nivel,

Sin embargo hay dos procesos que lo vinculan

con los otros niveles de lenguaje.

Un primer proceso de "analisis'", a través de

una relacidn de gecuencia lo conecta con el nivel politico. Ese pro



ceso descompone en submetas las metas fijadas por el nivel polfti
co. Es un generador que los transforma en sfmbolos inteligibles
para el sistema para luego operar sobre ellos. Establece una rela

cibn metalingufstica.

Existe otro proceso de "apreciacidn de situa-
cibn' que lo conecta con el nivel de ejecucidén. Se elaboran las es
tadisticas y los prondsticos. Esto consiste en transformar s{mbo-
los del nivel de ejecucidn en simbolos del nivel de direccidn para

su procesamiento ulterior. Es,asimismo, un generador,

El nivel de ejecucidn presenta un panorama a—

pd
nalogo.

Se procesan las variables de '"resultados'", '"va
riables externas'", 'resultados esperados", '"reglas de decisidn",

y "cursos de accibn',

Existen dos transductores, Hay un proceso de
"seleccidbn" donde se elige una regla de decisidn, y un proceso de
"decisibén programada', en el que se establece un curso de accidn
determinado. Dado el carécter del nivel de ejecucidn (racional, pro
" gramable, determin?sta, cooperativo) los transductores son algorfg

micos.

E1 "control operativo', al comparar resultados

con resultados esperados actla como aceptador, discriminando sim-



bolos y determinando los pasos futuros.

Las relaciones con los otros niveles de lenguaje

son algo distintos en el caso del nivel de ejecucidn,

Existe un proceso de "factorizacidn" que convier
te las submetas del nivel de direccidn en resultados esperados,pro

cesables en el nivel de ejecucidn,

Hay un proceso de "registracidon' que refiere as
pectos determinados del problema en términos de resultados vy va
riables externas, segln gue esas caracteristicas del problema sean
el producto de la accidn de la institucidn o no. Los resultados yva
riables externas, al convertirse en simbolos del lenguaje son pro—
cesables a través de éste., Es el vinculo del lenguaje con su refe—

rente empirico. Es asimismo el punto de contacto del sistema con

el problema.

Pero encontramos ademés un tercer vinculo con
otros niveles. Es el que asocia las variables o simbolos del nivel
de ejecucidn con el ambiente del problema, pero en direccidn ha-
cia éste., A diferencia de los anteriores, transforma simbolos del
sistema en. acciones concretas. Es lo que hemos denominado "im-

plementacidn,

[Los dos primeros procesos responden claramen-—

te al concepto de generador ya que transforman estimulos externos



en simbolos comprensibles para el sistema. En el tercer caso es
ta consideracidn no es tan exacta ya que la transformacidn es "ha-

cia afuera,

Hemos descripto los procesos en cada una de las
etapas de la solucidn de problemas considerando a éstas como len—
guajes con un vinculo metalinglifstico. De esta forma se ha compro
bado que tales procesos pueden considerarse como interpretaciones
del sistema formal propuesto para los sistemas de informacibn. Se
trata pues de transductores, aceptadores y generadores. Es la ca-

racteristica comin,

A través del anilisis de los procesos podremos

hacer algunas diferenciaciones,

Hay procesos que se desarrollan dentro del mis—
mo nivel de lenguaje vinculando variables de ese mismo nivel. Son
procesos intraniveles, Tal es el caso de los transductores y acep-

tadores.

Existen, en cambio, procesos que aparecen co-
mo los nexos entre niveles distintos, Fermiten pasar de un nivel a
otro, convir*tiendo a los simbolos en procesables en alguno de los ni
veles. Son los procesos interniveles. Son los generadores, que vin
culan niveles distintos entre si. A través de ellos se manifiestan

las relaciones metalingtfsticas propuestas.



5.4, Sintesis

Habiendo presentado los niveles de lenguaje de
los sistemas de informacién y los procesos que se dan en ellos
describiendo la solucidn de problemas en las instituciones, es po-
sible sintetizar esa informacidn identificando los procesos con los

niveles de lenguaje en que se desarrollan.

Los niveles de lenguaje politico, de direccibn y

de ejecucidn, serén referidos como L1, L2 y L3 respectivamente.

Procesos intraniveles

En L1 se dan los transductores "acuerdo" y '"ne

ociaciédn" el aceptador 'control social",
b

En L2 se producen los transductores "represen—
tacién' y '"decisibn no programada" y el aceptador 'control de ges

tiéon",

En L3 se verifican los transductores ''seleccidn'"

"decis1bn programada® el aceptador " ntrol operativo.
Y prog Y

Procesos interniveles

En este caso puede hacerse una distincidn adi-
cional. Hay generadores que permiten pasar de un lenguaje a otro

de nivel inmediato inferior (de simbolos de L1 a simbolos de L2,



de L2 a L3 y de L3 al ambiente). En este caso el proceso es ana-

litico. Son los generadores descendentes o de anllisis.

Hay otros generadores que posibilitan el paso de
un lenguaje a otro de nivel inmediato superior (del ambiente a sfm
bolos de L3, de L3 a L2 y de L2 a L1). Los procesos son sinté—

ticos. Son los generadores ascendentes o de sintesis.

En L3 se dan el generador ascendente "registra

cibn" y los descendientes "factorizacidn" e "implementacién'.

En L2 se producen los generadores ascendente

"apreciacidn de situacidn" y descendente "analisis'".

En L1 se observa el generador ascendente "abs-

traccidn".

Todos los conceptos enunciados pueden sintetizar

se en el siguiente cuadro.

L1177/
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PROCESOS

INTRANIVELES

INTERNIVELES

VARIABLES

TRANSDUC, ACEPT. DESC. ASC
— I O - T

Contribuciones, in-

Negocia- | Control Abstrac . 0
‘s Acuerdo - . ...~ | centivos, objetivos,

Politica L1 cidn Social - cidn
metas
Estadisticas, pro-
= Decisidn Control Aprecia- | nbsticos, espacios
epresen _ . .
Direccidn Lo P L - Nno pro- de Anélisis | cibén de representatlvos,plg
tacion . . . .

gramada | Gestidn situacidon nes, submetas
Factori- Resultados, varia-
, zacidn . bles externas, re-
) Decisidn Control Regis— glas de decisibn,

. . _ - ., _ _ _ .
Ejecucion|Lg Seleccidn progra opera Imple— tf/a cursos de accidn,
mada tivo menta- cion resultados espe-

cién rados

PROBLEMA
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Cuando analizamos méas en detalle cada uno de

los lenguajes hallamos que se generan nuevas hipbdtesis que confir
man las ya expuestas (naturaleza metalinglifstica de la relacién en
tre niveles y el carécter comin de los procesos de todos los nive
les del sistema de informacidn). Las nuevas proposiciones surgi-

rén del estudio de los lenguajes administrativos (de direccibny eje

cucibén), objeto de los capftulos siguientes.



6. LA TEORIA DE LLOS SISTEMAS DE INFORMACION

En capftulos anteriores se han diferenciado los

lenguajes siguiendo el objetivo perseguido con su uso,

Se dijo asf, que cuando el lenguaje constituye u
na mediacidn simbdlica entre un sujeto cognoscente y un objeto de
conocimiento se trata de una teorfa cientifica. La interpretacién
de su sistema formal es el modelo explicativo predictivo de la teo
ria.

Cuando el lenguaje es la mediacidén simbblica
entre un procesador y un problema nos encontramos ante un siste
ma de informacibn. La interpretacidon del sistema formal subyacen
te constituye el programa para la solucidn del problema de mane.

ra eficiente.

Se sefald ademés, la existencia de tres niveles
de lenguaje en los sistemas de informacidn para la solucidn de
problemas en instituciones, precisando una relacién metalinglisti-

ca entre dichos niveles,

lLa distincién de Carnap entre Ciencia Formal y
Ciencia ?éctica, ya citada anteriormente, se basa en la naturale-
za de los enunciados del lenguaje que las teorfas utilizan. Las teo
rfas cientificas formales serf{an aquellas cuyos enunciados son 16—

gicos y analiticos, es decir que estén formados por términos 16gi



cos y que su verdad depende de las reglas ldgicas del sistema.

Las teorias cientificas facticas son aquellas que contienen al me-
nos un enunciado sintético, es decir que su verdad depende de un
criterio extrasisteméatico ya que deben ser corroborados empfirica
mente. Las teorfas cientfficas formales no refieren objeto alguno.
Las teorfas facticas, en cambio, refieren un mundo de experien-

cia posible. Esta clasificacidn es de importancia.

Conviene recordar también que la naturaleza de
las relaciones metalinglifsticas es tal gque un lenguaje es metalen—

guaje de otro cuando "habla acerca' de éste. Es la relacidn de me

talenguaje a lenguaje-objeto.

En las teorfas cientfficas facticas la relacibn
que se da entre el lenguaje y el mundo es de referencia empfrica.

El lenguaje refiere el mundo.

Lo sefalado hasta ahora nos permite afirmar

que:

1) Los sistemas de informacibn que emplean las instituciones so
ciales para la solucidn de problemas no son teorias cient{fi—

cas. El uso que se hace del lenguaje es con fines completamente

distintos.

2) Es posible admitir la existencia de un discurso que pretenda

explicar y predecir el comportamiento de los sistemas de in—



formacidn.

3) El discurso acerca de los sistemas de informacidn serf una
teorfa cientffica (teorfa de los sistemas de informacidn) si reu
ne los recaudos propios del carécter de tal (hipdtesis altamente —

corroboradas, estructuradas deductivamente, etc.).

4) La relacidn entre el discurso (o la teorfa en el mejor de los
casos) acerca del sistema y éste mismo no es una relacidn

metalinglifstica, sino una relacidn de referencia empfrica.

No debe confundirse la circunstancia de que ese discurso refiera

un fendbmeno que incluye lenguajes, con el hecho de que ese dis-

curso hable acerca de un lenguaje, siendo su metalenguaje.

5) Por las razones apuntadas en 4) (inexistencia de relacidn me
talinglistica) y en 1) (los sistemas de informacidn no son teo

rfas cient{ficas), la teorfa de los sistemas de informacidén no es

una "metateorfa' de los sistemas de informacidn.

La relacidon metatedrica estd definida por la existencia de un len

guaje-objeto que debe ser una teorfa y un metalenguaje que tam

bién debe serlo.

6) La teorf{a de los sistemas de informacidn es una teorfa facti
ca ya que refiere un fendmeno empfrico: el procesamiento de
informacidn para la solucidn de problemas en las instituciones socia

les. Sus hipdtesis acerca de tales sistemas, ademés, deben corro-

borarse empfiricamente,
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7. EL SISTEMA ADMINISTRATIVO DE LAS INSTITUCIONES SO-~

CIALES. EL SISTEMA DE EJECUCION. EL SISTEMA DE DI~

RECCION.

Admitida la hipbtesis que las instituciones socia
les puedan ser estudiadas como procesadores de sf{mbolos, hemos
afirmado que los sistemas de informacidn para la solucién de pro
blemas son sistemas de lenguaje, integrados por lo tanto, por un

sistema formal méas una interpretacidn.

Se distinguieron tres niveles decisorios que co-
rresponden a otros tantos niveles de lenguaje que guardan una re-—

lacidn metalinglfstica.

Se analizaron también los procesos que se veri
fican en cada nivel, identificAndolos y distinguiendo diversas varian

tes en su uso.

Se integraron posteriormente todos los conceptos
enunciados, es decir los procesos y variables que se dan en cada

lenguaje.

Corresponde ahora profundizar algunos concep—

tos relativos al sistema administrativo de las instituciones.

El sistema administrativo incluye los niveles de

direccidn y ejecucidn. En el sistema polftico se establecen objeti-



vos y metas; en el sistema administrativo se disefian y ejecutan

las acciones tendientes al logro de aquellos,

Cada una de las etapas de la solucidn de proble
mas (la direccibn y la ejecucidén son dos de ellas) constituyen un

lenguaje. E1 sistema administrativo comprende el L2 y el L3.

Con anterioridad se sefald que la estructura for

mal es comin a ambos niveles.

L.os procesos intraniveles (transductores y acep-
tadores) tienen una interpretacidn alternativa para cada uno de los

dos lenguajes del sistema administrativo.

Tendriamos as{ como transductores en el L2 a
los procesos de representacidn y decisidn no programada y en el

L3 a los de seleccidn y decisidbn programada.

Como aceptadores se dan el control -de gestidn

en el L2 y el control operativo en el L3.

En relacibn a los procesos interniveles la situa
cibn puede presentarse con algunas diferencias ya que las relacio-
nes de L_2- son siempre con lenguajes (L.t o L3) y en cambio las re
laciones de L3 pueden ser alternativamente con lenguajes (L2) o di

rectamente con el problema.

De esa manera nos encontramos con los siguien—



tes generadores: El ascendente del problema '"registracidén" en L3,
el ascendente "apreciacidn de situacién' en L2; los descendentes "ani
lisis" en L2, "factorizacidn' e "implementacién" (hacia el proble=~

ma) en el L3,

As{, los procesos administrativos son interpreta
ciones de un sistema formal (el del sistema de informacidn) inte—
grado por tres procesos. Del mismo modo las variables manejadas
en los procesos administrativos son interpr*etaciones de sfmbolos

del sistema formal.

Para dotar de mayor precisibn a las hipbtesis ya
enunciadas se presentaran las definiciones de cada una de las varia

bles y procesos de los niveles de ejecucibén y direccidn,

Otro de los objetivos es identificar la clara rela-
cibn metalinglifstica entre L2 vy L3, no solamente a través del refe
rente empfirico de las variables sino también por la permanente re-

ferencia de los procesos de un nivel a los de nivel inferior,

En ambos casos las definiciones se efectuarén
desde un doble punto de vista. En primer lugar a la manera de la
liter‘atura.administr‘ativa sobre solucibn de problemas en institucio—
nes sociales. A continuacidn, las definiciones se encuadraran den-

tro del concepto del sistema de informacidbn como lenguaje.
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Sistema de Ejecucidn (L3)

Variables: resultados, variables externas, cursos de accibn,

reglas de decisibn y resultados esperados.

Procesos: seleccidn, decisibén programada, control operativo,

registracidn, factorizacidn e implementacibdn.

1. Definiciones administrativas

1

1.

Def.

Def,

Def.

Def,

Def.

Def.

L3.

L3.

L3.

L3.

L3.

1.7,

1.3,

1.4,

.1. Variables (definiciones L3.1.)

VARIABLES EXTERNAS., Cada uno de los
aspectos del Ambito de operaciones en que
act@ia la institucidn,

CURSOS DE ACCION. Cada una de las dis~-
tintas alternativas que se le presentan a la
institucidn social para actuar.
RESULTADOS. Valuacidén del comportamien
to pasado de la institucidn social.

REGLAS DE DECISION. Conjunto de rela-
ciones entre cursos de accibn y resultados
para cada valor de las variables externas.
RESULTADOS ESPERADOS. Resultados aso

ciados a cada uno de los cursos de accidn.

Procesos (definiciones L.3.2.)

L.3.2.1, SELECCION. Proceso gue permite determi



Def,

Def,

Def,

Def.

Def.

L3.2.2.

L3.2.3.

L3.2.4,

L3.2.5.

L3.2.6.

nar para cada valor de las variables exter—
nas la regla de decisibén a aplicar.,
DECISION PROGRAMADA. Proceso para la
determinacién del curso de accibn a seguir
por aplicacidn de la regla de decisibén para
el valor presentado de las variables externas,
CONTROL OPERATIVO. Proceso de compa-
racidbn entre los resultados y los resultados
esperados que determiha si se continla con
la accidbn o si se remplaza la regla de deci-
sidn,

REGISTRACION., Proceso de traduccidn que
permite expresar en forma comprensible pa
ra la institucién procesos y datos originados
fuera de ella.

FACTORIZACION. Proceso de traduccidn que
permite transformar las submetas del nivel
de direccidn en resultados esperados.
IMPLEMENTACION., Proceso por el cual los
cursos de accidn adoptados por la institucién
se transforman en acciones directas en el érl'\

bito de operaciones.



2,

Definiciones linglUfsticas

2.

2

1.

2.

Variables.

Def, L3.1.1.
Def, L3.1.2.
Def, L3.1.3.
Def. L3.1.4,
Def., L3.1.5,
FProcesos.

Def., L3.2.1.

VARIABLES EXTERNAS. Conjunto de sim-
bolos (variables) de L3 que refieren aspec—
tos del problema no generados por L3,
CURSOS DE ACCION. Conjunto de sfmbolos
(variables) de L3 que refieren procesos del
problema generados por L.3.

RESULTADOS. Conjunto de sfmbolos (varia
bles de L3 que refieren las consecuencias de
los cursos de accibn en el &mbito de tareas,
REGLAS DE DECISION. Conjunto de relacio
nes entre cursos de accidn y resultados pa-
ra cada valor de las variables externas.
RESULTADOS ESPERADOS. Conjunto de-
simbolos (variables) de L3 que refieren los
valores que corresponden a los resultados pa
ra cada valor de los cursos de accibn en las
reglas de decisidn. Constituyen el producto de

la factorizacidn de las submetas.

SELECCION. Functor diddico que para valo-
res del conjunto de las variables externas y

el conjunto de las reglas de decisidn define



RG.

FC.

IM.

Def,

Def.

Def.

Def.

Def.

L3.2.2.

L.3.2.3.

L3.2.4.

L.3.2.5.

L3.2.6.

un valor particular de regla de decisibén.
DECISION PROGRAMADA. Functor monadi-
co que para valores del conjunto de las va-
riables externas de las reglas de decisidn de
fine un valor particular de curso de accibn.
CONTROL OFE RATIVO. Predicado diédico -
que comparando los resultados y los resulta
dos esperados define alguna de las dos alter
nativas siguientes:

Si R. > R.E.-—3 Decisibén programada.

Si R. < R.E. —) Seleccidn,
REGISTRACION. Proceso que a través de re
glas de correspondencia entre los s{mbolos
de L3 y aspectos del a&mbito de tareas, ex—
presa éstos por medio de simbolos de L3.
FACTORIZACION. Proceso que a través de
reglas de correspondencia entre los simbolos
de L3 y los simbolos de L2, expresa éstos
por medio de simbolos de L3,
IMPLEMENTACION. Proceso que a través ce
réglas de correspondencia entre los cursos —
de accidn del L3 y los procesos en el ambi-
to de tareas transforma los primeros en los

segundos.



7.2. Sistema de Direccibn (L2)

Variables: estadf{sticas, pronbsticos, espacios representati—

vos, planes y submetas,

Procesos: representacién, decisibn no programada, control de

gestidn, apreciacidn de situacidn y anilisis.

1, Definiciones administrativas

1.1, Variables (definiciones L..2,1.)

Def. L2.1.1, ESTADISTICAS. Conjunto de resultados que
han sido previamente resumidos y comprimi
dos mediante un proceso de abstraccibn.

Def. L2.1.2. PRONOSTICOS. Conjunto de valores estima
dos de las variables externas obtenidos me
diante un proceso de prediccibn.

Def. L2.1.3. ESPACIOS REPRESENTATIVOS. Comporta
miento previsto del ambito de tareas. Estan
constituidos por el conjunto de relaciones en
tre conjunto de variables externas, elabora-
das a través del proceso de apreciacion de
situacién y del proceso de representacidn,

Daf, L2.1.4., PLANES. Conjuntos de reglas de decisidn
generadas por el proceso de decisibn no pro

gramada,



Def,

L2,1.5.

SUBMETAS. Conjunto de resultados espera
dos previamente resumidos y comprimidos

mediante un proceso de abstraccibn. - Son
también el resultado de desagregar las me-

tas.

1.2, Procesos (definiciones _,2,2.)

Def.

Def,

Def.

Def,

Le.a2.1.

L2.2.2,

L2.2.3.

L2.2.4.

REPRESENTACION. Proceso a través del
cual, de acuerdo con la apreciacidn de situa
cidn previa y los conocimientos de la institu
cibn se determina el espacio representativo.
DECISION NO PROGRAMADA. Procesc heu-
ristico para la determinacidén de planes a par
tir del espacio representativo y la experien—
cia de la institucidén,
CONTROL DE GESTION. Proceso de compa
racibn entre las estad{sticas y las submetas
que determina si se modifican o nd los pla-
nes o se remplaza el modelo operacional,
APRECIACION DE SITUACION. Proceso de
transformacidn que consta de las siguientes
etapas:
a) abstraccidn: los valores de los resultados
son transformados en estadisticas median

te sintesis.



o

2,

PR.

PL..

Def.

Def.

Def.

Def,

L2.2.5,

Variables,.

L2.1.2,

L2.1.3.

L2.1.4.

b) prediccibn: los valores de las variables
externas son transformados en prondsti—-
cos.

c) interpretacidn: se completa la informacién
mediante inferencia.

ANALISIS. Proceso de transformacidn de las

metas del nivel politico en las submetas del

nivel de direccibdn.

Definiciones linglfsticas

ESTADISTICAS. Conjunto de simbolos (va-
riables) de L2 que refieren los conjuntos de
simbolos (variables) resultados de L3 porme
dio de un proceso de abstraccidn.
PRONOSTICOS. Conjuntos de sfmbolos (va-
riables) de L2 que refieren los conjuntos de
simbolos (variables) variables externas de
L2 por medio de un proceso de prediccidn.
ESPACIOS REPRESENTATIVOS., Conjunto
de relaciones entre pronbsticos por medio
de un proceso de interpretacidn y represen—
tacion.

PLANES. Conjunto de simbolos (variables)



SM,

RE.

Def. L2.1.5.
Procesos

Def. L2.2.1.
Def. L2.2.2,
Def. L2.2.3,
Def. L2.2.4.
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de L2 que refieren el conjunto de s{mbolos
(variables) reglas de decisién de L3.

SUBMETAS. Conjunto de simbolos (varia-
bles) de L2 que refieren el conjunto de sfng_

bolos (variables) resultados esperados de L.3.

REPRESENTACION. Functor n—&adico que pa
ra conjuntos de sfmbolos (variables) pronds-—
ticos y estadfsticas define un simbolo (varia-
ble) espacio representativo.

DECISION NO PROGRAMADA. Functor mo-
n&dico que para cada simbolo (variable) es-—
pacio representativo define un sfmbolo (va-
riable) plan.

CONTROL DE GESTION. Predicado di&dico
que comparando los simbolos (variables) es-
tadfsticas y submetas define alguna de las si
guientes alternativas,

Si E.> M., —3 decisidn no programada.
Si E. sSMm. --} representacidn,
APRECIACION DE SITUACION. Proceso que
a través de reglas de correspondencia entre

los sfmbolos (variables) de L2 y los s{mbo-

los (variables) de L3, expresa éstos por me
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dio de simbolos de L2,

Cuando la correspondencia es:

a) de variables externas a prondsticos se lla
ma prediccidn,

b) de resultados a estadfsticas o de resulta
dos esperados a submetas se llama sfnt_e_
sis,

A, Def. L2.2.5. ANALISIS. Proceso que a través de reglas
de correspondencia entre los sfmbolos de L2

y L1, expresa éstos por medio de simbolos

de L2,

7.8. Las relaciones metalinglfsticas entre el lenguaje de ejecucidn

y el lenguaje de direccibn.

La presentacidn de las definiciones de las varia
bles y procesos de los lenguajes de ejecucidn y de direccidn de los
sistemas de inforrmacibn, ademés de rigorizar algunos conceptos ya
esbozados con anterioridad, permite abordar con mayor claridad la

relacidn metalinglfstica existente entre ambos niveles.

Esta relacidn puede enfocarse desde dos puntos
de vista: a partir de la referencia empirica de las variables de
L2 y desde el anélisis de los procesos intra e interniveles que se

verifican tanto en uno como en otro nivel,
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L.as relaciones metalinglifsticas se caracterizan
por la existencia de un lenguaje que habla acerca de otro. Las va
riables del lenguaje L2 refieren variables de L3, Estas constituyen
su referente empirico. Las variables de L2 y el lenguaje L2 en ge
neral hablan acerca de L3 y sus variables. Asf, por ejemplo, la
variable estadfstica de L2 refiere a conjuntos de variables resulta

dos de L3,

En el estudio de los procesos de los sistemas de
informacidn, habfamos distinguido entre procesos intraniveles y pro

cesos interniveles,

Los primerosson los que operan dentro del mis-—
mo nivel de lenguaje. Son los transductores y aceptadores qgue res

pectivamente transforman y comparan s{mbolos dentro del mismo

nivel de lenguaje.

Los segundos, en cambio, operan entre dos ni——
veles de lenguaje ya que transforman los simbolos de un lenguaje
en simbolos del otro. Son los generadores ascendentes y descen—
dentes. Es precisamente a través de estos procesos que se pone
de manifiesto la relacibén metalinguistica entre los lenguajes que

vinculan,

A través de procesos intraniveles también se e

videncia el vinculo entre L2 y L3. Asf, por ejemplo, en el proce
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so de representacidn en L2 se refiere el ambiente a través de sim

bolos o variables de L2, tales como prondsticos, que refieren sfm

bolos de L3 (variables externas); las decisiones no programadas re

fieren la forma de tomar decisiones programadas, ya que '"progra

man' estas Qltimas.

Las relaciones entre L2 y L3, sus s{mbolos y

procesos pueden sintetizarse en los siguientes gréaficos,

PROCESOS
INTRANIVELES
Estad{s—- [Prondsti- [Espacios Re- Sub-
DIRECCION ticas cos presentativos Planes metas |2
Representacibn Decisién no
programada
Control de Gestidn
) Resulta- |Variables Reé;—las de Cursos gsesé"rl‘g-_ L3
EJECUCION dos externas Decisidn |de accidn |TESE
Seleccidn Decisidn
prograrnada

/
/\/< Control operativo

PROBLEMA




PROCESOS

INTERNIVELES

)
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DIRECCION E;tadfs— Pronbsticos| ESPacios , Planes | Submetas L2
ticas Representatives
Apreciacién
de Factorizacidn
Situacidn
N N
Resulta—- | Variables Reglas de Cursos | Resultados
EJECUCION dos externas Decisidn de accidn esperados L3
Registracibn Implementacidn

PROBLEMA
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8. LA ESTRUCTURA DE PROCESAMIENTO DE LAS INSTITU~~

CIONES SOCIALES.

Los sistemas de informacién han sido caracte—
rizados como la mediacidn simbbdlica entre un procesador y un pro

blema gue permite alcanzar su solucidn.

Se admite entonces la existencia de una trilo-
gfa de elementos: el procesador, el lenguaje y el problema; sin em
bargo, el concepto de sistema de informacidn expresado con rigor
comprende solamente el lenguaje como mediador simbblico. Esto
no 1mplica, como ya se sefald anteriormente, la exclusidn del pro
cesador y del problema, sino gque su consideracidn en tanto tales
(fuera de la relacidbn) no constituye el objeto de una exposicidn so-

bre los sistemas de informacidn.

Se afirmd que el lenguaje del sistema de infor
macibn puede organizarse en tres niveles o sublenguajes, con rela
ciones metalinglisticas entre ellos. Al mismo tiempo cada nivel de
lenguaje puede ser analizado por los procesos simbbdlicos que en él

se verifican, formulando hipbtesis sobre su funcionamiento.

FPero no debe confundirse la estructura del len
guaje con la estructura que adopta la institucidn como procesador

de ese lenguaje.

La institucibn posee una limitada capacidad de
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procesamiento, Por esa razdn no puede abordar con eficiencia la
tarea del manejo del sistema de informacidn sin una estructura de

procesamiento que se lo permita,

Al mismo tiempo, el procesador podré fragmen
tar cognoscitivamente el problema en subproblemas relativamente
independientes, pero por mayor gue sea la simplicidad del subpro
blema, éste siempre deberé ser resuelto mediante el procesamien

to de los tres niveles de lenguaje ya estudiados.

Esto nos permite afirmar que no es la comple
jidad del problema la que determina la existencia de tres niveles
de lenguaje en el sistema de informacidn, sino, como ya se dijo,
la existencia de otras tantas etapas en el proceso de solucidn de

problemas.

De esta manera se verifica que los elementos
del proceso simbdlico de solucidbn de problemas admiten una cier

ta estructuracidn, tal como puede observarse en el gréfico siguien

te.
) P11 P12 Pin
P ¢ Procesador de L1 L. 1 POLITICA B51 P22 B5n
P o Procesador de L2 |—>L 2 DIRECCION >
Ps Procesador de L3 L. 3 EUECUCION
Pmi1| P2 Pmn
PROCESADOR LENGUAJUE PROBLEMA

(Institucidn)
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No debe confundirse tampoco la estructura de
procesamiento que adopta la institucidn para manejar los tres len-
guajes propios de la solucidn de problemas con su estructura co-

mo unidad social.

La estructura social de las instituciones no es
td determinada por un requisito de procesamiento, como pareciera

inferirse del tratamiento tradicional del asunto.

Los lenguajes politico, de direccién y de ejecu
cidn no son niveles-jer‘ér*quicos de instituciones sociales sino eta-
pas secuenciales de procesamiento de informacidn para la solucidn
de problemas, que subsisten independientemente de la estructura so

cial de la institucién.

La necesidad de la existencia de las tres eta-
pas en la solucidn de problemas de ninguna manera justifica la a—

paricidon de jerarqufas sociales en las instituciones,

Obviamente, la estructura social de una institu
cidn responde a una consideracidn sociolbgica ajena al objetivo de
este trabajo. Seguramente serd el resultado o consecuencia de la

esltructura econdmica y social del contexto institucional,

No existe por lo tanto una correspondencia en—
tre la estructura social de la institucidn y la estructura de la ins-

titucidbn como procesador, ya que ésta seguird los lineamientos de
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la solucién de problemas y aquélla estari condicionada por el me

dio socicecondmico.

Con anterioridad hemos considerado que:

D)

2)

3)

Dada su limitada capacidad de procesamiento, el procesador
debe organizarse para dar abasto con la informacibén a proce~
sar o subdividiréd el problema en subproblemas manejables, o

ambas cosas a la vez,

En todos los casos, cualquiera sea la dimensibn del problema
deberé resolverlo mediante el procesamiento de los tres nive

les de lenguaje.

En cualquiera de las circunstancias, la naturaleza del proble-

ma es irrelevante,

Debemos agregar que:

4)

5)

Un nivel del procesador puede procesar varios niveles de len
guaje y un nivel de lenguaje puede ser procesado por varios

niveles del procesador,

Si la institucibén estuviera organizada jerérqguicamente, no exis
tirfa una relacidn de orden entre los niveles jerérquicos del
procesador y los niveles de lenguaje. Una secuencia descen—

dente de niveles jerérquicos de la institucién podria correspon

derse con una secuencia alternativamente ascendente o descen
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dente de los niveles de lenguaje.

Cuando las instituciones actlan en la solucidén
de problemas procesan simbolos que los representan, De esta for

ma actlan sobre el ambiente modific&ndolo.

Pero también el proceso de solucidn de proble
mas incluye la definicidn de la estructura de la institucién en tan
to procesador, O sea gque por medio del lenguaje procesado no s_c’z
lo se actla sobre el problema sino también sobre el procesador.
La estructura de éste serd entonces el resultado de una secuencia

iterativa entre él1 y el lenguaje gque procesa.

El procesador modifica su propia estructura
por medio del lenguaje en un proceso iterativo continuo, Leé& estruc
tura del procesador dependerd entonces de su relacidn con el len-

guaje, con prescindencia del problema.
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9. CONCLUSIONES

El desarrollo del presente trabajo permite ex—

traer algunas conclusiones de irnportancia.

1) Un fendmeno empfrico de gran complejidad, como el de las ins—
tituciones sociales tradicionalmente encarado desde distintas pers-—

pectivas (sociales, econbdmicas, psicolbgicas, juridicas, etc.) pue-
de ser estudiado a través de los fendmenos simbblicos que en ellas

se verifican,

2) La solucidn de problemas en las instituciones sociales es un fe—

Pl . ” .
nomeno simbolico.

3) Como tal es sistematizable en lenguajes (sistemas formales més
interpretaciones) como mediacidn simbblica entre el procesador vy
el problema., Esa sistematizacidn constituye el sistema de informa

s 2
clon,

4) Los sistemas de informacidén de las instituciones sociales como
instrumentos para la solucidn de problemas admiten la distincién de

tres niveles de lenguaje: polftico, de direccidén y de ejecucidn,

5) L.os lenguajes polftico, de direccidn y de ejecucidn guardan en—
tre s{ relaciones metalinglisticas. Los procesos que en ellas se

dan son interpretaciones de un mismo sistema formal.

6) La estructura de las instituciones sociales como procesadores de
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informacidn, es el resultado de un proceso iterativo entre &ste vy

el lenguaje que procesa.

7) La estructura de las instituciones en tanto procesadores no de-
termina su estructura como fendmeno social. Esta Gltima es produc
to de una circunstancia histbérica determinada y no de la necesidad

de procesamiento de informacibn.

8) Todo discurso sobre los sistemas de informacidn que alcance ri

gor cientifico serd una teorfa cient{fica factica.

Sin embargo, la conclusidén de mayor relevan—

cia es de caracter més general y menos técnico,

l.a perspectiva seguida en este trabajo sobre la
solucidn de problemas en instituciones sociales como proceso lin-
gufistivo abre la posibilidad de librar definitivamente a la literatu-
ra administrativa de descripciones vagas e imprecisas de experien
cias aisladas y de dotar a la teorfa de la riqueza propia del desa-
rrollo de los lenguajes cientfficos. Creemos que esto hard posible
alcanzar nivel cientifico, meta imprescindible para el avance del

conocimiento humano.

En este sentido debe orientarse entonces la in-

vestigacibn para que el esfuerzo sea fructifero.
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