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Capítulo I

I~lTRODUCCION

..........;

.....
:..

La Vitivinicultura en la Argantina se hace seu-o

tir, en forma significativ.a y en mayor o menor grado, en- todas-':-·,_·~~:

las .pnov.í.nc í.aa ar-gen t í.naa .Esto .r-asuLta, así..ya aea.ien __las pro­

vincias productoras,donde se ubican viñedos y bodegas,como e:m.

las provincias consumidoras,en donde ntL~ca falta una planta

fraccionadora o distrib~idora de vi~o.Lógicamente la mayor

trascendencia se nota en las provincias prod~otoras y en los

principales centros consumidores.

Las repercusiones económicas de los avata~~~'de
..... f

la Vitivinicul~xra se hacen notar,entonces,en todo el país.De

ahí que resulte importante estudiar la Vitivinicultura,sus . J, :'~~'~
·1;',

progresos' y retrocesos, sus problemas y potencialidades, pues 'a­

fecta:n directamente a toda la vida económica del país'.

Nuestro propósito en este trabajo es obte~~r las
. .'. . -~ . .. ..

rec~mesdaciones a tener en cuenta para resolver los problemas

actuales y futuros de la Vitivinicultura en la'Argentina.Va
, '"

implícito en ese propósito el reconocfmiento de que la Viti­

vinicultura se ve afectada y está inmersa en. numerosos proble­

mas.La existencia de dichos problemas no es algo propio de

nuestros días,sino que,conmayor o menor gravedad,se repite a.
:. .

lo largo de nuestra historia vitivinícola,que m~estra perío~

. 'dos de expansión s~guidos por s ar-í as crrsís de irán ·agud-eza. ~.~

En las provincias productoras,y principalme~te

en Mendoza y San J~~~(que---s;n- l'as más'-i;~;o-~ta~-t-~s ;;~:;i~~'i~a~- ..-
_""_ . _. • . . : •. :., "j.~~ _;_. __ .. w: _ ,~.:.

vi tivinicolas), las c~i~is se hac-sn sentir en términos realmen.-

te graves.Ello obedece al enorme peso que tiene la Vitivini­

cultura en esas prov~ncias y que las hace vivir al ritmo de
,

la Vitivinicultura,progresar y retroceder con ella,ya que el.. .

nivel de ingresos y ocupación depende en~m~dida fQ~dam~ntal

de esta activid~d económica.

De ~as provincias no productoras nin~~na se sus-
r,

.tra.e al vino como b sb Lda de consumo popular.:Je ahí que La po-
,!'- .~ fl<::¡':l ...., r': ·:i_··~ . -. ". ~ ". " _.

sibilidad de acceder al producto,su presentación,su calidad y

su precio son t3:noién de trascendencia signi.ficativa.

Por otra par t e j La gran cantidad de plantas frac":"

cionadoras ubicsdas en todos los grandes centros de consumo,

determina que la Vi,tivinicultura sea una fuente de ocupación
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muy import;:llite,ya. sea en 'di'chas plan.tas como en la 'distribu-
. .. .~~~. . '-:- ..

'¡cd:én y en el tre.nsporte desde or:lg~11-.• :Es;to explica que 'los e-
• • ~. Jo ,'.- • f"'"? o.' ,.' .'. • '_' " ..

cos de las qrísis vitivinícolas se escuchen "ep.~odo el-país •
... ,'- t • _ • .'.... ••• , ......

. Por último,y como fuente de divisas.,la Vi"tivi-

nicul trur-a es .í.mpor-sante para el país en su conjunto po:r s!l.. . .__

s~._tu!".?~~n _~~t~_a~ y, u:.?s que_~ello_.!J.~~ .~.~_ ~~r~p~?~_~~~_~_~_ c.:r~ci-

miento de las exportaciones.
"-, J • r

En el DESA~~OLlO de esta Tesis,y previo a las

conclusiones '1nos ocuparemos, justamente, .e!?- priJUer lugar de la

importancia de la Vitivinicultura Argentina.Loharemos ubicam-
.. ..... . \ ...... "- .

do nuestra Vitivinicultura en el contexto mundial para d~~9s~
. .1-..,

t.

trar,precisamente,la gran relevancia de la Vitivinicultura Ar~

gentinaoLuego analizaremos su'importancia en la economía Ar­

gentina~haciendo primero una reseña histórica y remarcando

después los indicadores de~ peso ecol'ióm-ido de la VitivinicuJ.­

tura en la .*~gentina.

En el s egundo punt o del d eaar-r-oLl,o explicáremos

las..Etapas .deL Proceso en la Argenti:aa.EITo· se.rá hecho divi~

diendo el proceso en tres fases:Producción,~ndustrialización

y Comercialización y Consumo.

En el capítulo de CONCLUSIONES se precisarán

los pr-obLemaa que se observan y que deben ao Luc í.oriar-s e s Se e ....

nunc í ar'án y explicarán las medidas que se recomiendan par-a' '60-
.... . ...... ,..:..... .:;

luciónar'tos problemas detectados.

Deseamos aclarar,que nos ocup~remos en este

trabajo de la vid y el vino;dejaremos deliberadamente dela~

do la producción de uva con c"estinos no vínicos.Así dejare~'~

'mas de analizar los problemas relacionados con la uva para el

consumo en fresco o la uva para pasas;ello fu.e decidido así

en razón de q-q? la mayor trascendencia económica de la vid se

da a través del vino.La producción mQ~dial de pasas de uva es

de alrededor de 8.000.000 d.e quintales y la de uya para con­

sumo en fresco de 70.000.000 de quintales;ello contrasta. cla­

ramente con 19. elaboración anual d.e m.ás de 300 millones de

hectolitros d~ vino,lo que representa la vinificaci6n de cer­

ca de 400 millones de quí.ata.Lee de uva s En 18. Argentina ocu­

rre algo parecido pues de una producción de 36 millones de

quintales de uva,más del 95% se dedica. a la elaboración de

vino.Del resto apenas 500.000 quintales se dedican al consu­

mo de uva en eatada fresco y se producen apen~s 70.000 quin­

tales de pasas de uva.
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Cuadro 1

Destinos de la uva en el m~~do y en Argentina

'Destino Total MU.Jldial '.. Total Argentina..

miles de QQ % miles de QQ % ¡Farticip.e:n
el total mun-

dial.
,

Vinificación - 400.000 84 35.000 98,4 8,8%

Consumo en frescc 69.000 14- 500 1,4 0,7%

Fasas de uva 7.400 2 70 0,2 0,9%

Fuente:Instituto Nacional de Vitivinicultura.Estadística-Viti­
vinícola 1974.

~ " ..... ,.

• • • ~~. • ........¿. ':.

t o,"

.:' ".

Las cifras anteriores nos relevan de todo otro

comentario sobre las razones que nos inducen a enfocar el pro~

blema centrali~áadolo en la vid y el vino.

., ....._...~..
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Capítulo II

DESARROLLO

l)Importancia de la Vitivinicultura Argentina

1.1)Dentro del contexto vitivinícola mundial

A)Magnitud económica del sector

La Vitivinicultura Argentina es,dentro~el

mundo vitivinícola,una de las más importantes.La Argentina
.~ ...• ~,

,',

J

\'I
t

.. ,

,

i

, -,-"

1974-

AFRICAAMERIGATOTAL MUNDIAL EUROPA

_'". ,'. '1

Gr.áfico 1

ELABORACrON 1~JNDIAL DE VINOS

millones de Hls .

elabora el 8% mlL~dial de vino y se ubica en quinto lugartsó-
A.. ~ .. , ... .~ .... 1):.,\ ....

10 superado por Francia,Ita14a,España y Rusia.

/
i)

Fuente:I.N.V•• Estadística Vitiviníco1a 1972-1974 •
..... " ~.
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Fr~cia

22,5%

Italia

22,6%

Total Mundial 100%.... "\.

Cuadro 2

'1 ..-

.c..".~~ .":.

- -,

..

' ..' ~ . ...~. ;

Producción. .de villo por países (en H1s"~)

"1914- .
) ., :.

'. Hecto1itr6s %

".

I
/

Francia

Ita.lia

España

Rusia

Argentina

E.E.U.U.

Portugal

Alemania Occidental

Argeli~

--- ~.-- - - _ ',.. Ruman.ía

Yugoslavia

Hungría

Bulgaria

Chile

Sudáfríca

Grecia

Marruecos

Total de los paí~es enumerados
,........ .-. .

Total mundial

76.610.000

76.867.000

36.190.,000

27.6380000

27~153.000
-,

15.220.000

11.387.000 .,... _,

6.260.000

6.500.000

-.- 6.500.000

6.300.000

4.260.000

4.200.000

4.670 .. 000

4.990.000

4.,860.000

lc250$000

320~855.000
r _ •

339&955.000

22,5

22,6;">

10,6

8,1

8,0.·

4,5

--3,3 ---.." -r--,,..... ,..., .•

1,8 _.-_-_._ .

1,..9

1,9
1,8

1,3

1,.2

1,4

1,5
. 1,4·

94,4%

100 %

Fuente:FAO.-Asoci~ción V~tivinícola Argentina;Mársico,Dan­
teF .. "Panor-arna actual y perspectiyas di~~"la Vi tiv±ni-

t. '-..

cultura mundia1".Buenos Aires 1976.
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Igualmente Argentina se ubica en cuarto 1u-

"gar entre los pa~ses cOusumidores de vino y tercero en co~su-

mo per cápita,ya que en este rubro s~pera a los países ~~te­

riores a Rusia.

Cuadro 3

CONsm~o ]~~~DIAL DE VINOS

1972

. '!r.

. ."

PAISES Consumo
Hectolitros

Per C?-pita
Litros

EUROPA:

Alemani8. Federal 11.965.000(6°)

Alemania Rep.Democrática 851.900
Austria 3.150.000

Bélgica 1.387.107

Bulgaria 1.641.820

Checoslovaquia 1.542.723 .

Din~marca 297.795
España 18.841.449(5°)

Finlandia 173.057

Francia 55.049.000(2"°)

Gran Bretaña 2.258.890

Grecia 3 .. 500.000

Hungría 3.500.000

Irlanda 93 .. 932

Italia - 60.350.000(1°)

Luxemburgo 142.000

Noruega 108.000

Países Bajos ~ 752.000

Polonia 1.763.000

Portugal 6 •141. 800 ( 7° )
/ Rumania 4.633.200(9°)

l) Suecia 517 ..000

Suiza 2.64-ó.,o80

U.R.S.S. 27.000 .000 ( 3 o )

Yugoeslavia 5.545.549(8°)

Sub-total 213.851.302

19.40

4.70
39.80(10 0 )

14.20

19.30

10.60

6.00.

55.00(5°)

3.68

110.00(2°)

40.00(9°)
'\o ',J._. ~ •• _.' ".: .

38.00 (11)

0.45

111.09(1o)

41.5:l; (~o)~

2.80

6.40

5.60

75.60(4°)

23.10

6.40

42.00(7°)
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1972

'1 - ~:.'

PAISES

AMERICA

Argentina

Brasil

Canadá

Chile

E.E.U.U.

México

Perú

Uruguay
¡

Sub-Total

AFRICA

Africa del Sur

Argelia.
Marruecos

Túnez

Otras Países

Sub-Total

ASIA

Consumo
Hectolitros

19.076.705(4°)

'1.566.000

430.800

3.957.520(10°)

115.500

110.000

177.100

728.000

26.161.625

2.525.542

157.000

200.000

200.000

2.500.000

5.582.542

Par Cápita
Litros

79.74(3°)

1.80 -

2.80

43.90(6 0 )
.'~ s-: ~< ~,~:"

l. 31~,'~:-;- .. :,:

0~25 ...

1.43

26.00

.
. .' ".

of ',-.

Chipre

Israel

Japón

Jordania

Líbano

Turquía

Otros P9.íses

Sub-Total
¡

/ I
~ OCEANIA

Australia

Nueva Ze19ndia

Sub-Total

TOTAL GENERAL

70.000

115.530

76.900

610

51.000

409.070

600.000

1.323.110

1.111 .. 088

204- ,< 300

1.315.388

248.233.967

11~00

3.70

0.07'

. .' ".-

Fuente·:L'Office International de la Vigne du ViIi

I •N•V•• Op • c i t .
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(Promedio 1973-74)

Cuadro 4

CONS~10 DE VINO EN LITROS POR HABITANTE/AÑO

-, .x.: ;..._.
4\'-'.' , .

; ,

--~ ..~- ..-_.._-~':.':¡:~ -
EUROPA AMERICA

A'Leman'LarOccLdente.L; ~ ..... 21,0 ·1t.¡ - --Argentina-;:y;-. ;-"';~; ;._~-;-.77,0'4
· : .~..;.. . '~". '.

Alemania Oriental •••••••• ~5,8

Austria 36,°4
1

Bélgica 14, 2 1~
'. ' '; ~ ...• , _.... .-

Bulgaria•••••• o _ 20, O !l~

Checoslov~qui?- .... o.o •••.• 11,O

Dinamarca.ooo •••••••••••• 10,O

Eapaña , o '" " 1> " .. 83 ,O ~

Finlandia•••• o.o o6,5
~ ;--

Francia••••• o •••••••• o •• l04,O ~
......... ...... . _..... """:: . ' .. 4: .'._ ~

Grecia ••••••••••••••••••• 36,5 ,,0-- '.'. - '. '. '. ,...,. .

Hungría.• -: ~ •• 39, O ~
..

Italia · 110,0 1\

Brasil ••••••••.•••• ~ ••• 2,O
,

Canad.a ., •• ".~ ,'." 5,. 4-

Ch.í.Le ,, ~ ~" 38,,2 ~
, ~ .. -.:. ',::'.~ ,:.. , ..: :~.: .~ . .'.. ', ~-.,'- .

E.E.U.U•••••••••• : ••••6,2
• ~"".J ~ - -Ó, ~'. ....

M~jico.••••••• ~ •••••••O,2
•• "; ?' ,.;.. --.'.... ,r' , - ..... ." '•• :

Paraguay l,9

AFRICA

Africa del Sur••••••• ll,4
· .: .:,...:.,.... '. .

Argelia •••...•• "; 0 f 5
¡- • • ¡- .. ~ • .: ~ .:.-' •

Marruecos •••••••••'••••1,8
· :Jo'" ... ~ •

Túnez 3,2

Luxemburgo ' ~ ~ 45, 01-

Noruega. • • • • • •• • .. .. .. • • • • • • •3 , 1 ASIA

Países.. B.9;j Q~S '" ••••••••• ~ • ~ .8, 9

]?o;lonia ........ o .. o ......... '" ....... ,,6 , 5

Israel .: 3,8
.. ·1 . .. . ••

,
Japon••••••••••••••• ,.O,5

Eortugal el 75 ,O s
." .,."" .

.RumenLa 29, O 11-

Reino Unido ••••• ,,-. " '" 4 , 7
• r .••• ":J

Rusia ~ 12,0 1"t

~uec ia ~ 1 7,2

Suiza•.••••.••••.•.••••••46,0'
. , .' .

Líbano " "••••••2,4
, ~ ." , ~."'~....,: ., ......j""•.•. _~ .... -.'

Turquía•• "' ••• ~.·•••••••0,8
r .... . .~.

OCEANIA

Aus tralia .•.~ ~, •._~ ~ '. ., ,•.•.~10 , 5
Nueva Zelandia••••••• ll,8 ..; ,

Yugoslavia 28,6 r¡?J

Fuente:O.I.V.-I.N.V. 0p.cit •• Mársico,Dante F.Op.~~t.

Si nos referimos a la superficie culti­

vada con viñedos,la Argentina ta~bién ocupa ~~ pueeto importaR~

te en el wl~do con 3óO.OOO hectáreas,lo que representa cerca

del 4% del total ~u~dial,superado sólo por España,Italia,Fr&~-
. .

cia,Rusia y Turquía.Si excluimos de' este total a'los países

del Mediterráneo(principales productores que abarcan 7 millo­

nes de hectáreas)vemos que Argentina reúne más del 10% de la

superficie cultivada y es el segundo país no medi terr::{:leo des-
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,
pues de Rusia.

Cuadro 5

SUPERFICIE ~ruNDIAL I)~h~NTADA CON VID

Año 1972(en hectáreas)

EUROPA

Albania 12 .600(x)

Al eman.í a Federal ... ~ •93 •674

Austria••••••••••••• 47.374(1)

B61gica••••• 4 •••••••••• 351
-, '

Bulgariao •• oo.ooooo195~258(1)

Checoslovaquia~•. o.o36.646

España ••••••••••• l.647.470

Franc ia .. f! 1) oo• o'1/ " .. 1 0303.212

Grecia ••••••••••••• 208.987

Hungría•••••••••• :.218.000. ' .

Ital~ia ...... ~ ...... ~1.. ~.53~683

Luxemburgo ••••••••••• l.226

Malta••••• ': •••.•••.•• 1.000 (x )

'Países Bajos ••••••••••• 153

Portugal •••••.••.•• 351.062

Rum~nia•• o ••••••••• 34l.279

Suiza •••••••••••••• 12.403

..,_ ..U •R •S •S • • • •• .' • • •• l. 104 .. 200 (x )

·yogoeslavia••.••••• 250.l42

Sub-Total ••• ~ •••• 7.178.720

ASIA

Afghanistán ••••••••• 60.000(x)

China-Taiwan ••••••••• l.OOO(x)

Chipre~ ••••••••••••• 49.000(1)
..

Irán ' 80.000 (x )
'.'

Israel •••••••• oo ••••• 8.500(x)

Líbano ••••••••• : •••• 24.825(1)

Pakistán.~••••••••••• 2.000(x)

Siria•••••••.••••••• 68.400

Thailandia •.••••.•••• 6.ó33

Turquía ,.850 .. 000 (x )

Sub-Total 1.172.368

.A2J'iERICA

Argentina •••••••••• 319.194(2)- .

Brasil •••••••••••••• 72.800(x)

Bolivia ••••••••••••••6.000(x)
: '.. ~. ~ .:' o.... ~ ... ,. . . ...,

Canadá 9.104
~ -..' .:.' ..... ~ '. ". #...."

Colombia ~ ••••• ~ •• 300 (x ):
. ...." -

Chile.• ~~ 12~.180(x)

E.E. U.U .. (C~1~~orn~~~17.~_}.54

México ~. o'••••21.826(x) ,

Paraguay •••••• : •••••• 2.000(x)
.... ".... ~ ....... ... -,~;.: ~.......- l'.. ,. ..... . r ,

Perú ••••••••••••••••11.OOO(x)
... .. ... -." ...

Uruguay ••r: r r :>. ~ .•• _.:2'O.OOO(x)

Venezuela •••••••••••

Sub-Total ••• .', ~ ..... 806 .. 758

AFRICA

Africa del Sur •••••133.978

Argelia 278.162

Libia IJ ~.3 .000(x) O"... " ". - .

1'11~rru.e~os .•.••.•.•.••.••,* .• ?9.• 520 (x )

R.. A •U.. .•.•. ~ .•.•.• _.'_.•... .• .• •._• 6 • 672f 1 )
r . -"- ._.. ..., ,.. _"'~,

Tunez •••••••••••••••33.469

Sub-Total 514 .. 801

OCEANIA

Aus tralia ., •• ,•.63.•782 (x )

Nueva Zelandia ••••••• 1.800

Sub-Total •••••• &~ ••• 65e582

TOTAL GENERAL ...... 9.,738.229

l .. N.V. Ou..cit •
.Jo; •

Fuente:L'Office Internation&l
de la Vigne et du 'Vin.

(l)cifra anterior año ..
(2)Año 1976:360.000 ~~s.
( )

T:'l to o'x .óS lmaClon
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Gr2fico 2

SUPERFICIE MUlillIAL I~h~NTADA CON VID-1972

Europa

Oceanía

A.sia.

: Ó:\

:~.: l'"

/

."

Ar-ganti:aa

Resto de América

Fuente:I.N.V. Op.cit.

Al relacionar los índices de producci6n

con la super-f'Lc í.e cul tivada , surge en términos reJ_ativos que Ar­

gentina logra l..L.~a mejor perfo:nance como productor que si se to­

man las hectáreas cultiv~das.Ello demuestra que J_os rendimien~

tos en la Argentina son superiores a los de los mayores pro­

ductores.Igualmente se verifica que sus rindes son mejores que

el promedio mundial.En este sentido la aptitud ec oLó gá ca en la

Argentina es extraordinaria y los rendimientos obteni:os no
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son superadcs por ningÚn otro de los países tradicionalmente

vitivinícolas.Sólo Alemania Federal y Estados Unidos de Nor­

teamérica lqgr~~ rindes semejantes y en promedio ·levemente

superiores en los últixos años.
. ....~ ....... _-_. - - -_._----- ....~. -

Cuadro· 6 __0_"'_ . - • -- ._,.-. ._. -

SUP~~FICIE CULTIVADA Y PRODUCCION DE UVA.

PRINCIPALES PAISES._ljlO 1972~

1 o 647 •470 (1 °)
1.353.683(2°)

~--. . .... '-

1.303~212(3°)

1.l04.200(4°)

850.000(5°)

351.062(6°)

341.279(7°)

319.194(8°)

278.162(9°)

250.142 (10 o)

218.000(11°)

217.354(12°)

208.987(13°)

PAISES

España

Italia

Francia

U.R.S.S.

Turquía.
Portugal

Rumania

Argentina

Argelia

Yugoeslavia

Hungría

E.E.D.U.

Grecia

SUP.CULTIVADA
(en Has.)

PRODUCCION, E.S­
TIMADA(en. QQ) -

- '~-- .. ,,- ~I :,...':: ~~~~.~

47.500.000(3°)

103.000 ..000(1°)

98.000.000(2°)

35.200.000(4°)

11.500.000(8°)

15.000.000(7°)

10.000.000(11°)

28.600.000(6°)

8.600 .. 000(13°)
......

10.800.000(9°)

8.700.000(12°)
."-

30.000.000(5°)

10.000 .. 000(10 0 )

RENDI~[[ENTO

ESTIilLADO .
(por Ha)'

28,8(12 0 )
..

76,1(3°)

74,6(4°)

31,9(9°)
- ~.

13,5(13°)

42,7(7°)

29,3(11°)

89,6 (2'0)

30,9(10°)

43,2(6°)
;.: • .:.

39,9(8°)

138,0(1°)
". .... ,' ~ .,........ :.'

47,8(5 0 )

\Fuente:Elaboración propia.Base:I.N.V. Op.cit.;Mársico,Dante F.
Op.ci t. ;Oreg1ía,Francisco"Enolog:{a Teónic'o Práctica"
1964.

Los rendimient~promedio e~ la ArgeHti~a

han super~do en ciertas oport~~idades los 100 quintales por

hectárea.Esta cifra se compara con menos de 30 ,quintales en_ ~., '--~ ~ " .
España,menos de 80 en Francia e Italiatcercade 30 en U.. R.S.S.

y sólo más de 10 qa5ntales en Turquía(cabe aclarar que este
-~ , ...

país,siendo fuerte productor de uvas,con 850.000 hectáreas

cultivadas,dedica.casi ron exclusivi~~d su producc~ón al ru-.

bro uv~s de mesa,que en los restantes países tiene una impor­

tancia .~educ~d~).Los datos anteriores. demuestran claramente

el peso fundamental de Argentina en el m~~do vitivinícola,tan­

to como paI s productor de cantidad.es significativas como por
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ser un país de s.u:p~~i,?r eficiencia en la producción por ~us

elevados rendi~ientos,comparadocon los restantes países.Ello

~in perjuicio de la posibilid~d que tiene ~uestro país de me-
I

~orar la eficiencia de las explotaciones vitícolas marginales.
B)Exportac i 011 es : ... - .'- -,--.------.._._.-..--, ..

... Si nos -referimos ahora'-a1- peaotd'e la Ar=-

gentina en el comercio mund í a.L de vinos, vemos que ·.lamentable­

mente aún no ~~~rda relación lógica con los indicadores aate­

riores.Cabe destacar en pri~er lugar que-el comercio mun~ial
. -" =-

" "de vino es de por 81 reducido y restringido a un area geogra-
• JI';' .": .): .... ~ 0·_ ~1-. ...~

íica pequeña. Son pocos los países fuertemente importadores y
. -r,'. ~',~- .~. ._~ ._-

el total comercializado 'no llega al 15% del total producido

en el m~~dooA título'_de ejemplo,en 1973,año record hasta 1975

en el comer.cio mund LaL de vinos, se comercializaron 44,8' mi­

llones de hectolitros sobre un total de 342,7 m~llones de h?c­

tolitros produci~os.. Para darle una dimensió~ ,en valores pode­

mos decir aproximadamente que ek comerciom~~dial de. vinos.
representaría,seg~~ la cotizaoión interna dei producto,en pe-

sos argentinos,160 mil millones de pesos le~ o 582 millones

de dolaras a su cotización internacional.

Cuadro 7

EXPORTACIONES TOTALES MUNDIALES DE VINOS

(en Hls)

Año ExportaciÓ.n

-"<.,1963 ... .; •• ~; .'-¡' •• 23".6'96.000

1964·.... ,•• / ••••• 26.789.000

1965 ..•..•.•••• 25.709.000

1966 •••••••••.. 28.352.000

1967•.•.•..• '•.. 23.057.000
, ,

1968•.•.....•.• 28.659.000

1969•.••.•••••• 32~653.000

1970' 38 .643 ~OOO.. .
1971•.••••••••• 34.693.000

- ..:. .
1972 ••.•.•• c.e.40.943~OOO

~ .. ' .
1973 •.••• ~ •. ~ •• 44.808.000

1974. ,•• ,.~O 339 .. 000

1975 •••••••••••42.037.000

Fuente:FAO.-~ársico,DanteF~Op.cite.

Prácticamente,la totalidad del comercio

mlli~dial se realiza en el Mediterráneo y ~usia,ya que' E.E.U.U.

recién en los últimos años viene cobrsndo cierta importancia

como país importador y ;Jroductor de vino.En el año tomado co­

mo referencia(1973) el 84.% fue importado porflue.Te· paí~3es(Fran-
"'~~ ~\..t. ,:: .
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cia,Italia,E.E.U.U.,Rusi.a,Alema;nia Ocoidental,Alemania Orien­

tal,Bélgica,Inglaterra y Suiza).

Cuadro 8

IMPOnTACION.sS ~:lUNDIA LES POR PAISES(en miles de Hls.) .

PAIS 1966-70 1972 1973 1974

Bélgica 1.096 1.454 10501 1.542
Francia 7~602 8.620 8.788 5 .. 907
Alemania Oco. 5.471 7.817 7.699 6.619

Inglaterra 1$634 2:585 3.571 3~454

Suiza lc.774 2 .. 150 2~431 2~329..
E.E.U.Uo 856 1.797 2.049 1.981
Canadá 240 413 578 547
Angola 830 404 348 423
Cos;;a Marfil 317 337 414 424

Alemania Or-, 900 1.115 1 .. 151 , 1.349
Rusia 3.171 7.793 6.781 7.596

Austria 313 22 566 525

Dinam3.rca 236 318 568 422
," ,

Finlandia 82 99 148 169

Noruega 76 101 113 119

Italia 146 339 1.124 472
"

Polonia 261 328 524 680

Suecia 466 714 511 660
--- .. __.

~.~ ........... .~ ._ ...._- . --" ..~--. -

Checoslovaquia 538 457 468 440
Japón 13 23 185 420

Fuente:O.I.V. y FAO.-Mársico,Dante F. Op.cit.o

De LguaL modo que para las Lmpor-tac í.o-«

nes,entre 5 países superaron el 80% de las exportaciones
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cia,España,Italia,Portugal y Argelia)que fueron abarcadas ca- ..

si en su totalidad por once países solamente.

Cuadro 9

EXPOTACIONES DE VINOS POR PAISES
(En miles' de Hls )-- ---. ~-- .-- - -

__ o .-._••-J. _ .. . _' __ OR _. -

. .

PAIS 1966-70 1972 1973 1974 1975
..

Francia 3.810 5.764 7.224 6':'5'95 6.347
. :-. • ~~ '.,'

10.468
.......

Italia 3.192 14.242 10.771 14.126 .

España 2.685 3.865 4.078 4-.630 5.056·
..

Portugal 2.451 1.967 2.087 1.872 1.500
r.

Grecia 786 10780 . 962 623 1~lO3
. c- '"

Yugoslavia 433 678. 691 880 434".-..
A:rge1i a 9'~136 - 5.810 9.695 6.202 -

1.......

Marruecos 1.116 656 1.363 647 501
"

Túnez 917 593 1.435 914 501.. ,
Bulgaria 1.711·_·· . 2.184 1.945' 2.319 2.442

Hungría 820 1.221 1.504 1.683 ..' .-. .....

Fuente :FAO-197ó o-1YIársico ,Dante F.•. Op ocit: ct •

'"

Entre los principales exportadores no se encon-
. ' .

. - tró LamentiabLemen t e la Ar-gen t í.naj que si bien. obtiene anual-

mente importantes incrementos en los vo Iiímenea .expor-tadcs J es-

. tos parten de una magnitud inicial muy reducida~
~... ~ ...

Cuadro 10

EXPORTACIONES ABGENTINAS DE VINOS ,UVA FRESCA y
.... ~ -

PASAS DE T]\lA ..
Ingreso 1

Año Vinos Uva fresca Pasa de uva Mostos Divisas t

litros Kgs. Kgs. Kgs~ . (miles U$S). . ..

1965 563.679 6,,751.158 1.259.150

1968 2.909.544 6.018.485 2.482.327 2 ..911c ].04

1971 2.803.505 3.419.040 1 .. 331·e26Ü 487<>718-

1973 7.245-.924 829.750 1.217.010 2.491.396

19'í4 I C) ,. oos. 627 1.204.490 3.365*282 5. 775

1975 11.376.132 i l. c);~)6. 6óG 5.256.862 5.495

1976 45.017.205 1.590.000(1) ~U ..5~~:OOl 10.998

----{-l-}Ifasta el )0 de agosto de 1976
TI' ~t--~ "'T iT O . t 71!l" • Da t F.Op.Cl· t. y El9.bl.~'ación1:'uen e • ..L~-'-i ~ n. el •• iharS1CO n e

-- ...... 1.

propia - __~_



-20-

Tal como surge del cuadro 10,ea 1976 Ar-

gentina batió el record de exportaciones con 450 mil hectoli­

tros,pero ello representó apenas el 1% del comercio mundial.

También se observa clara~ente que esta cifra es muy poco sig-

nificativa comparándola con el total que produjo Argentina,ya

qu-e r-epreseñta- apenas el' 1,7 %'del -total~'-de' vinos'_o, elaborados

en nuestro país en 1976.En cuanto al peso relativo de las ex­

portaciones vitivinícolas,es todavía muy bajo dentro del to­

tal de Argentina.En efecto,apenas alcanzan el 0,4% del total

de exportaciones y al 2,5% del total del rubro"alimentos,be­

bidas y tabaco"exporta::los"

No es casual que Argentina tenga un peso
';J."

tan reducido en el comercio m~~dial de vinos;influyen en ello

causas de distinto tipo pero de enorme peso.En primer lugar

una razón geoeconómica,derivada de la ubicación geográfica de
. - ....

los países importadores y de los demás países exportadores(o
.. .........

sea nuestros competidores)y la importante gravitación del ·fle-

te en un producto de baja rel~ción valor económico/volúmen y
"-

peso físico.A esta principal razón se agregan varias de menor
_.

cU8ntía,a~~que fundamentalmente deben computarse dos:la falta

en el pasado de una intención claramente .exportadora;que·ha.~~.

llevado a nuestros producto~es a dedicarse en general a pro­

ducciones de altos rindes perca de baja calidad,poco competiti­

vas internacionalmente y al inapropiado trg.tamiento estatal

de las exportaciones de vino,que con sus idas y venidas y su'

falta de apoyo integral en ciertas oportunidades ha desalenta-

··do la exportación,haciéndola no rentable en varios períodos ..

A pesar del pesimista enfoque anteriortno

debe verse el futuro con el mismo pesimismo,aunque reconoce­

mos que el avance será lento.Existen causas objetivas,como la

del problema geoeconómico,que mencionábamos ~ntes,que serán

sin duda un Lmped í.nento serio al paso de Argentina al lideraz­

go del comercio mun~ial de vinos.No obst~ntefello puede ser

compensado paulatinamente en t::mto se establezca claramente

como meta y se encare con coherencia un plan d.e. largo plazo .. No

se debe esperar de la exportación la solución de la actual cri-

sis vitivinícola,sólo debe pensarse en la exportación como
...<

factor equilibrador y como aporte significativo de divisas. en

el mediano plazo.En este sentido,el desarrollo de los años úl-

timos es positivo por la creación de entidades comerciales,
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fruto de la uni6n de empresas privadas con el objeto de ex­

portar y por la persistencia del esfuerzo de ~bdegas-P!ivadas

y de Giol y CAVIC para la promoción agresiva de la exportación

de vinos.Si a ello se agrega el apoyo coherente del Estado a

través de medidas impositivas y crediticias,y de fomento en ge-

l neral,la perspectiva es promisoria.Por otra parte,la mejora de

la calidad de nuestras cepas unido a la capacidad ecológica de

nuestro suelo para proporcionar buenos rend~mi~ntos,también

contribuirán a encarar con éxito la empresa.

Haciendo una síntesis de 10 expresado en

. estecapítulo,podemos decir:Argentil1~ es muy importante como

productor y consumidor de vinos.No 10 es eomo exportador pqr
• ~ • ... • lo ... :~

dI s t í.n üae 'causas,algt_ma's corregibles y otras que no lo son pe,- ,.
- ... .... • -'o

ro que,pued~n compensarse con otras ventajas.La exporta6i6n de

vinos correctamr:.nte encarada puede llegar a ser muy Lmporrtante

a mediano plazo p er'o no puede consid~::-_arse un~ .aoIuc í ón a la
.\ ~,.~~. "

crísis vitivinícola en el corto· plazo.

1.2.En ;la. Economía Argentina.
'._ 1 •

A.Reseña histórica:

Se ha discutido sobre la llegada de la vid

a América y si ella se produce com los primeros conquistado­

res de los siglos XV y XVI o si ya existía en _~érica.También
. "

se discute sobre los primeros lugares donde ~e cultivó la vid,

disintiBndo entre Cuyo y Santiago del Estero.No forma parte
_. :.. - - ..... .~'.. . . '.

del objetivo de este trabajo' ~trar en ese análisis;sólo nos

basta con señalar que con la conquista~y<la colonización se

introdujo la"vitis vinísfera" en América y se fue extendiendo

la implantación de vides aQnque en forma muy lenta y rudimen­

taria.Recién'en el siglo XIX se observa un creci~iento impor­

tante y se menciona a 1823 como la fecha de. la p~i~era expor~

t~ción de lli~a pequeña cantid2d de vinos a E.E.U~U ••

En el tercer cuarto d,::,l siglo XIX la Vi ti-

vinicultura experimenta ::L."'1 aumento notable llegando a fines d.e

siglo a 20.000 hectáreas el suelo cultivado en Mendoza.Esta

cantidad se fue acrecentando sucesivamente y así se llega en

1920 a 71.000 hectáreas en Mendoza t 1 2 . 0 0 0 en San Juan y un to­

tal para el país de 91.000 hectáreas.En el censo de 1936 se

observa un total de 27.000 viñedos y 150.000 hectáreas y se

super&~ las 200.000 en 1954.A partir de esa fecha se observa
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un creci~iento ~nual sostenido que oscila 'alrededor del 3%,
para llegar en 1968 a 294.000 hectáreas repartidas entre

44.000 viñedos.Luego de un año de aumento nulo,desde 1970 se
. .

acelera el crecimiento llegánjose en 1974 a 300.000 Has. con

una mayor subdivisión de las parcelas que ascienden a 57.000.

Gráfico 3

CANTIDAD DE VISlEDOS y SUPERFICIE r'.~FLANTADA CON VID

Total del paI s 1936-74.

.~. :~

Superficie plantada con vid:

Cantidad de

Viñedos

Fuente:I.N.V. Op~cit.
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Junto con el desarrollo de los viñedos crece el vo-

lumen de uvas y vinos producidos tu] como se observa en los

Gráficos 4 y 5.En ellos se notan claramente los sucesivos alti­

bajos de la producci6n con proflndas alzas y caídas.
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Jdel pa i sTotal

ELABoa~CION DE VINOS Y OTROS PRODUOTOS

1937-71 .
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Al mismo ~itmo de la evolución de les viñedos y

de 19. producción de vinos se fue Lnc r-eraen tanda el consumo to­

ta1;pero también el cons:.;uno per cé.pita,que pasó de 46 litros

en 1930 a 65 en 1950,80 en 1960 y llegó al tope en 1970 con

91,8 litros.El volumen total consw~ido llegó al record en 1976

con 21,75 millones de hectolitros.
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Gráfico 6

CONsm~o APARENTE DE VINO POR HABiT_~~TE

60

50
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30

anos

Total del J
palS

40/44 45/49

1930~76

55/59 60/64

Fuente:I.N.V •• Op.cit.

También con el transcurso del tiempo fue cre-

ciendo la capacidad de vasija vinaria que pasó de l6 millones

de hectolitros en 1940 a 22 millones en 1950,33 millones" en

1960 Y 49 millones en 1970.Surge un incremento decena1 cercano

al 50%.
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Gráfico 7

CAPACIDAD DE VASIJA VINARIA

Total del país 1941-76

-_·_·._ ..._.0_____
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Fuente:I.N.V •• Op. cit ••

r-I
mencoza

Los indicadores anteriores son sólo una

parte de un todo que demuest~a el crecimiento de la Vitivini­

cultura como actividad económica importantísima en la Econo­

mía Nac Lona.LvEn la ac tuaLí.dad podemos estimar la. existencia

de 360.000 hectáreas cuJtivadas,65.000 viñedos,2.000 bodegas

y 600 plantas fraccionadoras,con un consumo anual de 22 millo­

nes de hectolitros.

B.-Principales indicadores de su peso relativo.

En términos generales la importancia econó­

mica de la Vitivinicultura A~gentina queda reflejada en la

producción y el consumo anual de 22 m=L~lones de hectoli-tros de

vino ,que s Lgn í f'Lcan a precios corrientes la venta minorista de
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176.000 millones de pesos o 500 millones de dólares.

Para tener Q~a idea más apropiada de esta

cifra se pueden hac er- a Lgunas comparaciones:

-:tepresent~, el 1% del Producto Bruto Nacional de 1975.

-Equivalé al 50% del valor del total faenado de vacu::'--'-
-nos-"en 1975 JT el 88%del-total"'de exportaci-ones va­

CLL"1aS durante 1976 •.

-Representa el 60% del valor de la producción de au- .

tomóviles durante 1976c

-Es igllal al valor total de la cosecha de trigo 1975...,·

197ó a pesos aotuales y superior al valor de los res­

tantes cereales, y oleagino8os~

Otro indicador significativo es el d e la im­

portancia ele La Vi tivinicul tura como fuente de ooupacLón $ Si·

bien no existen estadísticas ofi~iales sobre la rreno de obra
.-

ocupada 'en la Industria Vitivinícola;estim.amos que asciende a

alrededor de 150.000 personas,10 que representa que más del 2%

de la poblaci6n del país depende directamente de la Vitivini-

cultura.Ello sin contar la mano de obra temporaria que se ocu­

pa en Cuyo en épocas de cosecha y eLabor-acLónj.e .i.gnor:a.n."d·(Y'tam-.

bién 19..2 numero s ae actividades que proveen a la VitivinieuTt-u- -

ra y en gran medida de ella dependen.~

En las provincias productoras,es deci.r prin.....,.

cipalmente en :lendoza y San Juan, es donde se nota c-on mayor

claridad el pesa de la Vitivinicultura,que pasa a convertirse

en e~ principal motor de la Economía.En los últimos años se

viene· :veduciendo la importancia de la Vitivinicultura en el

Producto 3ruto Interno de Cuyoj per-o aún así ocupa el primer

lugar:

Cuadro 12

APORTE DE LA VITIVINICULTURA AL PeB&I.

REGTONAL 1959-1970

f
- r 'l:T' J-'..:5 v i r i c ,
obre PBI
Total %

1959-62

1963-6E

1967-7C

16,3

15,1

9,7

1

68,6 7,9 28,5 24,2

72,0 5,1 18,7 20,2

55,6 5,2 14,2 14,9
... h.__

Fuente:FI3L;:Jr .. Or-Lando Malina Cabrera:"AgotaTUiento del 'Modelo
Vitivinícola".
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Tal como surge del cuadro 12,1~ etapa agrope­

cuaria de la Vitivinicultur8. muestra un péso fundamental en la

economía agropecuaria regional ya que abarca más del 50% de

su PBI.Asimismo tiene una importe..ncia muy significativa dentro

del total del FBI regional ya que no baja del 9,7 %.
La etapa-o industrial- ·de.:.la Vi ti-vinieul tU.ra si­

bien produce aproximadamente la mitad de riquezas que la etapa

agrícola, también muestra su importancia abarcando e:atre e1_5,.2%

y el 7,9% del PBI regional total y entre- el 14,2% y el 28,5%

del PBI manufacturero de Cuyo.

Desde 1959 hasta 1970 se observa un claro re-

trocesa del peso relativo de la Vitivinicultura dentro del con­

junto d8 la economía~Así pasó en el lapso 1959-62 al período

1967-10 de 24,2% al 14,9~.Esta caída tiene su explicación en

el relativo estancamiento de la Vitiv~nicultura en. ese período

(téngase en cuenta que el consumo per cápita,por ejemplo,se

mantuvo con un bajo crecimiento desde 1960 hasta ahora)frente

al ·significe.tiva desarrollo de otras ac t í vidades económicas en

el mismo período(caso del petróleo en Mendoza,por ejemplo).

No o'bs tr.n t e la tendencia declinante de-la im­

portancia rela tiva de la. Vi tivinicultura en Cuyo ,aún s i gue sien..

do la principal actividad económica.Así en San Juan ~porta cer­

ca del ~3.o% al PBI :pr~:tv:.incial,en tanto que en Mendoza se apro­

xima al l5%,por encima de la producción petrolera que aporta

entre el 11 y el 14%_

Desde el punto de vista fiscal,principalmente

a través del impuesto interno, la, Vitivinicultura aporta consi­

derables recursos al país entero.Puede estimarse para 1977 una

tributación total de la Industria Vitivinícola de más de 20.000

millones de pesos,o sea el 2% de los recursos corrientes del

Tesoro Nacional.

Por otra parte,ya hemos visto anteriormente

la situaci6n de la vitivinicultura en la exportaci6n;si bie. no. ' .... . ...... - , ..

debe sobrestim~rse su importancia actual,no debe dejarse de se~

ña.Lar su po s í.b í Lí dad de convertirse en. un. proveedor permanente

de divisas para la econom{~ Ngcional.

Si nos referimos exclusivamente al valor de

la 'producci6n de uva,sin contar el agregado econ6mico de las

restantes etapas industri:::les,y lo comparamos con el total del

valor de l~ producción agropecuaria en 1975,vemos que repr~sen­

ta más del 5% del total,el 9% de la producción agrícola y el
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23% de los cultivos industriales.De esta manera se ubica la u­

va,en 1975,en tercer lugar d9Spués del trigo y la caña de azú­

car,como producto agrícola en Argentina.

CU9.dro 13

VALOR DE LA PRODUCCION AGROPECUARIA

Por principales productos

%sobre % sobre. % sobre
total- Agricu1. cultivos

industriale-
TOTAL 13640082.537 100 --
AGRICULTUrtA 82.621,,090 61 100

Cereales y Lino 35.435.851 26 4-3

Trigo 19,,917.636 14 24

Maíz 6.295.835 5 8
Lino 2.019.024 1 3

Sorgo 3.635.996 3 4

Resto 3.557.360 3 4

Cultivos Industriales 30.969.271 23 37 100

Girasol 1.080.195 1 1 4,-

Caña de ~ 9.412'.313 7 '11 30aZUCCir

Algodón 3.106.677 3 4 10
4. , ...

Uva para vinificar 7.-120.422 5 9 23

Resto 10.249.664 7 12 33

Hortalizas 12.257.125 9 15

Papa 4.690.606 3 6

Reato 7.566.519 6 9

Pr-u tas 3.968.843 3 5

Manz.anae 876.916 1 1

Resto 3.091.927 2 4

Ganadería 53.461.447 39 100

Vacunos 27.084 .. 550 20 51

Lana 6.182.22J 4 12-

Resto 2O• 194_. 676 15 37
... ~

Fuente :Banco Gariad er-o .A.rgentino: "La producción. 'ru.ral argentina
e:1 1975 H •

Si observamos indicadores de promedios anuales,

vemos que si bien su peso relativo es menor(y ello en parte de-

bido a que la producción era muy inferior en períodos anterio-
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res y a la c~ída de los precios relativos)sigue ocupando 1h~ lu­

gar preponderante.
, .

Cuadro ,~4

VALOR DE LA PRODUCCION D"S :LOS PRINCIPALES PRODUCTOS
"'_. ~. - -, I ......

AGROPECUARIOS

Promedio de Producción 1955-71 evaluado al precio promedio

1965-69 e~ Desos corrientes.

Valor de la
Producción
Mil1nes de
pesos co-
rrientes.

Precios pro­
medio 1965-69
($ por tonelada

PRODUCTO

------------__-.......,¡p------:oo--------.........------;
Produccion pro~
m-d í o 1955-71 1

(en miles de to-i
I neladas) f

i

Carne vacuna 2.438,544 ; 1.111,68 2.710,88
\

865 1 72Trigo 6.533,76 132,50

Maíz 5.641,76 130,80 73,7,94.. ~"

Leche(miles de Ita) 4.287,650 115,60 495,65.
Alfalfa 5.978,49 76,86 459,50

...
Uva 2.241,47 154,50 346,30

Huevos(mil1.de doc. 251,00 1,02 256,02

Carne porcina 191,549 1.280,42 245,26

Papa 1.748,06 131,40 229,69

'I'ornate 326,23 602,10 196,42

Caña de
,

10.562,06 18,26 192,86azucar

Manzana 422,96 427,00 180,60

Aves 122,316 1.384-,04 169,29
I

Girasol 755,93 212,80 160,86

Sorgo granífero 1.411,43 102,30 144,08

I

Fuente:Lucio G. Rec a r 'La Indu.stria Vitivinícola en la Argentina-

Perspectivas de Crecimie:r:to".

2n cuanto a la superficie cultivad.a con vid

vemos que con relación al resto de los cultivos es muy baja ya

qu abarca menos d eL 2% del total.Esto significa que la extensión

geográfica ocupada es pequeña y a la vez que es la uva uno de

los productos agrícolas que h2cen del suelo un uso más intensi-

vo,después de la caña de azúcar y la papa.



-32-

Cuadro 15

SUPERFICIE CULTIVATIA y VO~UMENES PRODUCIDOS

1975-1976

P20DUCTO :ililes de Has.l Produccíó~ Producción-
Miles de Tone- por Ha.

_. - _...~_. - _._-_ .... _.- - . ._- ._. - "Ladaa, "- --- -- -- - -- --- - -

Trigo 5.772 8.570 1,5

Maíz 3.552 5.855 l,~

Sorgo 2.575 5.:p60 2,0
,....,

Avena 1.213 433 0,3 .

Ceuteno 2.424 273 0,.1

Girasol 1.364 1.085 0,8

Cebada 983 523 0,5

Lino 491 377 0,8

Soja 429 695 1,-6

Maní 363 338 0,9

Algodón 506 515 1,0.
Caña de

,
354 17.600 49,7azucar

Tabaco 88 97 1,1 .

Papa 129 2.173 16 8:"
f

Uvas 342 3.100 9,1
..- Lb

TOTAL 20.595 46.694 2,3
..

Fuente:FIEL y Elaboración propia.

Los indicadores anteriormente enumerados,

que no pretenden ser exhaustivos,nos permiten ubicar a la Vi­

tivinicultura dentro de las actividades de gran trascendencia

económica en Argentina,no sólo en el área agrícola,sino tam­

bién a nivel macroeconómico en general.
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2)ETAPAS DEL PROCESO VITIVINICOLA ~T LA ARG~TINA.

2.l)Producción.

A)Definición:

A los fines de esta Tesis definiremos como

Producción al proceso cuyo fin es crear la materia prima bá-

sica para la Industria Vitivinicola que es la uva.En con?e­

cuencia,en este capítulo nos referiremos a la prod~cción ~e u­

va.Sabemos ya' por 1~ Introducción que en nuestro país más del

95% de la uvaprbducida es destinada a v±nificación,por 'lo

cual dejaremos de lado el resto de los destinose

La vid es un cultivo perenne que requiere de

3 a 5 años para entrar en producción.Puede decirse entonces

que el proceso de producción se inicia con la implantación de

las vides,se continúa con los cuidapos periódicos hasta su en-

trada en producción,y luego requiere anualment~.una serie de

tareas culturales de manutención durante su larga vida útil

que puede ~lcanzar 50 años o más.EI año agrícola culmina con

la cosecha que en nue s t.ro país se produc ejen general durante

los meses de febrero,m2rzo y abril.

'8) LocaLí.zac Lón geográfica, vo Liimenee y rendlmientos:

La producción de uva está localizada espe­

cialmente en Cuyo;entre ~endoza y San Juan reUL~en más del 90%

del hectareaje cultivado,con predominio de Mendoza con más del

72%,seg~ido de San Juan con más del l8%.En tercer lugar se en­

cuentra la Pr01incia de Rio Negro con el 6%,quedando menos del

\ 4% para las restantes regiones.De ellas la principal es La

Rioja con menos del 2%,seg~ida de Catamarca y Córdoba con me­
nos del 1%.

R~ cU3nto a los volúmenes producidos se man-

tienen las relaciones ~nteriores,aunque con un avance de San

Juan debido 8. sus msyores rendimientos por hectárea.Así ~1endo....,

za en 1974 logr6 22 millones de ;uintales con el 63% del total

del país,seguido por San Ju~n con la millones de quintales y

el 29~ del total. En. tercer lug'3.r también se na'Ll.a Río Negr-o

con 1.008.000 de q~lint~les y 3% del total de la producción.
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Cua.dro 16

CANTIDAD DE VI~EDOS y SU?ER?ICIE IMPLANTADA CON VID EN EL

PAIS.DIST3IBucrON PO~ P20VI~CIA.SITUACION AL 30-4-1974.

VI~EDOS SUPERFICIE

PROVINCIAS
Cantidad (10 s/total Hectáreas %s/totaI

Mendoza 31.203 54,19 240.305,4085 72,86

San Juan 13.233 22,99 58.305,3935' 17,80

Rio Negro 3.582 6,23 17.137,6279 5,20

La Rioja 4.795 8,33 4.955,3128 1,51

Buenos Aires 249 0,44 1",110,0319 0,33

Catamarca 2.112 4,71 3.080~5891 0,94-

Córdoba 1.029 1,79 1.858,4932 0,57

Chubut 1 0,00 5,5000 0,00

Entre Ríos 99 0,17 59,0000 '0,01

Jujuy 43 0,07 203,600) 0,06

La Pampa 10 0,01 11,1150 0,00

Misiones·, 36 0,06 ' 81,1400 0,02

Neuquén 239 0,42 600,5681 0,18..
Salta 222 0,39 1.355,0703 0,42

San Luis 44 0,07 185,9211 0,05

Santa Fe 32 0,05 110,1300 0,03

Santiago del Estero' 17 0,02 52,4835 0,01

Tucumáa. 37 0,06 56,5309 0,01

TOTAL 57.583 100,00 329.857,9162 100,00
- ,

..... . .........~. --.

/
/ ./

~ Fuente:I.N.V. Op.cit.o
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Cuadro 17

PRODUCCION DE UVA EN .8L PAIS

AÑOS 1930 A 197í:1(en Clu.intales)

'~'--~,.,..~...-..------
AÑOS MENDOZA SAN JUAN RIO NEGRO y OTRAS TOTAL

NEUQUEN REGIONES

'i930 7.002.860 1.924.195 168.169 350.055 9.445.279
1931 7.280.410 2.895.258 210.870 325.633 10.712.171
1932 511.740 2.474.370 262.143 336.892 3.585.145
1933 7.775.380 1.944.756 496.503 421.294 10.637.933
1934 10.245.150 2.262.486 398.749 367.686 13.274.071
1935 7.305.182 2.510.656 406.945 238.118 10.460.901
1936 10.028.469 2.738.183 483.681 259.020 1.3.509.353
1937 9.631.901 2.954.563 492.307 359.543 13.438.314
1938 10.411.701 2.962.624 185.539 312.624 13.8]2.488
1939 ' 6.a22.887 2.381.135 313.631 346.253 9.963.906
1940 7.337.582 2.565.730 362,329 263.645 10.529.286
1941 7.778.818 2.940.386 384.955 318.767 11.422.926
1942 6.675.478 2.841.864 464.413 342.451 . 10.324.200
1943 10.829.433 3.243.770 501.792 532.663 15.107.658

1944 8.818.553 2..661.462 614.722 424.724 12.519.461
1945 6.641.504 2.378.980 455.267 386.921 9.868.672
1946 8.491.638 2.911.123 589.083 474.701 12.466.545
1947 9.272.171 3.345.318 303.429 582.969 '13.503.887
1948 11.459.896 3.509.444 363.017 707.381 16.039.738
1949 9.668.588 3.842.777 356.260 616.366 14.483.991
1950 . 12.357.086 3.788.531 602.376 6~2.701 17.440.694
1951 10.939.921 3.488.254 733.305 734.686 15.896.166
1952 10.159.253 3.906.330 627.289 654.145 15.347.017
1953 12.540.471 4.536.319 639886 699.667 '18.4 '16,31\3
1954 9.373.634 4.468.432 060.299 613.756 '15.116.121
1955 i6.993.470 5.700.860 921.460 789.362 24.405.152
1956 12.994.808 4.129.454 621.734 712.014 18.461.010
1957 5.536.652 4.657.540 1.081.710 760.156 12.036.ü58
1958 10.993.185 6.067.721 818.387 879.652 18.758.945
1959 15.274.480 6.513.084 248.027 853.468 22.889.059
1960 13.438.156 5.948.075 863.887 691.222 20.941.340
1961 13.501.594 6.000.500 1.370.000 870.000 21.742.094
1962 '15.960.033 6.366.761 1.484.562 788.041 24.599.2Q7
~963 18.095.479 6.396.303 1.386.500 906.360 26.784.r::~2

1964 15.556.075 8.092.177 1.032.024 758.221 25.438.497
1965 14.2.83.832 7.533.672 766.867 834.351 23.418.722
1966 17.027.438 8.476.038 1.266.796 1.003.044 27.773.316
1967 23.803.679 10.375.460 1.674.926. 969.251 36.823.3 16 '
1968 16.987.763 7.046.228 1.094.701 775.211 25.903.903
1969 1G.524.6 75 5.:¿4B.345 1.105.746 661.211 23.539.977
1970 17.002.962 5.851.657 ( 854.4 76 782.029 24.491.124
1971 19.325.349 7.191.306 1.259.540 1.081.528 28.857.714
197? 17.047.926 6.346.3.12 1.115.976 891.521 25.401.765
1973 17.787.368 8.375.191 1.324.539 1.098.800 28.5ti5.G98
1974 22.069.511 10.21 i.323 1.170.423 1.172.444

.'t
34.623.701

--.,
~75 .13.733.20G 7.720.251 831~" 1.03a'~5'" 2 '3. "1-49.D~'O ¡

11)16 2s.SG~.49'" 9.039.110 8~SJYj3
i

1.2.52_2~8 3b.7S3,032¡

1971 2.2..118.156 ~.O~4.9bZ 1.1~B..s~5 975.1B7 32.~o9Jf/O

Fuente:I.N.V. Op.Cit ••
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Tal como lo decíamos antes,S~~ Juan obtiene

mayores rendi~i:ntos por h8C tárea ya que alcanza e11: promedio _.

los 170 quintales por hectárea,en tanto que Mendoza se halla

cerca de los 92 quintales por hectárea y Rio Negro en 66 quin­

tales por hectárea. Salvo alg~~a región marginal y sin relevan­

cia macroecoñómica,es S~n Juan el lugar del país cort mayor

rendimiento por hectárea.Debe tenerse en cuenta que estamos ha-

blando de valores pro~edio par3 el total de las provincias men-
, .

cionadas;si observamos en particular los viñedos de mas alto

rendimiento,para variedades de alta producción y en zonas pri­

vilegiadas se observan rindes ampliamente superiores al prome­

dio ,de hasta 700 quintales por hectárea.

C)Dimensión de las explotaciones:

Hemos visto que la magnitud de hectáreas des~

tinadas al cultivo de la vid es en la Argentina muy pequeña

considerada comparativamente con la dedicada a otras activida­

de~ agrícolas.De i~~~l modo el tamaño promedio de los fundos

es excep~ionalmente peq~effo.Existen en el país m~s de 60.000

viñedos,lo cual da una relación de apenas 5 hectáreas en· pro-

medio por fundo.Si se considera el promedio de 1974 de 105

quintales por hectárea,se observa que el valor promedio de la

producción es muy bajo(alrededor de $ 1.250.000 de producción

bruta anual).Efectuando la discriminación por provinci~,se no­

ta que en al@~os lugares el problema se agudiz8;así por ejem-

plo,en San. Juan supera apenas las 4 hectáreas el tam8.ño medio
......., ~

de los viñedos y en 1aRioja es de 1 hectárea.

No sólo es pequeño el tamaño medio de los vi-

ñedos;si observamos cuál es la magnitud más frecuente de ex­

plotación vemos que el 73% son viñedos de menos de 5 hectáreas

y el 88% no' su~era las la hectáreas.(Véase cuadro 18-pag.sig.)

Esta csracterística en cuanto a l~ di~ensi6n

de las exp~otacion·~s re~resenta ~no de los proble~as más agu­

dos de la Vi tiv í.n í.cuI t.ur-a Ar-gsntina, en razón de ser el tamañ()

promedio de los f'und oe TnLJ_Y inferior al de una magnitud econo-..

micamente razonable.

Se requiere una extensi6n mínima que justifi-

que el uso de ciertos fact?res económicosindívisibles,tales

como las maquinarias y semovientes,y la misma actividad del a-

gricultor que debe desenvolverse en una extensión mínima ade-

cuada.En el caso de los viñedos no totalmente mecanizados,no
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puede aprovecharse el uso i~disgensable de dos equinos en una

, extensión menor a las 10 hectáreas;lo mismo ocurre con herra­

mientas básicas como la desorilladora,la rastra;la pala o la

pulverizadora y el rodado para acarreos par rudimentario que

sea.

_A valores corrientes 81_capttal.,p~ra una_ex-

plotación de 18 hect~reas puede agruparse así:
'-.

Instalaciones

Maquinarias y Semovientes

Costos de Impl~ntación.lerAño

Cuadro 19

CAPITAL REQ~ERIDO PARA UNA K{PLOTACION VITICOLA

CONCEPTO Ii~ORTE

$ 3.000.000

3 .. 200.000

.- ·3°0.900. ,

800.000

Tierra

Construcciones(casa habitación y galpón)

Materiales

l';!ano de obra

Gastos

Costos de Implantación.2do.&Qo

3.500.000

600.000

700.000
~ .~.

~1fateriales

Mano de obra

Gastos

.Costos de Implantación.3er año

Materiales

:Mano de obra

Gastos

600~O.oO

400.000

600.000

500,.000

500.000

600.000

TOTAL $ 15.300.000

Del total anterior,tanto las construcciones

como instalaciones y semovientes son las mínimas para una ex­

plotación Vitícola,aún cuando la extensión fuera menor.~llo

representa $ 4.300.000 o sea el 28% del total a invertir.Este

porcentaje del capital necesario resulta mal a.provechad.o en u'"

na extensión más pequeña.

Para producir la incorporación de maquina-
~,

ría agrícola m~s svanzada(esenciaL1'D.ente el tractor)se' requiere

una extensión míni~a de 20 hectáreas y mucho más aún para 'la

mecanización de la cosecha, sistema inaplicable por ahora..- en
"nuestro pals.
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En la medida que las explotaciones bajan del mí­

nimo de la hec~áreas comienza a pesar excesivamente su inver-
l.'

sióñ fija desaprovechada y se hace imposible la incorporación

de técnicas modernas de todo tipo.

En los "tí1 timos año s la tendencia ha sido un-a--re-,::··"
duce l ón- cadaevez mayor del·' tamaño ·de -los· predios-;Así--desde -1968

hasta 1974 la superficie media del vd.ñedo bajó de 6,7 Has. a

5,7 Has ••

D)Variedad~s de vid explotadas:

Existen en la Argentina más de 100 variedades· .

de vid,aunque el mayor volÚIDen se centraliza en unas pocas.El

24% de la superficie cultivada est~ cubierto por uvas de m~sa

pero que en su mayoría son destinadas, por sus productores a

la vinificación,a pesar de su inaptitud para la obtención de

vinos de buena calidad.Dentro de las variedades para vinificar

predominan las tintas y rosadas que comprenden respectivamente
"- . .

el··31% y el 26%,seguidas de las blancas con l8%.A su vez,den-

tro de las blanc~s y rosadas predominan las variedades rústi-

cas.En el caso de las blancas U-.l1. 35% de ellas son del tipo"Pe­

dro Gim~nez't,en tanto que de las rosadas el 87% son del tipo

criolla grand.e.
'- ...... '-lo.

Este excesivo peso de las variedades de baja ca~

lidad e~ otro·de los graves problemas de la vitivinicultura

argentina.El mismo condiciona severamente las posibilidades de

produ.cción masiva de vinos de calidad fácilmente exportables.

Como se observa en los siguientes cuadros,y e~

especial en el N°20,el 56% de la superfici§ cultivada lo es
. 'L ~ r- " ·•..-.1. .."_

con uvas no aptas para la obtención de vinos de calidad supe-

rior.

Cuadro 20

VARIEDADES DE ~lA(clasificación porcentual segÚn_
superficie cultivada) 1974.

......... . ...

UVAS NO APTAS PARA VINOS

DE ALTA CAIJIDAD

UVAS APTAS PARA VINOS

DE BUR1A CAIIDAD

Tintas de vinificsr 31%

Blancas de vinificar_12~
r ,..

Rosadas de vinificar 1%

Sub-total

Crio:+la

Uvas de mesa

Blancas

Varias

25%- '- '-

24%

Sub-total 56%
~
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Cuadro 21

SUPERFICIE IMPh~NTADA CO~ VID-TOTAL DEL FAIS

DISTRIB1JCIO~T POR YARIEDAD

SITUACION AL 30-4-74

74.250,3121 . \
1.784~7063 ".•
7~125,604S

1-146,3114.
198,3204­
111',0269'
97,2674

.- -19,1154
11,9385

59.791,2374·

20.84-0,9217
8.766,1831
7.812.9698
5.459,4648
5.332~1875" ,._.¡
4.222,.1901 ¡

í.

1.614,5298 1
t.554 4·17r \
1.056:0205 ¡

876,2541 _.\
655,8293 ~
636,6240 ¡
292,1712 . l·

263,7816- ¡
--- 1§O,3691 I

109,8085
96,8901 i
10.0000 ¡
0,6250 f

!

•.----- ·f

HECTAREAS·-:·::-I
-¡

!
1
1
[

. I
i
f¡
¡

Blaocas da Vin¡flcar-

Rosadas de Vinificar

VARIEDADES

Sub-Total

Pedro Girnenez
T orrontes Riojano
Moscatel Blanco
Pinot Blanco (Chenin]
Semil16n
Torrentes
Torrontés Sanjuanino
Palomino
moscato O'Asti
Ugni Blanc
Riesling (R. Renano)
Sauvignon
Otras Variedades
Saint Jeannet (Gros Vert)
Chardooav
Muscat de Frontignan
Folle Blanche
Elbling
T ocai Friulano

Sub--Total

Criolla Grande
Otras Variedades

. Criolla Chica
Sangiovetto Grosso .
Garnacha
Ferral
Sanqiovetto Piccolo
Aramon
Canela

42,0:-16
37,5C66
27,370í
n,SEiCO
8,5166
4,4075
3,0000

50.172. 1944
13.699,3198
11.787,8815
8.573,3102
4.710,0358
2.301,0399
1.514,0554
1.483,9940
1.306,3415
1.101,1309

934,3860
884,0589
823,1015
804.4275
460,0105
354,8384
323,6719
296,8517
295,98QO
290,7344
133,8516
86,2900
64,4808
54,445-2

HECTAREAS

Tintas de Vioifjear

¡
I

85.404,6033j
___. •._.__•. ,_ .....~.'- _. ~"'~A-'~'" ~. '.~_. _~·••M.~""'·__~ ~_····~~__ ' ..-----..""'.~..- ..._........". .v .....u_~·.,•.-.,.·.,r-·_-,···.. .'.-.--.-.---- .._.- ··-·~~~~"l

... llias~ Pasas' . I

.. - ,--. ... ~.. "-.~ '.•-.--.-;:--. ~-i

I

V.f.HI EDADES

Sub-Total

Malbeck
Bonarda
Tempranilla
Barbera O' Asti
lambrusco
Sirah [Balsamina]
Merlot
Cabernet (C. Sauvignon)
Otras Variedades
Pinot Gris
Hsfosco
Nebbioio
Freisa
Raboso del Piave (Bequiqnol)
Cabernet Franc
Grignolino
Greciana
Cariqnon
Alicant Bouchet
Pinot Negro
Raboso Veronés
Tannat
California
Aspiran Bouchet
César
Dolcstto
Trarn.ner
Fer
Cinsaut
Garnav

Rubi Cabernet

Careza
Moscatel Rosado
Otras Variedades
Moscatei de A;ejandrfa
Valency
Torrontés
Alfonso Lavalllee
Alrnarfa
Dattier de Beyrouth
Cardinal
Molinera
Emperador
Moscatel de Hamburgo
Madelein
Italia
Lattuario Nero
Reina de la Viña
Pizzutelo
Angelino
Prunne de Cazouls
Santa Paula
Perlarte
Perla de Czaba

40.350,'991
15.919,3503
10.396,6192

5.491,6596
3.009,8337
1.152,3575

863,1419
556,4059
207,2061
.171,1667
134,4551
94,7926
51,8838
49,5500
31,1038
18,0400
15,7500
14,7776
11,7750
10,1400

5,6750
4,29CO

3,SOCO

Sultanina Blanca
Sut tanina Rosada
Fumosa
Sultanina Neg-a
Corinto

Sub-s-Total

Isacetla
Otras Variedades
Híbridos de Seibel
Híbridos de Cbeflin
Híbridos de B3{;c,

Sub-s-Total

Variedades Varias

Mezclas
Vidas No determinadas

Sub-TotaJ

971,6381
20,5950
1,4450
5,2580' -,
1,3300

1.006,2641

652,3144­
217,9521

23/;200
22,.91()(1.
2~63(}q:'

1.279,8708
295,5558

1.575,526S
Sub-TotaJ 78.563,6727

TOTAL DEL PAIS 329.857,9152----------------
Fuente:I.N.V. Op.cit ••
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Gráfico 8

SUPERFICIE POR VARIEDAD-1914
',~- ..... - ,-
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Fuente:I.N.V. Op.cit ••
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Discriminando el análisis por provincia,

en el caso de Mendoza se re:iuce el predominio de las uvas de

mesa que llegan al 18%.8e acentúa en cambio el predominio de
. ,

las uvas tintas que co npr-end sn el 36% y de las criollas que a_o

barcan el 31% en detrimento de las blancas que sólo lle~n al

14%.

En el caso de San J'uan j se hac e t no tor í,c el

avance de las uvas de mesa con un 48% del total.Se reduce a Q~'

10% solamente el peso de las uvas tintas,en tanto que las bl~­

cas llegan a un 26% y las rosadas bajan al 15%e

Tal como se ve en ~endoza,las tintas co­

bran gr~n importancia,lo que surge de su clima más apropiado

y determina que en esta provincia sus rendimientos por Hectá­

rea sean menores.Esto a su vez explica que el tamaño de los

fundos sea en promedio mayor que en el resto del país.En S~~

Juan,en cambio,el clixa es más adecuado para las uvas de mayor

re~dimiento y en gener-aL mayor rusticidad;los mayores rindes

están en parte determinando el menor tamaño de los f'und oa ,

Con mayor o menor gravedad segÚn las pro­

vincias,se observa un excesivo peso de las uvas de inferior

c a Lí.dad .. Con í.ando aó La las uvas de mesa, criolla grande y Pedro
. .

Giménez,se llega al 53~ de la superficie cultivada.Este es o-

tro de los graves proble~as de la Vitivinicultura argentina,ya

que la baja calidad de ~~a parte significativa de nuestra pro­

ducción c ond i c i ona. severamente. las posibilidades de exporta-

ción de volúmenes considerables.

Este panorama de producciones de baja ca­

lidad se h a venido ':::grave.ndo en los últimos añ_os ;así desde

1910 a 1972 el 77% de la _suyerficie implantada con viñedos lo

fue con uvas de mesa,criolla grande y Pedro Giménez~

E)Algunas políticas aplicadas al sector: /

Las normas legales que han afectado a la
, l· '.produccion han sido en ge~er3._ a.nor-garri.ca.e y poco coherentes.

Ell.o,unido 9, la aplicación de precios políticos y en general

a soluciones políticas"de compromiso"en el tratamiento de la

uroducción,ha generado un comnortamientc no racional de la e-
J.. L-, l,. ....--.-

volución de la producci-ón .Así en los !.-1.1 t ímo s a.ñ oa ::> '" han suce-

__dido normas de desGY'2.yación Lrnpos í, tiya para el. cu1 tivo de tie":

rras áridas con períodos de prohibición de plantaciones,acom­

pañados casi siempre de medidas de apoyo y fomento para el pe-
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queño produ~tor y medidas de apoyo crediticio.

Na entraremos en el análisis detallado de'_

cada norma legal,simplemente señalaremos los hitos básicos de

los úl ti.11os años que nos sirven para el diagnóstico:

-Desde 1969 se· promovió la incorporaciOñ. de-···· ..

tierras-áridas a su explotación cultural 'mediante"-la-desgrava-
.. ,~

ción del impuesto a las ganancias de las inversiones para tal

fin.En zonas desérticas como M2ndoza y San Juan,es lógico que

esta medida haya tenido frecuente utilización por los co?tri­

buyentes.3i a ello agregamos que en estas zonas la moneda de

todos los días es la uva y el vino,debe concluirse como algo

esperable que las nuevas tierras fueran incorporadas para la

producción de uvaoNo criticamos en sí la política desgravato­

ria con la cual concordamos;nos parece excelente ,propiciar la

incorporación de tierras áridas al cultivo;lo lamentable es ~~ (

que esta medida haya sido aplicada indiscrimi:n.adament~,sinte­

ner en cuenta las variedades a favorecer,ni la oportunidad de

su aplicación se~~ las coy~~turas.

-En la actualidad nos encontramos cOn el

péndulo \'3n el otro extremo, con una prohibición total a nuevos

cultivos vitícolas,lo cual coyunturalmente puede ser una me­

dida inevitable pero qQe debe tomarse como algo temporario y

como una conclusión lamentable de políticas equivoc-adas~
'" ~, -c.,

-Ifua constante de la política vitivinícola

ha sido siempre favorecer al pequeffo productor~e uvas.Ello en

sí socialmente no es criticablete incluso inevitable en'algu-

,nas co~~turas.Pero desgraciadamente su splicación indiscrimi­

n~da a través del tiempo y con tintes demagógicos en más de u­

na oportunidad.,ha favorecido la acentuada e inapropia.da divi­

sión. de los f~~dos y la subsistencia de propiedades altamente

ineficientes'.

Tal como mencionábamos antes,el promedio de

los viñedos oscila alrededor de las 5 hectáreas.La evolución

de los til timos 8"5:08 ha sido hac í a la reducción del tamaño pro­

medio de los vi-::edos. Ello tiene su expLí.cac í.én en que el niv-el

de precios ha ~er~itido hacer rentables las explotaciones a.

partir de di;:ensiones muy pequeñas. Esto ha propiciado el desa-

rrollo de la Vi ticul 'tura como actividad secundaria de muchos

profesionales y comerciantes,y ha favorecido la exagerada di­

visión de los fundos. Esta sit~ación de minifundios es económi-



-45-

camente irracional ~~es no permite la óptima combinación de los

f L. ' •
~ac~ores econOilllCOS que,como hemos visto,recién se logra en ex-

plotaciones mecanizadas para los fundos superiores a 'las 20

hectáreas y en explotaciones no mecanizadas para·fund.os mayores

de 10 hectáreas.

F)Régimen de comercialización:

El régimen de comercialización de la materia

prima de la Industria Vitivinícola tiene particularidades es­

peciales y distintas modalidades; ellas pueden agru.parse de la

sigui en te f'o r-ma e

a)Uva comprada:se trata de la compra-venta li­

sa y llana de la uva por el viñatero a un bodeguero que elabo­

rará el vino.

b)Uva propia:Consiste en la elaboración del

vino por el propietaria de las uvas en su propi~ bodega.

c)Uva recibida:Se trata de la recepción de las

uvas por parte de un bodeg~ero para que elabore el vino,pero

quedando. la propiedad del mismo en el viñatero.Es lo que habi­

tualmente se denomina elabor~ción del vino por cuenta de. terce­

ros o ela.boración a ~aquila •..

Cuadro 22

15.903
286.837

___._.' __'_ _."_" _ _ _..!§.3_~728
618

5.103 47b.. 17i
84.90'1
11.575

255
654

TOTAL

100,00

1.040.642

1.237.475
82.736

1.320.211

27.779.644

25.418.791

. 17.767.306
7.651.485

6.790

6.790

5.703

31.55

8.751.021

8.763.514

5.647.296
3.103.725

RECIBIDA
-rr.. "'j
'~~:1"

UVA VINIFICADA EN EL PAIS-DISTRIBUCION POR PROVINCIA Y

quintales).ORIGEN JURIDICO-Año 1973. (En
--------- - .. '

PROVINCIA PROPIA COMPRADA

Mendoza 7.030.689 5.089.321
San Juan 1.317.851 3.229.909

Sub-Total Zona Cuyo 8.348.540 8.319.230

Río Negro 527.096 703.589
Neuquén 13.607 69.129

Sub-TOl':; Río Negro
y Neuquén 540,703 772.718

Buenos Aires 9.696 6.207

~\
Catarnarca 30.929 255.908
Córdoba 18.409 145.3i9
Jujuv 147 471
La rioja 292.664 177.804
Salta 72.972 11.929
San Luis 2.667 8.908
Santa Fé 255
Santiago del Estero 654

Sub-Total Otras
Regiones 428.393 606.546

TOTAL DEL PAIS 9.317.636 9.698.494

% Sobre el Total 33,54 34,91
, .._---_.--.._.... . _... ___..___~_. _.___._. _._0_._. ,o."'

Fuente:I.N.V. Op.cit..
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Como se observa en el cuadro,las tres

particularidades tienen si:nilar d í.e tr-Lbuc í.on en cuant o a las

ca~tidades de uva procesadas.Así en 1972 el 35% recibió el pri­

mer destino,el 34% fue elaborado por al mismo dueño y el 31%

restante se elaboró por cu anta de terceros .No obstante no -ha-·---···

sido_así .en e.lp9.8ado: en 1950 casi. no existía la elaboración

por c~enta de terceros,predomine~iocon un 60% la compra de u­

vas,y con un 38% la elaboració~ de uva propia.Con el transcur-.

so del tiempo ha ido cayendo la importancia de la compra de u­

vas y traslad2ndose hacia la-elaboración por,cuenta de terce­

ros,perm&~eciendomás estable la elaboración de uva propia.Es­

ta tendencia ha sido un elemento estabilizador,en cuanto a que

ha suavizado la crític~- situación que se producía con cada co-,

secha,cuando el productor.sin bodega o el bodeguero sin. fíllcas

se encontraban uno a merced del otro en tanto sobrara o falta-

ra uva respectivamente.

Otra de las particularidades del mercado

vi tivinícola argentino es la existencia de dos empresas' esta­

tales,una en :~endoza y otra en San Juan,que intervienen acti­

vamente en todo el proceso a partir de la compra de uva y vi-

no,y elaboración del vi~o.Ellas son Giol en ~endoza y CAVIC e~_

San JU8.n .. Ambas juegan un papel principal en la formación de

los precios y en general en el proceso comercial de uvas y vi-

D 11 1 '. ~t 1no. e e as nos ocuparemos en e proxlffio capl u o.

El régimen de precios de la uva siempre

ha sido una variable inestable;ello puede a br-Lbuí.r-sei a la re-;

1ativa rigidez en el consumo de vino,al destino invariable de

la uva como materia prima para elaborar vino y a la rigidez de

la. oferta ya que no existe posibilidad de cambiar de un culti­

vo a otro anualmente.

La rigidez del consumo de vino y el des­

tino invariable de la uva determinan una demanda cuyas ca.l'ltida­

des son difícilmente incrementables en el corto plazo~La impo­

e í.b í.Lí.dad de c arnb í a.r rápid3.mente el destino de la tierra deter-­

mina que la oferta dependa de 18, cosecha anual,la cual puede

variar significativamente s sgún las condLc í.one s climáticas de

cada año pero no puede hacerse variar voluntariamente.Como con­

a ec ueric La de todo lo anterior, el régimen de precios es una re­

sultante de variables iifíciles de controlar y se ha comporta­

do con frecuencia irracionalmente.Dicha irracionalidad ha teni­

do un peso fQ~damental en la generación de las- crisis vitiviní-
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colas a que nos referimos a continuación.

G)Crisis:

Los factores ~encionados en el punto anterior,

unidos al sostenimiento ar-t í f'LoLa'L de los precios y a la fal-- -~_.-.

ta d-e- .pLan.í f'Lc.ac í.ón por parta deo-los agricultores-qua general­

mente se ~a~ejan co~ espectativas de corto plazo,ha generado

serias crísis en la Vitivinicultura, caracterizadas por la su­

perproducción y la caida vertical de los-precios.

Nos referiremos esencialmpnte a dos crísis:la

de 1967 y la actual.Con anterioridad también existieron serias

crisis,tales co~o la de 1900/1903,1914/1919,1930/1931 y 1960/

1962;pero re~ontarnos 9. períodos anteriores,aparte de no ser

necesario para nuestro diagnóstico,resultaría inseguro por la

carencia de datos fehacientes~

Tal como se observa oLar-ament e -en el gr~fico 5,

en 1967 se produce Q~ record de producción que alcanza en todo

el país a cerca de 37 millones de quíntales,cifra·que resulta

superior en un 44% al promedio del quinquenio anterior,que a

su vez era record de la historia.Del total cosechado se vini-

fican 35 millones je quintales,lo cual significa elaborar un

35% más de vinos que el c on sumo anual hasta ese momen.to. Esto

necesariamente crea :xn sobrestock:de'tal magnitud que los pre-.

cíes caen en 1968 al 40% de los de 1966.Esto unido a la impo­

sibilidad de r9vertir rápidamente la tendencia por la dificul­

tad a cambiar el destino de la tierra a otras explotaciones. y
- ._;. .'_ .. _.._'.:... _..; ...

::.,.r.:

la imposibilid~d fin~nciera de mantener elevados stocks sin

vender,genera en las provincias cuyanas Q~a gravísima situacióa

de crísis,i~posible de resolver a corto plazo.

En la actualidad y por idénticas razones se da

una si tuación s eme j snt.e , con el ag.r-avan t e de que no ocurre por

una cosecha récord,sino· por la acumulación paulatina de existe~­

cias du~ante varios años sin que se tomaran medidas apropiadas

mientras tanto.

Dicha acunuLac í.ón resulta de v oLrimen es anua.Les

que super-an d es pr-opo r-c í onad amente el c oneumo v Par-t í end o de la

base de 360.000 Has. cultivadas en la actualidad y una hip6te­

sis de rendimiento normal de 100 quintales por hectárea,se lle­

ga a 36 millones de quintales anuales.Esto significa que e~

ta~to se mantenga el actual hectareaje en producción,cabe espe­

rar anualmente más de 27,5 millones de hectolitros de vino ela-
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borados.Frente a un consumo que puede estimarse como máximo ea

23 millones de hectolitros,ello representa un excedente sin sa­

lida y en aClliliulación cada vez mayor.

La situación de crisis actual de la produc-

ción vitivinícola puede resumirse de la siguiente forma:

--:.:ayor- cantidad de hectáreas en 'produccióñ

que las necesarias para abastecer el consumo actual.

-Elevado peso de las variedades de mayor ren~

di~iento y menor valor cualitativo.

-Inajecuado tamaño de los viñedos al prolife-

rar el minifundio.

Lamentablemente esta situación no permite u­

na salida fácil.Son de~a3iado graves y profundos los proble-

mas;no existe !L~a solución inmediata.La desproporción de la

producción y el cons~~o frente a la imposibilidad de, exportar

'de inmediato vo Liimenes a í gnLf Lca t i vos,necesariamente quiere de­

cir que habr-á ,pérdidas de r:iq.~e~as o ',al l?eno~ desaprQvechamien-. ,- -.

t d 1 ' L d í c ac í d ."" d . 1o e as ~lSIas. a erra lcaClon e Vlne os marglna~es segura-

mente ocurrirá si el sistema de precios por'sí solo va regulan­

do las r-en t ab l Lidad e s y d es Lnc entivando la dedicación exces í.va

de tierras a la Vitivinicultura.La desaparici6n de los vifiedos

mar-g.tna.Les f nu.n í.f'und í,o y explotaciones especulativas)es una con­

secuencia inevitable si en el próximo período la economía fun­

ciona sin la intervención de variables extrañas.

2.2)INDUSTRIALIZACION.

A)Definición:

Consideramos en este trabajo que la Indus­

triali7ación' es el proceso de transfor~ación de la materia pri­

ma(uva)en un. product) listo p9.ra el conSUt'71o,sea este vino o

cualquier otro producto cuya materia priffia sea uva. Por r~zones

ya explicadas,nos referiremos solamente a la obtenci6n del vi­

no como prod~cto final.

El proceso industrial de producción de vino

p~ra el consumo puede dividirse en tres fases:

-Els.boración

-Conservación

-Fraccionamiento
La el~boración es un proceso anual de breve
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duración,que comienza con la molienda de las uvas,la separa­

oi6n del escobajo(parte leBosa del racimo),la ferment~ci6B,que,
en total dura unos pocos días,luego de la cual se separa el

vino del orujo(que se prensará para obtener más vino).Después

de la fermentaci6n se deja descansar para separar la borra del

vino y se termina de clarificar, con lo cual concluye la elabo-
'. ,rGClOn..

La conservación es la etapa intermedia entre

la ela~oración y el fraccionamiento y persigue el adecuadq es­

tacionamiento del vino previo a su conaumo s En el caso de los
I

vinos 'comunes, ~n nuestro país transourre muy poco tiempo entre

la elaboraoión y la fecha de liberación de los vinos para el

consumo.Usualmente la liberación es en mayo o, juniolsalvo en
, rv " ¡'-.". I

~pocas como la actual,de grandes excedentes)o sea pocos días

desp~és. ~e concluida la cosecha y elaboración.En el caso de los

vinos finos,es requisito mínimo para su certificaci6n como ta­

les el transcurso de ua año en vasija posterior a la elabora-

oión.
El fraccionamiento es la etapa final del proce­

so industrial y puede realizarse en orige~ o en los centros de

consumo.En el caso de los vinos comunes,lo más frecuente por

razones económicas es el fraccionamiento en los centros de con­

sumo.Lo contrario ocurre con los vinos finos.El fraccionamiento

comprende esencialmente el filtrado de los vinos,su pasteuriza­

ci6n y el llenado de las botellas o damajuanas,su vestido y ta­

pado.

B)Bodegas y Vasija Vinaria:

En el Instituto Nacional de Vitivinicultura

se registra la existencia de '2.000 bodegas en todo el país,con

una capacidad de más de 56 millones de hectolitros(recordemos

que el consumo anual se halla cerca de los 22 millones de hec­

toli tros) 'ti

La provincia de Mendoza centraliza m¿s del 65%

·de las bodegas con una capacidad de más de 3e millones de hecto­

litros,o sea el 7010 del total.Le sigue San JuaN. con más de 350

bodegas(o sea el 17% del tota.l):~ .maa: de 12 millones de hecto­

litros(más del 20% del total).Como vemos más del 90% de capaci­

dad de vasija del pa f s se ..hall~ en Cuyo,con bodegas cuya capa-'
, l'

cidad es mayor que el promedio, especialmente en' San Juan.
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Cuadro 23

( CANTIDAD DE BODEGAS Y CAPACIDAD DE VASIJA :VINARIA

DISTRIBUCION POR PROVINCIAS-

AnO 1976

PROVINCIA

CANTIDAD DE BOJEGAS

Total %
CAPACIDAD EN Hlts.

Total 'to

Mendoza 1.276 67 39.802.612 70,56
San Juan 340 18 12.535.376 22,22. .
Rio Negro 152 8 2.184.949 3,87
Neuquén. 10 1 103.282 O~18

La Rioja 44 2 771.857 1,37
Buenos Aires 34- 2 111.607 0,20

Catamarca 15 1 353.469 Ol63

Córdoba 16 1 28].415 0,50

Entre Ríos

Jujuy 2 33.767 0,06

La Pampa

Salta 20 1 200.525 O 36
¡

, .

San Luis 3 17.854 0,03

Santa Fe 1 1.897
Santiago del Estero 1 1.523I

'I'ucumán 2 5.711 0,01

TOTAL 1.916 ( 100 56.407.844 100 100

Fuente:I.N.V. Op.cit ••
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Cuadro 24

CAPACIDAD DE VASIJA VINl'.~IA EN EL PAIS

AÑOS 1941 a 1976(en hectolitros)

~.--_ .. - _........-.-_... _._--

AÑOS MENDOZA SAN JUAN RIO NEGRO OTRAS TOTALES
Y NEUQUEN REGIONES

1941 12.822.606 2.901.016 524.598 484.073 16.732.293
1942 12.884.075 3.477.133 547.731 494.988 17.403.927
1943 13.053.199 3.500.380 544.489 629.849 17.727.917 .

1944 11.322.856 2.504.662 566.653 600.887 14.995.058

1945 13.771.586 3.717.953 661.280 631.229 18.782.048
1946 14.196.821 3.854.010 659.901 653.777 19.364.509
1947 14.696.q71 3.981.298 718.293 681.007 20.077.269
1948 15.019.903 3.997.217 744.350 830.532 20.592.002
1949 15.367.203 4.003.293 689.779 953.896 21.014.171
1950 15.995.459 4.613.336 707.020 861.336 22.177.151
1951 17.Ó55.637 4.679.948 791.343 822.963 23.349.891
1952 17.807.029 4.571.024 951.141 823.711 24.152.905
1953 18.519.585 4.547.717 963.951 910.161 24.941.414
1954 18.588.785 4.797.362 963.951 962.828 25.312.926
1955 19.531.132 4.997.141 965.060 976.863 26.470:196
1956 20.438.963 5.347.456 1.044.487 1.041.275 27.812.181
1957 20.984.798 5.636.431 1.084083 1.066.463 28.771.775
1958 21.422.489 5.861.497 1.143397 1.052.087 29.479.4 70
1959 22.605.235 6.555.395 1.234.274 1.197.391 31592.295
1960 23.262.318 7.101.656 1272.962 1.256.603 32.893.539
1961 23.759.386 7.626.639 1.30~.225 1.336.351 34.023.601
1962 24.531.052 7.720.603 1.625.292 1.387.899 35.264.8!.¡G
1963 25.521.602 7.799.850 1 776 544 1.506.299 3G.G04:~)0~')
1964 26.077.211 7.997.133 1.349.785 1.528.702 37.4S2.e=n
1965 26.571.022 8.648.125 1.860450 1.536.687 3B.G16.284
1966 27.650.221 8.960.333 1.930.185 1.568.489 40.109.228
1967 29.051.206 10.120.803 2.036.776 1.625.314 42.834 .O~)~

1968 31.369.647 10.591.816 2061247 1.562.120 45.584.830
1969 33.100.158 11.112.928 2.163.219 1.573.082 47.949.387
1970 33.074.669 11.295.207 2.162.675 1.553.312 48.085.863
1971 33.457.017 11.644.493 2.083.4 74 1.495.051 48.680.035
1972 34.753.206 11.339.167 2.381.252 1.532.314 50.005.939
1973 35.733.709 1: .430.681 2.350.663 1.557.091 51.072.144 I

1974 36.211.145 11.517.124 2.340.502 1.640.980 51.709.751
1915 _~4J"~.~_. 1:to&1.10D 2.~S1.~22. .. ______._i~il.1 ~9'l. _54,5')5.1 ,{7

(

1l;)7G 3~.802.b12. 12.S~S.~lb 2,2882j1 1.'&01.0;2.'2. S(,;A27:2A~

Fuente:I.N.V. Op.cit ••
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De las cifras precedentes s&rge qae también

en la etapa bodegaera la atomización es elevada en la ind~stria

vitivinícola.Si bien dicha atomización es m~cho mayor y revis­

te tintes problem~ticos en la etapa de producci6n,en-Ia ~t~~~_··

industr-ial-también se observa y-·llamala-· atención por ser algo'

poco frec~ente en otras ind~strias.Las primeras 50 empresas vi­

tivinícolas no supersn el 30% de la. capacidad total,lo que de-­

termina que en esta etapa del proceso el- régi~en comercial es-

tablezca una elevada competencia.

La capacidad de vasija ha sido realizada en su

mayoría(más del 93%)en cemento o mampostería.La vasija de made­

ra,tan predominante en el pasado,se destina hoy solamente a los

e~tacionamientos de vinos finos y su proporción decrece cada

vez más.En 1961 abar-caba el 11 % del total, bajó al. 9 % en 1965

y en la actüalidad oscila apenas alrededor del 5 %.En los últi-

mos años se viene dando U~ crecimiento significativo de la va­

sija de metal,que se~~ramente cobrará_cada vez más importancia.

Ello sucede así por pojerosas razones económicas:debido a la

velocidad de oonstL~cción,~l costo de los materiales,a la opti­

mizaci6n del espacio y a la posibilidad de su eventual empleo

para otros fines.

C)Elaboración de vino:

Acompañando a la superficie plantada y a sus

rendimientos,ha ido aU.Jlsntando a lo largo del tiempo la elabo­

ración de vino.En razón de que el volumen elaborado es una con-­

secuencia de la m~gnitud de l~ cosecha de uva(recordemos que

más del 95% de la ~va cosechada se transforma en nuestro país

en vino),los volúmenes elaborados acompañan los resultados de

las c oe echa.sc Po r- tal mo t í.vo v caben aquí también los comentarios

realizados en el capítulo de producción sobre la locali~ación

geográfica,volúmenes y rendimientos de la vid.

~~s del 90% del total elaborado en el ~aís

comprende a los vinos de mesa,correspondiendo el resto a los

vinos fínos y especiales.Entre los vinos de mesa,finos y espe~

ciales,sbarcan el 96% de la elaboraci6~ del pa!s,correspondien­

do el resto a mosto sulfitado.La mayor proporción se da para

los vinos rosados,claretes y criollos(dentro de los vinos de

mesa),que cubren más del 42%,seguidos por tintos y blancos que

se reparten cads uno el 27% y el 23% respectivamente.
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Cuadro 25

ELABORAcrON DE VINO FOR TIPO y OTaos PRODUCTOS EN EL PAIS

AÑos 1968 a 1974(en miles de hectolitros)

~
De Especia- Vinos des- Total Otros· Total

pos
mesa les tinados a vino3 produc. ge1'lera1

Año d$stilación
19ó8 17 .. 822 795 85 18.702 809 19 .. 511

% 91,3 4,1 0,4 95,8 4,2 100

1969 16.783 459 51 17.293 623 17.916

50 93,7 2 6 0,3 96,6 3,4- 100,
1970 18'.319 544 80 18 .. 943 343 19.286

% 95,0 2,8 0,4 98,2 1,8 100

21.287
-

21.8101971 504 19 243 22.053

% 96,5 2,3 - 98,8 1,2 100

1972 18.851 416 - 19.267 719 19.986

% . 94,3 2,1 I - 96,4 3,6 100

1973 21 .. 923 286 - 22.209 357 22.566

% 97,1 1,3 - 98,4 1,6 100

1974 25.819 371

I
- 26.190 993 27.183

"& 95,0 1,4 - 96,4 3,6 100I

/ /
/

Fuente:I.N.V. Op .. cit ••
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Cuadr-o 26

ELABORACION DE VINOS POR TIPO Y OTROS PRODUCTOS ~T EL PAIS

Año 1974

TIPO D~ VINO HECTOLITROS % SOBRE TOTAL...J

DE MESA

Tinto 7.329.452 26,96

Blanco 6.377.342 23,46

Rosado 11.433.220 42,06

DuLc s Natural 670.446 2,47
Postre 8.76.1 0,03

STIB-TOTAL 25.819.223 94,98

ESfECIALES 370.703 1,36

'.

TOTAL DE VINOS 26.189.926 96,34

OTROS PRODUC;~OS

Mosto Sulfitado 937.386 3,45

Mistela 42.276 0,17

Jugo de u.va 9.622 0,04

T.OTAL DE OTROS PROD. 993~284 3 ~~
~_oo· -. .-..' - .- "--..

TOTAL G~ERAL 27.183.210 100,00

Fuente:I.N.V. Op.cit ••

El m.encionado predominio de los vinos ros.a"~"

dos ,claretes y en gerer9.1 criollos,se da como 1;'J..na consecuenoia

de la elevada existencia de uva de mesa que luego se vinifiea.,

acompañado del cada vez mayor peso de las uvas rosadas de Yi-·

nificar.Esto ha tenido como consecuencia el predominio cada vez

mayor de los vinos de calidad inferior,hecho señ~lado como ~~o

de los principales problemas estructurales de nuestra vitivini....

cultura.
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En cu~~to a la elaboración por provincia,~en­

doza Y'San Juan producen más del 90% del total de vinos del pa­

ís.En este sentido el peso relativo de' cada provincia se ha
man t .d' ,·......u en i o oas i constante en los ul 't í.mos 40 años .Ell o se ha. cum-

plido salvo años excepcionales de prOflli"1das caídas et" la próduc-
.' d «« dClan e .•ien oza como 1957 y 1958.Por otra parte se nota una ten-

dencia creci?nte d.e la participación de San Juan dentro del to..".;

tal elaborado.

Cuadro 27

ELA.BORACrON DE VINOS Y OTROS PROnUCTOS-DISCRTI¡IINADO POR

RSGIONES-TOTAL ~EL PAIS-1937/1977-(En hectolitros)

AÑOS
I

MENDozAI

lo/~

SAN JUANI RI~' NEG~~ ~~-'l OT~'~S' I TOTALES

..ro NEUQUEN Icr~EGI0NES "t-% '.' ,;.
5.944.682 75
7.283.5'15 79
4.883.470 ]~

5. 193.640 77
5.561.748 73
4,889.870 71
8.092.062 76
6.435.301 17{,
5.148.313 (;,8
6.4 73.336 72
7.048.673 72
8.792.340 7~ I
7.437.315 72
9.365.719 75
GA55.314 7"J
7.594.918 71
9.353.860 71.,
7.153.340 '7

12.923.277 73
10.128.553 76
4.234.477 4S
8.610.535 61

12.230.087 69
10.532.301 ct.
10.731.153 (,,4
12.805.003 <:. 7
14.396.792 70
12.511.384 "4
11.592.652 64
13.832.087 '3
19.162.250 4&
13.459.707 ~ 5
13.086.436 73
13.658,685 71
15.286.884 ~Sf

13.717.362 & 91
14.329.836 1~31
17.662.517 05
14.352.000 65,
17.71S.740 (.,,bl

1.5.569.770 &9 1

1.435.961'15 348.097._.~· 4/ 21.H.574 3 7.948.3.14
1.657.1581.5:-, .•. 123.840 . 1 197.,115' 2...9.261.628
1.275.149 :·-t{1~~ \;,<'.:" 226.985 ~;~~,. 3 I ... 245.601 - '4 6.631.205
1.084.890 '.1~ '::: " 260.298' 4 1 .171.120 3 6.709.94R
1.594.314 'i"~ .. ';/';"~ 276.388 3 í 212.165 -» 3 7.644.815·

.1.460.8991.1.1; .. 334.015 . 5 231.826 .3 6.916.410
1.847.560· 18'" 360.380 . 3 361.754 .3 10.661.756·
1.350.97,' í.>H," ';'··'··~.,428.382.·· 5 ···~27tk.135 __... 3 8.488.789

. 1.868.67912.5~"·:::328.737·::~:~. ~', :.;,255.1233·-'~ ,-~ 3 ; 7.600.962.
1.760.46320 ' . 431~103;:~:-" 5' -. 324.07.2,.. ,3, 8.988.974
2.105.714122. . 213.433 '. 1. 365.825. - 4- 9.733.645
2.121.177 1 1.8' 267.890 J.... 435.065·; , f11.616.472"
2.304.42~ 11.2 260.629 2 39&.135·~ - '..:-~i 10.400.504
2.238.712 ,"13 437.785 3 460:.755: - T i\ 112.502.971·
2.046.064-118 532.688 4- 46it836 4 t '1 1'.5.02.9.tf¿,
2.270.643 21 473.852 .tt, 454.420 ~ 110.793.833
2.738.018 21 461,259 lf- 447.712. 3113.000.849
2.653.010 25 472.321 1" 406.971- Lt 10.685.E:42
3.577.037 2.0 65'1.841 4 519.533 3 17.671.688
2.390.382 1 (5 "452.045 3 451.461 3 13.422.441
3.092.250 3b 806.301 S 482.836 t:, ,8.615.864·
4.291.522 31 611.378 t 584-.169 ,,.114.097.604-

.4.728.318- 2..7 .203.253 "'. "6,05.603. - . 31
t
17.767.321

4.111.826 Zl7 6345S9 4, 486.868. 3 15.825.594
4.388.467 zc 1.004.432 "625.723 4 {16.749.775
4.678.237 ~1 1.124.135 "564.533" 3,'19.171.908
4.623.419 22. I 1.060.792 5 662.977 3 20.743.980
5.740,226 zj '1 765.932 -4 '515.852 3 {19.533.394-
5.510.921 30 595.068 3 572.466 .3! 18.271.107
6.385.950 12 SI 988.686 .5 710.221 " ..3 21.916.944
7.016.366 25 1,301.882 5 690.495 2 28.170.993
4.682.613 12 1' 835.245 4 534.056 - 3 19.511.621
3.595.149 20 810.096 5 424.453;, .2.. P7~9Ht134
4.396.230 1.3 I 648:105 3 t 582.799 3 !19.286.4·19
4.998.415 23 i 927.322 lo 4- 840.329 4 : 22.05295C
4.753.064 2.4-! 873.502 4 642.557 3 19.986.485
6.353.248 12 B 1.051.068 5 832.477 4 22.566.629
7.697.521 12.~ 914.065 .3 909..101 3 27.183.210
0>1.~g.,~o ; 2.S ...._]5Q:~1g,_~ '1- _._ J2Be-Gla _ ......_.3 2.2.0BO,J.5~

'7>t.77.(,10 I'25 719.730 1I 3! ¿\¡,.z.Qt& 3126093'3.12
____________..:...-..-J...._5_.2_:J_o_.5_3_h~1_4....1_ 51f.77b .41 716.132 . 3 22.533.!~

1937
1938
1939
1940
1941
1942
1943
1944
1945
1946
1947
1948
1949
1950
1951
1952
1953
1954
1955
1956
1957
1958
19&9
1960
1961
1962
1963
1964
1965
1966
1967
1968
1969
1970
1971
1972
1973
1974
.~,_..._._-,

! iS7b

:1~11

,1
/í

Fuente:Elaboración propia ~ l.N.V. Op.cit ••

~esulta también necesario analizar el total

de la elaboración del país desde 1937 en adelante.

7 _.
/
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La evolución de los volúmenes producidos ha mante~i­

do un crecimiento acumulativo del 3,4~ anual dur3nte los últi­

mos 40 años, con algunos años sumamente irregulares, tal como sur­

ge del gráfico 5.Por ello hemos calculado los increme~tos en

f~~ción de promedios móviles de 5 años para extraer de allí co~­

clusiones .Asf podemos observar que en los -!J.l timos 5 años .el i11.­

cremento fue de 4,3% anual,en t~~to que en el período inmedia­

tamente anterior las variaciones fueron de signo contrario en

razón de la fuerte caída de los volúmenes posterior al récord

de 1967.

Cuadro 28

PRO~EDIOS MOVIL3S QUINQU=TALES DE ELABORACrON

<D
ro
O al

-r1 O
'Oro
Q) O
~ 'r'1
O H
H <l)
fl.¡p.

-...
G
<D

O O
-riFO
ro en
<D H
S.p
O ~
H (1)

H o

Q)
I"(j

O ro
ori O
rdrel
<D O
S'rl
O H
H <D

H o,

m:-¡ m.

I -rl ID
C)~~

lri
OO~

or-f rd
ro lO (1)
(I)Hro
S O
O .o ro
~ ro (j)

P-ir-irl

...
~
Q)

o o
-rlrel
ro m
(l) ~

S-P
o ~
H (l)

~ e

I
I

I

1939

1940

1941

1942

1943

1944

1945

1946

1947

1948

1949

1950

1951

1952

1953

1954

1955

1956

1957

1958

7.639

7.433

7.713

8.084

8.263

8 .. 531

9.095

9.286

9 ..668

10.649

11.151

11.363

~1.640

13 .. 778

12.731

13.115

12.679

12 6899

14" 315

13.946

(2,7)

3,7

4,8

2,2

3,2

6,6

2,1

4,.1

10,1

4,7

1,9

2,4

18,4

(7,6)

3,0

(3,3)

1,7

11,0

(2,6)

3,8

3,0

1959
1960

1961

1962

1963

1964

1965

1966

1967

1968

1969

1970

1971

1972

1973

1974­

1975

TOTAL

14.611 4,8
15 ,,-723 14-,5

18.052 7,9

180405 2,0

18.894 2,7
. 4,5

19.927 - 5,5

21.727 9,0
- 21 ..4.81-- --- -C 1 , 1 ) -,,--.

21.157 (1,5)

21.360 1,0

21.388 0,1

19.751 (7,7)

20.362 3,1

-22.215 9,1

21,,774 2,5

2] ..751 4,3

24· tt309 2,3

15.104 3,4
/"

Faente:E1aboraci6n propia.l.N.V. Op. cit ••
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Tal como se observa en el cuadro 28,sl promedio

mÓvil centrado en 1965 no es superado hasta el promedio de 1972

Esta situación sólo reconocía Q~ antecedente desde 1937(año en

que comienzan las es tad f s t í.caa obtenidas); el mismo fue el perí­

odo comprendido entre 1952 y 1956 Y ocurrió-eN. razón del enor­

me récord de-1955.De los datos anteriores surge que cuando se

da un sal to en la pr-oducc í.ón éste es s egu í do por años de pro­

ducción notoriamente inferior.Esto reconoce causas no económi-

cas(climáticas,por ser los récords aITos de climas excepcionales

y biológicas,pues en general las plantaciones rinden menos des~

pués de un año récord)pero también causas económicas muy impor­

tantes ya que por la caída de precios e imposibilidad de colo­

car toda la producción,los agricultores deben descuidar sus ex­

plotaciones.

No obst~nte lo a~terior,la situación actual mues­

tra algQ~as particularidades;la gran "elaboración de 1974 no

muestra posteriormente una caída semejante a la que siguió a

1955 y 1967,sino que la :nisma es mucho más reducida.Ello obede­

ce a los. mayores rendimientos de las nuevas plantaciones que

entraron en producción en los úl timos años y a la gr-an i.111pla..1'J.­

tación de vi3eJos entre 1970 y 1973,que se refleja sostenida-o

mente en las cosechas de 1974 en adelante~Este hecho nos per~

mi te pronosticar que en tanto no se dé la er-r-ad í.cac í.ón de vi­

ñedos o su reco~yersión a yari~dades de menor rinde,la produc-. _.~ .. -....

ción de vino no caerá significativamente.

D)~Áistelfcias de vino:
-.;'-. '"'-''''.-"-''

,.
I

En el cuadro 29 se observa la evolución anual

desde 1937 de las difere:lcias entre producción y consumo.De e­

llas se pueden extraer conclusiones sobre la tendencia a acu-

mular excedgntes sin consumir.

Sí obs 2r",-aInos la relación entre elaboración y

consume desde 1971 2 197ó,vemos en el próximo cuadro que en la

presente década se produce anualmente un excedente que llegó

a 22 millones de hectoli tras o sea una magnitud igual a un año

de consumo con la cosecha de 19769Si bien el cuadro próximo

debe interpret~rse con cuidado,ya que faltan deducciones por

mermas, una si tuación con tintes tan acentuados no se ha.bía da­

do nunca antes.
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Cuadro 29

DIFERBTCTAS ANuALES ilTTRE P~ODUCCION y CONSTJMO DE VInO

1937-1976

¡-

AlfO j DIFEHENCIA % AÑO DIFERENCIA %
1 I

1937 + 723 +10,0 1957 -2.037 -19,1

1938 +2.235 +31,8 1958 +3.180 +29,1

1939 - 583 - 8,1 1959 +4.459 +33,5

1940 - 536 - 7,4 1960 - 222 -' 1,4
1941 + 74 + 1,0 1961 + 745 + 4,7
1942 - 582 - 7,8 1962 +2.363 +14-,1

1943 +2.703 +34,0 1963 +2.620 +14,5
, 1944 - 5501 - 6 t1 19ó4 + 269 + 1,4

I
-11,8 196511945 -1.017 - 90Lt - 4,7

1946 + 975 +12,2 1969 +).585 +19,6-
1947 + 556 + 6,1 1967 +8.949 +46,6

194.8 +1.138 +10,9 1968 -1.156 - 5,6

1949 - 841 - 7,5 1969 -3.306 -15,6

197°1
,.

1950 +1.086 + 9,5 -2.161 -10,1-

I
1951 +3.164 +37,9 1971f +1.838 + 9,1 ,

1952 +1.952 +22,1 1972 f + 909 + 4,8

1953 +1.906 +17,2 19731 +4.813 +27,1

1954 -1.951 -15,4 1974 +7.993 +41,7
1955 +4.330 +32,5 1975 + 956 + 4,5

1956 -1. 2771 - 8,7 1976 +5.191 +23,9•.
~.......... - .

Fuente:Elaboración ~ropia e I.N.V. Op.cit ••

Desde 1948 se producen excedentes de vino,

pero nunca l'l~~garan a la magni ':ud actual. En la d éca..da del ~O se

aCllmulan 15 millones de hectolitros pero como se había partido

con bajos stoks en dicha d~cada la situacion no llega a ser tan

dram~tica.De 1961 a 1970 se producen 11 millones de hectolitros

excedentes 910 cual es c ornpati.bIe con el íncremsn.to del consumo ll'

En cambio,desde 1971 hasta ahora llientras el promedio de consu~

mo total no aumenta s Lgn í.f í.c a t í.vamente ,..se produce un excedente

de 22 millones de hectolitros.

Como consecuencia de todo lo anterior hoy

nos encontramos (1-2-7n con un stock en Cuyo de 21,5 millones de

hectolitros y a las puertas de una cosecha que no debería ser
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pobre.De esta manera el stock llegará a cerca de dos años de

consumo.Ello en sí es problemático si tenemos en cuenta la ca­

pacidad de vasija utilizable que excede por no mucho al stock·

acumulado.

P~ede estimarse en 53 millones de hectolitros
- .' ._. - -~ .._----

la capacidad de vasija utilizable;a ella debe descont~rsele en-
..... ._. - _.. -- ._... - -- -- ..... - -- - -~-.._- . - -.. -_._.-

tra Q~ 10 a Q~ 15% de fondo para capacidad de maniobra,con 10

cu~l nos q~eda alrededorde 46 millones de hectolitros.Si esti­

mamos el stock total al 1-2-71 en 22.5 millones de hectolitros,

descontál'1.doles el consumo e s t Lmado de febrero y marzo ,quedarían

18,6 millones de hectolitros;si a ello le agregamos una elabo­

ración estimada 6B 23 millones de hectolitros,llegamos a 41,6
",..'-

millones de hectolitros o sea una utilización del 90% de la ca­

pacidad de vasija.Como .se ve,el nivel es crítico;como veremos

más adelante el consumo está cerca del nivel de saturación o

sea que no puede espersrse una solución por ese lado.La promo­

ción de construcción de vasija eS aconsejable pero a corto pla­

zo .la salida no se dará por esta vía.Lamentablemente se repi~?n

las conclusio~es del capítulo de producción:~l ser la extructu­

ra productiva desproporcionada con el conSQ~O y no poder incre-

t .. P' t . .' t . bl· dmen ar sl¿nl~lca lva~8n~e es e,es muy pOSl e que se pro uzcan

sobrantes sin destino inmediato en tanto no se redimensione la

estructura.

E)Normas Legales.

Tnstituto Nacional de Vitivinicultura:

EJ: artículo l o de La: ley 14 .878 establee:e·;.
,,;:. ;"" • 'to .....-•• - _.:.'~~: '_~_""";."'~-, - -.·'::0:.:~:~:·~.

que la pr-oduce ión '. indus tria y comercio vi tivinícola quedan su­

jetos s dicha ley que de tal forma se convierte en la norma rec­

tora de toda la actividad vitivinícola desde 1959.Varios han

sido los intentos de actualizarla en los últimos ~ños,pero has­

ta ahora continúa en vtgor.La ley men~ionada da origen por su

artículo 2° al Instit~to Nacional de Vitivinicultura,entidad

autárqúica dependiente de la Secretaría de Comercio del Minis­

terio de Ec onomfa de la Nación, c r-ead o corno organismo para en.....

tender en la promoción y contralor técnico de la Vitivinicultu~

ra.

:SI antecedente más lejano del Instituto Na~

cional de Vitivinicultura puede encontrarse en la Junta Regu­

ladora de Vinos creada en 1934 como eco de la gran crisis que

sufrió la Industria Vitivinícola a comienzos de los años 30.Es-
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te ente es el encargado en 1931 de implementar la ley que esta­

blece la eliminación de cultivos hasta una producción de 2 mi­

llones de quintales anuales para recomponer la oferta de acuer-

do a la demanda de vinos existentes.Dicha fecha se recuerda

también porque la ley mencionada establecía una contribución e~

vino que debía entregarse al Estado que se el1cargaba de aªecuar

la producción a la demanda.

En 1938 se crea,por ley 12.372,la Dirección

General de Vitivi.nicultura que es el antecedente más próximo

del actual Instituto Nacional de Vitivinicultura,que se erije

sobre la base de dicha ~irección,tal como lo establece el artí­

culo 2° de la mencionada ley 14.878.

El artículo 4° de la ley de Vinas establece

que el Instituto estará constitu.ido por un Presidente y la. Con­

sejo Directivo integrado por representantes de las provincias

vitivinícolas,representantes de los productores,industriales,

cooper~tivas,fraccionadoresy obreros vitivinícolas.Este Conse­

jo'no funciona desde hace varios años y es suplido por un In­

terventor que cumple sus f~~ciones.

Las f~L~ciones principales del Instituto Na­

cional de Vitivinicult~ra son ajoptar medidas necesarias para

el dessrrollo y perfeccionamiento de la Vitivinicultura,fisca~

lizar los productos vitivinícolas y en general toda la activi­

dad vi tivinícoJ.a.Así nri emo tiene como misión afec tar- una parte

de su presupuesto para la creación de un fondo para fomeñto de

la Vitivinicultura y para la creació:a de-.bodegas .regionales.
& • '" ::'.:;_':::'~.~ ,.;::R..' ... ...

El I-'resup·~.esto·del I1}-st~tuto Nacional de Vi­

tivinicultura se co~pone flliLdament~lmente en la actualidad de

los ing~esos por la sobretasa al vino expedido que alcanza en

la actualidad a más de 30,35 por litro.Sabiendo que el consu­

mo anual es de 22 millones de hectolitros,vemos que se trata de

una entidad con un fuerte nivel d.e ingresos.

La ley establece en otros artículos y siem­

pre otorgando todo el control al Instituto;que se considerar~

"Vinos gen'.li;1.osua loa ob t ení.do s por la f er-merrcac í.ón alcohólica

de uva fresca y madura,o de su mosto,elaborados en la misma zo­

na de producción. Establece severas penalidades a los infracto-

res de las normas. de 13. ley ,que van desde el apercibimiento

hasta las xultas,inhsbilitaciones,clausuras y prisión de los a­

dulteradores o falsificsdores.En este sentido la severidad de

las penas y el alto control que ejerce el Instituto Nacional
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de Vitivinicultura,convierten a la Vitivinicultura en ~~a de

las actividades económicas más controladas en ~uestro país.

El Instituto Nacional de Vitivinicultura, como

org3nismo máximo del Estado dedicado específic~mente a ia Vi­

tiv í.n í cuI tura, ha tenido estrecha vinculación con el desarráll-o­

legal del-- apar-a t o- de control y·-promociónvi tiviníco::ta.

En 10 que hace a las consecuencias económicas
¡.

de la legislqción sobre Vitivinicultura,nos referiremos eR es­

pecial a tres temas:

-Leyes de Prorrateo

-Promoci6n Vitivinícola

-Fraccionamiento en origen

Leyes de Prorrateo:

En 1967,y como consecuencia de la ya comentada
'/ "cosecha record,se establecio con caracter de emergencia una

ley de prorrateo a la salida de vinos comunes para regular la

oferta y evitar ~~a caída vertical de los precios.Dicha ley

determinó un volQ~en máximo a liberar por mes por cada produc­

tor que tenía una relación porcentual con el stock.En 1974 se

volvi6 a crear un r~gim8n de pror~ateo en raz6n de los exce-

dentes de vino y la tendencia de los p!ecios a caer.Con dis­

tintas p~rticularidsdes en 1975 y 1976 se ha mantenido el r~­

gimen de prorrateo.El vigente fue establecido en agosto de

1976 por ley 21.390 y regirá hasta el 31-7-77.Establece que el

Insti tuto Nac.í onaL de' Vi ti'linie:ul trur-a- fij,.e.rá por :provinc:tas.~·

los porcentajes a liberar por cada bimestre en f~~ción de la

existencia al 1-6-76.Cabe aclarar que la ley establece diver-
. l' . ,sas excepclones a reglmen,a saner:

-No incluye los Vinos Finos y Reservas.

-Establece un régimen especial más tolerante pa-

ra los propietarios de hasta 40.000 litros(pequeños producto­

res) •

-No incluye a los contratistas de vifia(que SOR

también pequeños productores).

-Excluye a los vinos regio~ales y a losfraccio-

nadas en origen.

-Comprende sólo a los vinos a comercializar en

el mercado interno,es decir que except~a a las exportaciones.

Como se ve las excepciones 'pretenden:
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-Favorecer 1~3 exportaciones y el consumo de vinos

finos y reservas.

-Paliar la situación de los peq~effos productores.

-Fomentar el fraccionsmiento en origen.

Consideramos adecuado el enfoque en cu~nto a las ex­

po r tac i.ones i los v í.nos finos y reservas pues es r-ea.Lmen te ne-

cesaría la prom8ción de ~ilibos aspectos.En cambio,resulta desa-

consejable,por lo menos en el largo plazo,fomentar privilegios.

para los pequeños productores vitícolas pues ello redQ~da en

el fomento del minifundio,situación económica ya criticada en

el capítulo referido a Producción.No obstante ha sido inevita­

ble contemplar la situación socioecon6mica del pequeffo produc­

tor en el corto plazo para evit~r ~~a extrema situación de que-

branto.

En cuanto al fraccionamiento en origen 10 tratare­

mos en detalle en las próximas páginas.

El resultado de las leyes de prorrateo ha sido di­

verso y ello en razón de la mayor o meRar corrección de las

mismas,pero también por el mejor o peor control que ha ejerci­

do el Instituto Nacional de Vitivinicultura en su aplicación.

En este sentido,y en razón de la gran atomización del mercado

vitivinícola,han sido leyes de difícil control por los numero­

sos involucrados, lo que ha redundado en su. incuJnplimiento por

los obligados menos sujetos a verificación.Esto ha determinado

que en general se hayan creado situaciones i!tequitativas en

cuanto al rigor de la ley 1?~a cada af'ec.tiadoc, ..,.~_.... ,...._.__ . '.~;_:"~~.

Ha.s tia ahora las leyes de pror-rat'eo'-'s'e';1ián' constltui-
do en un paliativo para una situación estFucturalmente crítica

pero de nin@~na manera han tendido a resolver el problema prin­

cipal,que s í.gue siendo la estructura.Su pretensión ha sido

siempre mantren er- un nivel de precios mínimo , aunque en ciertas

oportunidades ha servido para tonificar los precios excesiva-­

m.-n t e c Lo q ue ha creado expectativas falsas en cuanto al futuro

de la Vi tiv í.n í cuI tura y ha determinado resultados j:J.stamente

inversos a los req'leridos en el largo plazo,que deben ser el

redimsnsionamiento de la estructura.

Promoción Vitivinícola:

El 31-12-70 se sancionó la ley 18.905 denominada

Ley de política Vitivinícola Nacional que establece una serie

de objetivos básicos:



promovidos.

-63- ..

-Integración vertical de las distintas etapas

del pro~eso Vitivinícola.

-Diversificación de los usos de la vid.

-Promoción de la exportación.

-Fraccionamiento en origen.

-- -Estabilización del -sector vitiví.nfco l.a ,

-Ad9c~amiento de la política tributaria y credi­

ticia a los objetivos señalados en la misma ley.

Como consecuencia de la mencionada ley,su~gió en

1971 el decreto 4.240 que estableció amplias medidas de promo­

ción crediticia e impositiva para la integración vertical,la

diversi~icación y laexportación.Básicamente los beneficios

que estableció son los s í.gu í en tes e

a)Impositivos:-Desgravación del Impuesto a los

Réditos de los montos invertidos en los procesos promovidos.Es~

ta disposición ha perdido vigencia al haberse derogado y san­

cionado una nueva ley de Impt:lesto a las Ganancias.

-Reducción del Impu.esto Tnt er-no para los vinos

fraccionados en origen.Esta disposición ha'sido reemplazada

por la nueva ley de Impuestos Internos que también establece

un régimen esp8cial que reduce al 50% la tasa del impuesto pa--
\

ra los vinos fraccionados en origen.

b)Crediticios:~Líneasespeciales del Banco Nacio~

1 d D 11 """" .....T· , ...p. • 1na e' esarro o y -bSlCO nac a on para r i nancaar- os procesos

.-..: - .~::

Los- resultados obtenido·s· éo~~iei~"1e;~d~e~:'-~~~~~-:;i.;6i~~:-

vitivinícola han sido relativos.Si bien en forma plausible se

fomentaron las inversiones del sector vitivinícola y crecieron

gradualmente las exportaciones,no se lograron los objetivos de

integración,estabiJ.ización y diversificación.Por otra parte y

tal como veremos en el -pun.to siguiente,resultó desacertado pre-

t d 1 f . . ten er e . r-ac v i onarm e n o en origen sin contemplar su inefi-

ciencia desde el p~~to d~_ vista económico.

La diversificación no logró mayor éxito porque

no se orquestó una real campaña de promoción; por otra par-Le

no podían ser demasiado ambiciosos los objetivos de diversifi~

cación ya que el uso de la uva,salvo el consumo en fresco y

las pasas,no ofrece mayores perspectivas fuera de los mostos
" .y derivados VlnlCOS.

En cuanto a la integración,y como fruto de ella,

la estabilización,no se avanzó mayormente.Ello en razón de es-
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tablecerse medidas restrictivas que pretendieron favorecer sólo

determinados taruaños de emp.cesas, excluyendo a las que superara1-~

cierta magni 'tud , Esta limitación por la magni tud de las emp r-e aas

desconoce la baja concentraci6n que caracteriza a la Indust~i3

Vitivinícola y está f'und ada en el prejuicio de la exís t enc í a

un oligopolio en la comercialización final ... Por otra par-':e-

.s» • r '1 1 . t .' u' • nI' ,. . ~.I.avoreClO so o a ln egracJ_on rlaCla a comerCla..L1Zac:., ",', ,~

:no "desde" e Ll.a s Lo que excluyó una posj.bi.lidad de i.nteg:·:'·~·,c;i.(;fJ.

muy irnportanteú

F)Fraccion8.miento en o:t'igen:

Tal nomo surge de' las normas antes comentadas f

tanto las de prorrateo como las de promoci6n' vitivin!colates­

t~ implícito en ellas el objetivo de favorecer el fracciona­

miento e:n. origen' de todo tipo de Yinostsean finos o comunes ..

Han existido incluso iniciativas que hasta llegaron a tener me­

d í.a sanción en el Congreso en 1974, por las cual.es se establecía

un régimen progresivo de prohibición de.
1fracciouamento

de vi....,..

nos fuera del origen de la materia prima~

de promover el fr9.cci(,::~<;:,miento en. origen. como medida de apoyo

al desarrollo regional de XlI.-;.·:"'stro país .. 1Q-l Lo qU.E-'; no se puede

coincidtr es en la idea de hac e'r ~sta promoción a u.ltra:nza~.s~n

tener en cuenta su incidencia en el c:,~jun.to de la economía.

VINO CONS~~IDO S~GUN SU LUGAR DE FRACCIG~~~IENTO

Año 1973

Hectolitros %
Vino fraccionado en p12ntas de
f r a e e i oTIami en t o.. .. .. ~ .e e ~ .. .. .. .. o e e .. .. lO .. .. o' c> " e sr 14- •O34 .. 686 81

.1
Vino fraccionado en bodega para
c on sumo a no más de 40 Km~d.el Lugar-i.;',.... J-.719c090

Vino fraccionado en bodega para
consumo fuera de origen.~oo.p.r.~D'.~.~~le637.660

-.---~--_.

-~-~--......~---."' .........

1.0

91

lOO
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Tal como surge del cuadr'o anterior,el 81% del

vino consumido 83 tr~nsporta~o a gr~nel a las plantas de frac-

cion~miento,lugar donde es envasado para su cons~~o.Del resto,

el lo;í es el vino q:.le se fracciona en origen para ser corieumt>­

do en las zonas productoras.Ssto significa que apenas el 9%
del vino consumido es fr~ccionado lejos de los centros de-con­

sumo.El hecho indicado no es prod~cto de la casualidad sino

que es una consecuencia 16gica de la econom!a.Existen proble­

mas físicos y económicos que demuestran la imposibilidad de pro-

mover el fraccionamiento total en origen.

El fr2ccion~miento total en origen significa­

ría el transporte de ida y vuelta de 600.000 cajol1~s de 10 bO­

tellas cada uno l o su eq t í.va.Len t e en otros envas es ) o aún más en

períodos picoQEllo representaría al menos una tr~plicación de

las l~~idades de transporte requ8~idas,por el mayor volumen a

transportar.Por otra parte se crearía la necesidad de preparar

nuevas unidades de transporte automotor y ferroviario y la ob­

solescencia de los actu~les vagones y camiones tanque.Asimismo

el m~yor·tránsito carretero y ferroviario tornaría aún más crí-

.1.... 1 d" ~ 1 t ~ fci cas as con' lClones ce as ru as y vaas er-reas ,

ruede 2gregarse a ello el requerimiento de un

aumen to enorme del par-que de envases y ca.jones por el mayor mo­

v í mí ento ,y la mayor d emor a j y el incremento de las rotúras res-

pectivas.

Adicionemos a lo anterior la obsolescencia de

las olantas fraccionadoras,la necesidad de nuevas construccio-
~ ~, ~

nes en las zonas de orig?n y el traslado dificultoso de la ma-

no de obra ya especi~lizsda.

Las dificult3.des anteriores y otras de menor

relevancia significan lis~ y llanamente el aumento del costo

globg,l para 'la economía en valores ampliamente significativos.

Dicho aumento no tiene como contrapartida nin~-in ahorro ni au­

mento de eficiencia de la ec onorn.í a en su c on junto ,

En s In tesis, el fraccionamiento en ori.gen lle~·

vad o a ultranza a í.gn í.f i c a un e af'uer-zo económico injustif5.cado

y desaconsejable.

G)Plantas de fraccionamiento:

Existen en el país cerca de 600 p19ntas de

fraccionamiento inscriptas en el Instituto Nacional de Vitivi­

nicul tura.De eL'laa el 60% se agrupa en la Ca.:.pi tal F'ede r-aL y el
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Gran Buenos Aires,en t8nto que Córdoba y Santa Fe reúnen el 10%

cada una vSu capac í.dad de almacenaje total super-a el millón y me­

dio de hectolitros y su capacidad de fraccionamiento alcanza a

3 millo~es de litros hora si SQmamos botellas y damajuanas.Es-

t '1-1-· . .s» • .-l='0 Ld d d'" . ..J,.a u vl~a Cl~ra Slgnl~lc3 illla capacl a e Iracclonamlenvo_e~

un solo turno de trabajo que supera con gran amplitud el consu-

mo,ya que puede calcularse que al menos lo triplica.Surge en~

tonces que existe un margen importante de capacidad instalada

ociosa y sin 'posibilidades de pronta utilización ya que no au­

mentará el consumo sustancialmente en el futuro.

Por otra parte,los cambios frecuentes en la

tecnología de plantas de fraccionamiento determina una r8latí-

vamente rápida obsolescencia.Su capacidad ociosa y el hecho de

que su obso1escencia se produce con a Lguna pronti tud son ele-

mentas esenciales a tener en cuenta cuando se piensa en promo­

ver la integración haci~ el fraccionamiento mediante el aumen­

to de la capacidad instalada.

Si biGn la cantidad de plantas de fracciona­

miento es un tercio de la cantidad de bodegas,su número es i-

gualmente alto si se la compara con otras indlÁstrias.En este

sentido,si bien existe lliia concentración del mayor volúmen en

un menor grupo de plgntas,el mercado demuestra una elevada

competencia.

H)Mercado de Traslado:

Al i~~al que en caso de la comercialización de

uvas,el vino elaborado por los bode@~eros admite distintas po­

sibilidades en cuanto a su destino:

-Fraccionamiento por parte del bodeguero quien

se encargará de su vent~ al público(es el caso de las bodegas

integradas)~

-Venta ~or el propietario,sea viñatero o bode-.

fp.lero,a un fraccionador para su comercialización al consumidor"

-Ven t a a otros bodegueros"trasladistasHque a

su vez lo comercializan para su fraccionamiento o lo conser-

van U~ tiempo y lo venden luego.

Esta c2ntidad de particularidades obedece al

hecho de que así como hay viffateros que no tienen bodega y vi­

ceversa,hay bodeg~eros que no fraccionan y fraccionadores que

no tienen bodega.El caso de las bodegas integradas es el de a­

quel~as que intervienen en las tres etapas,aunque a menudo su
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propia producción no lee alcanza a satisfacer su venta y por

ello deben recurrir al mercadJ de uvas o de vinos.

Se llama mercado de traslado a aquel que se

crea a raízde la comerci~lización del vino a granel según las

distintas alternativas que recién comentábamos.En dicho merca­

do de traslado,y en razón de ser el vino un producto perfecta­

mente tipificable, se produce una transparencia de precios qu.e

permite conocer la cotizació~ del producto en el momento que

se desee.

Po~ otra parte,el hecho de intervenir empresas

estatg1es como G~l y CAVIC,e incluso efectuarse las operacio-'

nes a través de la Bolsa de Comsrcio,establece cotizaciones

diarias y se conocen perfectamente los vollli~enes negociados.En

este sentido cabe acotar que la importancia del Mercado de

Traslado es enorme,sobre todo en la actualidad en que son po­

cas las operaciones en el mercado de uvas.PUede decirse que

prácticamente todo el vino que se consume pasa al menos lli~a vez

por el Mercado de Traslado.La existencia de la ley de prorra­

teo con Su régimen bimestral obliga a todas las empresas a ha­

cerse presentes en el ?,fercado de Traslado para abastecer .. o a­

bastecerse,ya que de a cuerdo con la ley no pueden acumularse

cuotas de ~ bimestre para otro.

El ~ercado de Traslado resulta ser una nece­

sidad inevitable al no existir integración vertical en la In­

dustria,lo cual determina que el producto cas~ siempre deba

cambiar de manos antes de 1.1egar al mí.nor-Le ta s Ea exl s t ericLa dé-·--·­

este mercado no es en sí ni beneficiosa ni perjudicial para la

Industrig pero,en la estr~ctura actual,es imprescindible para

su desenv61vimiento.

No puede afir:narse que este mercado signifi­

que ~~ encarecimiento excesivo del producto;no obstante en u-

na industria integrada perdería gran parte de su relevancia,se

reduciría la intermediación y no existirían mayores consecuen­

cias negativas.Esta p~rdida de relevancia del mercado de tras­

lado no podrá dars e en tanto no se efectí.ví.o e la Integración

de la industria vitivinícola.

r)Empresas Giol y CAVIC:

Hemos mencionado ya a las bodegas G~ol y CA­

VIC que actúan respectivamente en Mendoza y San Jugn.

La bodega Giol fue una gr~~ empresa privada
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que en 1930 y a raíz de la gr~~ crisis de
,

esa epoca,que la 11e-

vó al borde de la quiebra,fue transferida para su contro2 al

estado provincial.La bodega Giol es una empresa semi-integrada,

ya que carecie~do prácticamente de viñedos , interviene activa-

men~e en el ~ercado de traslado,en la comercialización final e

inclüs'o-- en- "la- e-xpo·rtación.Es i~port9.nte--su-actu-ac16ñ-- en el mer-

cado de traslsdo como ente ~liviador de tensiones entre la o­

ferta y la de~~nda en cada co~xntura.

La Corporación Agro Económica Vitícola·Indus~

trial y Comercial(CAVIC)fue creada en San Juan en 1964 sobre

la base de una contribución obligatoria sobre el precio de la

uva s Su importancia r-e Lat í va en el mercado de v.í.noe es en SaN.

Ju~~ semejante a la de Giol en Yendoza.Una particularidad ~ue

la diferencia es que en general elabora por cuenta de terceros

en tanto Giol tradicionalmente es más fuerte comprador de uvas.

Giol y CAVIC desempeñan la función de regular

el mercado vitivinícola evitando situaciones extremas y defen­

diendo especialmente la econo~ía provincial en situaciones crí-
,

ticas como la actual.En este sentido actúlli~ sosteniendo el pre-
I

cio del vino para evitar Q~ ~ayor deterioro y contemplando las

situaciones de los viftateros sin bodega y en general de los

productores presu~tamente desamparados frente a las crisis.

Giol y CAVIC comparten la característica de

competir permanentemente en el .ner-cado sobre la base de tremen-

dos déficits que luego, tarde o tempra.."'lo, son financiados por el

Estado .La existencia de Giol y CAVIC como par~icipant~s -'T del: ~:.-.~

'. mercado de vinos es U-"t18. realidad irreversible; se podrá discu-

tir sobre la convenienci~ o no de que sean manejadas por los

productores o por el Estado,pero no sobre su presencia;la es­

tructura actual de la Vitivinicul~Qra requiere de estas dos em-

presas para evi tar si t;.i.acíones explosivas.

Además de su función anterjor,Giol y CAVIC com-

piten agresivamente en el mercado consumidor;su estructura pe~

sada y su manejo burocrático la obligan a tener enormes défi~~

cits para ganar mercs.dos.,No es significativo el aporte de las

empresas estatales en la etapa final de la comercialización,e­

tapa de enor~e competencia entre numerosas empresas,donde estas

entidades estatales son dos más con la única diferencia ya men­

cionad~ de sus enormes déficits.

En síntesis,la existencia de estas empresas

es un requerimj.ento lógico ante una industria en d e s equí.Lí.br-Lo ,
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De sus dos papeles básicos,su intervención en el mercado consu­

midor es superflua dada la alta competitividad en esta etapa.En

cuanto a su intervención en el me~cado de traslado resulta im-

portante en t2nto subsista·un grado alto de desintegración en­

tre las etapa~ vitivinícolas.Una vez logrgda una apropiada inte­

gración,la Vitivinicultura no debería requerir de entes regula­

dores p:.18S habría desaparecido el factor más importante de deses­

tabilización.

J )Evolución de los precios:

Los excedentes de uvas,que en definitiva son tam­

bién exqedentes de vino,se hacen notar,pese a la intervención

estatal,en el precio. del vino de traslado.Desde 1968 no se pro~

ducía una situación semejante a la actual en materia de precios

de traslado,resultado de la sobreoferta existente.

Gráfico 9
EVOLUCION DEL PRECIO "DEL VINO DE TH.A.SLADO A

YONEDA CONSTANTE
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En 1968 el promedio(a pesos de 1960)fue de

~~O, 0330 en tan to que en 197G el promedio para este año fue de

$O,0328.En los 17 años que van desde 1960 a 1976 el promedio

ascendió a $0,0602,0 sea casi el doble del promedio actual.La

irregu.laric1ad en la evolución de los precios queda demostrada .....

po~_ J-ª. exist~:n~_ia de años 5l e $2_, 1~24 (19.13¿juntq_ª .._o~~os, como

los mencionados 1968 o 1976.Asimismo el período de 1971 a 1974

muestra un 'pro::l8dio de SO,J912;era el preludio de la crisis

que es tamo s viviendo y marcó una euf'or-La de implantación y de­

sarrollo vitícola que hoy se hace sentir.

La actu~l caíd~ de los precios no podrá ser

contrarrestada pues· obedece a un problema estructural y de su

solución depende.Se han intenta.do en el pasado numerosas medi­

das para sostener los precios.Ya hemos hablado de la interven­

ción de las bodegas estatales y de las leyes de prorrateo y

bloqueos.En ciertas opor~idades se ha recurrido también a la

fijaci¿n de precios mínimos,medida que no ha surtid~ efecto;es

susceptible de simil~res críticas que el prorrateo en cuanto· a

su difíCil control y su ct~~plimiento por upos pocos.En sínte­

sis,todos son p~liativos temporsrios frente a una crisis es-

tructural.

Pero esta crisis de la estructura no deb e en­

tenderse li:1:i tada al problema de la super-produc c í.ón ,la baja ca­

lidad de las vides y el inadecuado tamaño'de los viñedos,fac­

tares que indicamos al hablar de la etapa de producción. También

la crisis está dada por la falta de integración,que determina

que cada sector de la industria actúe a vec~'s ~isi~d·;~:~;;'t·~·_·;---~:··

decida,como ocurrió, engrandecerse desproporcionadamente por

falta de pe.norama global de la industria y fa.vorecido por el

hecho coyuntural de contar con precios favorables a raíz de

una temporaria escasez o tentado por los precios políticos ex­

cesivos.El gráfico 9 sobre .el precio de traslado,con sus pro­

fundas oscilaci.ones está mostr2njo un grave síntoma de esa fal-

ta de inte~ración,que es la variación irracional de los precios

En una industria int'3grada,y formada por em.pre·....,.

sas que f'unc í.orian como tales, planificando a largo plazo 'f segu~

ramente no hucier2 ocurrido este sobredimension2miento despro~

porcionado.En cambio,la evolución creciente de los precios ac~

tuó en un camJo fértil al incentivar al sector agrícola a en­

grandecerse sin tener en cuenta la rigidez de la demanda.
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2 .3) CO:,fERCIALIZACION y CONSU?í~O.

A)Descripción del proceso:

El proceso de comercialización comprende las

etapas que V&~ desde que el vino es un producto terminado has­

ta que llega a _las ma.."'1OS del consumidor final, e in.cluye las fa­

ses de publicidad y promoción,venta y distribución.

Normalmente en el mercado interno la comercia­

lización está a cargo de las empresas que fraccionan el producto ..

No obstante el10,8s muy frecuente entre dichas empresas que la

distribución física desde la planta hasta el negocio minorista

sea realizada por distribuidores independientes~

La forma más común de expendio del vino de me~

sa es en botellas de 930cc.(denominadas de litro)seguida por las

. damajuan2s de 5 y 10 litros.

Cuadro 31

YINO CONSIT~IDO SEGUN TIPO DE EN~~SE(fu~O 1973)

.. -

Lugar de Botellas 930cc Damajuanas Otros Total
fraccionam. BIts. 1% HIts. 1% HIts. ~ Hlts. I %

I / I /
I

I Bodega 1 .. 3850479 ¡ 41 1.954.771 58 16.500 1 3.356.750 19
I

Plantas 12.301.658 88 1.518.956 11 214.072 1 14.034.686 81
Total 13.687.137 79 3.473.727 20 230.572 1 17.391.436 100

"

Fuente:I.N.V. Op.cit .•

La pri~era modalidad abarca,se~ln los años,

entre el 75 y el 80% de volumen comercializado,quedando alrede­

dor del 20% ~ara las da~ajuanas.Estaúltima forma de comerciali-

/ zación tiene la particul~ridad de dirigirse en algunos casos di­

rectamente al hogar,sin pasar previe.mente por el negocio mino­

rista;por otra parte,es en es-sa caso mucho más frecuente el enva....,

sado en origen,tal co~o surge del cuadro precedente.

En su modalidad más común,el vino de mesa es

embotellado,y de la planta de fraccionamiento es transportado

al negocio minorista donde es adquirido por el público.Existen
Jen nuestro palS cerca de 90.000 puntos de venta minorista de vi-

nos;el producto llega hasta los mismos desde las plantas próxi­

mas,es decir que 10 más frecuente es que las plantas de fraccio-

namiento atiendan un radio de no más de 2?0/JOO Km.Esta circuns-
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tancia determina la existencia de numerosas plantas locales en

todo el país,que con sus marcas p~opias compiten en el radio ad­

yacente a su ubicación.

Esto no es casual,sino el resultado de la impor-

t8-l1cia relativa del costo del movimiento físico del producto _o' ••

dentro -de 3:0-8 -ín sumo s to~ales por- el. gasto elevado. que supone

-el movLmien t o del vino una vez embotellado.De este modo se o­

pera una baja concentración de la oferta de vino embotellado que

se dispersa en muchos fraccionadores.

B)Competencia:

Existe una elevaªa .~ompetencia en el área comer­
-;-

cial del proceso vitivinícola.Ello sucede ,así en razón de la

gran cantidad de concurrentes al mercado oferente,por las razo-
'-'..,..

n es expues t as en los párrafos anteriores y J?or la relativa i-

.gualdad de condiciones en que se encuentran; ello debIdo a que el

proceso es simple y accesible pa~~ muchos y,por otra parte,el

producto es difícilmente diferenciable en sus cualidades objeti­

vas(prácticamente cualquier competidor está"en condiciones de i­

mi tar" todo nuevo vino "qu.e 8qlga al mercado).

Y3. hemos v í.s t o la gran cantidad.de p Lanuaa frac­

cionadoras,que SU0era las 600;si bien no todas están en activi~

dad,puede decirse que no hay localidad en el pals de más de

50.000 haDitantes que no tenga,al menos,una planta fraccionado-

ra .. En la Capital Federal y el Gran Buenos Aires,que son obvia-
, .

mente el mayor c antr-o de consumo y.a. que c ompr-enden. mas de un .ter-
r; _. ;_..... ".....-. "'

.~.,. ., . .' ~ :}.~ ..'".;.r.'!::. p

'.,cio del volumen consumido en todo el pa i s , se reproduce el feno-

meno .Ha sido muy f'r-ecuerrt e la afirmación de las características­

monopólicas u oligopólicas de la comercialización de vinos;no

obstante en Capital Fe2eral y Gran Buenos Aires,donde quizás se

dé la mayor concentración,las 14 primeras empresas no superan

el 70% comercializado.

Esta competencia, formada por numer-o ao s c oric ur-r-en-«

tes con parecidas posibilidades e incentivados por los exceden~,

tes de vino,establece una lucha por el mercado en diversos fren­

tes.Así se da una sofisticación muy gr~nde en las formas y sis~

temas de comercialización, d es de la publicidad y pr-omocí.ón l a la

distribución a tr~vés de numerosas fuerzas de venta,que compo-
. ,

nen una importante fuente de ingresos y ocupaclon para un cuan-

tioso sector de la nobl~ción.

La co~petencia también se da en el precio de ven-
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ta final,el que en los l1timos afias result6 deteriorado no 86­

lo por los controles oficiales de precios sino además por esta

lucha por el mercado que se refleja en el gráfico e í.guí.ent e,

Gráfico 10

PRECIO DEL Vr:TO AL PUBLICO" ?iIONEDA CONSTANTE

0,15

010
I

¡ ...'[ "'r-l'"
·r-·¡-'--l'--¡··

, I 1 •
;' ~._. t- -_·t.._!-- ..-

: r : 1
............. _........ ·~T--- ...J.. - .... -

¡ ~ t ¡
•...•. : ...•. :. ..... L ...1. ..,..
. ; 1 ¡ 1

...:..- J .. .L... .L .
~ ~ ~ .

. j.__.¡-.-.
, t 1, ~· .. ·_·t-_ .. ~· _.
¡ r •

·E:Ff:r

4 , • ¡...~..~ ;.. .
1 .

"
/

C)Empreaas inteGradas y no integradas:

Tal como ~anifest~mos en un capítulo anterior,

la economía vitivinícola comprende empresas de distinto tipa,

desde aquellas totalmente integradas que partici.pan en todas las

etapas del proceso v.L.tivinícola,hasta las que sólo se presentan
. ,

en una de ellas. ~;~l seo to:-- f'r-ac c í.onad or- puro esta form.ado· por La.s

ernpr-eaaa q'vle par-t í.c í.pan de 19- e tiapa de fraccionamiento y- c1i~3·tri-=

buaión,pero no de las aYlteriores.La mayoría de las empresas que

intervienen ·en la etapa final,o sea la de co~ercializaci6n,son

fraccionadores puros o e~yresas que superan con su volwmen de

ventas su volumen de producc~ón.

Ha for~ado parte de la política vitivinícola y

es una af'Lr-nac í.ón ffi:J-y" frecuente la necesidad de promover la in-
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tegración hacia el sector comercializador;no ocurre la inversa,

o sea promover que el sector c omer-c La.Lí.zador- oS vaya lncorporan-

do a las etapas que lo preceden en el proceso.

Conocemos del capítulo anterior el sobredimen­

sionamiento del sector fraccionador;promover la integraci6ri.- ex":'---"
c Lua.ívamerrte hac í a él ha significado a "veces agr-andar-Lo aún "más,

No es sano para la economía vitivinícola la exis~encia de"frac­

ciona:iores puros" o"comercializadores puroa'"; tampoco 10 es la e;-'··

xistencia de"viñateros puros"o"bodegu.erbs- puros"'~El ideal es la

integración no excluyente en ambos sentidos.Consideramos eR es­

te aspecto necesario fom3ntar con amplitud la integración"hacia"

y"desde"la comercializacción.

Se ha visto ya ón párrafos anteriores el error

que significa enfocar la integración mediante el fraccionamiento

en origen.La necesidad de integración debe satisfacerse fomen­

tándola sin limitaciones y con amplitud,aunque ello represen.te

la posibilidad de una mayor concentración de la industria viti­

vin{cola.El alto grado de atomización actual determina que esté

aún lejano el peligro de falta de competencía aunque se reduzca

en ?lgu.:::l9. medida el número de competidores.

D)Consumo:

Recordemos que la Argentina es el 4° país del

w~do en consumo per cápita.En la actualidad el mismo se halla
. -.. "---

alrededor de los 86 litros per cápita(total del'año 1976)cifra
-'..-.--:-:'':. -~.": .. :=:'.'.' ';-~_,'-_.:- -.....:;- r::Z~--~='~ ~:. ...~~.:':~.:.,.~:. ~~;-""~~~=:~;-:"··#~'~:y;:,'7~>¿;~:

muy pocas veces superada arrter-t.ormente; _-:..:,:';~f..;,-':" .....

Tal como surge del Gráfico 6(página26 ),desde

1930 la tendencia del c onsumo per c áp Lta ha venido aumentando

aunque de un año a otro han existido variaciones de distinto

signo.De 1930 a 1934 el consumo promedio fue de 40 litros por

habitante,mientras que superó los 50 litros entre 1935 y 1939 ..

En el quí.nq uení.o s í gu i en t e llega a los 53 li tras y en 1958 se

supera por pr-í.r.era vez 1'3, barrera de los 60 li tras, con un. pro-

medio para 1945 a 1949 de 59 litros .EXl el quinquenio siguiente

cae a 57 litros en razón de los dos aaos más bajos(1951 y 1952

C0n 46,7 y 48,5 litras)jesde 1935.En 1956 se superan por- prime­

ra vez los 70 litros con 74,7 litros y un pro~edio para 1955-59

de 63 litros.En la década de los 60 se llega a cifras semejan­

tes a las actuales ya que en 1963 el consumo es de 83 litros,

cifra ig~al al promedio de la década.El record se dio en 1970'

con 91,8 1i tras y fue la iin í.ca vez en l? historia que se supera­

ron los 90 litros.



-75-

Cuadro 32

CONSilljO APARE~TE DE VINü BT EL PAIS

Años 193ó a 1976

!
- 0.- . CONSUI',,10 DE VINOS CONSUMO POR~

AÑOS NAC¡ONALES HA-BfTANTE j

(En Hecrólitrosl , (En Litros) i
1
I

1930 5.542.590 46,32
1931 5.177.060 42,36
1932 5.104.060 32,89

~1933 4.461.600 36,15
1934 5.942.546 42,51
19'"35 8.171.503 46,99
1936 6.619.257 49,56
1937 7.225.123 53,18
1938 7.026.588 50,84,
1939 7.213.970 51,52..

7.245.768 50,781940
1941 7.568.471 52,14
1942 7.498.247 50,8<
1943 7.959.082 53,0:-
1944 9.038.642 59,25
1945 8.617.538 55,54
1946 8.013.672 50,80
1947 9.178.213 57,08 .
1948 10.478.487 63,44
1949 11.242.467 66,26:
1950

.......
11.416.563 65,54 .

1951 .. o'
8.339.351 46,72 '

1952 8.841.679 48,50·
1953 1 '1.095.014- 59,73 :
'1954 12.636.770 66,73 :
1955 ...' ~ 13.31: 1.802 69,11 e

'956 14.698.777 74,68 .
1957 10.652.873 53,11
1958 10.917.802 53,76
1959 13.308.307 64,15
1960 ~16.047.442 -79,88
'1'.961 16.004.635 78,62
tGB2 16.807.961 77,90
1963 18.123.634 82,91
1964- 19.263.996 86,83
1965 19.175.480 85.79
1966 18.332.050 ,.0-

80,20
~ - ~-:..

1961 19.222.210 ' "82,8.1
1968 ....,: ... 20.657.614 37,47
196~ 21.221.907 88,49 !

1970 21.447.002 91,79
1971 20.215.1í3 85,30

" 1972 19.076.705 79,74
1973 17.754.454 72,54-

0'0 "-- _._~-----

1974 19.~8t5bo 77,55
;'

I

1975 21.114oo~1 31,44
1j7h 21.7tf8.1~3 85,33

., lO": ..-.: PI~JfllIl;Slt.I:F.'Qj ....

Fuente:I.N.V. Op.cit ••

Sólo dos p~íses en el m~~do(Italia y Francia)supe­

raron los 100 litros por habitante y dicha cifra resulta influí­

da por la afluencia turística que consume vino pero que no se

computa para el cálculo.Esp~qa,que es el otro país gran consu­

midor,se ha.Lla ien niveles s eme j an t es a Argentina y aun a veces



-76-

su consumo es menor.

Desde el punto de vista médico se ~onsidera que

la cifra de 100 litros per cápita implica un grado cercano al

nivel peligroso para la salud.

Las afir~aciones anteriores tienden a demostrar

que el nivel de COnSLL"'110 por habitante no se íncrement8.rá mucho
.- - .~- .._. -~--~... ....... ._----._.., . - -- - - '-_.. . -

en el futuro ya que un 107~ más ya sería casi peligroso .Por otra

parte,tampoco ce.be esperar un crecimiento en el volumen total

cons~TIido debido a la baja tasa de crecimiento poblacionale

Nlli~erosas variables influyen en el consumo de vi~

nos.El consumo total resulta esencialmente influido por el nú­

mero de habi ta.ntes.En cuan t o al consumo per cápi ta pueden 'seña­

larse las sig~ientes causas:

-Precio real del vino.

-Nivel de ingreso del consumidor.

-Precio real de los bienes sustitutivos.

-Servicio de promoción y distribuci6n del produc-

to.

-Estacionalidad.

Las variables anteriores poseen distinta gravita­

ción y son e.Lgun: s de difícil posibilidad de aislami ento pues

todas actúan c on jun t amen t e y a un mismo tiempo.No obstante pue-

den efectuarse aLgunae afirmaciones:

-Existen varios estudios sobre la elasticidad

del precio del vino.De ellos se observa que la demanda es ine­

lástica(l).Esto no significa que el precio no influya en el con­

sumo,sino que el aUJ'1lento de éste es menos que proporcional a la

ca{da de precios.Tal como se observa en el Gr~fico ll,existe u­

na relación directa entre precio y consumo,aunque las variacio­

nes en éste último son mucho más leves que los cambios de pre-

cia.

(l)O.Moiina Cabrera HAgota-rniento del modelo vitivi.nícola~Crisis

Estructural de 18, Econo.:nía Cuyana" .FIEL-Indicadores de C0'Jru.n-

tura-Enero-Febrero 1977~

E.F.Zabos Pouler "Algunos problemas de la Vitivinicultura y

el desarrollo region3.1H.,Boletín del Centro de Bode~J.eros de

~lfendoza-rl'1arzo de 1976.
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Gráfico 11

RELACrON ENTRE PRECIO REAL DEL VINO Y CONSillAO

PD CAPITA.
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-Los mismos estudios sobre elasticidad precio a­

firm~~ que es a~~ mayor la inelasticid2d con relación al ingre­

so. Sí oí en se pr-esume que a mayores ingresos mayor consumo, la

realidad está demostrando que no es el vino hacia donde se des~

tinan los mayores ingresos marginales, sobre todo a par-t í.r- de un.

cierto nivel de consumo.

Se nota en el gfafico 12 que si bien en algunos

períodos el consumo au~enta al crecer los ingresos,en otros ca­

sos no existe, relación entre ambas curvas.Así por ejemplo,en

1961-1962 cae el consumo pese a que crece el sa.lario real y lo

mismo ocurre en 1964-1966,en 1970-1971 y en 1972-1973;por otra

parte en 1967-1968 crece el consumo frente a una simultánea ca.....

{da del salario real,hecho que se repite en 1975-1976.
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Gráfico 12

RELAcrON ENTRE SAL~RIO REAL y CONSm~O PER CAPITA.
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-En cU8.nto a los bienes sustitutivos.el vino

es ~~ producto que compite en mayor o menor medida con otras be­

bidas tales como las gaseosas y la cerveza. Existe una porción

de la demanda que se traslada de una a otra bebida se~~ los pre­

cios relativos de cada una y favoreciendo a la que absorbe me­

nor proporción. de los ingresos.No obstante,no existen evidencias

fehacientes que permi tan asegurar estadísti.9.a.ment~que la ilici­

~en~ia sea muy alta y,por el contrario,cada producto competiti­

vo autoregula sus precios cuando se siente afectado de forma de

no perder participación~

-La promoción para el consumo d.e v-ino y e L mt~..,.,.

joramiento de los servicios de distribución ha jugad.o un papel

importante para la d í f'u s í ón del hábi to de c onsumo s.Esta es una

de las razones poderosas para el oambí,o de háb í tos que determi-­

nó el crecimiento co~st9nte por habitante desde 1930 hasta aho­

ra.En la actualidad la promocicin y la distribuci6n han llegado



-79-

a un desarrollo tal que se compara co~ ventaja con idénticos

servicios que se prestan para otros prod~Áctos de consumo masi­

vo.Si bien es indudable la incidencia de l~ promoción y adecua-

da distribución ~n el consumo , llegado el actual nivel de sofis­

ticación y la cercanía de l~ s~turación del consumo,no debe es-

perarse que sea un factor
.,
a8 mayor aumento en el futuro.

-El vino es lli~ producto cuyo conSlli~O tiene esta-

cionalidad.Si bien se cons~~e durante todo el &~O y en todo el

país,las mayores temperaturas incentivan su consumo.

Así se observa que las zonas del Norte y Noreste

del país ofrecen un mgyor consumo por habitante.De igual manera

los p í c os de consumo se haI Lan en diciembre y enero .Desde 1962

a 1976 en ocho oportunidades fue diciembre'elmes de más alto

consumo anual,seg~ido por enero en cuatro oportunidades~Losme­

ses de mayo y jQ~io son los de menor consumo,el pri~ero en 4 de

los quince años de la serie ,y el segundo en la años ,

Los dos sTáficos siguientes muestran el consumo

mensual pro~edio durante los últimos 15 años.Se puede observar

en el gráfico de despachos por día cómo algunos meses más lar­

gos que paree ieran ds' mayor' c onsurno segÚn el 'p'rimer gráfico, pa­

88..L'1 a ocupar su debido ~-,J.;ar al to:nar en cuenta la duración de

cada mes.

Gr:=tfico 13

CONSm~O TOTAL POR YES-1962-1976-PRO~EDIO
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Gre.fico 14

CO?~srr:IIO PRO~jfE:DIG POR DIA DE CADA ~/IES
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Si calculamos el consumo diario prom.ed.io

de cada mes con r01 c c i cin al promedio diario 1962-1976,obtene­

mos una relaci¿n poreentual de la variaci6n de consumo diario

por mes ,que nos muestra la estacionalidad.La estacionalidad,co­

mo se observa en los gráficos,es alta y debe ser tenida en

cuenta cU2ndo se establecen límites a los despachos mensuales

por prorrateo.No obstants,si bien la misma influye en la dis­

tribución anual del ~sumo,no puede ser causa de variación im-

./
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portante del consumo total anual.

Gráfico 15
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Del análisis de las principales variables que in­

ciden en el consumo, sur-ge claramente que no deben fincarse ex­

pectativas de' absorber importantes excedentes merced a un au­

mento significativo d e '. c onaumo s En efecto,la pr-Lnc'Lpa'L variable

que es la cantidad dA hab í ts.ntes, crece a un ri tma aumamen t e

lento en Argentina .. En cu?nto al. consumo per c:ipita,si bien el

precio y el ingreso LnfLuyen , superado d e t erraí.nado nivel de con....,..

sumo no son C9.usa eficiente para un ip.cremento sustancial.No se

ha detectado que sea una variable decisiva el precio de los

bienes sustitutivos.El servicio de promoción y distribución ha

j'.lgado un papel significativo en los incrementos hasta ahora,pe-

ro no influirá mucho en el futuro.Por último,vimos que la esta-

I
/
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c í.onal í.dad es alta, pero 8StO ni incide en el consumo total a­

nual.

E)Precios del vino al consumidor:

El vino es un producto de consumo diario en las

mesas -ir·gen-tin-2.s-~·~or tal razón, la' impor'tanc"ia po'i{'tic-~ ci~ la-s

variaciones en su precio ha sido Drande,de forma que en muchas

ocasiones se ha comprimido oficialmente su precio por ~~zones

totalmente ajenas a la economía vitivinícola.En las épocas de

control de precios(que con mayor o menor intensidad han sido u­

na constante en la política económica argentina)el vino n~~ca

jugó libremente el suyo y fue uno da los más controlados.

Sin Rntrar a j .rzgar- sobre las desventajas de los

sistemas de controles estAtales de preciosisU incidencia sobre

la economía vitivinícola siempre ha. sido negativa.Este ha sido

otro de los factores de distorsión que ~a contribuí~o al empo­

brecimiento de las provincias vitivinícolas,que han debido en

varias épocas subsidiar indirectamente a otros sectores econó- -,

micos al no poder percibir el valor real de su producto.

Tal como se observa en el gráfico siguiente,el

precio del vino al pú::lico y el precio del vino de traslado si­

guen tendencias semejantes y resultan mutuamente influídos.De a-­

hí que pueda afirmarse que deprimir el precio al público signi­

fiq~e igual suerte para el conjl~~to de los ingresos de la indus­

tria vitivinícola;no existe en este sentido etapa intermedia que

pueda absorber el impacto.

Gráfico 16
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No siempre el precio del vino ha caído por los

controles de precio.Así en 1976,lli~a vez liberado el precio del

vino,el mismo no operó ninguna reacción en iérminos reales y

sig~ió regido por la oferta y la demanda(en este caso excesiva

oferta)reforzando la afirmación sobre la elevada competitivi- .-.

dad d-el s ee-tor-s As I se ha -llega3.o en-la- ac tuaLí.dad a-un nivel de

precios n~~ca t~n bajo,fruto no de una situación ocasional,si­

no de un problemaestru.ct1A.ral.Tal como se observaba en el grá­
fico anterior,el precio de 1976 fue el más bajo desje 1960.Ca-

be destacar que en enero de 1977 esta situación empeoró aún más,

llegándose a un precio que es el 78% del de 1960,año ya bajo de

"por S1..

/
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Capítu.lo III

CONCLUSIONES

l)Importancia de la Vitivinicultura.Encua~redel tema.

Se ha f~ld~mentado sobr2 la importancia de la Vi­

tivinicult"'J.ra Arg::;ntina.Tanto en Cuyo como en el resto del país

es una fuente principal de ocupación,creación y circul3.ción de

riquezas .Asimismo es i':~portante por la popularidad del conS1LYJlO

de vino,por su trascendencia alimenticia y como barrera de con­

tención de los graves problemas que sufren otros países por el

conSUffiO ~e bebidas b13nca3.Vaya en este sentido como ejemplo la

gr8.J.'1. preocupación de _.U •2. S. S. que i:::porta vino y lo produce ade­

má.s en grandes c9.ntidades para reemplazar a otras bebidas que

caU8~~ estragos en su p081~ción.Ot~a prueba de la creciente tras~

cendencia del vino en el mundo es 91 auge de su consUmo en E.E.

u.u. en los últimos años.

Se ha de8tacado ta~bién la importancia de la Vi-

tiv í n í.cuLtura Arg n tina como una de l?s ele ms.yor peso en el mun-

d o por su ::19.,,:s:ll tud y :1 ,::;s~lrroll o. Fucd e afírm.?_rse en este sentido

q ue es la Vit.i.vir:icu2.tur?~ uno de los f'ao t or-e s de destaque de la

Lmpor canc í.a económica 8.rg{3U ·~ina en el mundo • Junto con ello se ha

reconocido la debilidad argentina como país exportador,~~s difi­

cu.ltades actu3.les(algu.:~~as salvables y otras insalvables)y el pe­

simismo en cuanto a que p.zeda la exportación adquirir una impor­

tancia realmente grande en el corto plazo.

Se ha enm2.rcado el problema vitivinícola afirman­

do que fundareentalmonte la Vitivi::licultura produce vino,pues el

resto no tiene 2ctual ni potencialmente una importancia relativa

de significación.De i6~al ~odo,3iempre en tér~inos relativos,de

todos los ví?10S es el vi -~o común o v í.no de mesa el que cobra ma­

yor Lmpo r t ano La j y a qU.e comprende más del 90'% de las operaciones

vitivinícolas totaleSe

2)Problemao detectados:

La historia vitivinícola argentina se inicia ca-

si con la llegada de la conquista e spaño La i No obstante,su desa-­

rrollo m.sls import'?nte c oni enza a fines del siglo pasado y logra
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lli~ gra~ crecimiento en el siglo TÁ.Se llega así a nuetros días

con un desarrollo ex&gerado ya que el sobredimensionamiento de

la estructura en las etapas productiva y de fraccionamiento no

se compatibiliza ni siquiera potencialmente con los requerimien-

tos. de l~ demanda •

.- - --- - - .-- -- El- v í.ñed o argentino -se destaca 'po'r sus altos

rendimie~tos y su baja calidad.Ello y la proliferaci¿n del mi­

niflli"1dio y las eXylotaciones especulativas son consecuencia de

las políticas ap'l í.cada s al sector,de exagerada e indiscriminada

promoci6n del cultivo y de establecimiento de precios pol{ticos~

Otras car2cterísticas del viffedo argentino soa

la inestabilidad a raíz de los precios cambiantes y ello a cau­

sa de 18. fa.l ta de in tegración.. Se ha intentado neutralizar esta

falta de intebTación pero a través de medidas sectoriales que

no contemplaron el problema con :1.mplitud.

En la eta.pa bodeguera se observa una. elevada

existencia de vinos y como contrapartida poca capacidad de va­

sija vinaria &~te una tendencia creciente en la producción fren­

te a un consumo no Lnc r-ement ab Le fácilmente :Los precios en esta

etapa son t9.Y.1bién inestables a raíz de la inestabilidad propia

de todo el sector.Son aquí aplicables las afirmaciones del pá­

rrafo anterior sobre los vifiedos y la nec9sida.d de su integra-
. ,

c~on.

Las empresas estatales Giol y CAVIC son una re­

alidad irreversible,pero no en cuanto a la ftL.1oJ.ción de las mis-

mas en la ao tus.Lídad s Ea inconveniente la permanencia de UJ."1.a si-

~u8.ción de défici t que en definí tiva la paga toda la población.

No tiene ~ayor vigencia,por otro lado,la necesidad de que ambas

compitan e~ la comerci31ización final del producto,ya que su

objetivo debe ser ac tuar- en la emergencia como entes reguladores

de si t.uac í.one's ex tr-o.nas y hasta tanto no !3e normalice la estrv..c-
. t' . ." 1 .¡.. •• ,tura Vl lVlnlCO a, varea que lnSUffilra años.

La comercialización final muestra una acentua-

da competencia,lo cual r-edurida en b ensf'Lc Lo general ..Si bien. na­

existe oligopolio en le. etapa f í.ne.L, sí. existe una estructura pi-­

ramídal con ó5.000 viñedos,2.000 bodegas y 600 plantas fraccio~

nadoras;por ello se afirma la necesidad de favorecerla concen­

tración en la etapa agrícola(eliminación de minifundios y explo­

taciones especulativas)y la integración entre las 3 etapas.

El precio final del producto está desvalorizado

/
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como fruto de los controles de precios y a raíz de la acentua­

da c0mpetenci~ y los stocks sobrantes.Ha sido negativo para la

Vitivinicultura l~ ~plicaci6n de controles que deterioraron los

ingresos del sector.

El consumo está cercano a la saturación en el

mercado interno y la exportaci6n ofrece pocas probabilidades de

exportar altos voJ.úmenes a corto plazo.Ello aconseja que debe

act~arse sobre la estructura para redimensionarla a las reales

necesidades.

3)Recomendaciones p~ra la solución de los problemas detectados:

Antes de implementar nin~L~a política de largo

plazo se· debe contar con información válida y apropiada~Por e­

llo se hace imprescindible contar con esa información sobre la

economía vitivinícola,información con la que no se cuenta en la

actualidad.Resulta urgente un relevamiento amplio y profundo que

informe adecuadamente sobre la estructura vitivinícola en todas

sus etapas,desde la producción hasta la comercialización y con-

sumo.

No obe t cn t e la carencia de información detallada

y precisa, pued en proponerse además del r-eLevamf.ento mencionado,.

recomendaciones de corto y mediano plazo.

3.l)Estructura productiva.

A-Hectareaje en producción.

Debe a Len t ar-s e de LnmedLa to la transferencia de

explotaciones desde la vid hacia otros destinos.En ese sentido

la dura realidad económica actual de las provincias vitiviníco~

las funciona como un real incentivo hacia otros destinos renta-

bles;pero ello debe incrementarse mediante incentivos impositi­

vos,craditicios y precios apropiados para otros productos,que

sin ir cJntra la realidad eco~6mica de la oferta y la demanda,

suavicen la difícil si t'J.ación que se cr-ear-á en Cuyo .La realidad

ec on óm'i c a es Lnc on t r-as t.abLe y la transferencia hacia otra.s ex....,.

plotaciones se dar~ con o sin incentivos de otro tipo.A esto 10­

s eña'Lamos como un p'?liativa an te lo difícil de la si tuaciól1. e·-

conómica.Por supuesto que descartamos todo incentivo que trans­

fiera el problema hacia otro sector y reproduzca lo ya ocurrido

con la vid al tomarse medidas de fomento sin tener en cuenta la

/
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realidad económica.En definitiva,se requiere de una u otra ma­

nera que la magnitud de hectáreas an prod~cción se reduzca has-

ta adecuarse al conSili~O esperado.

Puede que ocasionalmente,y debido a causas cli­

máticas o al deterioro en el rendiiliiento de los f~~dos margina--'
les .rio 'se agudLc en Tos exc ed en t es , Sin embargo ;eIlo-rio --será í.ñ.di";'

ce de mqyor salud de la economía vitivinícola.La sana nivelación

entre oferta y dem~nda debe darse según las siguientes condicio-

nes básicas:

-Una d emanda altamente estimulada tanto en el

mercajo interno como externo,pero sin recurrir a artificios de

precios ~~tieconómicos. o consumos internos forzados mediante

productos subsidiados.

-Una oferta absolutamente eficiente donde los

bienes en producción(y en especial el hectareaje afectado)sean

estrictamente los nece.saríos para abastecer las necesidades re­

ales y potenciales de la demanda. Esto supone la eliminación gra-
r .... { ...,,\...-.......

dual a través de la .natural vigencia del sistema de precios de

las unidades mar-gdnaLee ,

B -Yaried~des Vitícolas:

El cambio de la estructura productiva también

debe operarse en cuanto a las variedades vitícolas.En ~ste sen­

tido proponemos el fomento de las variedades más apropiadas que

puedan utilizarse en el futuro en la explotaci9n.DejaIDos aclara­

do que al tomar estas medidas de reconversión se debe actuar con
"

criterio económico;no debe desconocerse que algunas variedades

d,e altos r-end í.mfentoa abastecen adecuadamente la demanda •. En es­

te sentido no sería lógico alentar la reconversión simplemente

par-a bajar los r~:;;ndimientos.Insistimosque si el problema es el

exceso de hectáreas cultivadas,no debe resolverse dejando la mis~

roa c2ntidsd de hectáreas pero h~ciéndolas rendir menos.La trans­

ferencia hacia variedades de menor rendimiento y mayor calidad

debe efectuarse e í.empr-e y cuando se pueda demastrar pr-eví.ament e

que con 1~3 mismas se logr~rá un real progTeso en la colocación

del producto que en defini 't í.va compehsará el mayor- costo ele 18~

reconversación y explotación posterior de variedades de menor

rendimiento.

e -Eliminación de minifundios y explotaciones es-

peculativas:

Una de las causas fundamentales de los actua-
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les problemas vitivinícolas ha sido el proceder sin tener en

cuenta la realidad econóillica,estaúleciendo precios políticos y

medidas de fomento de explotaciones excesivamente pequeñas.El

f~~cion~~iento autónomo de los precios,sin la ingerencia de fsc­

tores políticos,determiuérá la paulatina eliminación del mini­

fundio y las explotaciones especulativas que. encarecieron arti­

ficialmente el producto en su costo promedio.

D-Diversificación de usos de la vid.

Ha sida muy utilizada la propuesta de la .diver­

sificación de los usos de la vid.Con este argumento,que prev?ía

la realización de proyectos quepeliminarían 1~ desproporci~n es-o

tructural,se mantuvo sin afrontar el verdadero problema que hoy

hace crisis.No estamos en contra de la diversificación de usos

de la vid,creemos que debe incentivarse la misma pero sin olvi­

dar que para solucionar un problema no debe crearse otro.Esto

es lo que podría ocurrir si la diversificación no. atendiera rea­

les necesidades y fuera económicamente inadecuada.Se propuso,.
por ejemplo, utilizar alcohol vínico como oar-bur-arrte o para. reem-

plazar alcholes de caña o cereales y se habló también de los

prolluctos alimenticios Soyuva y Uvipan,con los cuales se solu­

cionaría el excedente.Afirmamos que no pueden tener sentido es­

tas propuestas en la medida qu.e haya que crear para ello un nue­

vo artificio económico que haga factible tal soluci6n,que por

sí sola sería antieconómica o no factible.Ello no implica' recha­

zar las diversificaciones que se logren sieInpre que sean econó­

micamente apropiadas.

3.2)Estructura Industrial y Comercial.

A-Integración de la producción con la industriali­

zación y la comercialización:

Uno de los elementos desestabilizadores en la

economía vitivinícola es su falta de integTación.Compartimo9

algunas políticas implementadas que favorecían la integración.

Sin emo3rgo les criticamos su falta de amplitud al promov~r ~a

integración en un solo sentido.Entendemos que tanto debe favo­

recerse qua el vifiatero obte~ga su 'propia bodega o Jue el bode­

guero su plan ta de f r-ac c í onam'í.ento , como" que el I'racc í.onador- a-­

diciones a su proceso una bodega o el bodegu.ero viñas.Claro que

la integración no debe favorecerse sin tener en cuenta el sobre­

dimensionamiento de la estructura. Sabiendo que la atomización

es también grsnde no debe temerse que las medidas de fomento a

/
/
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la integración favorezcan una concen~ración mayor en la indus-

tria.

Hasta el presente todas las medidas de fomen-

to han tenido subyacente el objetivo del fraccionamiento en o­

rigen y la intención de evitar una mayor concentración en-la -'-"'-.__ ...

ind:.lstri-a.3sto-- lj'l timo se- obs er-va -cl-aramente- en las' 'limi taciones

tanto a la magnitud de vasija a construir como al tamaño de las

empresas favorecidas que establecieron las leyes de promoción.

Ya se ha visto que descartamos el fracc~ona­

miento total en origen como un esfuerzo económico totalmente in~

justificado.De ig~~l manera descartamos que la integración que'

acarree m2yor concentración signifique por el momento riesgo de

falta de competencia.

B-Restricción de emergencia'de la oferta.

Hasta tanto se logre estabilizar la economía.

vitivinícola logrando una efectiva integración pasará un tiem­

po prolongado.Mientras tanto se debe evitar que se cree un caos

contlos precios que determinaría ~~a situación explosiva.En es­

te sentido son importqntes las medidas de emergencia como las

leyes que r2strínjan·'temporariamente la oferta,siempre y cua~do

las mismas se tomen dentro del _espíri tu que los precios, sin

crear 01 caos 1deben tener un nivel bajo para evitar el renaci­

miento de expectativas que pued~n favorecer ~ nuevo agranda­

miento de la estructura ya sobredimensionada.En este aspecto

son importantes las f~~ciones reg~latorias de emergencia de Giol

y CAVIC,uero insertg,ndo su tarea en el sector productivo e in-
~ ~':.--.

~ustrial,ya que carece de sentido y les acarrea más burocracia

y complejidad su actugción en el srea comercial sin su contra­

partida de ~~ be~eficio adecuado.

e-Liberación de precios.

En la etapa final del proceso vitivinícola se

ha observado frecuentemente que el control del precio de un pro­

ducto tan competitivo ha determinado injusticias en la. djstribu­

ción del ingreso.Ha sido común tomar el vino y otros productos

básicos co~o indicativos de la inflación y pretender ~Áe al con~

trolar el precio de los mismos se detiene la inflación.Somos

contrarios a dichos controles,especialmente para un producto que

por sus excedentes y la atomización del sector nunca puede lle­

gar a precios excesivos.
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D-Fomento de exportaciones.

En cu~nto a 18.3 exportaciones,sabemos que su re­

ducido peso relativo actual y las dificultades para lograr gra~~

des vollli~enes.No obst~nte ello,estamos a favor de ~~a polí:~0~

agresiva en esta ~rea.No se puede justificar ella(como se ha

pretendido)pensando en que p9rmitirá elixinar los exceden~231~3--

ro ello no s í.gn í.fí.c a que no deba prestársele la mayor a t enc .; .>:.
al tema por su trasc~nd9ncia econ6mica.La Argentina padece ¿~ ..

+. • , • t . 1 "'rr d' t 'ven ...a j as geoeCOnOrrllCaS p':-:ra campe lr en e i/.e 1 ~erraneo y .~~~:

general en el hemisferio norte "Ello debe compensarse con un a '::.:).~.,.

yo contínuo por sncima de cambios en 19. política econdnrí.c a o t ':'-::....~

gando a los produc tos vi tivinícolas la primera prioridad, tant:.)

en mat ería de reintegros y reembolsos como otorgand.o facilida(:;~.:,

crediticias y desgravando todo intento de engrandecer el área

de exportaciones' tanto de vinos como de uva para conSU11lO en fr~~s-

ca.
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