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Capitulo I

TNTRODUCCION

La Vitivinicultura en la Argentina se haée Ser—. .
tir,en forma significativa y en mayor ¢ menor grado,en toda§3~%i
las provincias zrgeantinas.BEsto resulta asi ya seahen-lasApno-_«'
vincias productoras,donde se ubicarn vifiedos y bodegas;como en
las provincias consumidoras,en donde nunca falta una planta
fraccionadora o digtribuidora de vimo. Loglc*mente la mayor |
trascendencia se nota en las provinecilas productoras T en Ios

pr1n01pales cgnuros consumldores.

Las repercu81ones econdmicas de los avatares—de

la Vitivinicultura se hacen notar,entonces,en todo el pals.De

ahi que resulte 1mnortante estudiar la V1t1V1nicultura sus ‘
Progresos y retrooeqos sus problemas v potencialldades pues aé -
fectan directamente a toda la vida econdmica del pa;s.
. Nuestro propdsito en este trabajo es obtener las
recomendaciones a tener en cuenta para resolver los problemas
. -actuales y fu?u?os de la Vitivinicultura en-la'Argentiaa.Va
implicito en ese propdsito el reconoéimiento de que la Viti-
vinicultura se ve afectada y estd inmersa en nrumerosos prdb1e~
mas.la existencia de dichos problemas no es algo propio de
nuestros dias,sino que,con_maydr o menor gravedad,se repite a.
lo largo de nuestra historia vitivinicola,que muestrévperiof
‘dos de expansidn segufdos por serias crisis de gran éguaeza.‘“
En las prov1nclas productoras,y prlnclpalmenta

reegp et -

_:en Mandoza ¥y San Juan(oue son 1as mas 1mnortantns prov1n01as
v1t1v1nlcolas),1as crisis se hacen sentlr sn termlnos realmen—
te graves.BEllo obedece al enorme peso que tiene la V1t1v1n1—
cultura en esas provincias y que las hace V1V1r al rltmo de
la Vitivinicultura,progresar y retrpceder con ella,ya qﬁe el
nivel de ingresos y ocupacidn depende en nredida fundamental
de‘eéta actividad econdmica. . m

o De 1as provincizas no productoras nlnguna se sus-

trae a2l v1no como besbida de consumo popular De zhi qub ]a po—

AT T
sibilidad de acceder al producto,su presenta01on,su calidad y
su precio son tzmbién de trascendencia significativa. ,
Por otra psrite,la gran cantidad de plantas frac«

cionadoras ublccdas en todos los crandcs c¢ntros de consumo,

determlna quy la V1t1V1nlcultura sea una fuente de ocupacion
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muy 1mnortant g,ya sea en dichas plantas como en la d13tr1bu~
-ci:én ¥ en el trﬂnsnorte desde orlvennEsto exp11ca que los e~
. cos de las crisis v1t1v1n1colas se escuchen en todo el pals.’

Dor u1t1mo,J como fuenta de lelsas la V1+1v1-

nicultura es importante para el pais en su conjunto por su _

51tua01on actual Y, mcs que ello,por 1a nersnectlva de crec1-
~miento de las export301ones.

. En 21 DESARROLLO de ecsta Te31s,y previo a las
conclusiones,nos oouoaremos,gustamontb,en Drlmer lugar de la
1mportan013 de la V1t1v1nlcu1tura Argentlna Lo haremos ublcan~ 
do nuestra V1t1v1ﬂ1cu1tura en el contexto mundial para demgs~
trar,praclsamﬂn+e 1a Ofram relcvan01a de la V1t1v1nlcu1tura Ar«
gentlna Tuego analvzaramos su’ 1ﬂportancia en la economia Arw
gentlna,h301endo rrimero una reseila hlstorlca y remarcan&&
después los indicadbres dex peso eeondmiéo de la Vitivinicui-
tura ea la Argentina. v

En el segundo punto del desarroilo explicaremos
las. Etapas idel Proceso en la Argentina.Ellé'seré hecho divi-
diendo el proceso en tres fases:Producciém,;ndustrializacién
y Comercializacidén y Consumo. '

En el capitulo de CONCLU IONES se pre01safan
los problemas que se observan y que deoen solucionarse.Se e~

‘nunciardn y explicardn las medidas que se recomiendsn paréféqff
luciondr los problemas detectados.

Deseamos aclarar,que nos ocuparemos en este
trabajo de 1a vid y el vinojdejaremos deliberadamente demia% )
do 1la produccida de uva coan destinos no vinicos.Asi dejafeﬁ:

“mos de analizar los problemas relacionados con la uva para el
consumo en fresco o la uva para pasasj;ello fue decidido asi
en razdn de que la mayor trascendencia econdémica de la vid se
da a través del vino.la produccidén mundial de pasas de uva es
de alrededor de 8.000.000 de quintales y la de uva para con-
sumo en fregeco de 75,000.000 de quintales;ello contrasts ¢cla-
ramente con la2 elaboracidn anual de mds de 300 millones ds
hectolitros d= vino,lo que representa la vinifioacién de cer-
ca de 400 millones de guintales de uva.Ba la Argentina ocu-
rre 21lgo parscido pues de una produccidn de 36 millones de
quintales de uva,mds del 95% se dedica a la elaboracidn de
vino.Del resto apenas 500.000 gquintales se dedican al consu-

mo de uva en estado fresco y se producen apenas 70.000 quin-

“tales de pasas de uva.
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Cuadro 1 |

Destinos de lz uva =2n el mundo y en Argentina

‘Destino Total ¥Mundial ~ Total Argentina“
miles de QQ| # | miles de QQ| % [T iSIP-S2

dial.

Vinificacidn - [400.000 84 35.000 98,4 8,8%

Consumo en frescq 69.000 14 500 1,4 0,7%

Pagas de uva 7.400 2 70 0;2 0,9%

Fuente:Instituto Nacional de Vitivinicultura.Estadistica Viti-
vinicola 1974. ' | _ L

Lo .
oonLe .
I K

; Las cifras anteriores nos relevan de todo otr

comentario sobre las razones que nos inducen a enfocar el pro~

~ blema centralimsimdolo en la vid y el vino.




1)Importancia de la Vit
1.1)Dentro del contex
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) Capftulo IT

DESARROLLO

ivinicultura Argentina

to vitivinicola mundial

A)Magnitud econdmica del sector

ILa Vitivinicultura Argentina es,dentro del
mundo vitivinicola,una de las mds importantes.la Arfentina

elabora el 8% mundial de vino y se ubica en quinto lugar,sd-

lo superado por Francia

,1taltda,Espafia y Rusia.

Grafico 1

ELABORACION MUNDIAL DE VINOS 1974

miilones de Hls *

300 3%

200

50

109

s,

TOTAL MUN

Fuente:I.N.V..Estadistica Vitivinicola 1972-1974 .
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Francia 8. 0%
s /0
22,5/0 - . y //
HOR.S . S /~"‘,j- . -

Italia i
‘ Espafia S
22,6% . 10’6% "/'j.:;‘//

 Total mundial 100%

H

Fuente:I.N.V,.0p.cit.

Cuadro 2

Produccidn de vimo por paises(en Hlsu)

- Hectolitros | %

Francia 76.610.000 22,5

Ttalia 76 . 867.000 22,6 -
Espafia 36.190.000 10,6

Rusia 127.638.000 8,1
Argintina 27.153.000 8,0
E.E.U.U. | 15.220.000 4,5 |
Portugal - 11.387.000 | 3,3 .. ...
Alemania Occidental ' 6.260.000 B 1,8 ___YA_V
Argelia - 6.500.000 1,9
- Rumapis e m 6500000 g

Yugoslavia _ 6..300.000 1,8
Hungria 4.,260.000 1,3
Bulgaria - 4.200.000 1,2

Chile 4.670.000 1,4
Sudafrica 4.990.000 1,5

Grecia 4 .860.000 1,4
Marrueéos 1,250f000 0;4 

Total de los paises enumerados 320f855f000 94,4%

Total mundial ' 339.955.000 100 %

Fuente:FAO,-Asociacion Vitivinicola Argentinaj;Mdrsico,Dan-
te F."Panorama actual y perspectivas de™la Vitivini-
cultura mundial”.Buenos Aires 1975. ‘



gar eatre los paises

mo per cdpita,ya que

riores a Rusia.

Igualmente Argsntina se ubiea em cuarto lu-
coasunmidores de vino y tercero en comnsu-—

en este rubro smpera a los paises ante-

CONSWRAO MUNDIAL DE VINOS
1972

PAISES Consumo Per Capita

Hectolitros Litros
EUROPA: | | ,
Alemania Federal 11.965.000(6°){ 19.40
Aiemania‘éep.Democrética 851.9OOATI 4.70
Austria | 3.150.000 39.80(10°)
‘Bélgica 1.387.107 14.20
Bulgaria 1.641,820 i9,30
Checoslovaquia 1.542.723 . 10;60
Dinamarca 297.795 6-001
Espafla 18.841.449(5°)] 55.00(5°)
Pinlandia 173.057 3.68
Prancia 55.049.000(2°)] 110.00(2°)
Gran Bretafia 2.258.890 —
Grecia 3.5C0.000 40.00(9°)
‘Hungria 3.500.000 38;@6@%3M.
Irlanda 93.932 0.45
Italia 7 60.350.000(1°) 111.69(10)
Tuxembursgo | 142,ooo> . 41.51 (") .
Noruega 108.000 2.80
Paises Bajos " 752.000 6.40
Polonia 1.763.000 5.60
Portugal 6.141.800(7°) 75.60(4°)
Rumania 4.633.200(9°)| 23.10
Sueciz - 517.0C0 6.40
Suiza 2.645.080 42.00(7°)
U.R.S.S. 27.000.000(30) i
Yugoeslavia 5.545.549(8°)| 26.70 (1)
Sub-total 213.851.302
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Fuente:L'Office Internz
' I.N.V,.0p.cit.

tional de la Vigne du Vin

1972

PAISES Consumo Per Cépita{

Hectolitros Litros
AMERICA |
Argentina 19.076.705(4°) 79.74(30)
Brasil 1.566.000 1.80 -
Canadd 430.800 2.80
Chile 3.957.520(10°) 43.90(6°)
E.E.U.U. 115.500 13
México 110.000 0.25
Perd 177.100 1.43 -
Uruguay 728.000 }26,061
Sub-Total 26.161.625 -
AFRICA ‘ ;j&
”Africa”del Sur 2.525.542 10.98
Argelia 157.000 1.10 .
Marruecos 200.000 ——
Tinez 200.000 —
Otros Paises 2.500.000 ———
Sub-Total 5.582.542
ASTA , .
Chipre 70.000 11.00
Israel 115.530 3.70‘
Japdna 76 .900 0.07 =77
Jordania - 610 -—— ;;;
iibano - 51.000 —
Turquia 409.070 0.93
Otros Paises 600.000 e
Sub-Total 1.323.110
CCEANTA
Australia 1.111.088 8.70
Nueva Zelandiz 204,300 8.00
Sub-Total 1.315.388
TOTAL GENERAT, 248.233.967
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Cuadro 4'
CONSUMO DE VINO EN LITROS POR HARITANTE/ANO _
(Promedio 1973*74) . u@{fﬁg )

EUROPA AMERICA  °

Alemania-Occidental:;.....21,0 ™ ‘"Argentiaa:7:.:f?;;f7,77#)”

Alemania Oriental.........5,8 Brasil..cosn.

CAUSTTiB..cieeonieannaal.s36,01 Canadd.....iiiiiill.
BE1g10A v enrnnnnnrenenassld, 2%  Chiles.ieeeeiiieannn,
BULGATi80 s s nverenesseesss20,0”  EBU.Teeivrernninnn,.
ChecoS10Vaqit. .versesssll,0  MEFICO.euerrecuaenns
Dinamarca.,;o.,....,...,.10,0 Paraguay..;f;;Q..;..

Espa«!ﬁao"nao’ooecoo-no00.00.083,0 3
Finlandi@e.eeceeecnseonsaob,5 AFRICA

Francia.....oc.veeee00..104,0% Africa del Sur......

Greoiacl000t0000010t0000036,5 ’,O Argeliaa".'_“.loQ;Qooococ

Hllngr]’.a.l—‘.‘......-.-..J-c39’og ’ -Wlarmecos...ooooo-‘oa

T390 e ennvnnnncnens

110,07 TUNEZ.eeveveeeacanas

LUXEMDUTE0 . v o v v s aevsenesad5,0F

Noruegac000000 ..0~000...¢03’1 ASIA

Paises BajoS.eeeeeeeeeescaBd,9 Israeleeeorcocenenns
EQlOnia’a‘o’ﬂ’QOO.'..BO-‘QG,B Japo’n.’.'»...o.’.....
~Bortugal......cconveee...75,05 Tibaro. eeeeeenecenns

RUMANIGeeesereceeaeeesa0.29,0"  Turquia....eoceve...
Reino Unido.’_.’."'._'..'..'4"7

. 12,01 OCEANTA

Rusia..-ooouvoo_.

o
.
.
.
.
i d
.

s\ueciaq"-ooolo.-o-oo.o-ooo7’2 ) Australiaoooco;ono,.
SUIZAeeeeevecavoonasenneesd,00 Nueva Zelandia......
YugOSIaVia. e vseeeroes e ~028,6 /)0.) o . .'V'HA.;;

Fuente:0.I.V.-I.¥.V. Op.cit..Mdrsico,Dante F.Op.cit.

Si nos referimogs a la superficie culti-
vada con vifledos,la Argentina(también ccupa un puesto importam~
te en el mundo con 360,000 hectdreas,lo que represeﬁﬁa cerca
del 4% del total mundial,superado sélo por Espafia,Italia,Fran-
cia,Rusia y Turquia.Si excluimos de este total a los paises
del Mediterrdneo(principales productores que ébarcan 7 millo-
nes de hectdreas)vemos que Argentina redne mis del 10% de la |

superficie cultivada y es el segundo pais no mediterrineo des—
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pués de Rusia.

Cuadro 5'

SUPZRFICTE MUNDIAYT IVMPLANTADA CON VID

Afio 1972(en hectdreas)

EUROPA
Albanié.............12.5oo(x)
Alemania fﬂderal..,.93 674
Austrla,............4].374(1)
Bélgica.....,........;;351
Bulgariaf.,.o,ao,o.i95e258(1)
Checoslovaquia......36.646
Espaﬁé,:;..,...f.1.547.470

‘Franciaco00000;0010303o212

reCifeeeceesssses 208,987
Hungria.;...,.ﬂ..i.218f000
Italia...........1.353.683
Luxemourgo...........l 220

MaltBeesoaeeocaooansals OOO(X)

.Paises BajOS.-...f.....lJ3

Portugal........f..351,062
RumaniaOfoooo'fooco341.279
SULZE +revenenenesss12.403

. U.R.S.Se.ures....1,204.200(x)
Yogoeslavida........250,142
Sub"TOtal?f-’ocoo70178o720

ASIA - |
Afghanistén.,.......6o.ooo(x)
China-Taiwan,.........1.000(x)
Chipre;......l......49.000(1)
Ir8n. . veieeenss...80.000(x)
Israel.,,...q..w:,,..8.500(x)
JapOnesieeeevennsse 15,800
Jordanigdceeesreocess.6.210
LIbano..e.eeeess o, .24.825(1)
Pakistdn.....o...u...2.000(x)
Siria............;..68.400 d
Taalland;a,,,,.......6 633
urqula..,,.,.,.,..SS0.000(X)
Sub-Totaleseesees1.172.368

AMERICA _

Argentina ..........319 194(2)
Brasil cov.eev.e....72.800(x) h
Bolivia ..............6 000(x)
Canadd seeecerecrnacaesd 104
Colombia ...,{ffjf:..,.f300(x)i>
chile_.,,......;....127.18o(x)
E.E.U.U.(Californial®17.354
MEX1CO «eonnneioanns 21.826(x)
Paraguay eee-eceeee..+2.000(x)
Perti +evevevnnenannn.11.000(x)
Uruguay .iﬂﬂfﬂ{{{f..fQC.OOO(x)
Venezuels ...,..,;... - |

SUD-TOELEL ++=«vsse..806.758

ATRICA S
Africa del Sur ﬂﬂ5{,133¢978~
Argelia'ﬂﬂfi{ﬂﬂﬂx5{.278fi62
Libi2 s evvivennsenasss3.000(x)
Marruecos ..{ﬂ,,,....59 520(x)
R.A.U. ..,............6 672(1)
Tdnez P 111 N

Sub To‘tal 1'60"..0.514‘.804_

OCEANTA o

Australia .........;;63;782(X)
Hueva Zelandia .ev....1. 800
Sub~-Total ,.....o....65 582

TOTAL GENERAL ....9.738.229

I.N.V. Op.cit.
Fuente:L'Office International
de la Vigne et du Vin.

(1)cifra anterior afio.
(2)Afio 1976:360.000 Has.
(x)BEstimacida



-15- .

Grazfico 2
SUPERFICIE MUNDIAL THPLANTADA CON VID—1972

Argentina

Resto de América

Fuente:I.N.V. Op.cit.
Al relacionzr los indices de produccidn
con la supsrficie cultivada,surge en términos relativos gue Ar=—

gentina logra una mejor psrfomance como productor que si se to-

)

man las hectireas culitivzdas.Ello demuestra que los rendimiens

tos en la Argentina son superiores a los de los msyores pro-

[aald

ductores.lgualmente se verifica que sus rindes son mejores que
el promedio mundial.Fn este sentido la aptitud ecoldgiza en la

Argentina es extraordinzria y los rendimientos obteni-os no



son superadcs por ningin otro de los paises tradicionalmente

vitivinicolas.Sdlo Alemania Federal y Ectados Unidos de Nor- =
teamérica logran rindes semejantes y en promedio levemente

o . o - T

superiores en los ultimos aflos.

Cuadro 6 —- -~ = —

SUPERFICIE CULTIVADA Y PRODUCCION DE UVA.
PRIJVIPAIPS PAISES.ANO 1972

PAISES SUP.CULTIVADA PRODUCCION. ES— | RENDIMIENTO
(en Has.) TTMADA(em QQ) .| ESTIMADO
: T (por Ha)’
Espafia 1.647.470(1°) | 47.500.000(3°) 28,8(12°)
Italia 1.353.683(2°) 103.000.000(1°) 76, 1(3°) :
Franéia 1.303.212(3°) 98.000,000(20) T4, 6(40)
U.R.S.5. 1.104.200(4°) | 35.200.000(4°) 31, 9(90)
Turqula 850. ooo(so)A 11.500.000(82) 13, 5(130)
Portugal 351.062(6°) | 15.000.,000(7°) 42,7(7°)
‘Rumania 341.279(7°) | 10.000.000(11°) | 29,3(11°)
Argsntina 319.194(8°) | 28.600.000(5°) | 89,6(30)
Afgelia 278.162(9°) | 8.600.000(13°) 30, 9(100)
Yugoeslavia  250.142(10°) 10.800.000(9°) | 43, 2(6°)
Hungria 218.000(11°) 8.700.000(12°) 39, 9(80)
E.E.U.U. 217.354(120) 3o.ooo.ooo(5°) 138, o(1°)A
Grecia © 208.987(13°)] 10.000.000(10°) | 47, 8(5°)~

‘Puente:Elaboracidn propia.Base:I1.N.V. Op.cit.,ﬂar31co Dante F.
"

Op.cit.;0reglia,Francisco”Enologia Tedrico Prictica®
1964 . T h

4 Los rendimientos promedio em la Argenmtina
han superado en ciertas oportunidades los 100 quintales por
hectdrea.Esta cifra se compara con menos de 30,quintales en
Espafla,menos de 80 en Francia e Italias,cerca de 30 en U.R.S.S.
v s6lo mds de 10 quintales en Turguialcabe aclarar que este
pais,siendo fuerte productor de uvas,con 850.000 hectireas
cultivadas,dedica casi on exclusividad su produccidn al ru-
bro uvas de mesa,gue en 1los restantes pafses tiene una impor~
tancia redu01d9) Los datos wnuerlores demuestran claramunte
el peso fundamental de ﬁrgsntlna en el mundo V1t1v1nloola tan-
to como pais p

roductor de cantidades significativas como por
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ser un pais de superior sficiencia en la produccién por sus
elevados rendimientos,comparado con los resténtés paises.Ello
sin perjuicio de la posibilidad que tiene auestro pais de me-—
Yorar lz eficisncia de las explotaciones viticolas marginales;
B)Exportaciones:

© S8i nos referimos shoraal peso de la Ar-
gentina en sl comercio mundizl de vinos,vemos quewlamentable-
mente aﬁn no guarda relacién 1dgica con los indicadorcs ante-
riores aoe dcstacar en Drl er 1uvar que ‘el comorC1o mundlal
de vino es de por si redu01do y rostrln 1do 2 un area geocra-
fica peque ia. Son pocos los oalses fuertemente 1mport3dores ki
el total comer01allzado no llnga al 15% del’ total nrodu01do
en el mundo. A t{tulo de ejemplo en 1973, afio record hasta 1975
en el comercio mundizl d2 v1nos se comerc1ﬂllzaron 44 8 mi-
llones de hectolltros sobre un totaL de 342,7 mlllones de hec~
tolitros produ01dos.Para darle una dimensida en valores pode—
mos decir aproximadamente que el comercio mundial de. winos
representaria,sezia la cotizacidn interna del producto,en pe-
sos argentinos,160 mil millones de pesos ley o 582 millones

de dolarss a2 su cotizacidn internacional.

Cuadro 7

EXPORTACIONES TOTALES MUNDIALES DE ViNOS
(en Hls) | 3
Ao - . Zxportaciéa - Afo - Export901on

;1963...........23 596.000

19644 uen.nes..26.789,000

1965..... ‘eese.25.709,000
1966+ c0seeess..28.352,000
1967cnn.. . ...23.057.000
1968, .nn... ...28.659.000

1969. .00 .e..32.653.000

1970...........38 643 000 R

19710 0eeeett. . 34.693.000
1972 cve....40.943.000
1973eevevsnre. 44,808,000
1974erv e nns40.339.000
1975+ uunen .. 42.037.000

Fuente:FAQ,.-¥drsico,Dante F. Op.cit..

Pricticamente,la totalidad del comercio

mundial se realizas en el

.

Mediterréneo y Rusia,ya que E.E.U.U.

recién en los Ultimos afios viene cobrando cierta importancis

como pais importador y croductor de vino.En =21 aflo tomado co-
mo referencia(1973)el &4% fue importado pornueve paf:
: VR

es (Fran-
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!

cia,Ilt21ia,E.E.U.U,.,Rusia,Alemania Occidental,Alemaniz Orien-—

tal,B3lgica,Inglaterra y Suiza).

Cusdro 8

IMPORTACIONES MUNDIALES POR PAISES(en miles de Hls.)

PAIS 19566-70 1972 1973 1974
Bélgica 1.096 1.454  1.507  1.542
Francia , 7.602 8.620 8.788  5.907
Alemania Occ, 5,471 7.817 7.6939  6.619
Inglaterrs 1.634 2.585 3.571 3.454
Suiza : 1,774 2.150 -~ 2.431 2.329
 E.E.U.U. . 858 1.797  2.049 1.981
Canadd 240 413 578 - 547
Angola 830 404 348 423
Costa Marfil 317 337 414 424
Alemania Or. 900 1.115 1.151 - 1.349
. Rusia 3.171 7.793 6.781 ‘ 7.596
Austria 313 22 565 525
Dinanmarca 236 | 318 568 422
Finlandia 82 99 148 169
Noruega 76 101 0113 119
Italia 146 339 1.124 472
Polonia 251 328 -+ - 524 - 680
Suecia 466 714 511 660
Checoslovaquia .538 | 457 | -mwrégé_ MM“MMZ4O | -
Japdn 13 23 185 420

Fuente:0.I1.V. y FAO.-Mdrsico,Dante F. Op.cit..

De igual modo que para las importacio- =

nes,entre 5 paises superaron el 80% de las exportaciones (Fran-'




cia,Espafia,Italia,Portugal y Argelia)que fueron abarcadas ca-
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si en su totalidad por once paises solamente.

Cuadro 9

EXPOTACIONES DE VINOS POR PAISES I

T (,E."’l miles‘ de HIS) e - T T

PATS 1966~170 1972 1973 1974 1975
Francisa 3.810 5.764 7.224 6 595 6.34T
Ttalia 3.192 | 14.242 | 10.468 | 10.771 | 14.126
Espafia 2.685 | 3.865 | 4.078 | 4.630 | 5.056
Portugal 2.451 | 1.967 | 2.087 | 1.872 | 1.500
Grecia 786 1.780 962 623 | 1.103
Yugoslavia 433 678 691 880 4}4“

Argelia 9,136 5.810 | 9.695 6.202 -
Marruecos 1.116 656 | 1.363 647 501
Tinez 917 593 | 1.435 | 914 501
Bulgaria 1,711 2.184 | 1.045 | 2.319 | 2.442

Hﬁngria J 820 1.221 1.504 1.683 —

Fuente:FAO_—fl976°

. trd lamentablemente la Argentina,que si biemn obtiene anual- e i

mente importantes 1ncrnmantos en 1los volumones prortados es- -

~¥Mdrsico,Dante . Op.cit..

Entre los principales exportadores no se encoa~

~tos parton de una magnitud inicisl muy redu01da. .

propia

+ Op. cit..M2rsico Dante F.Op.cit. y Elat-

Cuadro 10
EXPORTACIONES ARGENTINAS DE VINOS,UVA FRESCA Y
PASAS DE UVA.
- , Ingreso
Atio Vinos Uva fresca Pasa de uva Mostos | Divisas
litros Kgs. ¥gs. Kgs. |(miles U%S)
1965 563.679 | 6.751.158 1.259.150 o [
1968 | 2.909.544 | 6.018.485 2.482.327 | 2.911.104
1971 2,803;505 3.419.040 1.331.260 _4875718
1973 | 7.245.924 829.750 1.217.010 | 2.491.396
1975+ 0.008.627 11.204.490 3.365.282 5.775
1975 |11.376.132 §1.006.858 5.256.862} 5.495
1976 |45.017.205 |1. 590.000(1) Fo,583.001 10.998
(Z)Hasta el 30 de agosto de 1976
Fuente T30V

~acidn
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Tal como surge del cuadro 10,ean 1976 Ar-
gentina batid el record de expOrtacioﬁes con 450 mil hectoli-
tros,pero ello raspresentd apenas el 1% del comercio mundial.
También se observa claramsnte que esita cifra es muy poco sig-
nificativa comparéndola con el total que produjo Argentiﬁ;:ygwn -
que rspresenta apenas el 1,7 % del total de vinos elaborados
en nuestro pais en 1975.Zn cuanto al peso relativo de las ex-
portaciones vitivinicolas,es todavia muy bajo dentro del to-
tal de Argentina.Zn efecto,apenas alcaﬁzén»el 0,4% del total
de exportaciones y al 2,5% del total del rubro”alimentos,be-—
‘bidas vy tabaco"exportaios,

| ’ No es casual que Argentina tenga un peso
tan reducido en el comercio mundial de vinos;influyen en ello
causas de distinto tipo pero de enorme peso.En primer 1ugar
una razdén geoecondmica,derivada de la ubicacidn geogréfica—de
los pafses importadores y de los demds pafses exportadores(o
sea.ndestros competi&ores)y la importante gravitacidm del fle-
te en un producto de baja relzcidn valor econdmico/voldmen y
peso fisico.A esta principal razdn se agregén varias de menor
cuantia,aunqus fundaméﬁtalmente deben compu%érse dos:ia falta
en el pasado de una intencidn claramente exportadora,;que ha ..
llevado s nuestros'productonés a dedicarse en general a pro-
ducciones de z2ltos rindes peré de baja calidad,poco competiti-
vas internacionalmaente y 2l inaproPiadé tratam;ento estatal
de las exportaciones de vino,que con sus idés y venidas y su’
falta de apoyo integral en ciertas oportunidades habdesalenﬁa~
do la exportacidn,haciéndola no rentable en varios periodos.

A pesar del ?esimista enfoque anterior,no
debe verse el futuro con el mismo pesimismo,aunque reconoce-
mos que el zavance sersd lento.Existen causas objetivas,como la
del problema’geoeconémico,que menciondbamos zrtes,que seriu
sin duda un impadimsnto serio al paso de Argentina al lideraz-—~
go del comercio mundizl de vinos.No obstante;ello puede ser
compensado paulatinamenie en tanto se establezca claraménte‘
como meta y se encare con coherencia un plan de largo plazo.No

se debe esperar de la exportacidan la solucidn de la actual cri-

sis vitivinicola,sdlo debe pensarse en la exportacidn como
factor egquilibrador y como aporte significativo de divisdas en
el medizno plazo.En este sentido,el desarrollo de los afios ul-

timos es positivo por 12 creacidn de entidades comerciales,
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fruto de 1la unidn de empresas privadas con el objeto de ex—
portar y por la persistencia del asfuerzo de bodegas-privadas
y de Giol y CAVIC para la promocidn agresiva de la exportacidn
de vinos.3i a ello se agresga el apoyo coherente del Estado a
través de medidas impositivas y CfealulCIaS,y do fomento en ge-
neral,la perspectiva es promisoria.Por otra parte,la mejora de
la calidad de nuestras cse °pas unido a2 la capacidad ecoldgica de
nuestro suelo para proporcionar vusnos rend;mlentos,tamblen
contribuirdn a encarar con €xito la empresa.

Haciendo una sintesis de lo expresado en

.este capftulo,podsmos dsoir:Argentina es muy importante como

productor y consumidor de vinos.No 1lo es eomo exportador por

distintas causas algunas correvlbles y otras que no lo son pe~ |

o que pueden compensarse con otras ventagas La export301on de

vinos correctamcente eanrada puede llegar a ser muy 1mportanue
a medizno plazo pero no pusde considerarse una soluclon a la

- b " N L. :
crisis vitivinicola en el corto plazo.

~

1.2.En la Economia Argentina.
A.Resefia nistdrica:

. Se ha discutido sobre la llegada de la vid
a América y si ella se produce com los primeros cbaquistado~
res de losg siglos XV y XVI o si ya ex1st1a en Amerlca También
se discute sobre los primeros lugares donde se cthlvo la v1d,'
dlslntlnndq entre Cuyo v Qantlago del gstero.Vo forma parte '
del objetivo de estertraoago entrar en ese analisis;sdlo nos
basta con sefialar que con la conquista y-la colonizacidn se
introdujo la"vitis vinisfera” en América y se fue extendiendo
la implantacidén de vides aunque en forma muy lenta y rudimen-
taria.Recién-en el siglo XIX se observa un crecimiento impor-
tante y se menciona a 1823 como 1la fecha de la primera expor-
t2cidn de unz pequefa cantidad de vinos a E.E.U. U..

En el tercer cuarto d 1 siglo XI? la V1t1~
vinicultura exrperimenta un aumento qotable lleranqo a flnes de
gsiglo a 20.000 hectdreas el suelo cultivado en Mendoza.Bsta
cantidad se fue acrecentz2ndo su0631vqmanue v asi se llega en
1920 a 71,000 hectdreas en mendoza,l?.ooo en San Juan y ua 1o~
tal para el pais de 91.000 hectireas.En el censo de 1936 se
observa un total de 27.000 vifiedos y 150,000 hectdreas y se

superan las 200.000 en 1954.A partir de esa fecha se observa
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unr creciriento anual sosienido gue oscila alrededor del 3%,
para llegar en 1968 a 294.000 hectidreas repartidas entre
44.000 vifedos.Luego de un afio de aumen to nulo,desde 1970 ge

acelera el crecimisnto llegéniose en 1974 a 300.000 Has. con

una mayor subdivisida de las parcelas que ascienden a 57.000

[*p)

Grafico 3

CANTIDAD DE VISEDOS Y SUPERFICIE IVPLANTADA CON VID
Total del pafs 1936-74.

Superficie plantada con vid:

Fuente:I ., N.V, Op.cit.
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Junto con el desarrollo de los vifiedos crece el vo-
lumen de uvas y vinos producidos tzl como se observa en los
Grdficos 4 y 5.I'n ellos se notan claramente log sucesivos alti-
bajos de la produccidn con prof.indas alzas y caidas,

__Grafico 4

0 0
P | Eamamn]
i '. 2o . <O
. ‘ "
S —— d W
\‘ -v ’
™
" [4Y]
; § o
{ ™~
i [}
o3
']
™~
o e
~ Ty
‘r :
% — ‘ ™
o “
L el
| 1o
11 R (o]
% {4
< 4 o
P i B
43
) ©
) 0
H i
B = '
¢ ™)
S [
I i
f
< |
g |
A %
e ; 1"
8 ; 2 il
2 ‘ 13
S ] ; |
P N
R A s
— <Y‘ m
S P ] ®
5 % & 1™
O o 14
i |
@5 = 3 i
e & :
<
B[] {
o
e’ A «
(@)
(98]

bp  9p S2UO; !

Fuente:T.N.V, Op.cit,.
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Gréfico 5
ELABORACION DE VINOS Y OTROS PRODUCTOS

Total del pais - 1937-77.
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Fuente:I.FH,.V..0p.cit..

Al mismo ritmo de la evolucidn de los vifiedos y
de la produccidn ds vinos ss fue incrementando el consumo to-
taljipero tembién el consumo psr cipita,que pasé de 46 litros
en 1930 a 65 an 1950,80 en 1960 y llegd al tope en 1970 con
91,8 litros.E1l volumen %total consumido 1legd al record en 1976

con 21,75 millones de hectolitros.
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Fuente:I.N.V,.Op. cit..

Los indicadores anteriores son sdlo una
parte de un todo que demuestra el crecimiento de la Vitivini-
cultura como actividad econdmica importantisima em la Fcono-
mia Nacional.En la actu;lidad podemos estimar la exigtencia
de 360.000 hectdreas cultivadas,65.000 vifiedos,2.000 bodegas
y 600 plantss fraccionamdoras,con un consumo anual de 22 millo-

nes de hectolitros.

B.-Principales indicadores de su peso relativo.
En términos generales la importancia econé-
mica de la Vitivinicultura Argentina queda reflejada en la
produccidn y el consumo anual de 22 millones de hectolitros de

vino,que significan a precios corrientes la venta minorista de
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176;000 millones de pesos o 500 millones de ddlares.
Para tener una idea mgs apropiada de esta
cifra Sé ﬁueden hacer algunas comparaciones: | )

—-Reoresent2 el 1% del Producto Bruto Nacional de 1975,

~ZEgquivale 21 50% del valor del total faenado de vacu-

—-~-— mos~—en 1975 y el 88% del-total-de exportaciones va-—

cunas durante 1976.

~Representa el 60% del valor de la produccidn de au—
tomdviles durante 1976,

-Es igual al valor total de la cosecha de trigo 1975=
1976 a pasos actuales y superior al valor de los res-
tantes careales y oleaginosos.

Otro indicador significativo es el de la im-
portancia de lz2 Vitivinicultura como fuente de ocupacién‘Si;
bien no existen estadisticas oficiales sobre la mzno de obra
ocupadé en la Industria Vitivin{cola;estimamos que ascisnde a
alrededor de 150.00C personas,lo gque representa que mds del 2%
de 1a poblacidn del pais depende directamente de la Vitivini-
cultura.Ello sin contar 1z m2no de obra temporaria que se ocu-
pa en Cuyo en épocas de cosecha y elaboraqiégye:ignorand6°tah%.
biédn lz2s numerosas actividades que proveen a la Vitivinicultu-
ra y en gran medida de ella dependen.

En.las provincias productoras,es decir ?rinm
cipalmente en Yendoza y San Juan,es donde se nota con mayor
claridad el peso de 1la Vidtivinicultura,que pasa‘a couvertirse
en el principal motor de la Economia.En los ultimos afios se
viene reduciendo la imrortancia de la Vitivinicultura en el

Producto 3Zruto Interno de Cuyo,pero aun asi{ ocupa el primer

lugar:
Cuadro 12 -
APORTZ DE LA VITIVINICULTURA AL P.B.TI.
REGTONAL 19591970
PEI Vitic.{ PRI Vitic. PBI Vinic. PBI Vinic.{PBI Vitivini-
Afio sobre PEI | sobre ©BI | sobre PBY | sobre PBI i(cola sobre
Total % Lzrop.% Total % | Manufactu-|PBI Toial %
rero % :
1959-62 16,3 68,6 7,9 28,5 24,2
1963-6§ 15,1 72,0 | 5,1 18,7 20,2
1967-70 9,7 55,6 5,2 14,2 14,9

"

Tuente:FPIZRL;Dr.Orlzando Molina Cabrera:"Agotamiento dsl Modelo
Vitivinicola".



Tal como surge del cuadro 12,la etapa agrope-
cuaria de la Vitiviniculture muestra un peso fundamental en la
economia agropecuaria regional ya que abarca mds del 50% de
su PBI.Asimismo tiene una importancia muy significativa dentro
del ftotal del PBI regional ya que no baja del 9,7 %. S

~--  —- - - TLa etapa-industrial--de.la Vitivinieultura si
bien produce aproximadamente la mitad de rigquezas que la etapa
agricola,también muestra su importancia abarcando emtre el 5,2%
y el 7,9% del PBI regional total y entre el 14,2% y el 28,5%
del PBI manufacturero de Cuyo.

Desde 1959 hasta 1970 se observa un claro re-
troceso del peso relativo de la Vitivinicultura dentro del coa-
junto d= la economiz.Asi pasd en el lapso 1959-62 al périodo
1967-70 de 24,2% 21 14,9%.Esta caida tiene su explicacidm en
el relativo estancamiento de la Vitivinicultura en ese periodo
(téngase en cuenta que el consumo per capita,por ejemplo,se
mantuvo con un bajo crecimiento desde 1960 hasta ahora)frente
al ‘significstivo desarrollo de otras szctividades econémicag en
el mismo periodo(caso del petrdleo en Mendoza,por ejemplo).

Mo obstznte la tendencia dedlinante de-la im-
portancia relativa de 1z Vitivinicultura en Cuyo;adﬁ sigue gien-
do la principal actividad econdmica.Asi en San Juan aporta cer—
ca del.30% al PBI provineial,en tanto que en Mendoza se apro-
xima al 15%,por encima de la produccidn petrolera gque aporta
entre el 11 y el 14%.

Desde 21 punto de vista fiscal,principalmente
a través del impusesto interno,la Vitivinicultura aporta consi-
dersbles recursos al pais entero.Puede estimarse para 1977 un=
tributacidn tot2l de la Industria Vitivinicols de mds de 20.000
millones de pesos,o sea el 2% de 108 recursos corrientes del
Tesoro Nacional. ‘

Por otra parte,ya hemos visto anteriormente
la situacidn de l2 vitivinicultura en la exportacidnjsi ovienr no
debe sobrestimerse su importancia sctual,no dete dejarse de se~
flaler su posibilidad de convertirse en un proveedor vermanente
de divisas para la =sconomiz Hacional. |

S5S1 nos referimos exclusivamente al valor de
la produccidn de uva,sin contar el agregsado econdmico de las
restantes etapas industrizles,y lo comparamos con el total del
valor de 1la produccidn 2gropecuaria en 1975,vemos que represen-—

ta mds del 5% del total,el 9% de la produccidn agricola y el
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23% de los cultives industriales.De esta manera se ubica la u-
va,en 1975,en tercer lugar después del trigo y la cafia de azd-

car,como producto agricola en Argentina.

Cuadro 13
VALOR DE LA PRODUCCION AGROPECUAR;A

Por vprincipales productos

% sobre| % sobre| % sobre
total Agricul. cultivos
industriale
TOTAL ' 136.082.537 100 -
AGRICULTURA £§2.621.090 61 100
Cereales y Lino 35.435.851 26 43
Trigo | 19.917.636 14 2
Maiz 6.295.835 5 8
Lino 2.019.024 1 3
Sorgo 3.635.996 4
Resto 3.557.360 4
Cultivos Industriales 30.969.271 23 37 100
Girasol 1.080.195 1 1 4
Cafiz de azucar 9.412.313 7 11 30
Algoddn 3.106.677 3 10
Uva para vinificar 7.120.422 5 23
Resto 10.249.664 7 12 33
Hortalizas 12.257.125 9 15
Para 4.690.606 3 6
Resto 7.566.519 6 9
Frutas 3.968.843 3 5
Manzanas 876.916 1 1
Resto 3.091.927 2 4
Ganaderia 53.461.447 39 A 100
Vacunos 27.084.550 2 51
Lana - 6.,182.227 4 12
Resto 20.194.676 15 37

Fuente:Banco Ganadero Argentino:"ILa produccidn rural argentina
en 1975 n . .

Si observamos indicadores de promedios anuales,

vemos que si bien su peso relativo es menor(y ello en parte de-

bido & que lz preduccidn era muy inferior en periodos anterio-



res y a la caida de los precios relativos)sigue ocupando un lu-

gar preponderante.

VALOR D=

Promedio

1965-69 en pesos

LA PRCDUCC

Cuadro 14

corrientes.

de Produccidn 1955-71 evaluado al precio

ION DT I0S PRINCIPALES PRODUCTOS
AGROPECUARIOS

promedio

Produccion pro-| Precios pro- lvalor de 1a

PRODUCTO m-dio 1955-71 | medio 1965-69 |Produccidn

(en miles de to-f ($ por tonelada]Millnes de
| neladas) g pesos co-
; rrientes.
Carne vacuna 2.438,544 1 1.111,68 2.710,88
Trigo 6.533,76 ? 132,50 855,72
Uaiz 5.641,76 130,80 737,94
Lecye(miles de 1ts) | 4.287,550 ? 115,60 ;95,65
Alfalfa ' 5.978,49 75,86 459,50
Uva 2.241,47 154,50 346,30
Huevos(mill.de doc.) 251,00 1,02 256,02
Carne porciﬁa 191,549 1.280,42 245,26
Papa 1.748,06 131,40 229,69
Tomate 326,23 602,10 196,42
Cafla de azucar 10.562,06 18,26 192,86
Manzana 422,96 427,00 180,60
Aves 122,316 1.384,04 169,29
Girasol 755,93 212,80 160, 86
Sorgo granifero 1.411,43 102,30 144,08

!
Puente:Tucio ¢. Reca:"La Industria Vitivinicola en la Argentina-

Perspectivas de Crecimiento”.

In cuanto a la supertficie cultivada con vid

vemos que con relacion al resto de los cultivos es muy baja ya

gu abarca menos del 2% del total.Esto significa que la extensidn

geografica ocupada es pequefla y a la vez que es la uva uno de

los productos agricolas gue hzcen del suelo un uso mds intensi-

vo,despusds de la cafia de azdcar y la papa.
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Cuadro 15

SUPERPICIE CULTIVADA Y VOLUMENES PRODUCIDOS
1975-1976
PRODUCTO ¥iles de Has.| Produccidm | Produccidm- §-
Miles de Tone- por Ha.
-t T rr T - B F  ladas, ~ T} 7T T o7
Trigo 5.772 8.570 1,5
Vafz 3.552 5.855 1,6
Sorgo 2.575 ‘5;Q§O 2,0
Avena 1.273 453 0,3
Centeno 2.424 273 0,1
Girasol 1.364 1.085 0,8
Cebada 983 523 0,5
Lino 491 377 0,8
Soja 429 695 1,6
Mani 363 338 0,9
Algoddn 506 515 1,0
Cafia de azdcar 354 17.600 49,7
Tabaéo 88 97 1,1
Papa 129 2.173 16,8"
Ovas 342 3.100 9,1
TOTAL 20.595 46.694 2,3

Fuente:FIEL y Elaboracidn propia.

Los indicadores amnteriormente enumerados,’
que no pretenden ser exhaustivos,nos permiten ubicar a la Vi-
tivinicultura dentro de las actividades de gran trascendencia
Id - ” - Id Id e -
economica en Argentina,no solo en el area agricola,sino tam-

bién a nivel macroecondmico en general.



2)ETAPAS DEL PROCESO VITIVINICOLA EN LA ARGEINTINA.
2.1)Produccida.
A)Definicida:

A los fines de esta Tesis definiremos como

Produccidn al proceso cuyo fin es crear la materia prima bd-

sica para la in&uséria Vitivinicoié'q&é“;sulg uva.En cgﬁSeL
cuencia,en este capitulo nos referirembs a la produccidn de u-
va.Sabemos ya por 12 Introduccidn que en nuestro pais mds del
95% de la uva producida es destinada é vinificapidn,pOr.lo
cual dejaremos de lado el resto de los destinos.

La vid es un cultivo persnne que requiére de
3 a 5 afios para eantrar en produccidn.Puede decirse entonces
que el proceso de producoién se inicis con la implantacidn de
las vides,se continda con los cuidados periddicos hasta su en-—
tradz en produccidn,y luego requisre anualmentq‘uha serie de
tareas culturales de msnutencion durante su larga vida util
que puede =lcanzar 50 ados o mas.El afio agricola culmina con
lla cosecha que en nuestro pais se produces en genefal durante

los meses de fsbrsro,marzo y abril.

B)Localizacidn geografica,volimenes y rendimientos:

Ta produccidn de uva estd localizada espe-
cialmente en Cuyojentre Mendoza y San Juam reunen mas del 90%
del hectareajs cultivado,con predominio de Mendoza con mds del
72%,seguido de San Juan con mds del 18%.Fn tercer lugar se en-
cusntra la Provsincia de Rio Negro con el 6%,quedando msnos del
" 4% para las restantes regiones.De ellas la principal es La
Rioja con menos del 2%,seguida de Catamarca y Cdrdoba con me-
nos del 1%.

T™n cuanto a los volumenes producidos se man—
tienen las relaciones =2nteriores,aunque con un avance de San
do 2 sus mayores rendimieatos por heetdrea.Asi Mendo-

gré 22 millones de -~uintales con el 63% del total

-3 =
2
fd
O

g r Szn Juan con 10 millones de gquintales y
1 total.En tercer lugar también se halla Rio Negro

e
2.000 de quintzles y 3% del total de la produccidn.
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Cuadro 16

CANTIDAD DE VISNEDOS Y SUPERTICIE TMPLANTADA CON VID EN EL
PATS,DISTRIBUCION POR PROVINCIA,.SITUACION AL 30-4-1974.

VISEDOS SUPERFICIE
PROVINCTIAS
Cantidad| 4 s/total] Hectdresas % s/tota

Mendoza 31.203 54,19 240.305,4085{ - 72,86
San Juan 13.233 22,99 58.305,3935 17,80
Rio Negro 3,582 6,23 17.137,6279 5,20
ILa Rioja 4.795 8,33 4.955,3128 1,51
Buenos Aires 249 0,44 1.110,0319 0,33
Catamarcs 2.712 4,71 3.080,5891 0,94
Crdoba 1.029 1,79 1.858,4932 0,57
Chubut 1 0,00 5,5000 0,00
Entre Rios 39 0,17 53,0000 0,01
Jujuy 43 9,07 203,6003 0,06
Ia Pampa 10 0,01 11,1150 0,00
Misiones.. 36 0,06 81,1400 0,02
Neuquén 239 0,42 600,5681 0,18
Salta I 202 0,39 1.355,0703 0,42
San Luis 44 0,07 185,9211 0,05
Santa Fe 32 0,05 110,1300 0,03
Santiago del Estero 17 0,02 52,4835 0,01
Tucumnén 37 0,06 56,5309 0,01
TOTAL 57.583 100,00 325.857,9162 109,00

Fuente:I.N.V, Op.cib..
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Cunadro 17

PRODUCCION DE UVA EN RI PAIS
ANOS 1930 A 1977(en quintales)

MENDOZA

OTRAS

T

SAN JUAN RIO NEGRO Y TOTAL
NEUQUEN REGIONES
1930 ¢ 7.002.860 1.924.195 168.169 350.055 0.445.279
1931 7.280.410 2.895.258 210.870 325.633 10.712.171
1932 511.740 2.474.370 262.143 336.892 3.585.145
1933 © 7.775.380 1.944.756 496,503 421.294 10.637.933
1934 10.245.150 2.262.486 398.749 367.686 13.274.071
1935 7.305.182 2.510.656 406.945 238.118 10.460.901
1936 10.028.469 2.738.183 483.681 259.020 13.509.353
1937 9.631.901 2.954.563 492.307 359.543 13.438.314
1538 10.411.701 2.962.624 185.539 312.624 13.872.488
1939 " 6.022.887 2.381.1356 313.631 346.253 8.963.906
1940 7.337.582 2.565.730 362.329 263.645 10.529.286
1941 7.778.818 2.940.386 384.955 318.767 11.422.926
1942 6.675.478 2.841.864 464.413 342451 -10.324.206
1943 10.829.433 3.243.770 501.792 532.663 15.107.658
1944 8.818.553 2.561.462 614.722 424,724 12.519.461
1945 6.647.504 2.378.980 455.267 386.921 9.868.672
194€ €.491.638 2.911.123 589.083 474.701 12.466.545
1947 8.272.171 3.345.318 303.429 582.969 '13.503.887
1948 11.459.8986 3.509.444 363.017 707.381 16.039.738
1949 9.668.588 3.842.777 356.260 616.366 14.483.991
1950 . 12.357.086 3.788.531 602.376 692.701 17.440.694
1951 10.939.921 3.488.254 733.30%6 734.686 15.896.166
1962 10.168.253 3.906.330 627.289 654.145 156.347.017
1953 12.540.471 4.536.31¢ 639 886 699.667 18.416.343
1954 9.373.634 4.4656.432 660.299 613.756 15.116.121
1955 16.993.470 5.700.860 821.450 789.362 24 405,152
1956 12.994.808 4.129.454 624.734 712.014 18.461.010
19857 5.636.652 4.557.540 1.081.710 760.156 12.036.058
1958 10.893.185 6.067.721 818.387 879.652 13.758.945
1959 15.274.480 - 6.513.084 248.027 853.468 22.889.059
1360 13.438.156 5.948.075 863.687 691.222 20.941.340
1861 13.501.594 6.000.500 1.370.000 870.000 21.742.094
1962 15.960.033 6.366.761 1.484.562 788.041 24.599.297
1963 18.095.479 6.396.303 1.386.500 906.360 26.784.642
1964 15.556.G75 8.092.177 1.032.024 758.221 25.438.497
1965 14.283.832 7.533.672 766.867 834.351 23.418.722
1966 17.027.438 £2.476.038 1.266.796 1.003.044 27.773.316
1967 23.803.679 10.375.460 1.674.926. 969.251 36.823.316 ~
1968 16.987.763 7.046.223 1.094.701 775.211 25.903.903
1969 16.524.675 5.248.345 1.105.74¢6 661.211 23.639.977
1970 17.002.962 5.851.657 ¢ 854,476 782.029 24.491.124
1871 19.325.340 7.191.306 1.259.540 1.081.528 28.857.714
1972 17.047.926 6.346.342 1.115.976 891.521 25.401.765
1973 17.787.368 8.375.191 1.324.539 1.098.800 28.585.588
1974 22.069.511 10.215.323 1.170.423 1.172.444 M 34.623.701
1375 . 48.733.206 7.720.251 897929 1.098454 29.448.540
1976 25.566494 9.089.210 845093 17252238 36753092,
1917 22.198456 £.044962 11383565 2978187 32309970

Fuente:I.N.,V., Op.Cit.,



Tal como lo deciamos antes,San Juan obtisns
mayores rendimicntos por hectédresa ya que alcanza en promedio
los 170 quintales por hectdrea,en tanto que YWendoza se halla
cerca de los 92 guintales por hectdrea y Rio Negro en 66 quin-
tales por hectarea,.Salvo alguna regidn marginal y sin relevan-—-
cia macroecondmica,es San Juan el lugar del pais cox mayor

endimiento por hectirea.Debe tenerse en cuentz que estamos ha-
vlando de valoress promedio para el total de las provincias men-
cionadasjsi ovservamos en psrticular los vifiedos de mds alto
rendimiento,?ara variedades de alta produccion y en zonas pri-
vilegiadas se observan rindes ampliameﬁte superiores al prome-—

dio,de hasta 700 quintales por hectarea.

C)Dlmen51on de las explotaciones:

Hemos visto que la magnitud de hectareas des~
tinadas 2l cultivo de la vid es en la Argentina muy pequefia
considerada comparativamente con la dedicada a otras activida-
des agricolas.De igual modo el tamafio promedio de los fupdos
es excepcionalmente peouefio.Existen en el pais mds de 60.000
vifiedos,lo cual da una relacidn de apenas 5 hectdreas eam pro-
medio por fundo.Si se considera el promedio de 1974 de 105

quintales por hectarea,se observa que el valor promedio de la

produccidn es muy bajo(zlrededor de § 1.250.000 de producciodn

bruta anual).Efectuando la discriminacidén por provincia,se no-
ta que en zlgunos lugares el provlema se agudizajasi por ejem-
plo,en San Juan supera z2penas las 4 hectdreas el tamafio medio
de los vifiedos y en LaRioja es de 1 hectérea. N T

No sdlo es pequefio el tamafio medio d= logs vi-
fedos;si observamos cudl es la magnitud mis frecuente de ex-
plotacidn vemos gue el 7T3% son vifledos de menos de S hectdreas
y el 88% no surera las 10 hectdreas.(Véase cuadro 18-pag.sig.)

Tsta coracteristica en cuanto a la dirmensidn
de las explotacion~»s rerresenta uno de los problemas mds agu~
dos de la Vitiviniculturs Argentina,en razdn de ser el tamafio
promedio de los fundos muy inferior al de una magnitud econo-
micamente razonable. .

Se reguiere una extensidén minima gue justifi-
que el uso de ciertos factores econdmicos 1nd1v181b1es tales
como las magquinarigs y semovientes,y la misma actividad del a-
gricultor que debe desenvolverse en una extensidn minima ade-

cuada.kBEn el caso de los vifiedos no totalmente mecanizados,no
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PROVINCIAS

[ 0,L030 A 5,00 HAS.

DE 5,00 A 10,00 HAS.

DE 10,66 A 15,00 HAS,

DE 15,00 A 20,00 HAS.

BE 20,00 A 30,00 HAS,

T

DE 30,00 A 50,00 HAS.

Cunticod Superficie Cantidad Superficie Cantidsd Superficie Cuntidad Suparficie Cantidad Suparficle Cantidad i Superfizie

Viitedos Has. Viitedos Has. Viicdos Has. Viitados Has, Vifiedos has. Viitgdos Has.
FMendaza 19,992 45.512,9256 6.230 45,567,5222 2.123 2€.325,17112 1.008 12.440,2896 929 22.873,8785 598 123,174,947
San Juan 10.525 17.239,2404 1.448 10.402,4121 469 6.153,3287 274 4.781,6258 234 5.701,8116 162 6.187,9762
Rlo Negro 2.732 + 6.454,4163 589 4.244,8615 157 1.931,3383 61 1.073,0631 68 1.651,8712 33 1.284,0503
Neuquén 227 396,0169 21 152,4900 1 14,5000 1 16,0030 1 30,7548
La Rioja 4.990 2.966,4275 101 742,9845 24 268,1067 18 321,5400 16 408,2604 14 499,5678
Buenos Aires 177 367,1610 30 213,0372 12 149,0462 7 119,0300 2 42,8700 1 40,0000
Catamarca 2,731 2.011,3798 55 407,6807 10 134,5700 7 123,7364 5 122,0000 t 32,5000
Cérdoba 998 1.388,5909 23 161,2826 4 49,0000 5 86,0000 2 43,0400 2 71,0200
Chubut 1 5,5000 : :
Entre Rfos 94 56,3200 - - - - — .
Jujuy 35 85,3175 5 35,2828 2 33,0000 - 1 £0,0000
La Pampa 10 11,1150 . [
Misiones 34 49,5400 - - 1 15,0000 1 16,6000 - - o e
Salta 233 181,9209 4] 44,5646 1 12,0000 3 50,2371 2 46,3494 2 . 67,0000
San Luis 38 57,5979 ] 45,3480 2 24,8535 2 33,3000 2 47,5000 :
Santa Fe 22 26,7100 5 39,6700 i 14,8000 1 24,0000 ! i
Sqo. del Esterc 14 28,4335 4 26,0500 ; ' .
Tucumdn 35 28,2209 .2 14,5600 1 15,0000 : 4
TOTAL 42.907 76.991,3421 8.526 62.073,2462 2.835 35.132,9146 , 1.480 26.094,4221 1.261 30.761,6811 _ 816 | 31.437.8118
ofo Sobre g} total 73,36 23,21 14,58 18,70 4,85 10,59 2,53 7,87 2,18 9,27 1,39 i 9,48
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DE 50,00 A 100,00 HAS.,  DE 100,00 A 150,00 HAS.  DE 150,00 A 200,00 HAS. MAS DE 200,00 HAS. TOTAL '
PROVINCIAS

Cantidad Superficie Cantidad Superficie Cantidad = Superficie Cantidad Superficie Cantidad Sufjerficie

Videdos Has, Vifiedos Has. Viiedos Has. Vifiedos Has. Viitedos Has.
Mendoza 371 25.891.7080 77 9.310,3540 34 5.806,7688 45 17.208,8921 31409  241.002,4507
San Juan 88 5.707,0846 n 1.328,5700 T 157,6000 5 1.167,5926 13.357 56.857,24a1
Rfo Negro 8 533,3797 1 110,0000 1 200,0000 3.650 17.463,0804
Neuquin - - 251 G05,7617
La Rioja 3 181,4G88 1 1289428 5.167 5.538 2985
Buenos Aires 1 12,6400 230 1.043,7844
Catamarca 3 254,0000 1 106,296 2.813 3.192,1615
Cérdoba 2 144,3000 1.036 1.933,2415
Chubut = 1 5,5000
Entre Rlos 94 56,3200
Jujuy 43 203,6003
La Pampa 10 11,1150
Misiones 36 81,1400
Salta 5 343,5083 1 114,0000 1 171,0691 1 330,0000 256 1.360,6494
San Luis ' - © 50 208,5994
Santa Fe 29 104,3800
Sgo del Estero 18 54,4835
Tucuman ' 38 517,7809
TOTAL 430 33,055,4494 93 11.210,8414 37 6.335,4379 - B1 18.706,4847 58.487 331.799,6312

. M M i i l .
0,16 3,38 0,06 1,80 . 0,09 564 100,00 190,00

o/o Sobre el Total

0,82 9,96 «

I ———— o o R
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puede aprovecharse el uso indispensable de dos equinos en una
" extensidn menor a las 10 hectireas;lo mismo ocurre con herra-
mientas bdsices como la desorilladora,la rastra,la pala o la
pulverizadora y el rodado para acarreos por rudimentario que
sea. e e
—emes — -« e —  _A valores corrientes el _capital para una ex-

N

plotacidn de 10 hectireas puede a2gruparse asi:

Cuadro 19
CAPITAL REQTUERIDO PARA UNA EXPLOTACION VITICOLA
CONCEPTO IMPORTE
Tierra % 3.000.000
Construcciones(casa habitacidn y galpdn) 3.200.000
Instalaciones j.300}OOO
Maquinarias y Semdvientes 80b.OOO

Costos de Impl=ntacidn.ler Afo

. Materiales 3.500,000

¥ano de obra . 600.000
Gastos 700 .000
Costos de Implantacidn.2do. aflo |
Materizles 600.000
Mano de obra 400.000
N Gastos , 600.000
bostos de Implantacidn.3er afo v o N _
Materiales , - .. 500.000 _
Mano de obra ‘ 500.000
Gastos _600.000
TOTAL $ 15. 300,000

Del total anterior,tanto las construcciones
como instalaciones y semovientes son las minimas para una ex-
plotacidn viticola,audn cuando la extensidn fuers menor.Fllo
representa $ 4.300.000 o sea el 28% del total 2 invertir.Este
porcentaje del capital necesario resulta mal aprovechado en u-
na extensidn mds pequsifia.

Parza producir la incorporacién'de maquina-—
ria agffcola mds zvanzada(esencialmente el tractor)se'reguiere
una extensidn minina de 20 hectdreas y mucho mds adn para la
mecanizacidn de la cosecha;éiStema inaplicable por ahora,eﬁ

I'd
nuestro pais.
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Tn la medida gque las explotaciones bajan del mi-
nimo de 10 hectdreas comisnza 2 pesar excesivgmente su inver-~
sidn fija desaprovechada y se hace imposible la incorporacidn
de técnicas modernss de todo tipo.

En los dltimos afos la tendencia ha sido una re-
duceidn- cads -vez mayor del-tamafo de los- nredlos-A31 ‘desde-1968
hasta 1974 la superficie media del vifiedo bajd de 6,7 Has, a

5,7 Has..

D)Variedades de vid explotadas:

Existen en la Argentina mds de 100 variedades
de vid,aunque el mayor voldmen se centraliza en unas pocas.EL
24% de la superficie cultivads estd cubiertc por uvas de mess
pero que en su mayoria son destinadas por sus prpductores a
la vinificacidn,a pesar de su inaptitud para 1a obtencidn de
vinos de buena calidad.Dentrb de las variedades para vinificar
predomlnan las tintas y rosadas que comprenden respectivamente
e1'31% y el 26%,seguidas de las blancas con 18%.A su vez,den~
tro de las blanczs y rosadas predominen las variedades risti-
ces.Bn el caso de las blancas un 35% de ellas son del tipo"Pe~
dro Giménez",en tanto que de las rosadas el 87% son del tipo
criolla graxie.

o Este excesivo peso de las variedades de baja ca-
lidad es otro de los graves problemas de la vitivinicultura
argentina.ll mismo condiciona severamente las posibilidades de
produccidn masiva de vinos de calidad fdcilmente exportables.

Como se observa en los siguientes cuadroé;f en
especial en el N°20,21 56% de la superficie cultlvada lo es

con uvas no aptas para la obtencion de vinos de calidad supe-

o

rior.
Cuadro 20
VARIEDADES DE UVA(clasificacidn porcentual segin
_superficie cultivada) 1974.
UVAS APTAS PARA VINGS UVAS NO APTAS PARA VINOS
DE BUEJA CAIIDAD DE ALTA CATLIDA
Tintas de vinificar 31% Criolla . 25%
Blzncas de vinificar 12% Uvas de mesa 247
Rosadas de vinificar :iﬁ _ Blancas 7 6%
Sub-total 44% Varias 1%
T Sub—total 56%

|



SUPERFICIE IMPLANTADA C

Cuadro

VID-TOTAL DEL PAIS
VARIEZDAD
SITUACICN AL 30-4-T74

VARIEDADES HECTAREAS VARIEDADES " HECTAREAS--:
Tintas e Vinificar "7 Blancas de Vinificar~ --
Maloeck 50.172,1044 Pedro Gimenez 20.840,9217
Bonarda 13.659,3198 Torrontes Ricjano 8.766,1831
Tempranilia 11.787,8815 Moscatel Blanco 7.812,5688
Barbera D"Asti 8.573,3102 Pinot Blanco {Chenin)} 5.458,4648 |
Lambrusco 4.710,0358 Semillén 5.332,187% "}
Sirah {Balsamina) 2.301,0359 Torrontes 4,2272.1901 ':
Merlot 1.514,0554 Torrontes Sanjuanino 1.614,5298 %
Cabernet {C. Sauvignon) 1.483,59840 Palomino ) 1.554,4171 |
Otras Variededes® | 1.306,3315 moscato D' Asti 1.056,0206 |
Pinot Gris 1.101,12C9 Ugni Blanc 876,2541 - !
Refosco 934,3860 Riesling {R. Renano} £55,3293
Nebbioio 884,0569 Sauvignon 636,6240 |
Freisa 823,1015 Otras Variedades 292,1712 - 2
Rabeso del Piave {Beguignol) 804,4275 Saint Jeannet (Gros Vert) 283,7816 %
Cabernet Franc 465,0105 Chardonay ~ - 190,3692 ‘
Grignolino 354,3384 Muscat de Frontignan 109,8G85 |
Graciana 323,6719 Folle Blanche 66,2901 &
Carignan 295,8517 Eibling 10,0000
Alicant Bouchet 295,8800 Tocai Friulano 0,6250 |
Pinot Negro 250,7344 :
Raboso Veronis 133,8516 Sub-—-Total 59.791,2374 -
Tannat 86,2900 :
California 64,4808 Rosadas de Vinificar !
Aspiran Bouchet 54,4452 . o
César 42,0345 Criclla Grande 74.250,3121.
Dolcerto 37,5056 Otras Variedades - 1.784,7063 -
Traminer 27,3701 . Criolla Chica 1.725,6048 |
Fer 11,5500 Sangiovetto Grosso 1.145,3114.
Cinsaut 8,6155 Garnacha { 198,3204
Gamay 4,4075 Ferral 171,0269-
Rubi Cabernet 3,6C60 Sangiovetto Piccolo 97,2674
Aramon --18,1154
Sub—Totaj 102.597,2852 - Canela 11,9385
Sub—Total ~ o ‘ 85.4041§9_3§_m
: _ _ T
Uvas de Mesa - Uvas para Pasas ' |
Cereza 40.350,1891 Sultanina Blanca 671,8381 ‘
Meoscatel Rosado 15.919,3503 Sultanina Rosada 20,5950
Orras Variedades 10.356,6192 Fumosa 74350
Moscatel de Alejandrfa 5.491,6596 Sultanina Negra - 5,258 -
Valency 3.008,8337 Corinto * 1.,338¢
Torrontes 1.152,3575
Alfonso Lavalllee 863,1319 Sub—Total 3.006_ 2641
/ Almerfa 556,4059
Dattier de Beyrouth 207,2061 De Productores Directos |
Cardinal 171,1667 . - :
Molinera 134,4551 Isabella 552,3134 |
Emperador 94,7928 Otras Variedades 217,8527 '
Moscatel de Hamburgo 51,8838 Hibridos de Seibel 23,5200
Madeiein 49,5500 - Hibridos de Goertin 22.210¢: -
Itslia 31,1038 Hibridos de Baco 26304
Lattuario Nero 13,0400 e e
Reina de la Vina 15,7500 Sub—Total 913,3268
Pizzuteio 14,7778 C
Angelira 11,7750 Variedades Varias
Prunne de Cazouls 10,1400 '
Santa Paula 5,5675D Mezclas 1.279,8708
Perlette 4,29C0 Vides No determinadas 295,5558
Perla de Czaba 3,50C0 -
Sub—Total 1.575,5268
Supb—Tota} 78.583,6727 T
TOTAL DEL PAIS 329.857,8182

Fuente:I,N,V, Op.cit..
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Discriminando el andlisis por provincia,
en 2l caso de Mendoza se reduce el predominio de las uvas de
mesa que llegsn a2l 18%.Se acentda_gn cambio el predominio de
las uvas tintas que comorenden el 36% y de las criollas que a-
barcan el 31p en detrimento de las blancas que sdlo llegen al
14-/9- ' ' )

n =21 caso de San Juan,se hsce notorio el
avance de las uvas de mesg con un 48% del total.Se reduce a un:
10% solamente 21 peso dz las uvas tintas,en tanto que las tlan-
cas llegan a un 26% y las rosadas bajan al 15%.

Tal como se ve en Mendoza,las tintas co-
bran gram importancia,lo que surge de su clima mis apropiado
y determina que en estz provincia sus rendimientos pér Hectd-
rea sean menores.Esto a su vez explica que el tamafio de 1los
fundos sea en promedio mayor que en el resto del pais.FEn San
Juan,en cémbio,el cliza es mas adescuado para las uvas de mayor
rendimiento y en generzl mayor rusticidadj;los mayores riﬁdes
estdn en parte determinzndo el menor tamafio de los fundos.

| Con mayor o menor gravedad segun las pro-
vincias,se oObserva un sxcesivo peso de las uvas de inferior
calid=z=d.Cont=ndo sdla las uvas de mesa,criélla grande y Pedro
Giménez,se llegz al 537 de la superficie cultivada.Este es o-
tro de los graves pr0ﬂlemas de 13 Vitivinicultura argentina,ya
que la vaja calldad de una parte significativa de nuestra pro-
duccidn condiciona: severamente las posibilidades>de exporta-
cidn de volumenes considerzbles. | | |

Este panorama de nroda001ones de baga ca-
lidad se ha venido =gravendo en los ultimos‘aﬁps;asi desde
1370 & 1972 el 77% de la superficie implantada con vifiedos 1o

fue con uvas de mesa,criolla grande y Pedro Giménez.

E)Algunas politicas aplicadas al sector: ,

Las normas legales que han afectads 2 la-
produccidn han sido en general inorgsnicas y poco coherente
£1llo,unido a la aplicacidn de precios politicos y en general
a soluciones politicas"de compromiso“en'el tratamiento de la

generado un comoo”tamlqntu no racional de la e-—

e}

roduccidn,ha

volucidn de la producolon.A31 en los ultimos afios =~ han suce-

ido normas de desgw""301on impogitiva para eI cultivo de %tie-—

’

rras 2ridas con periddos de prohibicidn de plantaciones,=acom-

pafiados c2si sismopre de madidas de apoyo y fomen to para el pe-
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quefio productor y medidas de apoyo crediticio.

No entraremos en el andlisis detallado de'.
cada norma legal,simplemente seflalaremos los hitos bdsicos de
los dltimos afios gque nos sirven para el diagnésticd:

~Desde 1969 se promovid la incorporacida de

‘jierras—éridas a su explotacidn cultural-median€e~1a~desgrava~
cidn del impuesto a las zanancias de las inversiones para tal
fian.En zonas desérticas como landoza y San Juan,es 1dgieco que
esta medida haya tenido frecuente utilizacidn por los contri-
buyentes,.S1 a ello agregamos que en estas zonas la moneda de
todos los'dias es la uva y el vino,debe concluirse como algo
esperable que las nuevas tierras fueran incorporadas para la
produccidn de uva.No criticamos en si la politica desgravato-
ria con la cual concordamos;nos parece excelente propiciar la
incbrporacién de tierras dridas al cultivoj;lo lamentabls es - :
que esta medida haya sido aplicada indiscriminadamente,sin te-
ner en cuenta las variedades a.favorecer,ni la oporitunidad de
su aplicacidn segun las coyunturas.

-En la actualidad nos encontramos con el
péndulo en sl otro exiremo,con una prohibicidn total a nﬁevos
cultivos viticolas,lo cual coyunturalmente puede Ser una me-
dida inevitzble pero que debe tomarse como algo temporario y
como una conclusidn lamentable de politicas equivocgdas,_

~-TUna constante de la politica vitiv;n{cola
ha sido siempre favorecer al pequefio productor de uvas,.Ello en
si socialmente no es criticable,e incluso inevitable'ehxélgu—
nas coyunturas.Pero desgraciadamente su =zplicacidén indiscrimi-

nzada a través del tiempo y con tintes demagdgicos en més‘de u-
na oportunidad,ha favorecido la acentuada e inapropiada divzn
§ién.de los fundos y la subsistencia de propiedades altamente
iﬁeficientes;

Tal como menciondbamos antes,el promedio de
los vifiedos oscila alrededor de las 5 hectdreas.la evolucidn

de los 'iltimos azflos ha sido hacia la reduccidn del tamafio pro-

35

(]

medio de los vifeados

L3

1lo tiene su explicacidn en gue el nivel
de precios ha vermitido hacer rentables las explotaciones =z
pertir de dirensionss muy pegquefias.Esto ha propiciado el desa-
rrollo de la Viticultura como actividad secundaria de muchos
profesionales y coma:ciantes,y ha favorecido la exagerada di-

visidn de los fundos.Esta situacidn de minifundios es econdmi-
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camente irracional pues no permite la dptima combinacidn de los

factores gconodmicos que,como nemos visto,recidn se logra en ex-—

plotaciones mecanizadas para los fundos superiorss a las 20
hectdreas y en explotaciones no mecanizadas para fundos mayores

de 10 hectdrsas.

F)Régimen de comercializacidn:

El régimen de comercializacidn de la materia
prima de la Industria Vitivinicola tiene particularidades es-
veciales y distintas modalidadesj;ellas pueden agruparse‘de la
siguiente forma:

a)Jva comprada:se trata de la compré;venfa 1i-
sa y 1lana de l2 uva por el vifdatero a un bodeguero gque elabo=
raréd el vino.

b)Uva propia:Consiste en la elaioraciép del
vino por el propietaria de las uvas en su propia bodega,

¢)Uva recibida:Se trata de la recepcidn de las
uvas por parte de un bodegiero para que slabore el vino,péro
quedando. 12 propiedad del mismo en el viidatero.Es lo que habi-
tualmente se denomina elabo?écién del vino por cuenta de terce-
ros o elaboracidn 2 maguila..

Cuadro 22
UVA VINIFPICADA EN EL PAIS-DISTRIBUCION POR PROVINCIA Y
ORIGEN JURIDICO-Afio 1973.(En quintales).

SR —
PROQVINCIA PROPIA COMPRADA RECH B_‘:liDA TOTAL
Mendoza 7.030.689 5.089.321 5.647.296 '17.767.306
San Juan 1.217.8% 3.229.909 3.103.725% 7.651.485
Sub-—Totaj Zona Cuyo 8.348.540 8.319.230 8.751.021 25.418.791
Ryo Negro 527.096 703.589 6.730 1.237.475
Neuquén 13.607 69.129 - 82.736
Sub~Tetwci Rio Negro

y Neuquén 540,703 772.718 6.790 1.320.211
Buenos Aires 39.696 £.207 -- 15.903
Catamarca 30.929 255.8908 - 286.837
Cérdoba 18.409 145.319 e .1683.728
Jujuy 147 471 618
La ioja 292.664 177.804 5.703 476.171%
Salta 72,972 11.929 ceem 84 .901
San Luis 2.667 8.908 - 11575
Santa Fé 255 - 255
Santiago del Estero 654 654
Sub—Total Otras ,

Regiones 428.393 606.546 5.703 1.040.642
TOTAL DEL PAIS 9.317.636 9.698.494 8.763.514 27.77'5.644

o/o Sobre el Total 34,91 31,55 - 160,00

33,54

Fuente:I.N.V.

Op.cit..
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Como se observa en el cuadro,las tres
particularidades tienen similar distribucida en cuanto a las
cantidades de uva procesadas.Asi en 1972 el 35% recibid el pri-
mer destino,el 34% fue elaborado por el mismo dueiio y o1 31%
restante se elabord por cuenta de terceros,.No obstante nmo ha- -
sido.asi en el pasadoien 1950 casi no existia la elaboracida
por cusnta de terceros,predominando con un 60% la compra de u-
vas,y con un 38% la elaboracida de uva propia.Con el transcur—
SO del tiempo ha ido cayendo la importancia de Ja compra de u-
vas y trasladdndose hacia la elaboracidn por cuenta de terce-—
ros,permaneciendo mds estable la elaboracidén de uva propia.Es-
ta teandencia ha sido un elemento estabilizador,en cuanto a que
ha suavizado 1z critica situacidn que se producia con cada co-
secha,cuando el productor .sin bodega 0 el bodeguerc gin fimecas
se encontraban uno 2 merced del otro en tanitn sobrara o falta-
ra uva respectivamsnte, _

Otra de las particularidades del mercado
vitivinicola argentino es la existencia de dos empresas esta-
tales,una en Yendoza y otra en San Juan,gue intervienen acti-
vamente en todo e1 proceso a partir de la compra de uVa y vi-
no,y elavoracidn dsl vino.Zllas son Giol en Mendoza y CAVIC ea .
San Juzn.Ambas juegan un pspel principal en la formacidn de
los precios y en general en el proceso comercisl de uvas y vi-
no.De ellas nos ocuparemos en el prdximo capitulo.

£l régimen de precios de la uva siempre
ha sido una vériable inestablejello puede atribuirsgfa la re-—

lativa rigidez en el consumo de vino,al destino invarizble de

0]

la uva como matesriza prima para elaborar vino y a la rigidez de
l2 oferta ya2 qie no existe posibilidad de cambiar de un cultbti-
vo 2 otro anualmente,

, La rigidez del consumo de vino y el des-
tino invariable de 12 uva determinan una demanda cuyas cantida-
des son dificilmente incrementables en el corto plazo.la impo-
sibilidzd de cambiar ripidemente el destino de la tierra deter—
mina que la oferta depends de la cosecha anual,la cual puede
variar significativamente sezin las condiciones climaticas de
cada afio pero no puede hacerse variar voluntariamente.Como con-
secusncia de %todo lo anterior,el régimen de precios es una re-
sultante de variables dificiles de controlar y se ha comporta—

do con frecuencia irracionalmente.Dicha irracionalid=sd ha teni-

do un peso fundamsatal en la generacidn delas crisis vitivini-
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colas a que nos referimos a continuacidn.

G)Crisis:

Los factores mencionados en el punto anterior,
unidos al sostenimiento artificial de los precios y a la fal- -
ta de planificacidn por parte d=.los agricultores.que general—
mente se manejan con espectativas de corto plazo,ha generado
serias crisis en la Vitivinicultura,caracterizadas éor la su-
perproduccidn y 1z caids variticzl de los-precios.

Nos referiremos eséncizlmsnte a dos crisis:la
de 1967 y la actual.Con snterioridad también existieron serias
crisis,tales como la de 1900/1903,1914/1919,1930/1931 y 1960/
1962;pero remontarnos 2 periodos anteriorés,aparte de no ser
necesario para nuestro diagndstico,resultaria inseguro por la
carencia de datos fehacientes.

Tal como se observa claramente en el grafico 5,
en 1957 se produce un record de produccidn que alcanza en todo
el pais a cerca de 37 millones de quintales,cifra que resulta
superior en un 44% al promedio del quinquenio anterior,que a
su vez era record de la historia.Del total cosechado se wini-
fican 35 millones de gquintales,lo cual significa elaborar un
35% mds de vinos gue el consumo 2nual hasta ese momento.Esto
necesariamente crea un sobrestock;de'tal magnitud gque los pré~
cios caen en 1968 2l 40% de los de ¢9”’ Esto unido a la impo-
gsibilidad de revertir rdpidamente 1z tendencia por la dificul-
tad a cambiar ¢l destino de la tierra a otraa axplot301on°s ¥
la imposibilidzd finenciera de mantener plevados stocks 51ﬁ h
vender,genera =n 1as provincias cuyanas una gravisima situacida
de crisis,imposible de resolver a corto plazo.

In la actualidad y por idénticas razones se da
una situacidn semejonte,con el agravante de que no ocurre por
una cosecha récord,sino-por la acumulacidn paulatina de existen-
cias durante varios afios sin que se tomaran medidas apropiadas

entras tanto.

Dicha acumulacidn resulta de volumenes anuales
que superan desproporcionadamente el consumo.Partiendo de la
base de 360.000 Has., cultivadas en la actualidad y una hipdte—~
sis de rendimiento normal de 100 quintzles por hectdrea,se lle-
ga a 36 millones de quiniales anuales.Esto significa que en

tanto se mantenga el actual hectareaje en producciodn,cabe espe-
rar anualmsnte mas de 27,5 millones de hectolitros de vino ela-
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borados.Frente a un consumo gue puade estimarse como maximo en
23 millones de hectolitros,ello representa un excedente sin sa-
lida y en acumulaciodn cada vez mayor.

La situacidn de crisgis actual de la produc-~

cidn vitivinicola puede resumirse de la siguiente forma:
T ~Jayor cantidad de hsctdreas en produccidn
gue las necesarias para avastecer el consumo actual,

~Elevado peso de las variedades de mayor ren-
dimiento y menor valor cuzlitativo.

~Inadecuado tamaifio de los vifiedos al prolife-
rar el minifundio.

Lamentablemente esta situacidn no permite u-
na salida f2cil.Son demzsiado graves y profundos los-nrob1e~
masino existe una solucidn inmediata.la desproporcidn de la ~

“oducc1on y el consumo frente a la imposibilidad de exportar
de inmedizto volumenes significativos, necesariamente quiere de-

cir que habra pérdidas de rigquezas o al menos desaprovechamien-—

m

to de las mismas.la erradicacidn des vifiedos marginales sesgura-
mente ocurrird si el sistema de precios por‘si solo va regulan-
do las rentzvilidades y ““S“ﬁcvﬂulvhﬂﬂo la dedicacidn excesiva
de tierras a la Yitiviniculturs.la dosvpsrlc;on de los vifedos
marginales(minifindio y explotaciones especulativas)es una con-
secuencia inevitable si en el préximo periodo la economia fun-

ciona sin 1la intervencidn de variables extrafias.

2.2)INDUSTRIALIZACIOCN,
A)Definicidn:

Congideramos en este trzvajo que la Indus-
trialiracidn es el proceso de transformacidn de la materia pri~
ma{uva)en un products 1listo para el consumo,sea este vino o

uzlquicr otro producto cuya materia prima sea uva.Por rozones
ya explicsdss,nos referiremos solamente a la obtencidn del vi-
ndo como producto final,

T1 proceso indusirial de produccidn de vino
pera el consumo puede dividirse en tres fases:

-Fl=zboracidn

~Conservaciodn

~-fraccionzmiento
La elzboracidn es un proceso anual de breve



~49-

duracidn,que comienza con la molienda de las uvas,la separa-
cidn del escobajo(parte lefiosa del racimo),la fermentacidm,que
en gotal dura unos pocos dias,luego de la cual se separa el
vino del orujo(que se prensard para obtener mds vino).Después
de la fermentacidn se deja descansar para separar la borra del
vino y se termina de clesrificar,con lo cual concluye la elabo~
racion. '

La conservacidn es la etapa intermedia entre
la elaboracidn y el fraccionamiento y persigue el adecuado es-
tacionamiento Qel vino previo a su consumo.En el caso de los
vinOS'comunes,en nuestro pais transcurre muy poco tiempo entre
la elaboracién y la fecha de liberacidn de los vinos para el
consumo.Usualmente la liberacidn es en mayo o Jjunio(salvo en

_ SRS

épocas como la actual,de grandes excedentes)o sea pocos dias
después de concluida la cosecha y elaboracidn.Bn el caso de los
vinos finos,es requisito minimo para su certificacidn como ta-
les el transcurso de um alio en vasija posterior a la elabora-
cion, |

El fraccionamiento es la etapa final del proce-
80 industrial y puede realizarse en origen 0 en los centros de
consumo,.En el caso de los vinos comunes,lo mds frecuente por
razones economicas eg el fraccionamiento en los centros de con-
sumo.Lo contrario ocurre con los vinogs finos,Fl fraccionamiento
comprende esencialmente el filtrado de los vinos,su pasteuriza-
cidn y el 1llenado de las botellas o damajuanas,su vestido y ta-

pado.

B)Bodegas y Vasija Vinaria:

Fn el Instituto Nacional de Vitiviniecultura
se registra la exlstencia de 2.000 bodegas en todo el pafs,con
unsa capacidad de més de 56 millones de hectolitros(recordemos
que el consumo anual se hélla cerca de los 22 millones de hec-
tolitros).

La provincia de Mendoza centraliza mds del 65%
-de las bodegas con una capacidad de méa de 38 miilones de hecto-
litros,o sea el 70% del total.Le sigue San Juan con mds de 350
bodegas(o sea el 17% del total)y mds~ de 12 millones de hecto-
litros(mds del 20% del total).Como vemos mds del 90% de capaci-
dad de vasija del pais se halla en Cuyo,con bodegas cuya capa-

cidad es mayor que el promedio,especialmente en San Juan.



50~

Cuadro 23

{CANTIDAD DE BODEGAS Y CAPACIDAD DL VASIJA VINARIA
DISTRIBUCION POR PROVINCIAS-~

PROVINCIA

Mendoza

San Juan

Rio Negro
Neuquén

La Rioja
Buenos Aires
Catamarca
Cdérdoba
Intre Rios
Jujuy

La Pampa
Salta

San Tuis
Santa Fe
Santiago del Estero

Tucuman

TOTAL

Fuente:I.N,V. Op.cit..

A%0 1976

CANTIDAD DE BODIGAS

Total %
1.276 67
340 18
152 8
10 1

44 2

34 2

15 1

16 1

) _—

20 1

3 _—

1 —_—

1 _—

) —
1.916 100

CAPACIDAD EN MHlts.

Total %
39.802.612 170,56
12.535.376 22,22
2.184.949 3,87
103.282 0,18
771.857 1,37
111.607 0,20
353.469 0,63
283.415 0,50
33.767 0,06
200.525 0,36
17.854 0,03
1,897 -
1.523 ==
5,711 0,01

56.407.844 100,00
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CAPACIDAD DE VASIJA VINARIA EN EL PAIS

A0S 1941 & 197g{en hectolitros)

MENDOZA

SAN JUAN

RIO NEGRO

OTRAS

TOTALES

ANOS
Y NEUQUEN REGiONES

1941 12.822.606 2.901.016 524.598 484 073 16.732.293
11942 12.884.075 3.477.133 547.731 494.988 17.403.927
1943 13.053.199 3.500.380 544.489 629.849 17.727.917 .
1944 11.322.856 2.504.662 566.653 600.887 14.995.068
1945 . 13.771.586 3.717.953 661.280 631.229 18,782.048
1946 14.196.821 3.854.010 659.901 653.777 19.364.509
1947 14.696.671 3.981.298 718.293 681.007 20.077.269
1948 15.019.903 3.997.217 744.350 830.532 20.592.002
1949 15.367.203 4.003.293 689.779 953.896 21.014.171
1950 15.996.459 4.613.336 707.020 861.336 22.177.151
1951 17.055.637 4.679.948 791.343 822.963 23.349.891
1952 17.807.029 4.571.024 951.141 823.711 24.152.905
1953 18.519.585 4.547.717 963.951 910.161 24.941.414
1054 18.588.785 4.797.362 963.951 962.828 25.312.926
1955 19.5631.132 4.997.141 965.060 976.863 26.470.196
1956 20.433.963 5.347.456 1.044.437 1.041.275 27.872.181
1957 20.984.798 5.636.431 1.034.083 1.066.463 28.771.775
1958 21.422.489 5.861.497 1.143 397 1.052.087 29.479.470
1959 22.605,235 6.555.395 1.234.274 1.197.391 31.592.295
1960 23.262.318 7.101.658 1.272.962 1.256.603 32.893.539
1961 23.759.386 7.626.639 1.301.225 1.336.351 34.023.60
1962 24.531.052 7.720.603 1.625.292 1.387.899 35.264.846
1963 25.521.602 7.799.850 1776544 1.506.299 36.604.205
1964 26.077.211 7.997.133 1.849.785 1.528.702 37.452.831
1965 26.571.022 8.648.125 1.860.450 1.536.687 38.616.284
1966 27.650.221 8.960.333 1.930.185 1.568.489 40.109.228
1967 29.051.206 10.120.803 2.036.776 1.625.314 42.834.099
1968 31.369.647 10.591.816 2061.247 1.562.120 45.584.830
1969 33.100.158 11.112.928 2.163.219 1.573.082 47.949.387
1970 33.074.669 11.295.207 2.162.675 1.553.312 48.085.863
1971 33.457.017 11.644.493 2.083.474 1.495.051 48.680.035
1972 34.753.206 11.339.167 2.381.252 1.532.314 $0.005.939
1973 35.733.7089 17.430.681 2.350.663 1.557.091 51.072.144
1974 36.211.145 11.517.124 2.340.502 1.640.980 51.709.751
1973 - 3R8441.343_ 12.081.100 2351322 1681392 .54.555.457
19376 39.802 ¢12 12535 376 2.288231 4201022 56.427.244

Fuente:I.N.,V. Op.cit..




De 1z= cifras precedentes swkrge gme también
en la etapa bodeguera la atomizacidn es elevada en la industria
vitivinicola.Si bisn dicha stomizacidn es mucho mayor y revis-
te tintes problemdticos en 1la etapa de produccidn,en la stapa
industrial también se observa y-llama la-atencidn por ser algo
poco frecuente en otras indastrias.las primeras 50 empresas vi-
tivinicolas no superan el 30% de la capacidad total,lo que de-
termina gue en esta etapa del proceso el régimen comercial es—
tablezca una elevads competsncia,

La capacidad de vasija ha sido realizada en su
mayorfa{mds del 93%)en cemento o mamposteria.la vasija de made~
ra,tan predominante en el pasado,se destina hoy solamente a los
estacionamisntos de vinos finos y su proporcidm decrece cada
vez mds.En 1961 abarcabz el 11 % del total,bajd al 9 % en 1965
v en la actualidad oscila apenas alrededor del 5 %.Fn los ulti-
mos afios se viene dando un crecimiento significativo de la va-
sija de metal,que seguramente cobrari.cada vez mis importancia.

rd

Ello suceds asi por poderosas ragones econdmicas:debido a la

velocidad de construccidn,z2l costo de los materiales,z la opti-

mizacidn dsl espacio y 2 la posibilidad de su eventiual empleo

para otros fines.

C)Elaboracidn de vino:

Acompziiando a lz superficie plantada y z sus
rendimientos,ha ido. aumsntando a2 lo largo del tlemoo 1a elabo—
\racién de vino.®%n razdn de gue el volumen e]aoorado es una con-
secuencia de 1a<magnitud de 12 cosecha de uva(recordemos que
mds del 95% de 12 uva cosechada se transforma en nuestro pais
en vino),los volumenes elaborados Dcompanan los resultados de
las cosechas.Por tal motivo,czben =2qui también los comentarios
realizados en sl capitulo de produccidn sobre 1a loc= 2lizacidn
geografica,volumenes y rendimientos de la vid. .

Y25 del 20% del total elaborado en el nafs

»

comorende & los vinos 4

A

mesa,correspondiendo el resto a los

nos Tinos y especiales.Bntre los vinos de mesa,finos y esgspe-

<
=

ciales,sbarcan 21 96% d= 1la elaboracidn del pals correspondien—~
do el resto 2 mosto sulfitado.la mayor proporceidn se da para
los vinos rosados,claretes y criollos(dentro de los vinos de
mesa),que cubren mis del 42%,seguidos por tintos y blancos que

se repartzn cads uno el 27% y el 23% respectivamente.
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Cuadro 25

ELABORACION DE VINO POR TIPO Y OTROS PRODUCTOS EN EL PAIS
ANOS 1968 a 1974(en miles de hactolitros)

T%SJ De Especia~|Vinos des~ |Total Otros - | Total

" |mesa les tinados a |vinos produc.| gemeral

Afio _ destilacidal

1968(17.822 795 85 18.702 809 19.511
% | 91,3 4,1 0,4 95,8 4,2 100 -
1969116.783 459 51 17.293 623 17.916
7 93,7 | 2,6 0,3 95,6 3,4 100
1970{18.319{ 544 80 18.943 | 343 19.286
% 95,0 2,8 0,4 98,2 1,8 100
197121.287{ 504 19 21.810 | 243 22.053
% 96,5 2,3 - 98,8 1,2 100
1972{18.851] 416 - 19.267 | 719 19.986
% - 1 94,3 2,1 - 96,4 3,6 100
1973 |21.923| 286 - 22,209 | 357 22.566
i 97,1 1,3 - 98,4 1,6 100
1974 [25.819] 371 - 26.196 | 993 | 27.183
% 95,0 1,4 - 96,4 3,6 100

Fuente:I.N.V, Op.cit..
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Cnadro 26

Afio 1974
TIPO DE VINC HECTOLITROS % SOBRE TOTAL
DE MTSA
Tinto 7.329.452 26,96
Blanco 6f377.342 23,46
Rosado 11.433.220 42,06
Dulce Natural 670.446 2,47
Postre 8.763 0,03
ESPECTALES 370.703 1,36
TOTAL DE VINOS 26.189.926 96,34
OTROS PRODUCTOS
Mosto Sulfitado 937.386 3,45
Mistela 42.276 0,17
Jugo de uva 9.622 0,04
TOTAL DE OTROS PROD. 1993.284 3,66 .
TOTAL GENERAL 27.183.210 100,00

faente:I.N.V, Op.cit..

51 mencionado predominic de log vinos rosa-
dos,claretes y en gereral criollos,se da como wna ¢onsecusncia
de la elevada existencia de uva ds mesa que luego se vinifica,
acompafiado del cada vez mayor peso de las uvas rosadas de vi-
nificar.Esto ha tenido como consecuencia el predominio cada vez
mayor de los vinos de calidad inferior,hecho seﬂalado»como u1o

de los principales problemas estructurales de nuestra vitivini-

cultura,
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Fn cuanto a la elaboracidn por vprovincia,Men-
doza y San Juan producen mds del 90% del %total de vinos del pa-
{s.En este sentido el peso relativo de cada provincia se ha
mantenido casi constante en los Ultimos 40 afios.Fllo se ha cum—
plido salvo aﬁos gxcepclonales de profundas caidas en la rroduc-
cidn de ¥endoza como 1957 y 1958.Por otra parte se nota una ten-—
dencia crecisnte de la participacidn de San Juan dentro del to—
tal elaborado,

Cuadro 27
ELABORACION DE VINOS ¥ OTROS PRODUCTOS-DISCRITMINADO POR
REGIONES-TOTAL DEL PAIS-1937/1977-(En hectolitros)

ANOS ' MENDOZA SAN JUAN RIO NEGRO Y OTRAS - TOTALES
" %/ | 9,| NEUQUEN |/ REGIONES .| o/ i
1937 5044682 | 75| 1.435961|48 |- 348097 .t 41 218574 31 7.948314
1938 7.283515|79 |- 1.657.158 -4 .. 123.840 1 197.115 21 6261628
1939 4.883.470 | 74 |- - 1.275.149¢; - 226985 %) 3. 245.801. | 4] 6.631.208
1940 - 5.193.640 | 77 1.084.890 } 16 5260298 © | 4} 171120 31 6.708.848
1941 ‘ 5.561.748 | 73 1.594 318324 [ - 276,388 31 212165 «[ 3| 7.844.815
1942 4.889.870 | 71 .1.4608991 21-]. = 334.015 51 231.826 31| 6.916.410
1943 . 8.092.062 | 76 1.847.550{ 48 | 1 360380 | 3 361754 3 }110.661.756-
1944 6.435.301 | 76 1.350.971 | 46-}-.~..428382 . | 5 --;«27&.135,-,J.,\_3 8.488.78¢
1945 5148313 | 68| 1.868679 |25/ 3287377 | 44 2552337 31} 7.600.962.
1946 ’ 6.473.336 | 72 1.760.463 ) 207 431:103< ~f 5] 324.072-. -3} 8.988.874.
1947 7.048673 | 72 210871421t 2134337 Z | 365.825. 41 9,733.645"
1948 8.792.340 | 7¢ 2121177 1 48| 267.890 L4 435068 - | 111.5816.472
1949 '7.437.315 | 72 2308425 1 22 260.62% Z 1 agsias- o 410400504
1950 9.265.719 | 75 2,238,712 "4& 437.785% 3% zap7ss - ¢ 4l12.s02.871
1951 3.455.314 | 74 2.046.064 1 18 |~ 532688 4] 468836 4i11.802.852
1952 7.554.918 | 71 2,270.643 | 21 473.852 41 458420 4 110.793.833
1953 9.353.860 | 72 2.738.018 | 21 461.259 | s47.712. 3 113.000.249
1954 . 7.153.340 | ¢7 2653.010 |25 472321 F| 406971 4 110.685.642
1955 ' 12,923.277 | 73| 3.577.037 |29}  651.84} 41 19533 3117.671.688
1656 10.128.553 | 76 2.390.382 {18 452.045 31 451.461 3{13.422.441
1957 4234477 | 49| 3.092.250 | 36 806.301 9! 482836 -.- 6! 8.615.854
1958 8.610.535 | 61 4.291.522 | 34 611.378 41 884168 | $114.007.504
1959 , 12230087 1691 . 4728378 |27 203253 1 4] seose03 .| 3iir.767.321
1960 - 10.532.301 | 67.] 43171826 |26 638598 | 4| 486868 .| 3{15.825.594
1961 ' 10.731.153 { 64 4.338.467 {26 1.004.432 61 825723 4116.749.775
1962 12.805.003 | ¢7 | 4678237 |24 1.124.135 G| 564.532 3119.171.808
1963 14.396.792 | 10 4623419 |22 1.060.792 Dl 662.877 3120.743.980
1964 12.511.384 | ¢4 5.740.226 |23 765,932 41 '515.852 3119.533.3%4
1965 4 11.592.652 | 64 5.510.921 | 30 595.068 3| 572466 3118.271.107
1956 13.832.087 | 63| 6.385950 (23 988.686 51 710.22% .| 3121.916.944
1967 : 19.162.250 | 68| 7.016.366 |25 1.301.882 5| 690485 2128.170.993
1968 13453707 | 63| 4682613 (47 835.245 41 534056 |- 3{19.511.621
1969 : 13.086.436 | 73 3.595.149 |29 810.096 51 anaasz. | 2{17.815.i34
1970 13.658.685 | 71 4.396.230 | &3 548.705 31 582.788 3112.286.419
1971 15.286.884 | 431 4.098415 {43 927.322 ~| 4, 840.329 4 §22.052.95¢C
1972 13.717.362 | 69{ 4.753.064 |2% 873.502 4] 842557 3119.986.485
1973 14.329.836 | ¢3 6.353.248 129 1.051.068 5| 832477 4 |22 566.678
1974 17662517 | 95| 76897527 |28 a14.065 31 900.101 3127.1a3.210
4975 . 14 352.000 | 65| c148040 | 28] 750949 | 4l 128470 | 312208005
11376 17.778.740 | b | 7.477010|2D 719.730 | 3| sezott | 3|26933.02
1977 45.569.770 |65] 5.290536| 24 B11.776 Al 716,132 | 3]22.585.71

Fusnte:Elaboracidn propia e I.N.V, Op.cit..

Resulta también necesario analizar el total
de 1la elaboracidn del pais desde 1937 en adelante,

K4

&
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La evolucidn de los volumenes producidos ha manteni-

do un crecimiento acumulativo del 3,4% anual durante los dlti-

mos 40 aflos,con algunos afios sumamesnte irregulares,tal como sur-

ge del grafico 5.Por ello hemos calculado los incremeatos en

funcidn de promedios mdviles des 5 afios para extraer de alli coa-

clusiones.Asi podemos observar que en los iltimos 5 afios el in-

cremento fue de 4,3% anual,en t2nto que en el periocdo inmedia-

tamente zZnterior las variaciones fusron de signo contrario en

’ 7 . - Id
razdn de la fuerte caida de los volumenes posterior al récorgd

de 1967.

C

uadro

28

PROMEDIOS MOVILIS QUINQUZIALES DE ELABORACION

o S — ® o | @ - ©
3} 0= o 3 ) © 4 o T
bt o ’ S B s o3
o O o O < o m o O O O o o m
-~ o~ o ®© o~ O i) ot 3 o 8 i O
™ q oV I ) + Lellie] o R = o QO +2 e R o)
O O <~ o d o O O 4 © T o v O
s ¥ g2 O OB e £ S g2 4 = O © T =]
0o g o Qo m £ M o &N o o oQ m £ 5 O
o O &g o = 3 N 0 &4 @ 4o o 5 o N
Ay O (o < O SV o o sy <t O (AN o}
1939 7.639 —_ N
A N\
1940 7.433 (2,7) 1959 14.611 4,8
1941 7.713 3,7 1960 15.723 14,5
1942 8.084 4,8 1961 18.0%52 17,9
1943 8.263 2,2 3.8 1962 18.405 2,0
1944 8.531 3,2 > 1963 18.894 2,7 Ly s
1945 9.095 6,6 1964 . 19.927 s5,5(
1946 9.285 2,1 1965 21.727 9,0 <
1947 9.668 4,1 1966 121.481 (1,1) = |
1948 10.549 10,1 1967 21.157 (1,5)
| P ,
1949  11.151 4,7 N 1968 21.360 1,0 oL, 8
1950 11.363 1,9 1969 21,388 0,1
1951 11.640 2,4 1970 19.751 (7,7) <
1952 13.778 18,4 1971 20.362 3,1
1953 12.731 (7,6) 3.0 1972 22,215 9,1 g 2,0
1954  13.115 3,0 = 1973 21.774 2,5 (3
1955 12.679 (3,3) 1974 23.751. 4,3
1956 12.899 1,7 1975 24.309 2,3 ]
S
1957 14.315 11,0 TOTAL 15.104 3,4
1958 13.946 (2,5)

Fuente:Elaboracidn proria.I.N.V. Op. cit..
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Tal como se observa en =1 cuadro 28,el promedio
mdévil centrado en 1965 no es superado hasta el promsdio de 1972
Esta situacidn sdlo reconocia un antecedente desde 1937(atio en
gque comienzan las estadisticas obtenidas)jel mismo fue el peri-
odo comprendido entre 1952 y 1956 y ocurrid-em razdn del enor-
me récord de-1955.De los datos anteriores surge que cuando se
da un salto en la produccién éste es seguido por afios de pro-
ducciodn notoriamente inferior.Esto reconoce causas no econdmi-
cas(climdticas,por ser los records afios de climas excepoionales
y bioldgicas,pues ea general las plantaciones rinden menos deg=
pués de un afio récord)pero tambiédn causas ecoandmicas muy impor-
tantes ya que por la caida de precios e imposibilidad de colo-
car toda la produccidn,los sgricultores deben descuidar sus ex—

plotaciones.

Wo obstante lo anterior,la situacidn actmal mues-
tra algunas particularidades;la gran elaboracida de 1974 no
muestra posteriormente una caida semejante a la gque siguid a
1955 y 1967,sino que lz misma es mucho mas reducida.Ello obede~
ce a los. mayores rendimientos de las nauevas plantaciones que
ﬂntraron en hroduc01on en los Ultimos afios y 2 la gran implsn-
tacidn de videlos entre 1970 y 1973,que se refleja sostenida-
mente en las cosechas de 1974 en adelante.Bste hecho nos per-—
mite pronosiicar que en tznto no se dé la erradicacidn de vi-
fiedos 0 su recoqye;sién_a Ygriggades @e menor rinde,la produc-

cidn de vino no caerd significativamente.

D)Exisﬁenéiaé dé vino:

In ¢l cuedro 29 se observa la evolucidén anual
desde 1937 de las diferencias enitre produccidn y consumo.De e-
llas se pueden extraer conclusiones sobre la tendencia a acu-
mular excedentes sin consumir,

Si obscrvamos la relacidn entre elaboracidn y
consumc desde 1971 2 1976,vemos en el prdximo cuadro gue en la
presente década se produce anualmente un excedente que llegd
a 22 millones de hectolitros o0 sez una magnitud igual a un afio
de consumo con la cosecha de 1976.51 biea el cuadro prdximo
debe interpretzrse con cuidado,ya que faltan deducciones por
mermas, una situacién con tintes tan acentuados no se hebia da-

do nunca antes.
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Cuadro 29
DIFERENCIAS ANUALES ZNTRE PRODUCCION Y CONSUMO DE VINO
1937-1976

ANO | DIFERENCIA % 450 | DIFERENCIA %

1937 + 723 +10,0 1957 -2.037 -19,1
1938 | +2.235 - +31,8 1958 ] +3.180 +29,1

1939 - 583 - 8,1 | 18591 +4.459 +33,5

1940 - 535 ~ 7,4 | 1960 - 222 - 1,4
1941 ) + 74 + 1,0 1961f + 745 + 4,7

1842 - 582 - 7,8 18621 +2.363 +14,1

1943 +2.703 +34,0 1963 ] +2.620 +14,5

1944 - 550 - 6,1 | 19641 + 269 + 1,4

1945 -1.017 -11,8 | 1965 | - 904 - 4,7
1946 | + 975 +12,2 ;965 +3.585 +19,6

19471 + 556 + 6,1 19671 +8.949 +46,6 |
1948 | +1.138 +10,9 1968 ~1.156 - 5,6
1949 - 841 - 7,5 | 1969 ~3.306} -15,6
1950 | +1.086 r 9,5 1970 -2.161 ~10,1
1551 +3.164 +37,9 1971§ +1.838 + 9,1 .
1952 | +1.952 +22,1 1972} + 909 + 4,8

1953 +1.906 +17,2 1973} +4.813 +27,1

1954 ~1.951 -15,4 | 1974} +7.993 +41,7

1955 | +4.330 +32,5 19754 + 956 + 4,5

1956 -1.277 - 8,7} 1976} +5.191 - +23,9

Fuente:Elaboracidn rropia e I.N.V. Op.cit..

Desde 1948 se producen excedentes de vino,
pero nunca llasgaron 2 12 magniud actuzl.Bn la década del 50 se
acwmulan 15 millones de hectolitros pero como se habia partido
con bajos stoks en dicha década la situacion no llega a ser tan
dramdtica.De 1961 a 1970 se precducen 11 millones de hectolitros
excedentes,lo cusl =2s compatible con el incremsnto del consumo.
En cambio,desde 1971 hasta zhora mientras el promedio de consu~
mo total no zumentza significativamente,se produce un excedente
de 22 millones de hectolitros.

Como consecuencia de todo 1lo anterior hoy
nos encontramos(1-2-77)con un stock en Cuyo de 21,5 millones de

hectolitros y a las puertas de una cosecha que no deberia ser



pobre.De estz manera el stock llegard a cerca de dos afios de
consumo.Ello en si es problemstico si tsnemos en cuenta la ca-
pacidad de vasija utilizable gque excede por no mucho al stock

acumuliado.

J

en 53 millones de nactolltros

blesa ellia debe dascontarsele en—

'-Io

Paede estir
11

mar

(D

H.

m

la cepacidad de vasijas ut
tre-ﬁhml -;‘uﬂiiS%vde fondo nara cgoa01déi de ﬂaﬁzébra con 10
cuzal nos gueda 2lrededorde 46 millones de hectolitros.Si esti-~
mamos el stock total al 1-2-77 en 22.5 millones de hectolitros,
descontdndoles el consumo estizado de febrero y marzo,quedarian
18,6 milliones de hectolitrosi;si a ello le agregamos una slabo-
racidn estimada en 23 millones de hectolitros,llegamos a 41,6'
millones de hectolitros o sea una utilizacidn del 90% de la ca-
pacidad de vasija.Como se ve,el nivel es critico;como veremos
mds adelante el consumo estd cerca del nivel de saturacidn o
sea que no puede esperarse una solucidn por ese lado.la promoé
cidn de construccidn de vasija es aconsejable pero a corto pla-
zo la salida no se dzra por esta via.lamentablemente se repiten
las conclusiones del capitulo de produccién:al ser la extructu-
ra productiva desproporcionada con el consﬁmb ¥y no poder incre-
mentar siznificativamente éste,es muy vosible gque se Droduzcan

sobrantses sin destino inmediato en tanto no se redimensione la

estructura.

E)Normas ILegales.

Instituto Macional de Vitivinicultura:

EI articulo 1% de la ley 14.878 esbableeev

V'que la produccidn,industria y comercioc vitivinicola quedan S&«xr
jetos a dichz ley gue de tal forma se convierte en la norma rec-
tora de toda la actividad vitivinicola desde 1959.Varios han
sido los intentos ds actuzlizarla en los uUltimos =2fos,pero has-—
ta ahora continuda en vigor.la ley mencionada da origen por su
articulo 2° a1l Instituto Nacional de Vitivinicultura,entidad
autarquica dependiente de la Secretaria de Comercio del Minis-
terio de Zconomia de 12 Nacidn,cresdo como organismo para en-—
tender en la promocidn y contralor téenico de la Vitiviniculiu-

ra.
T1 antecedente mds lejano del Instituto Na-

cional de Vitivinicultura puede encontrarse en 1la Junta Re

ladora de Yinos creada en 1934 como eco de la gran crigis que

la Industria Vitivinicola a comienzos de los afios 30.Es-

Ow
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te ente es el encargado en 1937 de implementar la ley gque esta-
blece la eliminacidn de cultivos hasta una produccidn de 2 mi-
llones de guintales anuales para recomponer la oferta de acuer-
do a la demanda de vinos existentes.Dicha fecha se recuerda
también porgue la lsy mencionada establecia una contribucidn ean
vino que debia entregarse al Bstado que se encargava de adecuar
la produccidn a la demanda, _ |

Tn 1938 se crea,por ley 12.372,1a Dirsccidn
General de Vitivinicultura que es el antecedente mas prdximo
del actual Instituto Nacional de Vitivinicultura,que se érije
sobre 12 base de dicha Dirsccidn,tal como lo establace &1 arti-
culo 2° de la mzsncionada ley 14.878.

£l articulo 4° de 1z ley de Vinos establece
que el Instituto estars constituido por un Presidente ¥y ua Con-
sejo Directivo integrado por representantes de lés provincias
vitivinicolas,representantes de los productores,industriales,
cooperativas,fraccionadores y obreros vitivinicolas.Este Conse-
jo ho funciona desde hace varios afios y es supl;do por un In-
terventor que cumple susrfunciones.

Las funciones principales del Instituto Na-
cional de Vitivinicultura son adoptar medidas necesarias para
el desarrollo y perfeccionsmiesnto de l2 Vitivinicultura,fisca=
lizar los productos vitivinicolas y en general toda 1s activi-
dad vitivinicola.Asi mismo tiene como misidn afectar una parte
de su presupuesto para la creacidn de un fondo para fomeﬁto.de

la Vitivinicultura y »ara 1a.creac1on-do bodegas rovloq les.

-

1 vresup:esto- dﬂl Ins+1tuto Wac1on91 de Vi-
tivinicultura se compone fundament2lmente en la actualidad de
los ingresos por 1la sobretasa al vino expedido que alcanza en
la actualidad a mds de £0,35 por litro.Sabiendo que el consu-
mo anual es de 22 millones de hectolitros,vemos que se trata de
una entidad con un fuerte nivel de ingresos.

La ley establece en otros articulos y siem-—
pre otorgando todo el control al Instituto, ,que Se considerara
"Vinos genuinos"a 1loa obtenidos por la fermentacidn alcohdlica
de uva fresca y madura,o de su mosto,elaborados en la misma zo~-
na de produccidn.Zatzblece severas penalidades a los infracto-
res de las normas de 1z ley,que van desde el apercidvimiento
hasta las zultas,inhabilitaciones,clausuras y prisidn de los a-
dulteradores o falsificzdores.En este sentido la severidad de

las penas y el alto control que ejerce el Instituto Nacional



de Vitivinicultura,convierten a la Vitivinicultura ea una de
las actividades eccndmicas mds controladas en auestro pais.
£1 Instituto Nacional de Vitivinicultura,como
organismo mdximo del Estado dedicado especificamente a la Vi-
tivinicultura,ha tenido estrecha vinculacidn con el desarrollo
legal del- zparato-de control y-promocidn vitivinicola. N
En 1o que hace a 1238 consecu2acias economicas
de la legisl=cidn sobre Vitivinicultara,nos referiremos en es-
'pecial a tres temas:
~Leyes de Prorrateo
-Promocion Vitivinicola

~Fraccionamiento en origen

Leyes de Prorrateo: ,
En 1967,y como consecuencia de la ya comentada
cosecha reco*d se establecid con cardcter de emergencia una
ley de prorrateo 2 la szlida de vinos comunes para regular la
oferta y evitar una caida vertical de los precios.Dicha ley
determind un volumen méximo & liberar por mes por cada produc-~
tor que tenis una relacidn porceniual con el stock.fn 1974 se
volvid a crear un rdgimen de prorrateo en razdn de los exce-
dentes de vino y la teandencia de los precios a czer.Con dis-
tintas particularidsdes en 1975 y 1976 se ha mentenido el ré-
gimen de prorrateo.El vigente fue establecido en agosto de
1976 por ley 21.390 y regird hasta el 31-7-T77.Establece que el
Instituto Nacional de Vitivimicultura fijzrd pqp;provinciggf
los porcentajes a liberar por cada bimestre en funcidn de la
existencia al 1-6-76.C2te aclarar qus la ley establece diver-
sas excepciones al regimen,z saber:
~No incluye los Vinos Finos y Reservas.
© -Establece un régimen esvecial mfs tolerante pa-
ra 1los propietarios de hasta 40.000 litros{pequefios producto-
res).
-¥o incluye =2 los contratistas de vifia(que sor
también pequaios productores).
~-Excluye a los vinos regionales y a los fraccio-
nados en origen. '
—-Comprende sdlo a los vinos a comercizlizar en

el mercado interno,es decir que exceptda a las exportaciones.

Como se ve las excepciones pretenden:



~Palizr la situacidn de los peguefios productores.
~Fomembar ¢1 fraccionzmiento en origen.

Consideramos a2dscuado el enfoaue en cuanto a las ex-—
portaciones y los vinos finos y reservas pues es realmente ne-
cesaria la promocion de 2abos 28pectos.En cambio,resulta desa-
consejable,por 10 menos en el largo plazo,fomentar privilegios.
para los pequsfios productores viticolas pues ello radunda en
el fomento del minifundio,situacidn econdmica yz criticada en
el capitulo referido a Produccidn.No obstante ha sido inevita-
ble contemplar la situacidn sociocecondmica del pequeifio produc—
tor en el corto plazo para evitar una exbtrema situacidn de que-—
branto,

' Zn cuaanto al fraccionamientp en origen lo tratare-
mos en detalle en las prdximas pdgimas.

El resultado de las leyes de prorrateo ha sido di-
verso y ello en razdn de la mayor o meror correccidn de las
mismas,pero tambidn por el mejor o peor control qus ha ejerci-
do el Imstituto Macionzal de Vitivinicultura en su aplicacidn.
En este sentido,y en razdan de la gran atomizacidn del mercado
vitivinicola,han sido leyes de dificil control por loé numero-
sos involucrados,lo que ha redundado en sulincumplimiento por
los obligados menos sujetos a verificacidmn.Esto ha determinado

qua en general se hayan creado situaciones inequitativas en

cuanto al rigor de la ley para cada afec?gdopid
Hasta zhora las lsyes de prof}étgdféé“Hén'66ﬁ3ti€uiﬁ
do en un paliativo para una situacidn estructuralmente critica
pero de ninguanza manera han tendido a resolver el problemz prin-—
cipal,que sigue siendo la esiructura.Su pretensidn ha sido
siempre mzntener un nivel de precios minimo,aunque en ciertas
oportunidades ha servido para tonificar los precios excesiva-

mrnte,l0o ques ha creado sxpectativas falsas en cuanto al futuro

justamente

v

de 13 Vitivinicultura y ha determinado resultados
inversos a los reqieridos en el largo plazo,que deben ser el

redimensionamiento de la estructura.

Promociodn Vitivinicola:
Bl 31-12-70 se sanciond la ley 18.905 denominada
Ley de Politica Vitivinicola Nacional qus establasce unz serie

de objetivos bdsicos:
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~Integracidn vertical de las distintas etapas
del proceso Vitivinicola.

-Diversificacidn de los usos de la wvid.

~-Promocidn de la exportacidn.

~Praccionamiento en origen.

ToT T - T ~Estabilizacidn del sector vitivinicola.

-Adecuamiento de la politica tributaria y credi-
ticia 2 los objetivos sefizlados en 12 misma ley.

Como consecuencia de la mencionada ley,surgid en
1971 el decreto 4.240 que establecid amplias medidas de promo-
¢idn crediticia e impositiva para la integracidn vertical,la
diversificacidn y la exportacidn.Bdsicamente los beneficios
que establecid son los siguientes:

a)Impositivos:~Desgravacida del Impuesto a los
Réditos de los montos invertidos en los procesos promovidos,Es-
ta disposicidn ha perdido vigencia al haberse derogado ¥y san-—

Py

cionado una nueva ley de Impuesto a las Ganancias.

~Reduccidn del Impuesto Interno para los vinos
fraccionados en origen.BEsta disposicidn ha sido reemplazada
por 12 nueva ley de Impuestos Internos que también establece
un régimen especial que reduce 21 50% la tasa del impuesto pa~-
ra‘los vinos fraccionados ern origen. '

b)Crediticios:=Lineas especiales del Banco Nacio-
nal de Desarrollo y Eznco Nacidn para_financiarw}ps procesos

promovidos.

Los- resnltados obtenidos eon Ig ley de. promooiom .

. vitivinicola han sido relativos.Si bien en forma plausible se
fomentaron las inversiones del sector vitivinicola y crecieron
graduzalmente las exportaciones,no se lograron 1os objetivos de

-

integracidn,estavilizacidn y diversificacidén.Por otra parte y
tal como veremos en =]l punio siguiente,resultd desacertado pre-

tender el frac-ionamiento en origen sin contemplar su inefi-

P

ciencia desde el punto de vigsta econdmico.

La diversificacidn no logrd mayor éxito porgue
no se orquestd una real cempefia de promocidnipor otra parte
no podian ser demasizdo sabiciosos los objetivos de diversifi-
cacidn y= que el uso de la uva,salvo el consumo en fresco y
las pasas,no ofrece mayores perspectivas fuera de 1os mostos
y derivados vinicos.

En cuznto a la integracién,y como fruto de ellis,

la estabilizzcidn,no se avanzd mayormente.Ello en razdn de es—



tablecerse medidas restrictivas gue pretendieron favorecer solo

determinados tawafios de empresas,excluyendo a las que superarazn

cierta magnitud.Esta limitacidn por la magnitud de las empresas
desconoce 1a baja concentracidn gque racteriza a la Ihdﬂﬁ%riﬁ

Vitivinicola y esti fundzda en el prejuicio de la existencia

61

Jui
un olig0polio-en la comercializacidn final.Por otra par=:s s
favorecio sdlo la intezraciodn "hacia® la comercizlizaci® pai o
no "desde" ella,lo qus excluyd una posibilidsad d integrcicn

muy imporiante.

F)fraoccionamiento en origsnm

Tal como surge de las normas antes comentadas,
tanto las de prorvrateso como las de ﬂ10m001on vitivin{cols, ez
t4d implicito en ellas el objetivo de favoracer el fracciona-
misnto en origen de todo tipo de vinos,sean finos ¢ comunses.
Han exigtido incluso iniciativas que hasta llegaron a tener nme-
dia sancidn en el Congreso en 1974,por las cuales se establecia
un régimen progresivo de prohibicidn deffraccionamento de vi-—
nos fuera dsl origen de la maiteria prima

Pnede. cnineidirsa narcialménfa con.la intencidn
de promover el fraccicnemiento en origen como medida de apoyo
8l desarrcllo regional de nursitro pa;s.ﬂn lo-que no se puede
coincidir es en la idea de hacer -~sta promociodn & ultranza sin

tener en cuenta su incidencia en el ¢mjunto de la economia.

.= . Cuadro- 30 ST
VINO CONSUMIDO SEGUN SU LUGAR DE FRACVIQ“*WI“VTO
Afio 1973
Hectolitros A
Vino fraccionado en plantas de
Treccionamiento....ceoecnrnnannecanaee 14,034,686 81
Vino fraccionado en bodega para
consumo z no mds de 40 ¥m.del Jugar.....1.719.090 10
SUBLOTAL e vv v et crreccocvorcvnniacceedBTB3.7T6 9L

Vino fraccionado en bodegsa para

consumo fuera de OYigen..ceeoccoceccirceceled3T HE60 L0
TOTA.L@(:;»c.cc-«eooeeeeus-tvoooooaoecct‘el’?:39].e4~36 3()(}
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Tal como surge del cuadro anterior,el 81% del

vino consumido es trensportado a granel a las plantas de frac—
cionamiento,lugar donde es envasado parzs su consumo.Del resto,

el 10% es &1 vino

wn

e se fracciona en origen para ser consumi-

N}

do en las zonas productorzs.,isto significa que 2penas el 9%

Kal
-

del vino consumido es Fraccionado lejJos de los centros de-con-—-

sumo.El hecho indicado no es producto de 1la casualidad sino

{

que es una consecuenciz2 1dgica de la economia.Existen proble-
mas fisicos y econdmicos que demuestran la imposibilidad de pro-
mover el fraccionzmiento total en origen.

El frzccionamiento t0u31 en origen significa-
ria 21 transporte dé ida y vuelta de 600.000 cajones de 10 bO-
tellas cada uno{o su =2qiivalente en otros envases)o aun mis en
periodos pico.Ello representaria al menos una triplicacidn de

las unidades de transporte requecidas,por el mayor volumen a

a3

transporiar.Por otra parte se crearia la necesidad de preparar
nuevas unidades de transporte automotor y ferroviario y la ob-
solescencia de los actuzles vagones y camiones tanaue.Asjmismo

el meyor trinsito carretero y ferroviario torﬁarla aun mds cri-

ticas las condiciones ds las rutas y vias férreas.
DTueds 2gregarse a ello el requerimiznto de un

aumento enorme del parﬁue de envases y cajones por el mayor mo-—
vimiznto,y la mayor demora,y el incremento de las roturas res—
pectivas.

‘Adicionemos 2 lo anterior la obsolescencia de
las plantas fraccionadoras,ls necesidad de nuevas construccio-
nes en las zon2s de orizgoan ¥y el traslado dificultoso de la ma-
no de obra ya especizlizzada.

Ias dificultades anteriores y otras de menor
relevancia significan lisz y llanamente el aumento del costo
global para ‘1a economiz en valores ampliamente significativos.
Dicho aumento no tisens como contr partida ningin shorro ni au-
mento de eficiencia de 1a economiz en su conjunto.

Fn sintesis,el fraccionamiento en origen lle—

1J

vado a ultranza significz un esfuerzc econdmico 1n3ust1fica&o

y desaconsejable.

G )Plantas de fraccionz2miento:
Existen en el pais cerca de 600 plzntas de

fraccionamiento inscriptas en el Instituto Macional de Vitivie

nicultura.De ellas_el ¢0% se agrunz en la Cmpital Federal y el



Gran Buenos Aires,en tanto que Cérdoba 7 Santa Fe reunen 21 10%
cad2 una.Sn capzacided de slmacenszje total supera el milldn y me-
dio de hectolitros y su capacidad de fraccionamiento alcanza a
3 millones de litros hora si sumamos botellas y d2majuanas.Bs-—
ta ultima cifra significs uua cazpacidad de fraccionamiento en
un solo turno de trabajo gque supera con gran amplitud el consu-

[y

mo,ya que puede calcularse que 2l menos lo Triplica.Surge en-
tonces que existe un margen importante de capacidad instaladé
ociosa y sin posibilidades de pronta utilizacién Ya que no au-
mentard el consumo sustancizlmente en el futuro.

Por otra parte,los cambios frecuentes en la
tecnologia de plantas de fraccionamiento determina una relati-
vamsnte répida obsolescencia.Su capacidad ociosa y el hecho de
que su obsolescencia se vroduce . con alguna prontitud son ele-
mentos esencisles a tener en cuenta cuando se piensa en promo-
ver la iﬁtegracién haciz 21 fraccionamiento mediante el zumen—~
to de la cazpacidad instalada.

. Si bizn la cantidad de plantas de fracciona-
miento es un tercio de 1z cantidad de bodegas,su ndmero es i-
gualmente alto si se la compara con otras industrias.®n este
sentido,si bien existe una concentracidn del mayor volumen en
un menor grupo de plantas,el mercado demuestra una elevada

competencia,

H)¥Mercado de Traslado:

Al igual que en caso de la comercializacidn de
uvas,el vino elaborado por los bodegueros admite distintés'éoéwl
sibilidades =en cuanto a su destino:

~Fraccionamiento por parte del hodeguero quien
se encargard de su vent2 2l publico(es el caso de las bodegas
integradas).

~Venta vor el propietario,sea vifiatero o bode-
guero,a un frzccionador para sn comercializacidn al consumidor.

~Venta a otros bodegueros”trasladistag’que a
su vez 10 comercizslizan para su fraccionamiento ¢ lo conser—
van un tiempo-y 1o venden luego.

Zsta cantidad de particularidades obedece al
hecho de que asi como hay vifateros que no tienen bodega y vi-
ceversa,hay bodegieros gue no fraccionan y fraccionadores que
no tienen bodega.El caso de las bodegas integradas ss el de a-

quellas gue intervienen en las tres etapas,aunque a2 menudo su
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propia produccidn no les zlcanza a satisfacer su venta y por
ello deben recurrir al mercado de uvas o de vinos.

Se llama mercado de traslzado a aguel que se
crea a raizde 1la comercizalizacidn del vino a grangl segun las
distintas alternativas gque rscién comentdbamos.En dicho merca-—
do de traslado,y en razén de ser el vino un producto perfecta-
mente tipificable,se produce una transparencia de prescios que
permite conocer la cotizacidn del producto en el momento que
se desee,

Por otra parte,el hecho de intervenir eﬁpresas
estatales como Giol y CAVIC,e incluso efectuarse las operacio-
nes a través de la Bolsa de Comercio,establsce cotizaciones
diarias'y se conocsn parfectaments los volumenes negociados.En
este sentido cabe acotzar que la importancia del Mercado de
Traslado es enorme,sobre todo en la actualidad en gue son po-
cas las operaciones en el mercado de uvas.Puede decirse que
pricticamente %todo el vino gue se consume pasa al menos una Gez
pof el Mercado de Traslzdo.la existencia de l2 ley de prorra-
teo con su régimen bimestral obliga a todas las empresas a ha-
cersa presentes en el Mercado de Trasladoc para sgbastecer.o a-
bastecerse,y2 que de zcu2rdo con la ley no pueden acumularse
cuotas de un bimestre para otro.

El ¥ercado de Traslado resulta ser una nece-

sidad inevitable al no existir integracidn vertical en la In-

dustria,lo cuzl determina gue el producto casi siempre deba

este mercado no es en si ni beneficiosa ni perjudicizl para la
Industria pero,en la estructura actual,es imprescindible para
su desenvolvimiento,

No puede afirmarse que este mercado signifi-
que un sncarecimiento excesivo del productojno obstante en u-—
na indusiria integrada perderia gran parte de su relevancia,se
reduciria la intermediacidén y no existirian mayores consecuen-—
cias nsgativas.Esta périida de relevancia del mercado de tras-
lado no podrd darse en tanto no se efectivice la integracidn

de la industria vitivinicola.

I)Empresas Giol y CAVIC:
Hemos msncionzado ya a las bodegas Giol y CA-
VIC que actlian respectivamente en ¥Mendoza y San Juan.

La bSodega Giol fue una gran empresa privada



que en 1930 y a raiz de la gran crisis de esa época,que la lle-
vd al borde de la quiebra,fue transferida para su control al
estado provincial.la bodega Giol es unza empresa semi-integrada,

y2 que careciendo practiczmesnte de vifledos,interviene act*va—

-L

mente en el mercado de traslado,en la comorclallza01on final e

incluso en 1la é%poftaci5n.€s .mortante ‘su actuacidn en el mer-

cado de traslado como eante aliviador de tensiones entre la o-

ferta y la demznda en cz2da coyuntura, A
Ia Corporacidn Agro Econdmica Viticola.Indus=

trial y Comercial(CAVIC)fue creada en San Juan en 1964 sobre

la base de una coantribucidn obligatoria sobre el precio de la

n el mercado de vinos es en San

Q]

uva.su importancia ralativa
Juan semejante a lz de Giol en YMendoza.Una particularidsd que
la diferencia es que en general elabora por cuenta de terceros
en tanto Giol tradicionzlmente es mds fuerte comprador de uvas.
| Giol y CAVIC desémpeﬁan la funcidn de regular
el mercado vit ivinicola evitando situaciones extremas y defen-
diendo especialmsnte la economia provincial en situaciones cri~
ticas como la actual.En este sentido actdaﬁ gosteniendo el pre-
cio del vino p=ara evitar un mayor deterioro y éontemplaﬁ&o las
situaciones de los viflateros 3in bvtodega ¥y en genszral de los
productores presuntamente dssamparados frente a las crisis.
Giol y CAVIC comparten la caracteristica de
competir permansntemante en el mercado sobre la base de tremen—
dos déficits gue luego,tarde o temprano,son financiados’por el
Estado.la existencia de Giol y CAVIC como participanﬁas‘”del‘
mercado de vinos 28 unz rezlidad 1rfevero1ble se podra discu-—

tir sobre la conveniencil

u‘)

o no de gque sean nmanejadas por los

Y

roductores o por el Estzdo,pero no sovre su presenciajla es-
p I » L X

tructura actual de la Vitivinicultura requiere de estas Jdos em-

’

presas para evitar sit:uaciones explosivas,
Ademds de su funcidn anterior,Giol y CAVIC com-
piten agresivamente en el mercado consumidor;su estructura pe-
sada y su manejo burocritico la obligan s tener enormes défi-
cits para ganar mercados.No es significativo el aporte de las
empresas estatales en la etapa final de la comercializéeién,ew
tapa de enorme competencia entre numerosas empresas,donde estes

entidades estatales son dos mds con la unica diferencia ya men-

cionadz des sus enormes daficits.

Ean sintesis,la existencia de estas empresas
s P

es un requerimisnto 1dgico z2nte uvna industris en deseauilibrio.
e Z
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De sus dos papsles bdsicos,su intervencion en el mercado consu-
midor es superflua dade 12 a2lta competitividad en esta etapa.fn
cuanto a su intervenciodn en el merczdo de traslado resulta im-
portante en tanto subsista un grado alto de desintegracidn en-—
tre las etapas vitivinicolas.Una vez 1ograda una apropiada inte—
gracion,la Vitivinicultura no deberia requerir de entes régala-
dores puies habria desaparecido el factor mds importante de deses-

tabilizacidn.

J JEvolucidn de los precios:

Los excedsntes de uvas,que en definitiva son tam~
bidn excedentes de vino,se hacen notar,pese a la intervencidn
estatal,en el precio. del vino de traslado.Desde 1968 no se pro-
ducia una situacidn semejante a la actual en materia de precios

de traslado,resultado de la sobreoferta existente.

EVOLUCION DEL PRIC

YONEDA CONSTANTE

PROMEDI O

domrn e
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En 1968 el promedio(a pesos de 1950)fue de
$0,0330 en tanto gque en 1970 el promedio para este afio fue de
$0,0328.En los 17 aflos que van desde 1960 a 1976 elkpromedio
ascendid a #0,0602,0 sea casi el doble del promedio actuzl.la
irregularidad en la evolucidn de los precios queda demostrada . .
por_la existencia de afios de $0,1124(1973)junto a otros,como
los meacionados 1968 o 1976.Asimismo el periodo de 1971 a 1974
muestra un promedio de $0,09123era el preludio de la crisis
que estamos viviendo y marcé una euforia de implantacidn y de-
sarrollo viticola que hoy se hace sentir. B

ILa actuzl caidz de los precios no podrd ser
contrarrestada pues oObedeczs a un problema estructural y de su
solucidn depende.Se han intentado en el pasado numerosas medi-
das para sostsner los precios.Ya hemos hablado de 1a interven—
cidn de las bodegas estatales y de las leyes de.prorrateo'y
bloqueocs.En ciertas oportuhidades se ha recurrido tambieém a la

ios minimos medida que no ha surtido efectojes

o]
(o]

fijacidn de

2

milares crltlcas que el prorrateo en cuanto. a

n
|_:.

susceptible de
su dificil conirol y su cumplimiento por unos pocos.En sinte-
sis,todos son pzliativos tenmporarios frente a una crisis es-
tructural.

Pero esta ¢risis de la estructura no debe en~
tenderse lititada al problema de la superproduccidn,la baja ca—
lidad de las vides y el inadecuado tamafio de los viHedos,fac-
tores que indicamos al hablar de la etzpa de produccidn. También
la crisis estd dada por la falta de 1ntedra01on,que determlna
que cada sector de la industria actie a veces albiéﬁgd“Eiéw§“”
decida,como ocurrid,engrzndecerse desProporcionadamente por
falta de penorama global de la irndustria y favorecido por el
hecho coyuntural de contar con preecios favorables a raiz de
una temporaryiz escasez o tentado por los precios politicos ex-
cesivos.El grifico 9 sobre el precio de traslado,con sug pro-
fundas oscilaciones estd mostrando un grave sintoma de esa fal—
ta de interracidn,que es la variacidn irracional de losg precios

In una industria integrada,y formada por ewpre~
szs gue funcionzn como tales,planificando a large plazo,segu-
ramente no hutiers ocurrido este sobredimensionamiento despro-
porcionzdo,.®n cambio,la evolucidn creciente de los precios ace-
tud en un campo fértil al incentivar al sector agricola a en-

grandecerse sin btener en cuenta la rigidez de la demanda,
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2.3)COMERCIALIZACION Y CONSUMO.

A)Descripcidn del proceso:

El proceso de comercializacidn comprende las

etapas que van desde gue el vino es un producto terminado has-

ta que llega 2 l2s manos del consumidor final,e incluye las fa-

ses de publicidad y promocidn,ventz y distribucidn.

Normglmente en el mercado interno l2 comercia-

lizacidn esia a cargo de las empresas que fraccionan el producto.

No obstante ello,es muy frecuente enitre dichas empresas que la

distribucidn fisica desds 12 planta hasta ¢l negocio minorista

sea realizada por

1

distribuidores independientes.

Ta forma mas comun de expendio del vino de me-

sa es en bosellas de 93Ccc.(denominadas de 1itro}seguida por las

. damajuanas de 5 y 10 litros.

Cuadro 31

VINO CONSUMIDO SEGUN TIPO DE ENVASE(afio 1973)

Total

Lugar de Botellas 930c¢ Dama juanas Otrog
fraccionam] Hlts. | % | Hlts, L % Hlts.  #%{ Hlts. | %
Bodega 1.385.479 1 4111.954.771 58| 16.500 1 3.356,750i 19
Plantas 12.301.658 | 88 (1.518.956 11| 214.072 14.034.686 | 81
| ! , .
Total 13.687.137 | 79(3.473.727 { 20| 230.572
) !

17.391.436 {100

Fuente:I.N.V., Op.cit..

La prirera modalidad abarca,segun los afios,

entre e1 75 y 21 80% de volumen comercializado,quedandoc alrede-

dor del 20% para las da=

ajuanas.Esta dltima forma de comerciali-

zacion tiene la particulzridad de dirigirse en algunos casos di-

rectamente al hogar,sin

rista;por otra parte,es

sado en origen,tal como

-
L 8.

vasar previzmente por el negocio mino-

en esta caso mucho mds frecuente el epva-

surge del cuadro precedente.

modalidad mds comin,el vino de mesa es

emvotellado,y de la planta de fraccionamiento es transportado

al negocio minorista donde &s adsuirido por el publico.Existen

en nuestro pais cerca de 90.000 puntos de venia minorista de vi-

nos;el producto llega hastza los mismos desde las plsatas prdxi-

mas,es decir que lo mds frecuente es que las plantas de fraccio-

namiento atiendan un radio de no mas de 250/300 ¥Xm.Esta circuns-



tancia determina 12 existencia de numerosas plantas loczles en
todo 21 pais,que con sus marcas propias compiten en el radio ad-
vacente a su ubicacidn. : i
Zsto no es casual,sino el resultado de la impor-
tancia relativa del costo del movimiento fisico del producto -- -
dentro de }os -insumos totales por el gasto elevado. que supone
"el movimiznto del vino una vez emboitellado.De este modo se o-

pera una baja concentracidn de la oferta de vino embotellado que

se dispersa en muchos fraccionadores.

B)Competencia

tx

Existe unz eleva@a_gompetencia en el 4rea comer—
cial del proceso vitivinicola.Ello sucede .asi en rezdn de la
gran cantidad de concurrentes al mercado oferente,por las razo-
ﬁes expuestas en los pérrafos anteriores y por la relativa i-
‘gualdad de condiciones en gue se encuentran ello debido a que el
proceso es simple y accesible para muchos y,por otra~parte,el
proéucto es dificilmente diferenciable en sus cualidades objeti-
vas(practicamente cuzlquiesr competidor estéjen condiciones de i-
mitar"todo nuevo vino"que salga al mercado).

Y2 hemos visto la gran cantidad de plantas frac-
cionadoras,qus suvera las 600;8i bien no todas estdn en sctivi-
dad,puede decirse que no hay localidad en el pafs de mds de
S0,000 havitzntes qus no tengz,al menos,una planta fraéciénado-
ra. n la Capitzsl Federal y el Gran Buenos Aires,que son obvié—

mente el mayor cenira de consumo ya qun comnrenden mas de un ter—

-cio del volumen consumido en todo el pals se ranroducn-el feno~
meno,.Ha sido muy frecuente la afirmacidn de las caracteristicas
monopdlicas u oligopdlicas de la comercializacidn de vinos;no
obstante en Capital Feleral y Gran Buenos Aires,donde quizds se
dé lz mayor concentracién,las 14 primeras ewpresas no superan
el 70% comercializado.

Esta competencia,formada por numerosos concurren—
tes con parecidas posibilidades e incentivados por los exceden~
tes de vino,establece unz lucha por el mercado en diversos Frcnm
tes.Asi se da una sofisticacidn muy grande en las formas v sis-
temas de comercizlizacidn,desde la publicidad y promocidn,a 1z
distribucidn a través‘de numerosas fuerzas de venta,que compo~

. 2

nen una importante fuente de ingresos y ocupacion para un cuan-—
Id

ticso sector de la poblacion

Ta compatencia también se da en el precio de ven-—
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ta final,el que en los iltimos afios resultd deteriorado no sd-
lo por 1los controles oficiales de precios sino ademas por esta

lucha por el mercado gue se refleja en el grafico siguiente.

Grafico 10
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C)Empresas intesradas y no integradas:

Tal como manifestamos en un capitulo anterior,
1la economia Qitivinicola comprende empresas de diétinto tipo,
desde aquellas totalmente integradas que participan en todas las
etapas del proceso vitivinicola,hasta las que sbélo se presentan
en una de ellas,.¥l sector fraccionador puro estd formado porxr las
empresas que participan de 12 etapa de fraccilonamiento y distri-
bueidn,pero no de las anteriores.la mayoria de las empresas que
intervienen en 1z etapa final,o sea la de cozercializacidn,son
fraccionzadorss puros 0 21dresas que superan con su volumen de
ventas su volumzsn de producciodn.

Ha formado parte de la politica vitivinicola y

es una afirmacidn miy frecusnte 1la necesidad de promover la in-
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J -

tegracidn hacia el sector comercializzdor;no ocurre la inversa,
0 sea promover gue =1 sector comerclalizador se vaya Ilncorporan-
do a las etapas gues lo preceden en =1 proceso.

Conoceamos del capitulo anterior el sobredimen-—

sionamiento del sector fraccionador;promover lg 1ntevr301on °x~
. . . ’ -.n

clusivamentes hacia el ha significado 2 veces agrandarlo aun mas,
o es s3no para la economia vitivinieola la existencia de"frac-
cionadores puros"o"comercializadores puros”;tampoco 1o es la e=~-
xistencia de"vifiateros puros"o"bodegueros puros'.El ideal es la
> . 7 4 . .

intsgracion no excluyente en ambos sentidos.Consideramos en es-—
t2 aspecto necesario fomsntar con emplitud la integracidn®hacia”
y"desde"la comercializaccidn,

Se ha visto ya en parrafos anteriores el error
que significa enfocar la integracidn mediante el fraccionamiento
en origen.la necesidad de integracidn deve satisfacerse fomen-—
tdndola sin limitaciones y con amplitud,zunque ello represente
la posibilidad de una mayor concentracidn de la industria viti-
vinicola.Zl zlto grado de atomizacidn actual determina que esté

aun lejano el peligro de falta de competencia aungue se reduzca

en 2lzuna medids el numero de competidores.

D)iConsumo:
Recordemos que la Argentina es el 4° pais del
mundo en consumo per cdpita.En la actualidad el misno se halla

alrededor de los 86 litros per canlua(tOual del ano 7976)01fra

muy pocas veces suncrada a terlormaﬁte.
Tal como surge del Grafico 6(pfgina2s ),desde
1930 la tendencia del consumo per cdpita ha venido aumentando
aungue de un aflo 2 otro han existido variaciones de distinto
signo.De 1930 a 1934 el consumo promedio fue de 40 litros por
hebitante,mientras gue superd los 50 litros entre 1935 y 1939.
In el quinguenio siguiante llega a los 53 litros y en 1958 se
upera por pricera vez 1=z barrera ds los 60 litros,con urn pro-
medio para 1245 a 1949 de 59 litros.En el guinguenio siguiente
cae a2 57 litros en razdn de los dos aZos mas bajos(1951 y 1952
con 46,7 y 48,5 litros)desde 1935.En 1956 se superan por prime-
ra vez log 70 litros con 74,7 litros y un promedio pars 1955-59
de 63 litros.En lz déczda de los 60 se llega a ciffas seme jan-
tes a las actuales yz que en 1963 el consumo es de 83 litros,
cifra igual al promedio ds la déczda.El record se dio en 1970
con 91,8 litros y fue la uUnica vez en 1= historia que se supera-

ron los 90 litros.
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Cuzdro 32
CONSUMO APARTITE D= VINO =N ZL PAIS
Arios 1936 a 1976

!

o o - CONSUMO DE VINGS CONSUMO POR!
“TANOS . _ " NACIONALES : HABITANTE !
: {En Hec1blitros) - | {En Litros) ‘{
1830 5.542.590 46,32
1931 5.177.080 42,36
1932 5.104.060 ' 32,89
1933 4.461.600 . . 39,15
1934 5.942.546 . 42,51
1935 ) 5.171.503 ] 46,89
1935 5.619.257 - 49,56
1937 : 7.225.123 53,18
1938 ) : 7.026.£88 . 50,84.
1939 o 7.213.970 51,52
1240 5 7.245.768 50,78
1941 S 7.568.471 52,14
1942 o N 7.488.247 50,8
1943 : ' 7.955.092 : ‘ 53,60
1244 o 9.038.642 59,25
1945 S 8.617.538 - 55,54
1946 e 8.013.672 50,80
1947 T 9.178.213 57,08
1948 10.478.487 63,44
1949 . L 11.242.467 66,26 ;
1950 T 11.416.563 ' 65,54 |
1951 - 8.339.351 46,72
1952 ' . B8.841.679 48,50 1
1953 ) 11.085.014 . £9,73
1954 . 12.636.770 . : 66,73
1955 o 13.341.802 69,11 ¢
1956 14.698.777 74,68 °
1957 _ . 10.652.873 53,11
1958 10.917.802 , 53,76
1959 _ 13.308.307 - 64,15
1960 _ -16.047.442 . -79,88
19467 o 16.004.635 S : 78,62
1952 16.807.961 77,90
1963 .. 18.123.634 o 82,91
1954 L 19.263.996 ' ‘ 856,82
1965 19.175.480 o © 8579
1966 . ., . 18.332.050 TR 7 80,20
1967 R ' ' 19.222.210 T T 82,81
1968 e 20.657.614 - . . 37,47
1969 S 21.221.907 : 88,49
1970 21447002 ' - 91,79
1971 . ' . 20.215.113 ' 85,30
- 1872 o 19.076.705 79,74
1973 o . 17.754.454 . o T2m4
1374 : 19183560 1755
1375 21.124031 8444
1376 21.748 263 8599

Fuente:I,N.V, Cp.cit..

Sélo dos pzises en el mundo(Itzlia y Francia)supe-
raron los 100 litros por habitante y dicha cifra resulta influi~
da por la afluencia turistica que consume vino pero que no se
computa para el cdlculo.Bspafia,que es el otro pais gran consu-

midor,se halla en niveles semejantes a Argentina y sun a veces



P

Su consumo es menor.

Desde el punto de vista médico se considera que
la cifra de 100 litros per cdpita implica un grado cercano al
nivel peligroso para la salud. |

Las afirmaciones anteriores tienden a demostrar

que el nivel de consumo por habitante no se incrementard mucho

en el futuro ya que un 10% mids ya seria casi peligroso.Por otra

parte,tampobo cabe esperar un crecimiento en ¢l vblumen total

consumnido debido a la baja tasa de crecimiento poblacional.
Numerosas variables inflﬁyén en el consumo de vi-

nos.Bl consumo total resulta esencialmente influido por el nu-

mero de habitantes.®n cuanto al consumo per cdpita pueden éeﬁaQ

larse las siguientes causgsas:

-Precio real del vino.

-fMivel de ingreso del consumidor.

-Precio real de los bienes sustitutivos.
~Servicio de promocidn y distribucidn del produc-—
to. ‘ |

~-Estacionalidad.
Las variables anteriores poséen distinta gravita-—
cién y son 2lgun~s de dificil posibilidad de aislamiento pues
todas actdan conjuntemenite y 2 un mismo tiempo.No obstante pue-
den efectuarse alzgmas afirmaciones:

~Txisten varios estudios‘sobre la elasticidad
del precio del vino.De ellos se observa que la demanda es ine-
1ldstica(l).Esto no significa que el precio no influya en el con-
sumo,sino qus el aumento de é3%te es ménos gue proporcional a2 la

caida de precios.Tal como se observa en el Grafico 1l,existe u~

3

a relacidn directa entre precio y consumo,aunque las variacio-
nes en éste Ultimo son mucho mds leves que 1los cambios de pre-

cio,.

(1)0.Molina Cabrera “Agotamiento del modelo vitivinicola~Crisis
Estructural de 12 Economia Cuyana" .FIEL-Indicadores de Coyune
tura-Enero-~Febrero 1977.

E.F.Zabos Pouler "Algunos problemas de la Vitivinicultura y

el desarrollo regional"oBoletin del Centro de Bodegueros de

Mendoza~larzo de 1976.
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Grafico 11
RELACION ENTRE PRECIO REAL DEL VINO Y CONSUMO
PER CAPITA.
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-Los mismos estudios sobre elasticidad precio a-
firman que es aun mayor la inelasticid2d con relacidn al ingre-
80,31 vien 3e presume que a2 MAyores ingresos mayor consumo,la
realidad esta demositrzndo que no es el vino haeia donde se désé
tinan 1los mayores ingresos marginales,sobre todo a partir de un
cierto nivel de consumo.

Se nota en el grafico 12 que si bien en algunos
periodos el consumo aumenta al crecer los ingresos,en oitros ca-

's0s no existe relacidn entre ambas curvas.Asi por ejemplo,eh
1961-1962 cae el consumo pese a que crece el salario real y lo
mismo ocurre en 1964-1966,en 1970-1971 y en 1372-1973;por otra

parte en 1957-1968 crace el consumo frente a ma simaltinea ca-

&

[

ida del sszlario real,hecho que s& repite en 1975-1876.
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~En cuanto a los bienes sustitutivos,el vino
es un producto que compite en mayor o menor medida con otras be-
5idas tales como las gaseocsas y la cerveza.Existe una pdrcién
t

raslada de una 2 otra bebida segzun los pre-

]
\

de la demanda que s
cios relativos de cada una y favoreciendo a la que absorbe me-

nor proporcidn de los ingresos.No obstante,ho sxisten evidencias
fehocientes que permitan asegurar estadistigamenté que la inci-
dencia sea muy alte y,por el contrario,cada producto competiti-
%o autoregula sus precios cuandoc se siente afectado de forma de

no perder particiracidn.,

~-Ta promocidn para el consume de vino y el me-
joramiento de los servicios de distribucidn ha jugado un papel
importante pars 12 difusidm del hgbito de consumo.Bsta es una

de las ragones poderosas parz el czmbio de hdbitos que determi-
nd el crecimiento constznte por habitante desde 1930 hasta aho-

ra.En la actualidad la promocion y l= distribucidn han llegado



a un desarrollo tal aus se compara con ventaja con idénticos
servicios que se prestan para otros productos de consumo masi-
vo.3i bien es indudsble la incidencia de lz promocidn y adecua-—
da distribuciodn c<n el consumo,llegado el zctual nivel de sofis-
ticacidn y 1a cercania de 12 szturacidn del consumo,no debe es-—
perarse que sea un factor de mzyor a2umsnto en el futuro. )

~Z1 vino 23 un producto cuyo consumo tiene esta-
cionalidad.Si vien se consume durante todo el afio ¥y en todo el
pais,las mayores temperaturas incentivan su consumo.

Asi se observa gque las zonas del Norte y Noreste
del pais ofrecen un mayor consumo por havitante.De igual manera
los picos de consuno se hzllan en diciembre y enero.Desde 1962
a 1976 en ocho oportunidades fue diciembre’ el mes de mds alto
consumo anual,seguido por enero en cuatro oportunidades.los me-
ses de mayo y junio son los de menor consumo,el primero en 4 de
los guince aZios de la serie,y el segundo en 10 afos,

. Los d0s zraficos siguientes muestran el consumo
mensual promedio durante los Ultimos 15 afios.Se puede observar
en el grifico ds desvachos por dia cémo zlgunos meses mds lar-
£0s gue parecieran ds mayor consumo segun el primer grifico,pa-
gan a ocupsr su devido luzar al tomar en cuenta ls duracidn de
cada mes.

Grifico 13
CONSU¥O TOTAL POR ¥ES-1962-1976~PROYEDIO
. o . e
Despachos'000 H1. . i ... tobo o T
Por mes _. . _ S S SO U0 SO SR :
1.800 |
1.750 ‘\

1.700

1.650

1.600 \/.

1.550

PROMEDIO MEMNTIAL

1.500
1.450

1.400

19300 . ' -
Mes: B M A M J Jd . A .S O . %8 "D
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Grifico 14

CON3UM0 PROMEDIC POR DIA DE CADA MES

Despachos H1l/diz S e
60.000 o e ]

58.000

56,000 | e

000} .
o4 PROMEDIO DIiARIO

52,000 N
} -
{

N PR l
50,000 S
48.000 U I
46.000 . R e

Més: E F M A M Jd Jd A S 0 W D SRV

Si calculamos el consumo diario promedio
de cada mes con relscidn al promedio dizric 1662-1976,0bh%ene~
mos una relacidn porcentual de la variccidn de consumo diario
por mes,que nos mussira la estacionzlidad.la estacionalidsd,co-~
mo se observa en los grificos,es alta y debe ser tenida en |
cuenta cuando se estatlecen limites a los despachos mensuales
por prorrateo.No obstante,sl bien la misma influye en la dis-~
tribucida anual del consumo,no puede ser causa de variacidn im—

/

K
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portante del consumo total anual.

Grafico 15

NUMEROS INDICE D% CONSUMO DIARIO PARA CADA M&S
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Del andlisis de las principales variables que in-—

ciden en 1 consumo,surge claramente gue no deben fincarse ex-

rectativas de absorber importantes excedentes merced =z un au-
mento significativo desl consumo.ln efecto,la principal variable

qgue es la cantidad da hzbitonves,crece a un ritmo sumamente
lento en Argentina.En cu2nto al consumo per czpita,si bien el
precic y el irgreso influyen,sunerado determinado nivel de coun-—
sumo no son causa eficiente para un incremento sustancial.No se
na detectado que sea una variable decisiva el precio de los
bienes sustitutivos.El servicio de promocidn y distribucidn ha
Jugado un papel significativo en los incrementos hasta ahora,pe-

ro no influird mucho en el futuro.Por ultimo,vimos que la esta-
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cionalidad es alta,pero esto ni incide en el consumo total a-

nual.

E)Precios del vino 21 consumidor:

El vino es un producto de consumo diario éﬁviaé
meSag‘éréeﬂiihéstPor tal razén,iéuiépOEféncié péiz%iéé'éé léé
variaciones en su precio ha sido grande,de forma que en muchas
ocasiones se ha comprimido oficizlmente su precio por razones
totalmente ajenas a 1z economia vitivinfcbla.En las épocas de
control de precios(que con mayor o menor intensidad han sido u-
na constante en la politica econdmica argentina)el vino nunca |
jugd libremente el suyo y fue uno de los mds controlados.

Sin entrar a j.izgar sobre las desventajas de los
sistemas dz controles est=tales de precios,su incidencia sobre
la economfa vitivinicola siempre ha sido negativa.BEste ha_sido
otro de los factores de distorsidnm que ha contribuido al empo-
brecimiento de las provincias vitivinicolas,que han debido en
varias épocas subsidiar indirectamente a otros sectores econd-
micos al no poder vercibir el valor real de\Su producto.

Tal como se observa en el grafico siguisnte,el
vrecio del vino 21 puzlico y el precio del vino de traslado si-
guen tendencias semejantes y resultan mutuamente influidos.De a-
hi que pueda afirmarse qus deprimir el precio al publico signi-
figue igual suerte para el conjunto de los ingresos de la indus-
tria vitivinicola;no existe en este sentido etapa intermedia que
pueda absorber el impacto. S B

Grifico 16

VARTACION DZEL PRECTO DEL YINO-PUBLICO Y TRASTADO-BASE 1960=100

PRECIO
VIMO
PuBricd

1960 61 62 63 64 65 66 67 .68 69 O 71 72 73 T4 B 76 .

- v ‘//
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No siempre el precio del vino ha caido por ios
controles de precio.Asi en 1976,unz vez liberado el precio del
vino,el mismo no operd ninguna reaccidn en ftérminos reales y
siguid regido por 12 ofsrta y l= demanda(en este caso excesiva
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oferta)reforzand afirmacidn sobre la elevada competitivi- =
dad del sector.Asi se ha-llegado en-la actualidad a-un nivel de
precios nunca tan b2jo,fruto no de un2 situacidn ocasional,si-~
no de un problema estructurzl.Tz2l como se observaba en el gra-
fico znterior,sl precio de 1976 fue el mds bajo desde 1960.Ca-
be destacar que en enero de 1977 esta situacidn empeord =auin mds,
llegdhbdose a un precio qus es el 78% del de 1960,afio ya bajo de

por si.
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Capitulo III

CONCTLUSIONES

1)Importancia de la Vitiviniculbturz.Encuzadre del tema.

ado sobrz ls importancia de la Vie—
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tivinicultura Argentina.Tanto en Cuyo como en el resto del pais
es una Tuente principal de ocupaciodn,creacion y circulacidn de
riguezas.Asimismo es ir~portanite por 1la popularidad del consumo
de vino,por su trascendencia z2limenticia y como barrera de con-
tencidn de los graves problemas gue sufren otros paises por el
consuno qe bebidas vlancas.Vaya en este sentide como ejemplo la
gran preocupacidn de.U.2.S.S. gue izporta vino y lo produce ade~
mes en grandes cantidades para reemplazar a otras basbidas que
causan estragos en su poblacién.Otra prueva de 1a craciente tras-—
cendencia del vino en £l mundo es 2l zugs de su consumo en E.E,
U.U. en los dltimos afios,
Se ha dectacado también la importancia de la Vi-

tiviniculfura Arg nitina comno una de lz2s de mayor peso en el mun-

-
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usde afirmsrse en este sentido

(o]

do por su m2gnltud y Assarroll

cue e la Vitiviniculturz uno de los factores de destaque de la
imporitancia ccondmica argeniina en o1 mundo.Junto con ello se ha
reconocido la debilidad argentina como pais exportador,las difi-
cultades actuzles(algunas salvables y otras insalvables)y el pe-
simisuwo en cuanto a gque puieda la exporbtacidn adquirir una impor-
tancia realmente grande en el corto plazo.

Se ha enmarcado el problema vitivinicola afirman-
do que fundaementalnmsnte la Vitivinicultura produPe vino,pues el
resto no tiene 2ctual ni potazncialmente una importancisa relativa
de significacidn.De iguzl modo,sismpre en términos relativos,de
todos los vinés es 2l viio comin o vino de mesa el gque cobra mas-—
yor importancia,ya que comprende mds del 90% de las operaciones

vitivinicolas totales.

2)Problemas detectados:
Ia historia vitivinicola argsntinz se inicia ca-
el con 1z llegada de la conguista espafiola.No obstante,su desa-

rrollo mds importinte conienza 2 fines del siglo pasado y logra

59,
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un gran cracimiento en el siglo X¥X.Se llega asi a nustros dias
con un desarrollo exagerado ya que 2l sobredimensionamiento de
la estructura en las etapas productiva y de fraccionamisnto no
se compatibiliza ni siquiera potencialmente con los requerimien-
tos de 1z demanda. -
~--= = —- - - El-vifiedo argentino se destaca por sus altos
rendimientos y su baja calidad.EBllo y la proliferacion del mi-
nifundio y las exvlotaciones especulativas son consecuencia de
las politicas aplicadazs al sector,de exagerada e 1ndlscr1m1nada
promocidn del cultivo y de establecimiento de precios politicos.

O%ras caracteristicas del vifiedo argentino sonm
la inestabilidad a raiz de los precios cambiantes y ello a cau~
sa de la fzlta de integracidan.Se hz intentado neutralizar esta
falta de integracidn pero a través de medidas sectoriales que
no contemplaron el problema con =mplitud.

In la etzpa bodeguera se observa una elevads
existencia de vinos y como contrapartida poca capacidad de va-
sijé'vinaria ante una tondencia creciente en la produccidn fren-
te a un consumo no incrementable fdcilmente.Llos precios en esta
etapa son tambidn inestables = raiz de la inestabilidad propia
de todo el sector.Son agui aplicables las afirmaciones del p3d-
rrafo anterior sobre los vifledos y 1la necesidad de su integra-
cidn.

Lazs empresas estatales Giol y CAVIC son una re-
alidad irreversible,pero no en cuanto a la funcidn ds= las mis-
mas en la actuzlidad.Bs inconveniente la permanencia de una si-
»ﬁuacidn de déficit gque en definitiva 1la paga toda la poblacidn,
No tiene mayor vigencia,por otro lado,la necesidad de que ambas
compitan en la comercizlizacidn final del producto,ya que su
objetivo debe ser actuar en la emsrgesncia como entes rezuladores
de situacionegs extrsemas y hasta tanto no se normalice la estruc-—
tura vitivinicola, tarsa que insumird afios.

La comercializacidn final muestra una acentua-~

ficio general.3i bien no

1

da competencia,lo cuzal redunda en bens

(

He

existe oligopolio en lz etapa final,si existe una estruciura pi-
ramidal con $5.000 vifizdos,2.000 bodegas y 600 plantas fraccio-

nadoras;por ello se afirma la necesidad de favorecer la concen=-

tracidn en la etapa agricola(eliminacion de minifundios ¥y explo«
taciones especulativas)y l2 integracidn entre las 3 etapas.

El ecio final del producto estd desvalorizado
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como fruto de los controles de vrecios y a raiz de la acentua-—
da competencia y los stocxs sobrantes.Ha sido negativo para la
Vitivinicultura 1a aplicacidn de controles que deterioraron los
ingresos del sector,

71 consumo estd cercano 2 la saturacidn en el
mercado interno y la exportacion ofrece pocas probabilidades de
exportar altos voludmenes a corto plazo.Bllo aconseja que debe

actaarse sobre la estructura para redimsnsionarla a las reales

necesidades.,

3)Recomendaciones para la solucidn de los problemas detectados

Antes de implementar ninguna politica de largo
plazo se debe contar con informacidn vélida y apropiada.Por e-
llo se hace imprescindible contar con esa informabidn sobre la
economia vitivinicola,informacidn con la que no se cuenta en la
actualidad.Resulta urgente un relevamiento amplio y profundo que
informe adecuadamente sobre la estructura vitivinicolé en todas
sus etapas,desde la produccidn hasta la comercializacidn y con-
sumo.,

Mo obsinnte la carencia de informacidn detallada
y precisa,pueden proponerse ademds del relevamiento mencionado,

recomendaciones de corto y mediano plazo,

3.1)Estructiura productiva.
A-Hectareaje en produccidn.

Debe alentarse de inmediato la tpénsferencia de
explotaciones desde la vid hacia otros destinos.En ese sentido
la dura realidad econdmica actual de las provincias vitivinico=-
las funciona como un resal incentivo hacia otros destinos reanta-
blessjpero ello debe incrementarse mediante incentivos impositi-
vos,crediticios y precios apropizados para otrog productos,que
sin ir contra la realidad econdmica de la oferta y la demanda,

.« F

suavicen la dificil situzcidn que se creard en Cuyo.la rezlidad
econdmica es incontrastable y la transferencia hacia otras ex-
plotaciones se dars con o sin incentivos de otro tipo.A esto lo-
sefinlamos como un p2liztivo ante lo dificil de la situacidn e~
conomica.Por supuesto gue descaritamos todo incentivo que trans-
fiera el problema haciz otro sector y reproduzca lo ya ocurrido

con la vid 21 tomarse medidas de fomento sin tener en cuents la

e IRRCIE Y

/
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realidad econdmica.En definitiva,se requiere de una u otra ma-
nera que 1la magnitud de hectirsas en produccidn se reduzca has-—
ta adecuarse al consumo esperado.

Puede gque ocasionalmente,y debido a causas cli-
maticas o 2l deterioro en el rendimiento de los fundos margina—
les,n0o se agudicen Tos excadentes,Sin embargo;ella’ﬁo‘éefé {hdi-
ce de mzyor salud ds la economia vitivinicola.la sana nivelacida
entre oferta y demanda debe darse segun las siguientes condicio-
nes bisicas:

-IIna demanda altamsnte estimulada tanto en el
mercado interno como extisrno,pero sin recurrir a artificios de
precios antiecondmicos o consumos internos forzados mediante
productos subsidiados,

~Una oferta absolutamente eficiente donde los
bienes en produccidn(y sn especial el hectareaje afectado)sean
estrictamente 10s necesarios para abastecer las necesidades re-

ales y potenciales de la demznda.Esto supone la eliminacidn gra-

E 2 TN

dual-a través de la natural vigsncia del sistema de precios de
las unidades marginales. )
B -Variedades Viticolas:

El camtio de la estructura productiva tembién
debe operarse en cuznto a las variedades viticolas.Fn cste sen-
tido proponemos el fomento de las variedades mds apropiadas que
puedan utilizarse en el futuro en la explotacidn.Dejomos aclara-
do gque a2l tomar estas medidas de recbnversién\se debe actuar con
criterio econdmicojno debe desconocerse que alguﬁas variedades
de altos rendimicentos abzsitecen adecuadamente la demanda.En es-—
te sentido no seria 1dgico alentar la recomversidn simplemente
pera bajar 1los rendimientos.Insistimos que si el problema es el
exceso de hectdrsas cultivadas,no debe resolverse dejapdo la mis-
ma canitidzd de hectdreas pero haciéndolas rendir menos.la trans-
ferencia hzcia variedades de menor rendimiento y mayor calidad
debe efectuarse siempre y curndo se pueda demostrar previamente
que con 123 mismas se lograra un real progreso en la coiocacién
del producto que en definitiva compehsars el mayor costo de ls
reconversacidn y explotacidn posterior de variedades de menor
rendimiento.

C -Eliminacidn de minifundios y explotaciones es—~

peculativasg:

Una de las causas fundamentales de los actua~
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les problemas vitivinicolas ha sido el proceder sin tener en
cuenta la realidad econdmica,estableciendo precios politicos y
medidas de fomento de explotaciones excesivamente pequeilas.El
funcionamiento zutdnomo de los precios,sin la ingerencia de fsc-
tores politicos,determinard la paulatina eliminacidn del mini-
fundio y la=z e%plotaciones especulativas que encarecieron arti-
ficialmente el »roducto en su costo promedio.

D-Diversificacion de usos de la vid.

Ha sido muy utilizada 1= propusesta de la diver-
sificacidn de los usos de la vid.Con este argumento,que preveia
la realizacidn de proyectos que.eliminarian 1azdespr0porciéh eg-~
tructural,se mantuvo sin afrontar el verdadero problema gque hoy
hace crisis.No estamos en contra de la diversificacidn de usos
de la vid,creemos que debe incentivarse la misma pero sip olvi-
dar que para solucionar un problema no debe crearse otro.Esto
es 1o que podria ocurrir si la diversificacida no atendiera rea-
les necesidades y fuera econdmicamente inadecuada.Se propuso,
por ejemplo,utilizar alcohol vinico como carburante 0 para reem-
plazar alcholes de cafia o cereales y se habld tambida de los
productos 21limsenticios Soyuva y Uvipan,con 108 cuales se solu-
cionaria el excedente.Afirmamos que no pueden tener sentido es-
tas propuesitas en la medida que haya que crear para ello un nue-~
vo artificio econdmico gque haga factible #al solucidn,que por
s{ sola seria antiecondmica o no factible.Ello no implica recha-
zar las diversificaoiones que se logren siempre que sean econd-
micamente apropiadas. )

3.2)EBstructura Industrial y Comerciszl.
A -Integracidn de la produccidn con la industriali-
zacidén y la comercializacidn:

Uno de 1los elementos desestabilizadores en la
econonia vitivinicola es su falta de intezracidn.Compartimos
algunas politicas implementadas que favorecian la integracidn.
Sin embargo les criticamos su falta de amplitud al promover la
integracidn en un solo santido.®ntendemos que tanto debe favo-
recerse que el vifiatero obtengz su propiz bodega o Tue el bodew
guero su planta de fraccionamisnto,como que el.fraccipnador 8-~
diciones a su proceso una bodegé 0 el bodeguero viflas.Claro gue
la integracidn no debe favorecerse sin tener en cuenta el sobre-
dimensionamiento de la estructura.Sz2biendo que la ztomizacidn

es tambien grande no debe temerse que las medidas de fomento a

/
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la integracion favorszcan una concentrgcién mayor en la indus-—
tria,

Hasta el presente todas las medidas de fomen-
to han tenido subyacente el objetivo del fraccionamiento en o-
rigen y l= intencidn de evitar una mayor concentracidn en la”
industria.Zsto ultimo se-observa-claramente en las limitaciones
tanto a 1z magnitud déuvasija a construir como al tamafio de las
empresas favorecidas que establecieron las lesyes de promocidn.

Ya se ha visto que descartamos el fracciona-
miento total en origea como un esfuerzo econdmico totalmente in~
justificado.De igusl manera descartamos que la integracidnm que
acarree mzyor concenﬁracién signifique por el momento riesgo de
falta de comvetsncia, _

B-Restriccidn de emergencia de la oferia.

Hasta tanto se logre estabilizar la economia
vitivinicola logrando una efectiva integracidn pasard un tiem-
po prolongzdo.lientras tanto se debe evitar que se cree un caos
con los precios que dsterminaria unza situacidn explosiva.En es-

te sentido son import=ntes las medidas de emergsncia como las

n

lzyes aue rzsirinjan temporariamente la oferta,siempre y cuando
lag mismas ss tomen dentro del gspiritu que 1los precios,sin
crear ¢l caos,deben tener un nivel bajo para evitar sl renaci-
miento de expectativas que puedan favorecer un nuevo agranda-
miento de l2 estructura ya sobredimensionada.®Bn este aspecto
son importanites las funciones regulatorias de emergenciza de Giol
y CAVIC,pero insertzando su tarea en el sector productivo e in-
dustrial,ya que carsce de santido y les acarrea més.burocracia
vy complejidad su actuzcidn en el “rea comercial sin su coantra-
partida de un veaeficio adecuado.

C~Liberacidn de precios.

Fn la etapa final del proceso vitivinicola se
ha observado frecuentemente que el control del precio de un pro-
ducto tan competitivo ha determinado injusticias en la distribu-
cidn del ingreso.Hz sido comun tomar el vino y otros productos
bdsicos como indicativos de lz inflacidn y pretender que 2l conm
trolar el precio de los mismos se detiene 1la inflacidn.Somos
contrarios a dichos controles,especiaimente para un producto ¢ue
por sus excedentes y la atomizacidn del sector nunca puede lle-

Zar a preclos sexcesivog,

iy



D-~Fomento de exportaciones.

53]

n cuz=nto a las exportacionses,sabemos qus su re-—
ducido peso relativo actual y las dificultades para lograr gran-
des volumenes.No obstante e¢llo,estamos a favor de una polisicza

agresiva en esia drea.No se puede justificar ella{como se ha

’ -

pretendido)pensando en que préermitira elizinar los excedszsaias,

]S

’

ro ello no significa que no deba prestar

(.’)

sle la mayor atenc:i..

3

al tema por su trasc:ndencia econdmica.la Argsntina padecs &2
ventajas geoecondmicas prra competir en el Mediterraneo y an
general en el hemisferio norte.fllo debe compensarse COn un &7 0=
yo continuo por zncima de cambios en }a polftica econdmica o v~
gondo a los productos vitivinicolas 1z primera prioridad,tants

en materia de reintezros y reembolsos como otorgando facilidad .
crediticias y desgravando todo intento de emgrandecer =1 drea

de exportaciones tanto de vinos como de uva para consumo en frag-

CO.



Aclaraciodn:

La enumeracidn de 1z presente bibliografia ha si-—
do realizada exclusivamente por orden aliabético.Ello en razdén
de que en el texto de la tesis(szlvo cuadros y grificos)no se
citan expresamente referencias biblicgrdficas.Por la indole del
travajo,salvo la parte estadistica,el resto ha surgido de la |
inter-relacidn de todos los textos y de las conclusiomes del
autor,pero no es factible citar en cada pidrrzafo ¢ seccidn un2a

fuente especifica.
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