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l. Propósito y objetivos:

Propósito:

Proponer lineamientos para una reforma impositiva de las utilidades, con énfasis en los

dividendos.

Objetivos:

a- Analizar los problemas impositivos societarios.

b- Caracterizar los diferentes tipos de sociedades.

c- Identificar el efecto económico de la traslación, las desgravaciones y las exenciones de

los sistemas de imposición y relacionarlo con el principio de capacidad contributiva.

d- Examinar los diferentes sistemas teóricos de gravabilidadde las ganancias societarias.

e- Realizar una reseña histórica del impuesto a las gananciasen Argentina,

f- Analizar la ley de impuesto a las ganancias vigente.

g- Proponer un método impositivo con base en la equidad y en la eficiencia fiscal.

JI. Introducción

SabelTIOS que, ell el campo de la tributación, la unidad de medida por ·excelencia son

las ganancias de las personas fisicas, y pensamos que es la causa principal que justifica la

justicia del sistema tributario. Así, pues, se convierte en el tema verdaderamente medular que

hace al centrodel impuesto a las ganancias, y también de todo el sistema tributario con S11

base en la equidad y en la eficiencia fiscal.

Resulta importante destacar que la recaudación del impuesto a las ganancias depende

del monto de la renta total de la economía.

U(..) la flexibilidad se considera característica del impuesto a la renta, al punto de atribuirle
flexibilidad automática (built-in-flexibility), que permite a¡ustarlo a la coyuntura: en épocas de
prosperidad provee mayores recursos (...J, mientras en epocas de depresión (...) se reduce la
tributación y queda mayor poder de compra en el mercado. Dentro de este marco, la
estabilidadde ingresos procurada por el impuesto, (...) está directa Inente relacionada con la
oscilacián en el monto de la renta nacional de un país". 1

De este modo, los ingresos o rentas son uno de los mejores elementos para medir la

capacidad económica.

Sin embargo, según Martint. una economía de estructura poco desarrollada --como la

argentina- se caracteriza por un reducido nivel de ingresoper cápita, una produccióndetipo

IReig, E., "Sistemas de integración del impuesto a la renta societaria. Características y efectos
económicos", julio-diciembre 1983, p. 941 ..

2Martín, 1., Ciencia de las finanzas públicas, 1976, p. 100.



4

agrícola, e insuficiencia de capitales en relación con la oferta de trabajo; en la cual los

objetivos deben ser un incremento de los ingresos individuales, para 10 cual resulta

imprescindible crear lluevas fuentes de trabajo, es decir, mayores inversiones. Esto lleva a una.

serie de consideraciones sobre el objeto de la gravabilidad para no desalentar dichas
. .
inversiones.

De acuerdo con Due y Friedlaender', la estabilización de la economía se controla por

Inedia de la política fiscal y monetaria total, pero los impuestos facilitan la política de

estabilización mediante su elasticidad de producir recursos. Los impuestos a la renta poseen

. una elasticidad de recursos superior a uno.

El sistema impositivo lleva al pleno empleo, ala estabilidad y al crecimiento siempre y

cuando minimice su interferencia en los factores de la producción. La eficiencia económica ti

optimalidad es el medio para optimizar la producción de bienes y servicios. De esta forma, se

maximiza el bienestar generalde la población.

Según los mencionados autores, los criterios se dividen en dos clases generales:' los

relacionados con la optimalidad de Pareto y los relacionados con la equidad. La sociedad

contemporánea considera la optimalidad de Pareto como una meta de primordial importancia.

Se parte de suponer que la distribución del ingreso es óptima en función de normas aceptadas.

EIl términos de eficiencia paretiana existe una ganancia de bienestar cuando se puede

mejorar la posición de cualquier individuo sin perjudicar la de otro. Este concepto de

eficiencia paretiana 110 ayuda para saber qué estado debería ser elegido como justo. En la

distribución, se afirma que alguien gana, mientras que otro, pierde.

"Los economistas se han referido tradicionalmente a la teoría de la formación de los
precios de los factores y a fa división de la renta nacional entre los rendimientos de la
tierra, del trabajo y del capital ( ..). Pero la teoría del uso eficiente de los factores, por sí

.
111ÍSI1Za , no. es una teoría de justicia distributiva (...) el interés último de fa justicia en la
distribución estriba en la distribución entre individuos y familias y no entre grupo de
factores ".4

E11 ese sentido, UlI criterio vinculado con la equidad es el índice de Kakwanique mide

la desviación que experimenta en su progresividad un impuesto sobre la renta de las personas

físicas cuando se lo compara con otro igual, pero que ha sufrido ciertas reformas. La

descomposición de esa progresividad puede presentar diversos factores. Entreellos,el

mínimo personal y familiar, la reducción por rentas del trabajo, y las alícuotasdel impuesto.

"De forma sencilla puede señalarse que por redistribución suele entenderse la
transferencia de rentas desde los niveles más altos hacia los 111ás bajos de un colectivo.
Ese efecto redistributivo sobre una distribución de renta dada se mide habitualmente por
la diferencia entre la curva de la distribución de la renta -curva de Lorenz- antes de

3Due, J., YFriedlaender, A., Análisis econámico de los impuestos y del sector público, 1977, p. 219.

"Musgrave, R. YMusgrave, P., Hacienda Pública. Teórica y Aplicada, 1992, p.9ü.
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impuestos y la de distribución de la renta después de impuestos. Bajo ciertas condiciones .
economicas, una distribución es preferida a otra si su curva generalizada -es decir, la
normalizada a través de su media- es mayor que la de otra ".5

La redistribución tiene costos y beneficios. Entre sus costos puede afectar la oferta de

trabajo, y esto llevaría a una sustitución de renta por ocio, estableciendo así UIl límite a su

eficacia. Problemas similares parecieran que surgen con respecto a los posibles efectos sobre

el ahorro, la inversión y el crecimiento económico.

De acuerdo COll Treber6
, frente a las posibilidades de ejercer determinada función

redistributiva, hay especialistas que prefieren concentrarla casi exclusivamente en la

orientación del gasto. En posición diferente, una ponderable cantidad de especialistas

consideran que además del gasto, no puede despreciarse un adecuado diseño del sistema

tributario que coadyuve en la referida función redistributiva. Mucho más aún cuando existe

tilla alta proporción del gasto de carácter regresivo (por ejemplo, gastos de defensa, servicios

de la deuda, gastos improductivos de diversa naturaleza, etc.) que S011 l11UY inflexibles a la

baja. Esta problemática se haagudizado en el caso de los lTIUY endeudados pero tampoco es

extraña a los industrializados.

Al analizar el concepto económico de renta se observa que, en verdad, es más amplio

que su concepto tributario. Se puede profundizar en este asunto a través de la comparación de

dos pensamientos rivales:

(lEIpensamiento americano sobre la naturaleza de la renta siempre ha diferido del británico.
Probablemente por las distintas condiciones' económicas y sociales, la exigencia de la
periodicidad nunca se estableció con firmeza en los Estados Unidos. (...) Además, en el
ambiente americano, siempre ha merecido gran atención la revalorización real y prospectiva

del valor en venta de (...) los valores mobiliarios". 7

Se define, entonces, la ganancia como aquella que proviene del capital,del trabajo o

de ambos combinados, y también puede incluir los beneficios derivados de la venta de ese

capital.

"En realidad. el hecho de realizar una operación aislada y ajena a las actividades normales
u objeto societario, sea ello por parte de un sujeto individual o de 'una empresa, no causa
diferencia sustancial que haga variar la naturaleza de la renta consecuente. ,,8

SLagares Calvo, M., el al., INFORME PARA LA REFORMA DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA DE
LAS PERSONAS FÍSICAS, PARTE 11,11. 3. b), Madrid, 3 de abril, 2002. .

6Treber, S., La progresividad en los sistemas tributarios y su conexión con el gasto público, 1994, p.
184.

7Goode, R., El impuesto sobre la renta, 1973, p. 222.

8Reig, E., Impuesto a las ganancias. Estudio teórico-práctico de la ley argentina a la luz de la teoría
general del impuesto a la renta, 2001; p. 59.'
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Incluso, las simples variaciones de valor que experimenta el patrimonio son ganancia

aunque tal variación no se haya 'realizado' mediante una operación 'con terceros.

Algunos economistas sostienen que la adopción del concepto de rédito como

incremento de patrimonio más consumo exige que el incremento se grave en el período fiscal

en que se produce sin importar si éste se ha convertido en dinero líquido o no. La realización,

e.n cambio, d.etennina que el rédito se lla separado de su fuente productora, y a su vez le da a

los aumentos patrimoniales el carácter de definitivos y no simplemente estimados.

'ILa doctrina y la jurisprudencia tributarias, sobre todo en los Estados Unidos, han introducido
C0l110 requisito para la imponibilidad de la renta, su realización. La doctrina económico­
financiera 110 comparte generalmente esa posición aunque admite su aplicación. ,,9

Según Goode10
, en una economía moderna, es imposible trazar una distinción clara

entre las gananciasde capital y otros rendimientos. La diferencia es, si acaso, una cuestión de

cronología del rendimiento. Los inversores en acciones actúan como si el proyecto de vender

la propiedad por un precio superior al de compra fuese, al tomar sus decisiones, tan

importante COll10 los dividendos o la renta. La lista de casos en que el aumento de valor del

capital es una modalidad de rendimiento de la inversión podría extenderse con facilidad. Una

gran palie de las ganancias de capital está constituida por la capitalización de los beneficios

de las sociedades reinvertidos y otros rendilnientosde la inversión perseguidos

deliberadamente.

Así pues, la base renta incluye consumo más ahorro. El ahorro es consumo futuro:

propio o de otros. La propensión del individuo a ahorrar -el atesoramiento que implica la no

inversión atenta contra los efectos del multiplicador- depende de los futuros rendimientos que

.espera, no sólo por la tasa de interés, silla porque está ligada con la política fiscal del gobierno

(García Vizcaíno, 1996 11
) .

La capacidad económica de una persona y, por tanto, su capacidad de pago aumenta

tanto si la' renta afluye el1 forma de renta monetaria (como salarios, intereses o dividendos),

corno si 10 hace en forma de renta 'imputada (corno la renta imputada a la vivienda ocupada

por su propietario) o como 'una revalorización (realizada o no) de los activos (Musgrave y

Musgrave, 1992 12
) •

.9Jarach, D., Finanzas Públicas y Derecho Tributario, 1993, p. 509

IOGoode, R.,Op. cit., pp. 222-223.

t 'Garcia Vizcaíno, C., Derecho Tributario. Consideraciones econámicas y jurídicas. Análisis de la
legis [ación, doctrina y jurisprudencia. Parte General., 1996, p. 37.

12Musgrave, R. Y Musgrave, P., Op. cit., p. 273.
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JJI. Desarrollo:

JJJ.a.Análisis ele los problemas impositivos societarios

Se puede realizar un paralelismo entre la oferta del capital y la oferta del trabajo. En

principio, la primera es más elástica en comparación con la segunda. Este proceso se acentúa,

aúll más, con las .tecnologías y el libre movimiento de capitales.

"Un impuesto sobre los rendimientos del capital, al reducir la oferta de este factor -y,
consiguientetnente, las inversiones- termina por elevar la rentabilidad bruta del capital y
reducir paralelamente la retribución del trabajo, es decir, termina por incidir sobre el trabajo
dada la falta ·de elasticidad de su oferta. En la búsqueda de una mayor equidad mediante una
elevación de los impuestos sobre los rendimientos del capital se terminaria así gravando más

1 bai d fi . 'bl ,,13 .Q. Ira, ajo, aunque e ,orma no VISl e .

Es decir, que al disminuir la rentabilidad del capital, la necesidad de inversiones

obligará a ofertar mayores beneficios, los cuales serán trasladados al producto o retenidos de

los sueldos de los trabajadores, incidiendo aún más en la desigualdad entre la oferta de capital

y la de trabajo.

Esto ocurre fundamentalmente porque los países integrantes de un mercado común

tienen como objetivo la neutralidad internacional ell el tratamiento fiscal a dar a las

inversiones de capital. El capital es móvil, y puede emigrar hacia las estados con tipos

impositivos más bajos.

Un accionista, entonces, tendrá interés en llevarse sus recursos a otro país sólo si su

carga efectivaproveniente del impuesto societario más la de su impuesto personal sobre el

dividendo resulta superior a la carga efectiva que existiría en ese nuevo país.

Según Gotlib l4
, a su vez, existen por lo menos dos tipos de neutralidad: de exportación

e importación. Laprimera de ellas establece que alguien que invierte fuera del país 110 debería

estar sujeto a una imposición distinta de aquel que lo hace en el país; y la segunda en cambio

establece que el inversor debe recibir igualdad de tratamiento con aquel residente del país en

que invierte.

El principio de neutralidad en la exportación de capitales requiere, entonces, conceder

similar liberación ·de impuesto por las inversiones en el exterior. ASÍ, pues, busca la igualdad

de trato para el inversor nacional, ya sea que su renta se origine en inversiones domésticas o

del exterior. Su logro depende fundamentalmente de la política fiscal de los países

exportadores de capital.

13Lagares Calvo, M. et al., Op. cit.,Parte II y 111. 4. b) .

. 14Gotlib, G., "La Renta Mundial en la Reforma Tributaria: Distintas formas de estructurar inversiones
en el exterior", febrero 1999, p. 31.
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En general, el crédito de impuesto extranjero se concede a las inversiones hechas por

intermedio de empresas afiliadas a las nacionales, y se limita al monto del impuesto societario

l1aciol1al.Sill embargo, este crédito no se concede a las inversiones directas ode portfolio

(salvo en USA donde el mismo es limitado a personas fisicas).

Además, el cómputo de dicho crédito en la sociedad madre del país inversor se difiere

hasta el momento del pago del dividendo. Todo esto significa una desviación' en la igualdad

de trato buscado cuando se exportan capitales.

Al lado de este principio debe considerarse también el criterio denominado de

neutralidad en la importación de capitales. Los fondos del exterior deben poder competir en

iguales términos en el país receptor de la inversión. Su logro depende de los países que

importan capitales; y tiende anivelar diferencias en la tributación total del país de colocación

de tales capitales, y del país de origen de dicha inversión.

Ambos principios superan, entonces, al conocido postulado de 'no discriminación'

entre el capital nacional y el capital extranjero que es aceptado en la mayor parte de los

tratados internacionales.

En el plano internacional, el lenta ( ..) se complica por la consideración que cabe dar al
problema de equidad al tener que pasar a medirlo o analizarlo, no sólo en relación con los
individuos que COl1tpOnen una comunidad, sino también en el plano de las naciones, lo que
implica juzgar el derecho a utilizar determinados recursos tributarios como propios. 15

Es decir que, equidad en la colocación de la inversión, significa gravar de manera

igual las rentas obtenidas dentro de las fronteras de un país conlO fuera de ellas. Según Reig16
,

la posibilidad de logro de la eficiencia, requiere negociar con nuevos criterios y modelos, los

tratados internacionales para evitar la doble o múltiple imposición.

Para ello, se requiere, entonces, de reciprocidad. El objetivo buscado es minimizarla

-interferencia de la imposición ell las operaciones que realicen las personas en los diferentes

estados. En sí, según Ferrer y Mazza'", los sistemas fiscales de cada país no resuelven en

forma unilateral este aspecto pues, en la mayoría de los casos, su diseño e implementación

obedece a cuestionesde política interna; el objetivo buscado' deberá ser, en consecuencia.que

la carga tributaria total sea equivalente y armónica,

Hastael momento 110 hay una institución mundial que se ocupe de las políticas fiscales

nacionales, aunque si existen actores 110 gubernamentales, entre los que se incluyen diversos

15Reig, E., Op. cit., julio-diciembre 1983, p. 935.

16Reig, E.,Op. cit., julio-diciembre 1983, p. 941.

17Ferrer, V., YMazza, G., El impuesto a la renta: las sociedades de capital y sus accionistas, 1997, P.
49.
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Actualmente, el gobierno de las empresas o corporaciones es clave para devolver la

confianza a los inversionistas. Así, pues, "la principal preocupación de los inversores extranjeros al

momento de decidir una inversion recae en la falta de reglas sobre Corporate governance (gobierno de

sociedades)". J8 Un buen gobierno empresarial se relaciona COIl los accionistas de la compañía,

así COJ110 COIl los empleados y la comunidad.

Definitivamente, el gobierno corporativo es SIn duda un problema universal, y

mejorarlo es la clave para restaurar la confianza de los inversionistas.

Europa tiene el modelo de participación, en el que todos los que se relacionan con una

empresa -los accionistas de la compañía, así COlno los empleados y la comunidad- tienen voz,

en contraste con el modelo estadounidense, donde el valor .accionarioes todo lo que cuenta

(Rhoads, 2002 19
) .

111. b.Uaracterlsticas de los diferentes tipos de sociedades

Es necesano comenzar por resaltar la importancia que hall adquirido las llamadas

entidades sin fines de lucro que, de hecho, "suelen ser importantes inversoras en sociedades de

. I ,,20capita '.

"Son distintos los factores (desentendimiento e ineficiencia del Estado, nacimiento de
necesidades públicas nuevas, etcétera) que hall generado la importancia de estas entidades en
la realidad cconomica y social de los países, constituyéndose en una nueva fuerza o 'tercer

, . ". I d .dici I 1 I I .' ,,21sector intervintente entre os os tra .tctonaies: e estata y e empresario .

En un sentido amplio, podemos encontrar fundaciones, asociaciones civiles, mutuales,

instituciones religiosas, cooperativas, obras sociales, cooperadoras escolares, sindicatos, entre

otras. Cada una presenta matices diferenciales.

En principio, es lógico que el estado aliente el desarrollo de estas entidades cuyos

objetivos debería compartir. Existen distintas formas de ayuda financiera estatal:

18Pan 1., HUnapreocupacián mundial", 23 de mayo, 2001, p. 12.

19Rhoads, C., "The Wall Street Joumal Americas", 17 de octubre, 2002, p.? El autor entrevistó a los
economistas Joseph Stiglitz -ex economista jefe del Banco Mundial y premio Nobel de Economía en
2001-; y Kenneth Rogoff, economista jefe del Fondo Monetario Internacional (FMI).

2°Reig, E., Op. cit., julio-diciembre, 1983, p. 952.

2JDalla Lana, H., "Fundaciones y Asociaciones Civiles. Tratamiento en los Impuestos al Valor
Agregado y sobre los Ingresos Brutos", diciembre 1999, p. 59.
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a) las directas: subsidios, subvenciones, créditos, avales, etcétera que implican

entregas directas de dinero COIl distintas modalidades, y

b) las indirectas: exenciones tributarias, reducciones, desgravaciones, deducciones,
etcétera.

En términos generales, es de esta segunda forma como el estado alienta a las

entidades sociales: por UIl lado otorgando ciertas exenciones tributarias y por otro admitiendo

-especificamcnte en el impuesto a las ganancias- la deducción .que el resto de los

contribuyentes pueden realizar de las donaciones que efectúen. a estos sujetos (Dalla Lana,

199922
) .

El carácter de entidad de bien público sin fines de lucro se mantiene aún cuando éstas

realicen negocios sumamente rentables. De todos modos, los fondos obtenidos de su actividad

empresaria, sí o sí, deben ser aplicados a los fines sociales que justifican su existencia. Estas

utilidades nunca podrán ser distribuidas en favor de sus accionistas.

"Debe observarse que las utilidades que estas entidades obtengan se acumulan
recurrentemente, y que al final de su vida todo el patrimonio existente debe transferirse a otro
entidad de beneficio público o al propio Estado. En este último caso, no eximir las utilidades

, b lo lareo de su vid . licari l nroni E do " 23que estas o , tengan a .0· argo e su Vl a tmpucartagravar a propio sta o .

Así, pues, hemos considerado de interés mostrar el encuadre jurídico que tienen estas

entidadesque, a su vez, pueden percibir dividendos por sus inversiones en otras compañías.

Vemos también, que los mercados de títulos son, en su mayoría, propiedad de

accion.istas institucionales como fondos de pensión y aseguradoras de vida.

Estos inversores institucionales pueden participar en el gobierno de las corporaciones.

De esta manera, pueden obtener información clave sobre importantes cuestiones de estrategia.

La informaciónes utilizada para beneficiarse en la compra venta de acciones mientras que

otros pequeños accionistas podrían desconocerla.

Recordemos que la bolsa de valores debe tratar con equidad a todos los accionistas. El

principio de igualdad es necesario en la información que se utiliza.

Ahora bien, miles de inversores norteamericanos exigen, sin embargo, justicia. "Un

público inversor nuevo y de base más amplia ha perdido mucho dinero. (. ..j La confianza en la equidad (...)
, . ,,24

estaria en riesgo.

Por otra parte, existen dos teorías antagónicas en el moderno concepto de patrimonio:

22Dalla Lana, H., Op. cit., p. 64.

23Dalla Lana, H., Op. cit., p. 67.

24Anón, "Investigaciones del gobierno de los Estados Unidos", 15 de septiembre, 2002, p.18.

/
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1. El principio romano sostiene que el patrimonio es inseparable de las personas,

2. El principio inglés apoya su división; así.pues, el patrimonio. es distinto de su dueño.

La existencia de patrimonio se relaciona con el fin o destino que éste persigue; no con

su titular.

Dichas teorías, a SIl vez, promueven una eterna dicotomía entre las conocidas

sociedades de capital y las populares sociedades de personas.

La primacía del capital caracteriza a la sociedad anónima, sociedad anónima con

participación estatal mayoritaria, sociedad en comandita por acciones. En la visión

anglosajona, las sociedades de capital se denominan 'corporations'. A su vez, lilas sociedades

que hacen oferta pública de sus titulas se las denomina sociedades abiertas. ,,25

La relevancia del elemento persona caracteriza a la sociedad colectiva, sociedad en

comandita simple, sociedad de capital e industria, sociedad de responsabilidad limitada,

sociedad accidental o en participación, y otras sociedades en general. En el derecho

anglosajón, las sociedades de personas reciben el nombre de 'partnerships', "donde la fuente de

la renta lo es, en parte, el trabajo personal del dueño o socio y, en parte, el empleo de capital. De modo,

entonces, que el interés del capital o el sueldo del contribuyente no pueden desvincularse del beneficio de la

empresa en sí mismo, representado por el producido total del socio".26 En este caso, se confunde la

personalidad fiscal de la sociedad y la del socio.

La ley 22903, al modificar la ley de sociedades comerciales, incorporó los contratos de .

colaboración empresaria, Son contratos 'intuitu personae', no crean un lluevo ente sujeto de

derecho y, por ende, no pueden adquirir derechos ni contraer obligaciones por sí.

En ellos, la ausencia de 'affectio societatis' se reemplaza por un 'animus cooperandi' o

voluntad de ser partícipe en una tarea el1 forma conjunta, aunque pueden llegar a ser

competidores en otros emprendimientos. Generalmente, los partícipes adoptan los

mecanismosde las sociedades anónimas,

Una compañía puede, además, realizar sus actividades comerciales en los distintos

países que conforman Ull bloque económico. En cada país estará obligada a establecer algún

tipo de estructura jurídica: sociedad anónima (SA), sociedad de responsabilidad limitada

(SRL), sucursal (S), entre otras.

~IEs frecuente que además de las estructuras mencionadas, se decida concentrar determinadas
actividades comunes al grupo en una empresa holding.
Si el objeto de la sociedad holding es Inera 111ente financiero, es decir si exclusivamente funciona
como tenedora de participaciones, se trata de un holding puro. Si, en cambio, dicho objeto

25Digesto Práctico La Ley. Sociedades por acciones JI, 2000, párr. 3505, p.454.

26Reig, E., Op. cit., 2001, p. 379.
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coexiste con la realización de actividades industriales o comerciales propias, el holding se
d .. " 27enonuna unpuro .

Por otra parte, 110 puede haber sociedad con Ull sólo socio. Se requiere, por cierto, de

dos o más socios para su tipificación como sociedad.

Sin embargo, el derecho tributario tiene autonomía dogmática, que le permite atribuir

personalidad jurídico-impositiva a quienes no la tienen en el derecho común. El artículo 15,

inciso c), de la ley 11683, permite crear sujetos de derecho cuando las leyes tributarias los

consideren unidades económicas para la atribuciólldel hecho imponible. AsÍ, pues, las

empresas unipersonales SOll sujetos del impuesto a las ganancias. Estas empresas se

caracterizan por ser propiedad deun único dueño.

H (. • .) el elemento decisorio para establecer cuándo esta1110S en presencia de una empresa o
explotación unipersonal (...) es la relativa independencia entre la empresa y la persona del
empresario; (...) .-
si 110 hay posibilidad de subsistencia de la empresa ante el cambio del empresario, esta/nos ante
un desarrollo de actividades que constituye el ejercicio de un OflCÍO o profesión que, como tal,

. bl i . I . " 28es tnseparatue ee quien o ejerce .

Asimismo, el fideicomiso financiero tampoco es una perSOllajurídica. No se tiene que

inscribir en laInspección General de Justicia. Al carecer de personalidad jurídica no tiene

patrimonio propio distinto de sus miembros, no puede adquirir derechos ni contraer

obligaciones por sí; ni puede tener fin de lucro pues 110 existe como sujeto. No obstante, es un

contrato que sí tiene personería tributaria.

Este instrumento puede emitir dos formas de papeles: títulos de. deuda, asernejables a

obligaciones negociables, que tienen un rendimiento asegurado; o bien, certificados de

participación más parecidos a acciones donde,en general, 110 hay Ul1 rendimiento asegurado.

Por atraparte, se pueden distinguir, en Ull sentido amplio, dos clases de títulos: los

títulos valores públicos, y los títulos valores privados. A su vez, éstos últimos pueden ono

cotizar en bolsas y mercados. De esta forma, nos encontramos con lassiguientes alternativas:

Ltítulos valores privados (fondos comunes de inversión, fideicomisos, etcétera) que

pueden cotizar ono ell bolsas o mercados.

2.acciones de sociedades de capital que pueden cotizar o no.

3.cuotas partes de sociedades de personas que no, cotizan en bolsas o mercados.

27Zaldívar, Enrique L.; Manovil, Rafael; Ragazzi, Guillermo E.; Rovira Alfredo L.; Cuadernos de
Derecho Societario, Buenos Aires, Abeledo-Perrot, t. 111, p. 12. Citado porGotlib,G. en "El Impuesto
Argentino a las Ganancias y el Mercosur. Ventajas y Características", mayo 1997, pp. 10-11.

28Fernández, L., El concepto de Empresa en el Ámbito Tributario, 2001, p. 25.
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Asimismo, las acciones escriturales, de conformidad COll el artículo 208 de la ley de

sociedades y sus modificatorias, tienen -según Sasot Betes y Sasot"- las siguientes ventajas:

a) mayor seguridad jurídica, pues la apertura de cuenta acredita la condición de socio;

b) agiliza y abarata su transacción;

e) facilita la concurrencia a la asamblea para la inscripción en libro;

d) se facilita el cobro de dividendos;

e) se evita al accionista oculto; y

f) se suprime el costo de impresión de láminas.

Se sabe que las acciones S011 valores de riesgo. Estos activos generan, indistintamente,

dividendos, o ganancias y pérdidas patrimoniales. Se diferencian, entonces, de los productos

de cesión de capitales a terceros.

Los accionistas minoritarios tienen poco poder frente a los accionistas controlantes. HEI

control tiene, sin duda, valor, pues permite establecer el/nodo en que los recursos de la sociedad habrán de ser

utilizados".30 Vernos, así, que los pequeños inversores .110 tienen el control societario. Por ello, .

prefieren simplemente vender su participación, si están en desacuerdo, antes que intervenir en

el costoso proceso de las reuniones de accionistas, y el voto por delegación.

Por otra parte, el síndico cumple la función de proteger a los accionistas; sin embargo,.

elestatuto de la sociedad puede llegar a prescindir de él, con el único fin de reducir costos.

En la ley societaria s~ pide que la asamblea de accionistas determinequé hará con sus

resultados, explicando claramente su destino. La asamblea debe decidir su distribución o su

reinversión.

"Conceptualmente, el dividendo es un fruto civil que se obtiene al dividir el monto de las
utilidades por el número de acciones representativas del capital social (art. 2330., código civil).
La ley de sociedades comerciales (arts. 68 y 224) establece que el dividendo o pago de un
interés, debe resultar de ganancias realizadas y líquidas correspondientes a un balance de
ejercicio regularmente confeccionado y aprobado, estando exceptuadas las sociedades abiertas
(art. 299)".31

Asimismo:

"Para las sociedades que hacen oferta pública de sus acciones, la Comisián Nacional de
Valores (...) especifica que dividendo computable es la distribución de utilidades del ejercicio
(en efectivo o acciones) a los tenedores de acciones cualquiera sea la clase de éstas". 32

29Sasot Betes, Miguel A., y Sasot, Miguel P., Sociedades anánimas, Buenos Aires, Abaco, 1985, p. 134,
Yss. Citado por Scalone, E. y Zuppi, A. en "La nominatividad de los títulos valores privados según la
ley 24.587. Un análisis desde los ángulos legal y fiscal", febrero 1996, p. 716.

3~_egri, 1., "Trasferencia de control accionario y 'deber de lealtad' del accionista mayoritario", 1998,
p.163.

3lGagliardo, M., "Dividendos de sociedades anónimas y su tratamiento impositivo", julio 1990, p. 19.

32Vives, M. YGrieco, M., Tratamiento de las sociedades de capital y de sus accionistas, 1987, p. 66.
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111. c. Efecto economico de la traslación, las desgravaciones y las exenciones de los sistemas

de imposicion y su relación con el principio de capacidad contributiva

En nuestro idioma, los efectos de los impuestos son genéricamente llamados de

traslación. Normalmente, la lengua inglesa distingue entre lo que por un lado seria la

incidencia y por otro, el proceso de traslación propiamente dicho.

Prescindiendo de cuales sean los beneficios o ventajas que recibe o no el

contribuyente, es decir sin considerar los efectos del gasto SillO tan sólo los del impuesto

(admitimos que ésta es una separación teórica y artificial), el contribuyente suele percibirlo

como una carga que recae sobre determinadas personas de modo coercitivo.

Desde este punto de vista, es natural que los contribuyentes de derecho, busquen

compensar, o al menos mitigar, el impacto que les produce el hecho de verse obligados a

desembolsar sumas de dinero, por algo que no experimentan les dé, a cada uno, el
equivalente.

Para conseguir dicha neutralización los contribuyentes de derecho han ideado y ponen

en práctica diferentes modos de trasladar a otros los efectos que les acarrea la erogación.

Cuando consiguen este objetivo se produce y entra a jugar la traslación mediante la cual

aparece la figura de los contribuyentes de hecho que son, en realidad, los que en definitiva

sufren el verdadero impacto,

El pasaje de los efectos de estos impuestos se realiza a través de varios intrincados

mecanismos. Puede ser hacia delante (cuando modifican las condiciones de oferta de

productos y servicios), o hacia atrás (cuando lo que se modifica es la demanda de bienes y

servicios). COll10 esto, a veces, 110 se puede lograr de manera directa utilizan también otras

variantes conocidas como oblicuas o laterales. Debido a tan corn.plicadoentrelazamiento no se

llega a distinguir quiénes son, en definitiva, los incididos.

La evidencia empírica, en materia de traslación, muestra resultados contradictorios;

pero esto ]10 tendría que sorprendemos. ULa mejora en las técnicas econométricas, unida al uso de

datos menos agregados, puede, con el tiempo, producir mejores resultados ".33

Sin embargo, existe cierto consenso que en una economla abierta, en general, (.) el capital se
puede trasladar libremente en caso de que su imposicián sea mayor en un país que en el
contexto internacional. De esta manera, el costo del impuesto (...) 110 será soportado por el

33Musgrave, R., YMusgrave, P., Op. cit., p. 482.



15

capital sino por otros factores de producción C01110 la tierra, el trabajo y el capitalrijo antiguo
34que no pueden trasladarse.

Lo cierto es que siempre habrá quienes sufran las consecuencias que derivan de las

traslaciones.

La dificultad en determinar SI existe o no existe traslación, llevó a Jarach a una

posición intermedia,

HA falta de otros criterios de reparto posible de la incidencia del impuesto a los réditos de las
sociedades de capital, podemos adoptar la presuncián que el impuesto en cuestión se traslade
en un 50% sobre los precios -hacia delante- y sobre los suministros de factores, salvo el
aporte del capital accionario -hacia atrás-, (y) en el restante 50% sobre los accionistas". 35

Las personas incididas que obtengan réditos reducidos sufrirán una disminución más

importante de su consumo porque, en general, su propensión al conSUl110 es mayor. En

cambio, los contribuyentes incididos que tienen réditos superiores pueden adoptar diferentes

actitudes: disminuir el ahorro y el consumo, ° bien mantener el consumo, o bien disminuir

totalmente el consumo manteniendo el ahorro.

Esto dependerá de las condiciones individuales, pero también del volumen de la renta

que se tenga, siendo la tendencia a disminuir los ahorros -cuando los hay-, y no los consumos.

Los consumos, en general, se tienden a reducir lo menos posible, debido a que existe una

escala de costumbres, de maneras de vivir o de pensar que normalmente se quiere mantener.

La reacción no será uniforme, responderá a múltiples factores entre los cuales, claro

está, uno muy decisivo es el monto mayor o mellar del rédito.

La doctrina clásica, de raigambre ricardiana, sostiene Ia no trasladabilidad del

impuesto sobre los beneficios de las empresas.

"(. ..) se argumenta que el precio de mercado de los productos de las empresas se determina por
el costo del productor marginal quien cubre con el precio su costo, sin tener beneficio. Por ello,
la empresa marginal no paga el impuesto por. carecer de beneficio, no mod~ficándose,por

consiguiente, el precio del mercado. Ergo, las empresas intramarginales deberán absorber el
. " 36impuesto .

El fenómeno de traslación, hacia delante o hacia atrás, es susceptible de variar, por

cierto, conforme las elasticidades de oferta y demanda de los productos. Sin embargo,

haciendo un análisis comparativo, podemos afirmar que las sociedades trasladan el impuesto'

con mucha mayor facilidad que las personas.

"(. ..) tradicionalmente la doctrina ha coincidido en que (...) no se produce 'una traslación del
tributo,· actualmente podemos decir que sí es un impuesto directo para el caso de una persona

340 otlib , G., Op. cit., noviembre 1998, p. 24.

35Jarach, D.,Op. cit., pp. 523-524.

36Jarach, D.,Op. cit., p. 499.
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flsica o sucesión indivisa pero, en el caso de las sociedades existe una mayor posibilidad de
realizar un traslado "037

El impuesto a la renta personal reduce el ingreso real de la persona. De este modo,

según Due y Friedlander", la gente estará en favor de impuestos de los que esperan que

recaigan ell otros, sobre todo cuando los 'otros' son personerías no humanas, como por

ejemplo las sociedades anónimas -de allí la popularidad del impuesto a la renta de las

sociedades de capital-.

Sin embargo, los empresarios consideran como costo el impuesto sobre los beneficios.

Equivocados o 110, ellos basan sus cálculos económicos sobre la perspectiva de un

determinado beneficio neto, o sea, después de pagado el impuesto;' si los empresarios creen

que el impuestoes litl costo, por muy equivocados que estén, su convicción determinarásus

decisiones y éstas sus conductas (Jarach, 199339
) .

En general, en los ordenamientos tributarios modernos,' coexisten dos gravámenes

sobre la renta: el impuesto sobre la rel1ta de las personas fisicas y el impuesto sobre las

sociedades. Dentro de este circuito económico-tributario, las unidades de contribuyentes

pueden ser, entonces, familias. o empresas, Sin embargo, todos sabemos que la renta, como

fenómeno económico, es una magnitud única. Con razón, pues, esa renta debe manifestarse en

las familias, por las familias, y 11acia las familias. Es una verdad que merece ser destacada y

profundizada.

"En efecto, la persona es un sujeto y lo es también la familia, al estar constituida por personas
que, unidas por un profundo vínculo de comunion, forman un único sujeto comunitario.
Asimismo, la familia es sujeto más que otras instituciones sociales: lo es más que la Nación, que
el Estado, más que la sociedad y que las Organizaciones internacionales. Estas sociedades,
especialmente las Naciones, gozan de subjetividad propia en la medida en que las reciben de las

d fi '1' ,,40personas y e sus ,ami las .

Esto es también un dinamismo de reciprocidad, en el cual las familias participan, a su

vez, como Nación, de esta estructura orgánica,

En este marco se insertan las empresas, verdaderas creaciones humanas; funcionan y

ordenan, pero S011 inaccesibles; deciden y sancionan, pero no se las ve. Son, en verdad, una

invención de los hombres.

IISi la sociedad decide no distribuir dividendos, sino reinvertir las utilidades ello se traduce en .
un aumento del valor de la empresa, lo que economicamente representa una ganancia de
capital para el accionista.

37B·alestrini, C; y Berén, 'L, "Impuesto a las ganancias: Implicancia de las últimas reformas", 1995, p.
26o

38Due, Jo, y Friedlander, A., Op. cito, 214o

39Jarach, Do, Op. cit., po 500.

40Juan Pablo 11, Carta a las Familias, 1994, p. 54.
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Sin embargo, para los accionistas la obligación de tributar nacerá cuando se realice dicha
. . , d I di' . ,,41ganancia a travese a venta e .asacciones .

.EI principio de capacidad contributiva es un criterio aceptado en general porque refleja

una razonable y equitativa distribución de la ·presióll impositiva.

ULa capacidad de pago se mira como (...) una fármula numérica más bien que como un término
de ética o de política, como debiera ser. La capacidad de pago no es un concepto más impreciso
que otros (...). Es tan susceptible de evaluación objetiva como lo son la inteligencia, la posición
social. la prudencia y muchas otras características personales ".42 .

Por definición el impuesto a las ganancias es un típico impuesto personal y progresivo.

"La cedularizacián del Impuesto implica UI1 retroceso en la concepción del impuesto, ya que nos lleva a

alejarnos del concepto de Impuesto personal, acercándonos a gravar rentas objetivas sin considerar la totalidad

de la situación del individuo. ,,43

Históricamente, algunos países utilizaron Ul1 sistema mixto para pasar de sus sistemas

cedulares hacia el sistema unitario personal y progresivo a la renta neta total de las personas

fisicas. 'fA pesar de la adopción de un sistema de impuesto unitario, personal y progresivo sobre la renta neta

global. las necesidades recaudatorias aconsejaron al legislador a adoptar medidas tendientes a asegurar la .

retención del impuesto en la .fuente de las rentas. ,A4

El concepto de rédito imponible elaborado por la teoría de las fuentes armoniza con un

sistemacedular; en cambio el concepto de la teoría del incremento patrimonial neto comulga

más con un sistema unitario personal y progresivo sobre la renta global de la persona física

que permite la inclusión de las llamadas ganancias de capital a fin de que se muestre cuál es la

verdadera capacidad contributiva del sujeto. "Seguimos creyendo que gran parte de la capacidad

contributiva genuina la tienen las personas fisicas ".45

"El concepto de renta puede definirse en forma amplia, alcanzando afluencias regulares

"e irregulares. ASÍ, pues:

HEI impuesto unitario y personal exige para su coherencia, que se graven tanto las rentas
obtenidas en el país donde se domicilia el contribuyente, como las de fuente extranjera. 'Este
alcance puede contrastar con la política de limitar la ilnposición a las solas rentas de fuente
nacional, cualquiera fuere el domicilio del contribuyente.

4lTelias, D., "Devolución del Impuesto a la renta sobre dividendos percibidos por entidades de bien
público" , noviembre 1996, p. 8.

42Goode, R., Op. cit., p.33.

43Kunl0r, D., YFerreiro, J., Op. cit., p. 93.

44Jarach, D., Op. cit., p. 486.

45Callea,P.,"Problemática del 'Dividendo-Rescate' en el Impuesto a las Ganancias", Tucumán, XIX
Asamblea Nacional de Graduados en Ciencias Económicas, 1999, p. 20.
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Entran así en colisión dos principios: el de la universalidad del impuesto por su carácter
personal y el de la territorialidad (...J. Como se ve, no hay solución que respete totalmente la
personalidad del impuesto y el principio de territorialidad, aun cuando se estipulen tratados
internacionales ".46

Muchas leyes conceden al contribuyente créditos en concepto de impuestos sobre la

renta pagados a países extranjeros o la .deducción de estos impuestos al calcular la renta

imponible que 110 es tan generoso como el crédito; así, pues, tilo que en principio parece ser la cara

opuesta de un impuesto sobre el principio de origen, termina pareciéndose al mismo. ,A7

Asimismo, se admite la posibilidad de restringireste crédito de impuesto para el caso

de inversiones pasivas, tales como depósitos bancarios y tenencias accionarias minoritarias.

"Teniendo en cuenta las facilidades fiscales, y de otro tipo (por ejemplo: secreto bancario) que
numerosas jurisdicciones extranjeras ofrecen para la captación de estas inversiones, quizá
fuera pertinente que se impida la utilización del crédito fiscal en estas oportunidades, como
legitima forma de competir en la atracción de los capitales nacionales ".48

En el contexto internacional, los precios de transferencia también originan problemas

de asignación para distribuir la base imponible del contribuyente.

"Dadas las numerosas dificultades que existen para fijar los precios de transferencia, cabe
cuestionarse si 110 resulta conveniente recurrir a la distribución del ingreso utilizando formulas
generales, basadas por ejemplo en: cantidad de ventas, sueldos, y/o activos en cada uno de los

, . b ,,49pütses miem ros .

Sería ineludible considerar, por cierto, otros parámetros que contemplen, además, la

situación de aquellos estados con muy pequeños recursos.

Corno ya dijimos: IIUna de las principales medidas del bienestar econámico es el ingreso (...}. La

definición precisa de ingreso y sus posibles ajustes para fines impositivos comprenden numerosos problemas ".50

Entre ellos, pOdelTIOS señalar también los comúnmente llamados privilegios tributarios.

Es uno de los ternas más dificiles de resolver en esta materia; especialmente, SI se

quieren establecer criterios de equidad y eficiencia.

Estos privilegios o franquicias vexisten en la mayor palie de las legislaciones

impositivas, aun cuando en diferente grado. En nuestro país, durante muchos años, se hizo .

abuso de estas franquicias; no obstante, a partir de 1976 se inició una política d~ restricción

progresiva de ellas; sin embargo, subsisten una serie de tratamientos preferenciales..

46Jarach, D., op. cit., pp. 484-485.

47Shoup, C., Hacienda Pública, 1980, p. 395.

48Gotlib~ G., "La Adopción del Criterio de Renta Mundial y el Sistema de 'TaxCredit' ", diciembre
1994,p.211.

49Gotlib~ G., Op. cit., mayo 1997, p. 20.

50Due, J., YFriedlaender, A., Op. cit., p. 220.
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Para enunciar sólo algunos de los casos típicos, tanto en nuestro país como en el

exterior, podríamos señalar:

1) reducciones de la renta gravable, tanto por exclusiones de la materia imponible como por
deducciones en la base, (...). Tal el caso de: las deducciones iniciales de estimulo a la inversión
productiva; la exclusión de las ganancias de capital, sujetas frecuentemente a un gravamen de
tipo proporcional, separado y 1'11enOr; la liberal, y no técnica, consideración de las correcciones
a las distorsiones causadas por la inflación ( ..),
2) tratamiento anticipado en el tiempo de deducciones.i. ..tcomo en el caso de la depreciación
acelerada, o diferimiento en el tiempo del pago del impuesto,
3) lasfranquicias concedidas a los intereses de títulos públicos y, generalmente, con estrictas
limitaciones -aunque no en nuestro pals- a los intereses de depósitos de ahorro;
4) el crédito de impuesto pordeterminadas inversiones, ( ..)
Estas franquicias llevan a que la tasa efectiva de ilnpuesto societario se distancie de la tasa .
1101ni11al indicada por la legislación. ( ..) "[EI subrayado nos perteneceJ. 5

t

Vernos, entonces, dos tipos de franquicias:

1. Franquicias que actúan sobre la base del impuesto;

2. Franquicias que actúan como Ul1 crédito computable a cuenta del impuesto.

Si consideramos que la sociedad tiene personalidad fiscal separada de sus accionistas

no requiere, entonces, relacionar la primera fase de imposición o desgravación, en cabeza de

la sociedad, COll la segunda fase, en cabeza del accionista.

HEI tipo de accionista que coloca fondos en una sociedad anónima, en busca de una
rentabilidad para su capital-accionista inversor-, se.despreocupa de todo factor ajeno al del
rendimiento de esa inversión. Pero como ( ..), indudablemente este rendimiento debería, en su
totalidad tributar el impuesto personal progresivo, parecería solución más aceptable la
anulación o limpieza de los privilegios o franquicias al gravar la renta societaria
distribuida".52

A110ra bien, si consideramos que la sociedad se identifica con los accionistas,

entonces, los privilegios concedidos en los tipos societarios deben ser extendidos también

hacia los accionistas.

"Esta complejidad (...) está ligada al fundamento conceptual de la teoría del conducto; así,
dado que la sociedad no tiene existencia independiente de sus accionistas, las distintas rentas
que recibiera la sociedad deberían merecer igual tratamiento en cabeza del accionista (...).
Ello implica que si la sociedad tuviese ganancias exentas, como tales deberían transferirse al
accionista. ,,53

Vemos, así, que la presencia de regímenes promocionales y exenciones en cabeza de

la sociedad nos plantea, por lo menos, dos reflexiones:

H(. ..) la primera es si el beneficio debe transferirse a los accionistas a través de la distribución
de dividendos o si la misma debe ser tratada como renta imponible para los mismos,' y la
segunda -al margen del tratamiento que se le dé a la renta en cuestián-, plantea cuál de las
siguientes opciones debe presumirse: allo que primero se distribuye es la renta proveniente del

51Reig, E., Op. cit., julio-diciembre, 1983, .pp. 949-950.

52Reig, E., Op. cit., julio-diciembre, 1983, p. 951.

53pen-er, Y., Y Mazza, G., Op. cit., p. 23.
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régimen promocional; b) la renta proveniente del régimen promocional es el último componente
de la renta a ser distribuido, o c) un sistema de prorrateo ".54 "

En el primer caso, el accionista tiene exenta su renta distribuida. En el segundo caso, ,

el dividendo resultará totalmente gravable para el accionista, y se habrá producido sobre su

importe la anulación o limpieza de los privilegios o exenciones con motiva de la distribución;

se mantendrá, no obstante, el tratamiento preferencial del lado de la sociedad. Finalmente,

indicamos el sistema de prorrateo.

,E11 las empresas, la dirección, que habitualmente toma las decisiones de inversión,

podría no estar de acuerdo con U11a deducción por inversiones cuyos beneficios pasan al

accionista, y cuya imputación al accionista puede, tal vez, presentar dificultades técnicas. Por

ejemplo:

HEI traslado de las franquicias requiere de la sociedad indicar al accionista qué parte del
'dividendo está constituido por utilidad gravada y qué parte por utilidad exenta; a su turno, el
accionista computará como base imponible o como crédito respectivamente, según sea el tipo

d fi " la na. . 1" 55e ranqutcia.La parte proporctonat .

Es necesario, entonces, elegir entre los distintos criterios arbitrarios que se presentan

acerca de con qué fondos sociales se integra una distribución de dividendos. De todos modos,

reconocemos que es una cuestión administrativa menor.

Analicemos, ahora, el siguiente caso real que está relacionado con una entidad de bien

público tipificada COlTIO fundación.

Esta fundación percibe dividendos por ser accionista en una sociedad anónima. A su

vez, esta sociedad anónima no ha tenido que ingresar su impuesto a las ganancias por tener

exenciones provenientes de regímenes promocionales.i''

"En este caso, (...) la situación global de la sociedad anánima y (del) accionista hubiera
arrojado los siguientes beneficios: exención para las rentas de la sociedad en virtud de un
~'égi1nen promocional, exención subjetiva para las rentas de la fundación y subsidio a la
fundacián calculado sobre los dividendos percibidos ".57

Este subsidio tendría lugar por la 'devolución que el ente recaudador efectuaría a la

fundación en virtud del supuesto impuesto a las ganancias societario- contenido en los

dividendos. 58

54Mc Lure, C. Jr., Must Corporate Income Be Taxed Twice?, 1979, p. 227. Citado por Telias, D.en
Op. cit., p. 8.

55~eig,E., Op. cit., julio-diciembre, 1983, p. 950.

56Pallo: Fundación Enrique Navarro Viola c/D.G.l. s/repetición D.G.l. CSJN, 20/8/1996.

57Telias, D., Op. cit., p. 8.

58En virtud de este fallo, el fisco exigió, para su devolución, la prueba de haber pagado previamente el
respectivo impuesto; Ahora bien, la carga probatoria no tendría lugar si la sociedad y la fundación
fuesen considerados como dos entes separados e independientes. En este caso, sin embargo, se dejó de
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Se acepta, entonces, la subsistencia del impuesto societario, para ser visto con10 un

pago a cuenta del respectivo impuesto personal.

Cualquiera sea el sistema de integración escogido, el. tratamiento de los privilegios o

franquicias tributarias implica una decisión de tipo político.

"Por definicion del sistema de integración, ellas deberían también trasladarse a la imposicián
de los dividendos en cabeza del accionista, pues sólo de esta manera se lograría equiparar el
tratamiento de las franquicias (. ..) como sociedad de capital, otros entes empresariales o

. li .1 1 " 59personllSll1Ctlvuuaes .

111. d. Diferentes sistemas teóricos de gravabilidad de las ganancias societarias

Los cuadros, que se presentan corno apéndices, pretenden analizar la carga tributaria

total que recaudaría el fisco según los distintos métodos de tratamiento de las ganancias

societarias considerando el impuesto que paga la sociedad antes de distribuir sus utilidades o

dividendos; de manera que sumando el impuesto societario y el impuesto pagado por los

socios ti accionistas se obtenga la carga total del impuesto para cada una de estas

alternativas .60., 61

En primera instancia se consideran las alícuotas máximas (33% para el impuesto

societario y 45°;ó para el impuesto personal), que ya habían sido utilizadas en 1977 por la ley

214~ 1, COll sus respectivos tramos de renta para dicha. escala.

La primer fila de cada cuadro es el porcentaje de distribución de utilidades que puede

ser distinto según la política de la empresa. En este caso hemos tornado tres alternativas, que

se distribuya el 100°;ó de la ganancia societaria -primer columna de cada método-, que se

distribuya el 50% -segunda columna de cada método- , o que se distribuya el 0%, o sea nada ­

tercera columna de cada método-.

La ganancia societaria para unificar esta comprensión de los métodos es siempre de

100, es decir que los números están dados en porcerltaje.Siempre, en la última fila de este

cuadro, va a existir, en términos generales, la carga total del impuesto que se paga en

concepto de impuesto a la renta.

lado la teoría de la separación. AsÍ, pues, no corresponde obligar al fisco a devolver lo que nunca ha
percibido. La exención otorgada a la fundación es incompatible, entonces, con el otorgamiento de un
subsidio.

59Reig, E., Op.. cit., julio-diciembre, 1983, p. 951.

6°Premuda nos brindó una importante contribución en relación con los enfoques y opiniones vertidos en
este cuadro. En 1998 obtuvo su especialización en Tributación en la Facultad de Ciencias Económicas
de la Universidad de Buenos Aires.

61En el plano teórico hemos asumido como sinónimos los términos utilidades distribuidas y dividendos.
Lo mismo ocurre con las palabras socios y accionistas.

R.: Q-i ,nTeP i ~c ~ Q t 3 n. ~ 'ir t\rt:- t\ ~!- .sosn .~. n ..- ..... ro.> .... '"" '" • J<'"
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Si no existe impuesto societario, el impuesto a la renta será sólo el de la persona fisica;

o viceversa si no existe impuesto a la persona fisica existirá una carga total representada en

ese caso por el impuesto a las sociedades.

Este es el criterio general, partiendo de una ganancia societaria, restando el impuesto

societario si existiera, la sociedad siempre va a distribuir Ulla utilidad menor si es que pagó

impuesto porque va a distribuir el neto que existe entre la ganancia societaria y el impuesto

pagado; o sea, la utilidad a distribuir siempre es neta de impuestos.

Después, cuando el socio recibe el dividendo, en el porcentaje que haya decidido la

empresa, el socio también sobre esos dividendos pagará su impuesto personal a las ganancias

con una alícuota marginal máxima del 450/0. El impuesto personal tiene siempre una alícuota

progresiva máxima mayor que la alícuota del impuesto a las sociedades.

El1 definitiva, la fila de impuesto pagado por los socios dependerá de qué tipo de

.método se haya adoptado, lo cierto es que si el socio recibe utilidades, no necesariamente

todas esas utilidades serán disponibles y líquidas para él porque una parte podría, en algunos

casos, tener que pagar el impuesto; entonces, hay una fila que se llamadividendo neto de

impuesto para los socios que es la utilidad neta del impuesto que tuvo que pagar el socio

como persona fisica.

Por lo tanto, la finalidad de los respectivos cuadros es el seguimiento y análisis teórico

de la carga tributaria total y sus variaciones según el método tributario que se aplique. Los

primeros tres cuadros presentan 3 niveles de alícuotas progresivas (Máxima, Mediana y

Mínima, respectivamente) acordes a las utilizadas en 1977 (por lo cual se titulan como:

PA.SADO); los siguientes tres cuadros corresponden a 3 niveles de alícuotas progresivas de

acuerdo a la ley vigente (por lo cual se titulan como: PRESENTE) y; los tres últimos

corresponden a la propuesta que se realiza de reducción de la .carga societaria all 0% (por lo

cual se titulan COlTIO: FUTURO).

Estos cuadros toman las posibles alternativas que son desarrolladas en el tratamiento

impositivo de las ganancias societarias. "La cuestión central consiste en si debe existir un impuesto

sobre las sociedades independiente o si debe integrarse (yen qué grado) con el impuesto sobre la renta

1" 62personat..

Dada la amplia gama de posibilidades para encarar esta problemática, se tratará de

definir la alternativa a elegir en función de algún criterio que permita llegar a una

fundamentación apropiada. Consideramos que la selección. debería basarse en la ponderación

de los siguientes aspectos:

62Musgrave, R. YMusgrave, P., Op. cit., p. 455.
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1. Impuesto personal o Impuesto societario;

2. Capital ajeno o Capital propio;

3. Distribución de utilidades o Retención;

4. Recaudación;

5. Costosde Control por la Administración;

6. Costos de cumplimiento por el Contribuyente.

Partiendo de la premisa que la aplicación de cualquier método de imposición, por sí

mismo, produce interferencias en la asign.ación óptima de los recursos' económicos,

descartamos la posibi lidad de una neutralidad, a priori, absoluta.

Tal corno se mencionara anteriormente, cualquier decisión tributaria es una decisión

política y; por tanto, guiada por juicios de valor. En este sentido, consideramos esencial

explicitar los nuestros.

Las relaciones antes enumeradas, a su vez,pueden traer aparejadas respuestas

diversas. La decisión debería circunscribirse a los efectos deseados para el sistema fiscal ell su

conjunto.

1. Preferimos el impuesto personal con poca probabilidad de ser traslado a los'

precios. En caso de existir impuesto societario, bregamos por su integración

con el personal.

2. Preferirnos la neutralidad fiscal en el financiamiento elegido por las gIl1pOS

empresarios. Si se financia con capital de terceros pagará intereses; si se

financia con capital propio pagará impuestos. En nuestro análisis, ambos costos

serán considerados constantes iguales -ceteris paribus-. De esta manera, el

método seleccionado 110 debería ser capaz de influir en el tipo de financiación a

elegir.

Asimismo, el capital propio o de terceros usado con tilles productivos trataría

de ser alentado, evitando su acumulación. El sesgo favorable estaría dado,

entonces, por su servicio a la producción.

3. En un contexto de estabilidad económica es positivo que el método propuesto

estimule la distribución de utilidades, y el estímulo del mercado de valores. En

un contexto de economía inestable" COll10 el actual, es bueno que se aliente la

reinversión,

t «Un país que quiera capitalizarse debe privilegiar la no distribución por lo menos por
un período de tiempo. Esto tiene derivaciones 111UY importantes especialmente en la
cajas de las compañias. Si uno tiene 'que derivar menos recursos al estado tiene,
permanentemente, reconstituida su liquidez. De lo contrario, si se privilegia la
distribución de utilidades se induce a las compañias a girar utilidades para que luego
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regresen como préstamos que gozan de. una menor tributación. No es lo mis1'110, sin
embargo, transferir dividendos que transferir servicios de deuda. Estos últimos se

'd ':.¡; . .. . . 1 . l cá I1 lú d fi ,,63const .eran transferencias patrimonia es, y e COl1SU. as evaiua e otra orma.

4. Preferirnos la mayor recaudación entre los que más ganan.

5. Preferirnos el menor costo de control posible.

6. Preferimos el menor costo de cumplimiento,

Al explicar cada método se transcribirá la parte del cuadro general correspondiente, y'

al finalizar su examen, dejaremos indicado cuáles son sus fortalezas y cuáles sus debilidades

en torno a cada una de las posibles relaciones descriptas. Para ello, sólo tomaremos el caso de

un contribuyente que se encuentre ubicado en la alícuota marginal máxima de su tramo de

renta.

Presentaremos, entonces, la carga tributaria total, en cada UI10 de los ocho métodos

teóricos, estudiados, según la secuencia temporal propuesta.

A. Método 1: Sociedades de Capital

Se aplica especialmente a las sociedades de capital. En Argentina entró en vigencia en

el año 1950 por la ley 13925.

I Concepto I Sociedad de Capital.::····: .:"
% Distribución de Utilidades 1000/0 50% 00/0
"Ganancia Societaria " 100 100 100
Impuesto Societario (33%) 33 33 33
Utilidades a Distribuir 67 33.50 O
Acrecentamiento para igualar la renta O O O
.Utilidad gravable del socio O O O
Impuesto personal (45%) O O O
Crédito de impuesto O O O
Impuesto pagado por el socio O O O
Dividendo neto de i111p. para el socio 67 33.50 O
Carga total del impuesto 33 33 33

. Nuestra literatura lo llama Anómalo o Anonimato Fiscal del Accionista que- significa

simplemente la eliminación 'del impuesto a las ganancias de las personas; es decir, existe

solamente un impuesto societario, en este caso con una alícuota' del 33%; "significa aceptar una

hipótesis de vinculación tan estrecha entre sociedad de capital y accionista del pais, que elimina la imposicián

en cabeza de éste ".64

63Gaggero, J., el al.,"Aportes al debate sobre la cuestión fiscal en la Argentina", Conferencia grabada,
21de octubre, 2002.

64Reig, E., Op. cit., julio-diciembre 1983, p. 937.
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En realidad 110 se puede hablar exactamente de una integración dedos impuestos a la

renta porque al no existir uno de ellos se trata simplemente en este caso de la sobrevivencia

del impuesto a las ganancias societario.

De tal manera que se paga el 33% sobre la ganancia societaria de 100 pesos, se

distribuya el. 100%, el 50% o el '0%. Todo el dividendo que recibeel socio queda en su

bolsillo COll10 dividendo neto porque no se paga impuesto personal.

De esta forma, este método descansa exclusivamente en el impuesto societario.

El fundamento para la limitada o nula gravabilidad de los dividendos es que provienen

de ganancias por las que ha tributado la sociedad que las distribuye. Sin embargo,

económicamente esto muchas veces no sucede debido a que opera la denominada traslación,

"con lo cual se provocaría un incremento en los precios finales de los productos, ( ..J. En caso contrario, la

sociedad; intentará la traslación hacia atrás, de modo de reducir el costo de los factores de la producción ".65

Sabemos que este impuesto grava las ganancias de las que proceden los dividendos..

Así, pues, para determinar su tributación sólo habría que considerar este impuesto societario;

siempre que admitamos que su traslación se produce, el1 forma total, sobre los accionistas.

Esta hipótesis, sin embargo, es muy poco probable de cumplirse en la realidad. HSi el impuesta

sobre sociedades se trasladase a precios o de algún otro modo se difundiese por' el conjunto del sistema

economico. su carga sobre los beneficios distribuidos o reservados tendería a cero ".66

Jarach propone pensar sobre esta hipótesis de traslación del impuesto societario junto

con la liberación de impuesto a los dividendos. "Este tratamiento pone fuera de toda lógica la

imposicion personal y progresiva sobre la renta de las personas fisicas. ,,67 De este modo, se concede al

accionista una exención injustificada.

Este es el método respecto de las sociedades de capital que S011 justamente aquellas

que movilizan la inversión más importante.

.·'En sí, la no imposicián de los dividendos se basa en que el tributo ha sido soportado por la
sociedad, en función de la aplicación de una alícuota máxima igual a la tasa marginal Inayo 1"

del impuesto personal. cuando en realidad ello casi nunca ocurre debido a la distinción entre
utilidad comercial e impositiva".68

Se ha propuesto la adopción de un impuesto de igualación para aquellas ganancias

comerciales que no hayan tributado su correspondiente impuesto societario.

65Fen-er, V., Y Mazza, G., o». cit., p. 59.

66Lagares Calvo, M., et al.Dp. cit., PARTE 111, IV. A. 2. b).

67Jarach, D., Op. cit., p. 525.

68Ferrer, V., YMazza, G., Op. cit., p. 37.
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La equidad se ve alterada al no respetar los atributos que hacen a la naturaleza

propiamente dicha del impuesto a la renta como son los de tipo personal y progresivo.

"Este sistema es desconocido en general por la doctrina y práctica universal, excepto algunas
reproducciones del sistema argentino en países latinoamericanos. Su principal defecto es
desdibujar totalmente la imposicián a la renta, impuesto que por definición, es personal y
progresivo y requiere la reunión en relación con los individuos o personas físicas sujetos del

. gravamen, de la totalidad de sus ingresos ",.69

El control se necesita en una cantidad menor de contribuyentes que simplifica el

sistema tributario y su administración, Así, pues, se transforma en un método fácil de

comprender, y sencillo de administrar.

Por otra parte, el impuesto a las ganancias de las empresas no puede ser reintegrado en

las exportaciones porque su importe no queda especificado en las respectivas facturas de

venta de bienes o servicios. ASÍ, pues, su incidencia es impredecible e imposible de medir

sobre los precios (Wo1fman, 19907°). Con el nombre ilusorio de impuesto a la renta societario

se aplica un mal impuesto al consumo."

Aceptamos, entonces, que no se trata de Ull método de integración de dos impuestos a

la renta pues uno de ellos no existe. En este 'caso el que permanece es solamente el impuesto

societario con una alícuota invariable del 33% aunque el porcentaje a distribuir sea de 100%,

de 50%, ó de 0%.

El 330/0 es la carga que paga la sociedad distribuya o no dividendos ya que no tiene

ingerencia el impuesto personal a la renta.

El impuesto ell cabeza de las empresas, aunque recaude, no es el mejor.

Virtudes & Fortalezas:

~ Neutralidad en la elección para financiarse,

» Fácil de comprender por el contribuyente,

~ Sencillo de administrar por el fisco.

Vicios & Debilidades:

~ Es altamente cuestionable en términos de equidad, pues no sólo elimina el impuesto

más justo que es el que grava las ganancias de las personas, sino que hace recaer la

69Reig, E., Op. cit., julio-diciembre 1983, p. 938.

7°Voorhees, Enders M., presidente de la Comisión de Finanzas, Compañía de Acero de los Estados
Unidos, New York, 21 de septiembre, 1943, afirma que los impuestos corporativos son simples costos,
y el método para su cálculo no cambia este hecho. Los costos deben ser pagados por el público en los
precios, y los impuestos corporativos son, de esta manera, y en substancia, disimulados (tr. propia).
Citado por Wolfman, B. en Federal Inc0111e Taxation ofCorporate Enterprise, 1990, p. 88.

71 Es una directriz empleada para lograr la seducción de los capitales.
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imposición sobre las ganancias de las empresas, y el problema es que allí comienzan

los efectos de los impuestos llamados de traslación donde el costo del impuesto

propuesto no será soportado por los accionistas o socios sino por los consumidores,

trabajadores o proveedores.

~ Se fomenta la distribución de utilidades porque el impuesto personal no existe.

~ Entre los que más tienen, no se logra una gran recaudación.

B. Método 2: Sociedades de Personas

Es UIl método que también está tratado en la literatura argentina respecto, justamente,

de las sociedades de personas.

Concepto Sociedad de Personas "
:-

% Distribución de Utilidades 100% 50% 0%
"Ganancia Societaria" 100 100 100
Impuesto Societario (33%) O O O
Utilidades a Distribuir 100 50 O
Acrecentamiento para igualar la renta O 50 100
Utilidad gravable del socio 100 100 100
Impuesto personal (45%) 45 45 45
Crédito de impuesto O O O
Impuesto pagado por el socio 45 45 45
Dividendo neto de imp. para el socio 55 5 -45
Carga total del impuesto 45 45 45

La utilidad devengada en la empresa es en sí misma utilidad 'devengada en bolsillo del

. socio. No se elimina el impuesto personal a la renta a través de una exención como sí ocurría

en el sistema de sociedades de capital.

HEn la generalidad de los casos, puede admitirse que el dueño o socios de sociedades y
empresas unipersonales tienen acceso a la disposición y goce del beneficio, desde el momento
en que éste se genera, por lo que puede 'atribuirse a ellos, como generalmente se hace, a los
fines del impuesto personal, en el mismo período fiscal en que se produce,' no así en el caso de
los dividendos que distribuyen a los accionistas las sociedades de capital, a menos que se trate
de las denominadas de grupo cerrado o defamtliacdonde es posible aplicar igual sistema al

1 . las soci d d d ,,72preva 'ectente para as socie a es e personas .

En este sistema desaparece el impuesto a la renta societario porque la utilidad

devengada de la empresa cae exclusivamente en cabeza del, socio yeso significa que existe

únicamente el impuesto personal a la renta cualquiera sea la ganancia societaria. La política

, de distribución de utilidades no influye en este método. "En esta opción (...) no se paga impuesto

sobre sociedades. En su lugar, los beneficios, sean o no distribuidos, se imputan a los accionistas (...) 1173

72Reig, E., Op. cit., 2001, p. 811.

73Musgrave, R. YMusgrave, P., Op. cit., p. 484.
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Es un método que está vigente en Arentina, y no es cuestionable en absoluto que el

impuesto a las ganancias sea pagado por las personas.

. La distribución de utilidades no hace a la esencia de este. método pues la utilidad

devengada en la empresa ya es, en sí misma, utilidad devengada en cabeza del socio.

La ganancia societaria caerá, entonces, ell cabeza de los socios en la proporción de sus

participaciones, y sobre eso pagarán el impuesto personal que en este caso es del 45%. Y

como no existe impuesto de la sociedad esa es también la carga total de impuesto. .

Ahora bien, cuando la política de distribución de utilidades es del 0%, el dividendo es

negativo, Entonces, ¿tiene el socio que utilizar fondos propios para pagar un impuesto que se

generó ell la renta de la sociedad y que aún no fue distribuida? (Ver dividendo neto negativo.'­

45).

Es lógico pensar que, al tratarse de una sociedad de personas, esa utilidad le llega al

socio de alguna forma, ya sea a través de sueldos, comisiones, o' tiene tal influencia que puede

lograr cambiar esa política de distribución de utilidades logrando obtener una utilidad

equivalente al impuesto que en definitiva incide sobre él, y que él debe declarar y pagar. Por

lo tanto, al tratarse de una sociedad de personas, el socio tiene que influir para lograr .que la

sociedad le aporte los fondos, o bien, obtenerlos de algún otro lugar para pagar el impuesto

correspondiente.

Resulta, entonces, ser una alternativa ventajosa para accionistas con rentas modestas

cuyo tipo impositivo es bajo y que prefieren obtener los frutos de su inversión en forma de

renta corrienteSe puede aplicar en sociedades que tienen pocos socios.

Virtudes & Fortalezas:

~ El impuesto recae en personas, existiendo poca probabilidad de traslado a precios.

~ Si la sociedad se endeuda con terceros se reduce su base imponible y por tanto, la

utilidad gravable del socio. Con capital ajeno pagará, entonces, menos impuestos y

más intereses; con capital propio pagará impuestos.

Los sistemas de integración o similares al permitir el cómputo del pago a cuenta, es

decir al estar integrados, hacen que,. de alguna forma, resulte irrelevante la

financiación con capital propio o de terceros. El propio método facilita, entonces, la

indiferencia en el tipo de financiamiento elegido.

~ Favorece la mayor imposición en quienes obtienen mayores utilidades.

Vicios & Debilidades:

~ Alienta la distribución de utilidades con el fin de poder pagar el impuesto personal.
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.? Altos costos de control por la administración fiscal.

~ Mayores costos de cumplimiento por el contribuyente.

c. Método 3: Agente de Retención

Como ya se mencionara, el impuesto a la renta es un impuesto personal, en sí mismo,

en su esencia; no es un impuesto a las empresas, sencillamente porque las empresas son una

ficción jurídica que no responden al concepto de capacidad contributiva en términos de

equidad; y por otro lado es, en general, un impuesto al consumo disfrazado, y ,de mala calidad .

.... Concepto.:,.:: ,.:,
% Distribución de Utilidades
"Ganancia Societaria"
Impuesto Societario (33%) *
Utilidades a Distribuir
Acrecentamiento para igualar la renta
Utilidad gravable del socio
Impuesto personal (45%)
Crédito de impuesto
Impuesto pagado por el socio
Dividendo neto de imp. para el socio
Carga total del impuesto

100% 500/0 O°¡{.
100 100 100
33* 16.50* 0*
67 33.50 O
33 16.50 O
100 50 O
45 22.50 O
33 16.50 O
12 6 O
55 27.50 O
45 22.50 O

* No existe un impuesto societario: la empresa actúa como agente de retención del impuesto a la renta
de sus socios.

En este sistema puro no se toma a la empresa como sujeto del impuesto a la renta, es

decir 110 existe el impuesto societario a la renta, sino que se usa simplemente a la empresa

corno Ul1 intermediario para que retenga el impuesto que en definitiva pagarán únicamente los

SOCiOS.

HEs característico, para asegurar el cobro del impuesto a la renta en su fo rma moderna,
disponer medidas tendientes a permitir que el impuesto pueda exigirse en el momento en que
el beneficiario percibe el ingreso gravable. A ello obedece la institución de la retención en la
fuente, prevista por el arto 39 de la ley". 74

y además, con el objeto de lograr una mejor recaudación, se anticipa el impuesto

usando a la empresa como agente de retención; de allí, entonces, deriva su nombre.

H( ..) la administración tributaria elimina la fiscalización de gran número de pequeños
contribuyentes lo que permite una reducción en el costo de administracián.
ASÍ1nisI11o, la recaudación de los importes retenidos, a través de todo el período fiscal, permite
di de los mi fi .. da" 75tsponer e tos 1111S1110S en orma anticipa a .

Ahora bien, ¿sobre qué retiene", ¿sobre la ganancia devengada", la simple ganancia

devengada no autorizaría a la empresa a que retenga un impuesto, porque de 10 contrario,

74Reig, E., Op. cit., 2001, p. 897.

75Collufio, H. YRodríguez, M., Op. cit., p. 541.
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existiría un pago a cuenta que el contribuyente no podría computar porque 110 hubo

distribución de utilidades. En este caso, la empresa tendría que retener sobre las utilidades que

distribuye.

Lógicamente, hay un acrecentamiento para igual la renta porque la cifra retenida se

toma como pago a cuenta en la declaración personal del socio, en su impuesto personal a las

ganancias; y lo que se distribuye es neto de impuesto; por lo tanto, hay que calcular realmente

la gananciaque está implícita en esa distribución quena es en el primer caso 67 sino 100, o

sea que hay que aumentarlo en 33 para llegar a 100 que es lo. que realmente se distribuyó aún

cuando se haya tenidcque pagar impuesto y que después, en definitiva, el importe haya

disminuido; de todas maneras, la ganancia original era 100.

Por lo tanto, la utilidad gravada en cabeza de los socios es acrecentada por el impuesto

, que se retuvo desde la empresa; el impuesto personal, actúa sobre esa utilidad acrecentada que

es la utilidad real que se devengó en la empresa, sobre eso se calcula el impuesto personal del

socio; luego se resta el crédito de impuesto que realmente el socio pagó a cuenta a través de la

empresa, determinándose el impuesto neto que paga en sí mismo.

Sabemos que esa cifra no es toda la carga impositiva que paga el socio porque la carga

impositiva que paga el socio es, en definitiva, la que le retuvo la empresa y que ya anticipó y

ahora lo que él paga como neto.

El socio es repercutido primero a través de la empresa como agente de retención y en

segundo lugar con el extra o el plus que él mismo aporta porque la alícuota del impuesto

personal es mayor a la alícuota de la retención, como corresponde. ASÍ, pues, los dividendos

disponibles son menores porque hay que considerar también esa carga impositiva.

El mayor vicio de este método es la falta de recaudación en el caso de que las

utilidades sean retenidas ell la empresa para su reinversión ell lugar de ser distribuidas; a los

socios. De esta manera, los contribuyentes ubicados en las partes superioresde la escala

preferirían acciones de sociedades que reinviertan las utilidades para beneficiarse con el

dif .. d 1 76iterinuento e gravamen.

Es probable que muchas empresas, sin embargo, disfracen la distribución de utilidades

a través de préstamos ficticios, ventas raras o algún tipo de beneficio, orientado a los socios,

que los compense de esta falta de distribución que permite eludir el impuesto.

76Asimismo, los accionistas que estén ubicados en la base de la escala progresiva aprovecharían el
posible crédito por el impuesto societario, de allí que elegirían acciones de sociedades con políticas
distributivas más activas. Todo esto produce una estratificación en el mercado de capitales.
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Esta alternativa tributaria de los dividendos se vuelve, entonces, Utl poco dificil de

administrar. Nuestra técnica administrativa pareciera que aún no está en condiciones de

ponerla en práctica.

No obstante, se destacan dos virtudes: la primera: existe únicamente el impuesto

personal que es lo más justo, dejándose" a un lado el impuesto a las ganancias de las'

sociedades que es un impuesto injusto; y la segunda: se aprovecha la posibilidad que la

empresa actué como agente de retención como organismo especializado en cuestiones

administrativas y COll capacidad operativa para poder retener, y como es una retención

efectuada a un tercero, tampoco podrá trasladarla fácilmente a los precios.

DIlO de los principales problemas -como se mencionara- radica en que la simple

ganancia devengada no autoriza a la empresa a la retención pues, si no se distribuyen

utilidades, quedaría conlO un pago a cuenta que no se podría computar,

En definitiva, cuando la simulación de.dividendos pueda realmente ser controlada con

eficiencia, o sea, cuando pueda tenerse un control efectivo sobre este punto, seguramente sería

un método de estimable valor.

Cornodijimos, por este método, la empresa torna el papel de agente de retención. A

efectos de lograr una mejor recaudación, la empresa retiene a sus socios en cuanto personas.

La retención se practica al momento de ser distribuidas las utilidades.

"Como un estimulo a la formación y crecimiento del capital, podría ser conveniente estimular
el ahorro empresarial y disuadir de la distribución de dividendos. Este objetivo puede
conseguirse estableciendo un impuesto sobre los dividendos pagados, mientras que se eximen
1 b )~ íos retenid. ,,77·os .. eneJlclOs reteni .os .

Virtudes & Fortalezas:

~ Es un método, en teoría, justo y equitativo. Existe sólo el impuesto personal.

~ Favorece la neutralidad en relación al financiamiento elegido porque aunque la

sociedad se endeude con terceros, de todos modos, se compensará con el impuesto

personal.

~ Fomenta la reinversión de utilidades.·

Vicios & Debilidades:

~ En aquellos casos donde no haya distribución, o más factible aún, donde haya

distribución disimulada a través de otras alternativas, no hay recaudación; salvo que

estas alternativas pudiesen quedar también gravadas. Hasta el momento, no se ha

encontrado un modo eficaz para evitar que la empresa, en muchos casos, eluda el

77Musgrave, R. YMusgrave, P., Op. cit., p. 463.
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impuesto. ASÍ, pues, nuestra técnica administrativaparecieraque todavía no está en .

condiciones de aprovechar las ventajas que implica usar a la empresa como agente de

retención.

~Mayores costos de control por la administración fiscal.

~ Altos costos de cumplimiento por el contribuyente.

La dificultad que puede acarrear su fiscalización no debería, sin embargo, desembocar

en un pragmatismo que desconozca sus virtudes.

D.Método 4: IntegraciónTotal

Esta alternativa aplica Ull impuesto a las ganancias de las personas, y un impuesto a las

ganancias de las sociedades integrado. De esta forma, "admitiendo que el deseo de traslación depende

del sentimiento de carga que significa el impuesto (...) afin de hacerlo incidir en terceros, resulta claro que con

el sistema de integración en que el impuesto societario toma la figura de un crédito a cuenta para el accionista,

ese sentimiento de carga para la sociedad que lo paga se debilita ".78

,.
.Concepto·: . , ·1, .. . :11::···· .:':: ". lritegracióii/I:o'tál}'.':'-··/ ;:: ::.~~.j

% Distribución de Utilidades 100% 50% 00/0
"Ganancia Societaria" 100 100 100
Impuesto Societario (33%) 33 33 33
Utilidades a Distribuir 67 33.50 O
Acrecentamiento para igualar la renta 33 66.50 100
Utilidad gravable del socio 100 100 100
Impuesto personal (45%) 45 45 45
Crédito de impuesto 33 33 33
Impuesto pagado por el socio 12 12 12
Dividendo neto de imp. para el socio 55 21.50 -12
Carga total del impuesto 45 45 45

La política de distribución de utilidades que tenga la empresa no influye en la carga

tributaria total; es decir que se encuentra totalmente desvinculado del hecho de que se

distribuyan o no dividendos; COI110 consecuencia de ello, la carga total de impuesto tiene

idéntico monto a pagar en cualquiera de las tres columnas; es decir, independientemente de 10

que haya distribuido la empresa, siempre la carga impositiva total es la misma, como también

es la misma la carga que tiene que pagar la empresa por el impuesto societario en los tres

casos. Es decir, que tanto el impuesto de las sociedades como el impuesto de los socios,

cualquiera sea la política de distribución de dividendos, es el mismo, es 33 en el caso de las

sociedades y es 12 en el caso de los socios, arrojando 45 en total. Esto ocurre porque no se

78Reig, E., Op. cit., julio-diciembre 1983, pp. 942-943.

BIBLIOTECA DE LA FACULTAD DE e/n·:"!' S EGDNDM~!-s
parofesor E:mérito Dr. Att=Rt=t)r), ,OAI Ar~:I~~"-':'
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considera el porcentaje de distribución a los efectos de hacer recaer un impuesto mayor o

menor sobre el socio.

Como dijimos, en este método, la distribución no tiene importancia. Sea la empresa

que sea, si es de capital o de personas, sea el tipo de empresa que sea, 110 tiene importancia

cuanto distribuye, lo que tiene importancia es la ganancia devengada en su balance, la

ganancia societaria, y esa ganancia devengada cae en cabeza del socio cualquiera sea lo que

haya sido distribuido. "Desde esta perspectiva, (...) se canaliza la renta (...) con independencia de su

efectiva distribución por parte del ente ideal. ,,79

"No se producirán (...) las irregularidades en la distribución de la carga entre accionistas
pequeños contribuyentes y accionistas grandes contribuyentes, ( ..). Tampoco se producirá la
diferencia de trato de utilidad retenida y utilidad distribuida, (...); la progresividad típica del
impuesto a la renta se manifestarla en su totalidad al igual que con las demás rentas de otras
fuentes (...), incluso con las rentas empresariales obtenidas por empresas individuales o
sociedades de person~s que no tributen el impuesto societario ".so

Así.pues, el sistema elimina toda diferencia de trato fiscal entre la forma societaria de

organizar los negocios. Las propuestas realizadas por la Organización de Estados Americanos

(OEA) en México, y el informe Carter fueron dirigidas en el mismo sentido: tratar de igual

forma a las sociedades de capital y a las sociedades de personas o empresas unipersonales.

"La neutralidad total desde el punto de vista de la política. econámica, sólo se lograría con una

integración absoluta del impuesto de las sociedades y los accionistasr" La obligación tributaria en

cabeza de los accionistas se genera en cada ejercicio fiscal en que se devenga la renta

societaria.82

Este método, entonces, permite la estabilidad y permanencia en el tiempo de los

ingresos fiscales.

En teoría es posible pensar su existencia. No obstante, si el socio no recibe dinero de la

empresa difícilmente pueda incorporar esas utilidades puras en su impuesto a la renta

personal. De este modo, Ola integración total implicaria tributación del accionista sobre renta retenida por

la sociedad, que 110 ha recibido, lo cual crearía problemas de caja a quienes se encuentran en escalones de la

progresividad por sobre la alícuota en que se haya fijado el impuesto societario. ,,83

79Ferrer, V., YMazza,G., Op. cit., p. 16.

SOReig, E., Op. cit., julio-diciembre 1983, p. 943.

8l Reig, E., Op. cit., 2001, p. 805.

82Asumiendo la existencia de escalas progresivas, la integración reduciría la carga impositiva,
proporcionalmente en mayor medida, respecto de los individuos con bajos ingresos y la incrementaría
para contribuyentes con ingresos altos.

83Conferencia auspiciada por el Fund for Public Research y el Brookings Institution, Washington De,
13 y 14 de octubre, 1977. Citado por Reig, E. en Op. cit., julio-diciembre 1983, p. 945.
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Eso lo vemos claramente en la última columna y anteúltima fila del cuadro donde el

dividendo neto de impuesto para los socios es negativo. Es decir, que el socio no recibió

suficiente dinero como para poder pagar su impuesto originado en la ganancia que le atribuyó

la empresa, 10 cual significa que para pagar dicho impuesto deberá sacar eldinero de su

bolsillo o de otras rentas; es decir, tiene una complicación en términos de disponibilidad

financiera.

Albi y otros" señalan la inviabilidad práctica de este mecanismo, más allá del ámbito

de pequeñas sociedades integradas por un reducido número de socios. Ello encuentra su

fundamento en la rápida rotación de las acciones en los mercados bursátiles y la utilización de

títulos al portador que dificultan el proceso de imputación; la participación de unas sociedades

en otras, lo que dificulta el rastreo personal y el poco incentivo que representa para los socios

minoritarios la tenencia de acciones dada su nula influencia en las políticas de dividendos. Lo

que se agrava al tener que soportar problemas de liquidez derivados de la necesidad de pagar

el impuesto sobre los beneficios no distribuidos.

Sin embargo, por su pureza podría pensarse un método de este estilo que ni siquiera

hace diferencia en términos de sociedades de capital o sociedades de personas.

"Se ha argumentado que el contribuyente no debería estar obligado apagar un impuesto sobre
renta que no ha (recibido' efectivamente ( ..). Esta objeción es esencialmenie la misma que se
establece en contra del gravamen de las ganancias de capital no realizadas, aunque no resulta
demasiado convincente. Por un lado, una parte sustancial del impuesto será pagado a través de
las retenciones en la fuente, con lo cual 110 se imponen problemas de liquidez al accionista. La
parte restante se pagará cuando el tipo impositivo marginal del accionista exceda al tipo de
retención, y puede financiarse a través de una venta de acciones. Este enfoque no será factible
en el caso de sociedades pequeñas en las cuales resulta dificil llevar a cabo este tipo de
operaciones, pero en éstas los accionistas pueden obtener la cantidad líquida necesaria para
pagar el impuesto, incrementando el porcentaje de distribución de beneficios ".85

"Lo expuesto es 111ás allá del hecho de que -como se apunta acertadamente- la teoría del conducto

haya sido eficaz no sólo para abogar por la integración total, sino también por la liberación o exención del

dividendo. ,,86 El impuesto societario se aplicaría, entonces, con una alícuota societaria igual a la

máxima personal.

Se sostiene que la visión integracionista puede ser aplicada en sociedades- cerradas

donde los intereses de los accionistas y los de la sociedad son similares pero no ocurre así en

las grandes corporaciones abiertas.

84Albi, Contreras; González Páramo, y Zubiri, Teoría de la Hacienda Pública, 2° ed., Barcelona, Ariel,
1994, p. 455. Citado por Telias, D. en Op. cit., noviembre 1996, p. 1.

85Musgrave, R., YMusgrave, P., Op. cit., p. 464.

86Ferrer., V., YMazza,G., Op. cit., p. 18.
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Este sistema de transparencia corrige la interposición de sociedades civiles, herencias,

comunidades de bienes y demás entidades que buscan eludir la mayor carga del IRPF.

"Estas entidades interpuestas se caracterizan por ( ..) la concentración de su capital en pocas
personas, generalmente ligadas ( ..) entre sí por vínculos familiares, y la realización de escasas
actividades, salvo las derivadas de la tenencia de bienes o de carteras de inversión o algunas
otras relacionadas con profesionales, artistas o deportistas". 87

Es un sistema que tiene, entonces, una concepción razonable aunque no responda a un

modelo seguido por otros países por sus numerosas dificultades de control efectivo.

"Esos problemas parecen centrarse especialmente en la falta de una definición adecuada de los
supuestos que determinan el sometimiento a la transparencia fiscal, especialmente en la
delimitacion de lo que son sociedades profesionales, y en el uso abusivo de las normas relativas
a costes de adquisición y titularidad. Asimismo, la combinacián de esas 11o1"111as con el régimen
especial de fusiones, escisiones, aportaciones de activos y canjes de valores, a efectos del
Impuesto sobre Sociedades, ofrece un amplio campo a la planificación fiscal irregular. ,,88

Además, determinadas dificultades prácticas en la administración fiscal pueden

impedir su implementación/"

Durante muchos años, esta técnica ha sido discutida. HEs cierto que la integración total y no

opcional no sería beneficiosa para ciertos inversionistas ricos, pero el público en general no sabe esto. ,,90

Quizás ello revele por qué su aplicación, todavía, no ha sido considerada oportuna.

Virtudes & Fortalezas:

~ Se aplicaría a todo tipo de sociedad con la máxima integración. de los impuestos.

~ No interfiere en la elección endeudamiento-capital propio.

~ Excelente recaudación.

Vicios & Debilidades:

~ La obligación tributaria se genera por la renta devengada en la sociedad. El socio

puede hallarse en situación de tener que pagar un impuesto sin haber recibido dinero

alguno de la empresa. Produce, así, complicaciones en términos de disponibilidad

financiera. Y a raíz de ello, incentiva la distribución.

~ Altos costos de control y de cumplimiento.

87Lagares Calvo, M., el al., Op. cit., PARTE JJI, VI. 1.

88Lagares Calvo, M., el al., Op. cit., PARTE 111, VI. 2.

89Como por ejemplo, el control del reintegro del impuesto societario asignado como crédito, en el
supuesto que el impuesto personal resulte menor al societario. Sin embargo, no es prudente esgrimir
problemas administrativos en el siglo XXI -era de la tecnología-o El fisco puede lograr un control en
tiempo real de los contribuyentes mediante cuentas corrientes computadorizadas,

90Shoup, C.,Op. cit., p. 418.
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Este método merece su análisis. Puede constituir una base capaz de ser llevada a la

práctica. Las dificultades de tipo administrativo junto con sus dilemas practicas no pueden

significar que se deje lado este modelo normativo.

Hasta aquí, hemos analizado el sistema de integración total· con la alternativa de

transparencia fiscal. Existe, sin embargo, otra alternativa dentro de este mismo método

llamada 'de las ganancias de capital' .

H ( • .) se suprime el impuesto de sociedades, de forma que la utilidad de la sociedad que se

distribuya se integre .en la base imponible del accionista como parte de su renta. Por la parte
que no se distribuye se aplica un impuesto a las ganancias de capital aunque no se distribuyan.
Esto requiere un impuesto complementario para las transferencias de acciones intervivos o
11'10l"t;s causa". 91

E. Método 5: Clásico

Es el método aplicado en los Estados Unidos. "La denominación 'sistema clásico' fue

introducida por Van den Tempel, en 1970 y contrariamente a lo que la expresión sugiere, es posterior al sistema

de integración. ,,92

I ConceptcJ..' <::. ~. .:.:' ,~,:"'I, . ':,' ::' "".' :':::,Sist.~m,a':'Cl~.sj~.(j\<:--::::·C:?!i;:}~'<:·,:·:j·:'J
% Distribucián de Utilidades 100% 50% 0%

"Ganancia Societaria" 100 100 100
Impuesto Societario (33%) 33 33 33
Utilidades a Distribuir 67 33.50 O
Acrecentamiento para igualar la .renta O O O
Utilidad gravable del socio 67 33.50 O
Impuesto personal (45%) 30.15 15.08 O
Crédito de impuesto O O O
Impuesto pagado por el socio 30.15 15.08 O
Dividendo neto de imp. para el socio 36.85 18.42 O
Carga total del impuesto 63.15 48.08 33

La visión de lapersonalidad fiscal societaria es defendida a través de este sistema. Las

organizaciones son consideradas como personas -ideales- separadas de sus accionistas. Los

privilegios que tiene la sociedad anónima,especialmente los referidos a su limitación en

materia de responsabilidad, hacen posible esta alternativa. En este contexto no tiene sentido

plantear la doble imposición corno tal.

I 'Significa, en esencia, gravar las rentas societarias, . tomando como sujeto fiscal a las
sociedades, independientemente y sin tener en absoluto en cuenta la imposición que,
separadamente, se exija en el impuesto individual a la renta sobre los dividendos de acciones,
como parte del conjunto de los ingresos de los individuos ".93

91Telias, S., Op. cit., p. 8.

92Telias, S., lb id. , nota (1).

93Reig, E., Op. cit., julio-diciembre 1983, p. 938.
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Si el fenómeno de traslación se llevara a cabo, se justificaría aún más la aplicación de

otro impuesto sobre las utilidades distribuidas a los accionistas.

Es UIl método donde existen los dos impuestos a la renta posibles, el de la sociedad y

el de los socios pero donde está totalmente desvinculado el tema de laque se pagó en la

sociedad como pago a cuenta en el socio; o sea, no tiene importancia lo que la empresa pudo

haber pagado de impuesto a los efectos de tomarlo como pago a cuenta en la declaración

jurada de los socios.

En este sistema, la personalidad fiscal de la sociedades" independiente de la de los

accionistas, de allí que 110 se requieran controles cruzados o intercambios de información.

Por otra palie, es también excepcional que "en el momento de efectuarse un rescate

accionario se encuentren los mismos accionistas aportantes. Es frecuente que las acciones se

hayan transmitido varias veces.

"En comunidades con mercado accionario muy desarrollado ( ..) es posible admitir que el
accionista-inversor coloca su capital en tales sociedades para obtener un rendimiento (...). En
tal supuesto, los dividendos obtenidos por el accionista son una renta emanada de su inversión,
y pueden considerarse independientemente de la originada en cabeza de la sociedad (...) ".94

Reig distingue aquellos casos donde "los dueños del capital de las sociedades anónimas no son

por lo general meros inversores que esperan un interés, sino accionistas-empresarios, a la vez dirigentes activos

de las empresas en las que poseen sus paquetes accionarios. En estos supuestos pierde fuerza la tesis de la "
., ,,95

separacloll .

Este sistema clásico no tiene, por cierto, la desventaja del método de integración total

o del método de la sociedad de personas en los cuales sin distribución de utilidades pareciera .

que habría que pagar un impuesto sin tener los fondos correspondientes; en el método clásico,

eso no ocurre porque el impuesto del socio se calcula sobre laque se distribuyó, si 110 se

distribuyó 110 hay impuesto personal; eso se ve claramente en la última columna donde la

distribución de utilidades es del 0% y sólo hay un impuesto societario de 33; luego todo 10

que sigue es cero porque sencillamente no se.está pagando nada en concepto de impuesto a la

ganancia del socio, de manera que la carga total del impuesto es 33. Existe, ento~ces, una

vinculación respecto a la política de distribución de dividendos que tome la empresa. En

todos los casos, la empresa distribuye el neto del impuesto: 67, 33,50 y/o O según su política

de distribución. Si no hay distribución, no hay impuesto a las personas físicas.

94Reig, E., Op. cit., 2001, p. 804.

95 keíg, E., Ibid.
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Sin embargo,no hay vinculación respecto de un impuesto a la renta con el .otro, es

decir no se toma como pago a cuenta el impuesto pagado en ,la sociedad cuando se trata, de'

liquidar el impuesto de la renta del socio.

y tampoco hay acrecentamiento para igualar la renta, es decir, el neto que se

distribuye (67, 33.50 YO) es también la utilidad gravada en cabeza de los socios, y sobre eso

se paga el impuesto del socio del 45% sin ningún crédito; o sea, que no hay ingerencia en este

caso del impuesto a la renta de la sociedad porque no se toma COlTIO pago a cuenta.

Sobre la utilidad neta percibida el socio paga el 45% en calidad de impuesto personal:

. 30.15,15.08 yO.

"(...) un inversionista de renta baja que posea acciones en una sociedad que reparta la mayorla
de sus ganancias en dividendos monetarios paga un impuesto combinado sobre las sociedades y
las personas fisicas a un tipo bastante más alto que el tipo que es aplicable a su sueldo o a sus
b ,'¡;' d ,,96ene)ictos ae otras empresas.

En este método se podría objetar que, con afán recaudatorio, se eliminan los pagos a

cuenta, y obviamente el estado recauda más, porque recauda con la empresa, y después

recauda con los socios sin integrar nada.

"(...) la tendencia a imponer las ganancias retenidas en el tope de la escala del impuesto (...)
juntamente con la relativamente fuerte imposicion de los dividendos en todos los niveles de
ingreso, ocasiona importantes incentivos a reducir la tasa de distribución de los dividendos ".97

Además, observamos una sobreimposición mayor para los accionistas que son

pequeños con relación a la progresividad que les corresponde en la escala, "teniendo 'en

consideración que, en la generalidad de los casos la alícuota proporcional con que se grava la renta societaria

es superior a ella; frecuentemente se encuentra alrededor de la Inedia dela escala progresiva y, a veces,

. '1 ,,98
'COll1CU e con su tope.

Exceso de carga tributaria99

Contribuyente 1I Dividendo

I 0% I 100%

Entidad exenta o no contribuyente 33 33
Alícuota marginal 7% 26 30.69
Alícuota marginal 45% (12) 18.15

96 Shoup, C., Op. cit., p. 422.

97 Fen'er, Y., y Mazza, G., Op. cit., p. 19.

98 Reig.E¿ Op. cit., julio-diciembre 1983, p. 939.

99 Hicimos una adaptación del cuadro comparativo que presenta Reig en Op. cit., julio-diciembre 1983,
p. 939, utilizando las alícuotas vigentes en 1977 por nuestra ley argentina. El cuadro original y
completo puede estudiarse en Mc Lure, Charles E. Ir, "The Pros andCons of Integration" en Must
Corporate lncome Be Taxed Twice?, Washington DC,The Brookings Institution, 1979, p. 21.
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Con distribuciónde dividendos igual a cero, ° sea, sin dividendo distribuido, para el

no contribuyente la sobreimposición es del 33%. Este porcentaje coincide con la alícuota del.

impuesto societario. Para el contribuyente ubicado en la alícuota mínima, es de 26%. El

contribuyente ubicado en la cima de su"escala progresiva goza de una infraimposición del

12°;{,.

En la alternativa de máxima distribución de utilidades, la sobreimposición para el no

contribuyente es de 33%; para el contribuyente ubicado en la alícuota del 7%, es de 30,69; y

finalmente para el contribuyente ubicado ell la cima, la infraimposición se convierte ell

sobreimposición aunque su rango es de sólo el 18,15%.

La renta, tanto sea distribuida como retenida, sufre un exceso de carga tributaria tanto

más alto cuanto menor sea la alícuota que le corresponde al contribuyente en su escala.

Esta situación se mantiene constante aún cuando se modifiquen los tipos impositivos.

Para ello, trabajamos seguidamente con las alícuotas hoy vigentes por nuestra ley argentina.

Exceso de carga tributaria

Contribuyente 11
Dividendo

I 0% I 100%
Entidad exenta o no contribuyente 35 35

Alícuota marginal 9% 26 31,85
Alícuota marginal 35% O 22,75

VelTIOS, asi, que esta sobreimposición incita a realizar pobres distribuciones:

"Distribuir o no dividendos no resulta indiferente desde el punto de vista fiscal.
En el sistema denominado clásico, cuando se reciben dividendos, éstos se incorporan en la base
imponible de las personas flsicas bajo la forma de rendimiento de capital. El beneficio
societario que ya se gravó con el impuesto de sociedades vuelve a gravarse en cabeza del
accionista. El sistema clásico da origen al (.) problema que en la literatura se lo conoce con el
nombre de doble imposicián económica de los dividendos. ,,100

AsÍ, pues, la renta distribuida soporta un mayor exceso de carga fiscal que la renta

retenida. Este exceso, sin embargo, es menor en los niveles altos de la escala de

contribuyentes,

Esto llevaría, además, a monopolizar la propiedad de las compañías en las personas

pudientes para evitar la doble imposición; incrementando sus inv.ersiones en la misma

compañía sin considerar demasiado cuáles la rentabilidad óptima de la inversión que se

100 Telias, S., Op. cit., noviembre 1996, p. 8.
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proyecta. No obstante, consideramos que sería oportuno "evaluar el mayor volumen y rapidez con

que la inversión se realiza por intermedio de la misma sociedad respecto de la que se haría por los accionistas

l I fi d 'bid . di 'd d ,,101que reco oquen os onaos reci 1 os como LVl. en os.

"Entre las acciones, las Inayores ganancias de capital tienden a realizarse con ocasión de las
emisiones de títulos por parte de sociedades que retienen la mayor parte de sus beneficios y
cuyas ganancias, están menos expuestas a doble imposicián resultante de la aplicación del
impuesto sobre la renta de las sociedades y del impuesto sobre la renta de las personas físicas

1 d· 'd d ,,102en cuanto a a renta por atvi 'en .. os,

Ahora bien, registramos, ciertamente, Ull tratamiento diferencial -señalado por

Cnossen- en una trilogía que no tiene explicación:

1. Utilidades retenidas

2. Utilidades distribuidas

3. Interés

En general, la financiación de un proyecto con recursos ajenos, vía préstamo, atribuye

al prestamista el derecho a una retribución fija; en este caso, 110 se acepta compartir los

riesgos que puede tener cualquier tipo de inversión.

En cambio, la financiación de un proyecto con recursos propios, vía capital, atribuye al

socio el derecho a una participación en el beneficio. AqUÍ, sí se acepta compartir el riesgo,

para obtener mayores beneficios.

Sabemos que los intereses que pagan las sociedades son deducibles en la base

imponible del impuesto societario de igual forma que lo son los salarios. Ahora bien, si la

financiación es vía capital propio, no se alivia 'la doble imposición que se origina sobre ese

mismo capital propio. Vernos, aSÍ, que no se permite tomar como crédito, en el impuesto 4el

socio, el impuesto societario pagado; .ni tampoco podernos aplicar una reducción en' la base

imponiblede la sociedad a través de la deducción de los intereses imputados sobre los títulos

de capital.

"Introduce un componente distorsivo en la toma de decisiones de financiamiento, es decir, si
se recurre a terceros o a aportes de capital propio. El exceso de carga tributaria sobre los
dividendos, que resultan gravados como renta societaria y luego como renta personal,
repercute negativamente respecto de la elección antedicha, ya que los intereses resultan un
concepto deducible en la determinacion ,de la sociedad y sólo tributan en cabeza de sus

b ,1;' . ,,103
ellejlCUlrlOS .

Este método estimula, entonces, efectos económicos no deseados,entre ellos,

distinguimos:

101 Reig, E.,Op. cit., julio-diciembre 1983, p. 940.

102 Goode, R., Op. cit., p. 225.

103 Ferrer, V., y Mazza, G., Op. cit., p. 42.
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11 (. • .) distorsión en la relación endeudamiento-capital propio (...) por la doble imposición de la
misma renta primero en cabeza de la sociedad y después al ser distribuida como dividendo;
ello no se produce respecto de los intereses, que sólo tributan en cabeza del beneficiario, pues
son indudablemente gastos deducibles de la renta societaria ".104

Puede conseguirse la neutralidadpennitiendo su deducción, o bien eliminando la

deducción de intereses por capital ajeno, y dentro de un modelo de integración total.

11 (. • .) la muy considerable tributación al que someten al capital aquellos sistemas que no
admiten la total integración, crea una distorsión entre) consumo actual y futuro,
independientemente de la intrínseca debilidad que comporta para toda la economla la
ji .., d l· . . d des en oasi " 105tnanctacton e .as SOCle aes en pastvos con terceros .

Con este método, las empresas se ven inclinadas a endeudarse para lograr una

menor tributación, 'la pesar de la atracción que las ganancias retenidas tienen para algunos

. " 106Inversores .

Esto, a su vez, crea una competencia perjudicial entre firmas grandes y firmas nuevas.

Las grandes, tienen más fácil acceso al mercado de capitales; las otras, dependen en mayor

medida de la retención de sus utilidades para su expansión. El propio método provoca esta

distorsión,

"(. ..) este sistema es el origen de/llamado 'fenámeno de la subcapitalizacián '. Los dividendos
están gravados en la sociedad cuando son ganancias y en los accionistas cuando son
dividendos. Mientras tanto, los intereses pagan en cabeza de los acreedores pero son
deducidos en cabeza de la sociedad. Con lo cual, es preferible prestar dinero a una sociedad
que comprar sus acciones. Es decir que el capital financiero es preferible al capital de

. " 107nesgo :

Por otra parte, al estar los dos impuestos a la renta tan desvinculados entre sí, 10 más

probable es que el impuesto a la renta de la empresa sea Ull pésimo impuesto al COnSUlTIO,

totalmente trasladado a los precios, o mal trasladado a los precios, sumamente inequitativo, y,

además, en este caso, el impuesto a la renta personal tampoco es el mejor porque no se

acrecienta la renta.

to4Reig, E., Op. cit., julio-diciembre 1983, p. 939.

to5Ferrer, V., YMazza, G., Op. cit., p. 20.

I06Mc Lure, Charles E. Ir, "The Pros and Cons of Integration"en Must Corporate /ncome Be Taxed
Twiceñ. Washington DC, The Brookings Institution, 1979, p. 26. El autor cita los trabajos pioneros de
Harberger, Arnold C., "The Incidence of the Corporation Income Tax", Journal ofPolítica1Economy,
vol. 70, junio 1962, pp. 215-240, y "Efficiency Effects ofTaxes on Income from Capital" en Effects 01
Corporation Income Tax, Wayne State University Press, Marian Krzyzaniak, 1966, pp. 107-117. Estos
trabajos estudian la pérdida de asignación de recursos que provoca el impuesto a las ganancias .
societario.

107Macón, J .,Ecollolnía del Sector Público, 2002, p. 98. El autor señala que un informe oficial del
gobierno de los Estados Unidos (1992, Department of the Treasury) sugiere no gravar los dividendos;
sistema que fue aplicado, entonces, por Argentina y Brasil.

.~,.,
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Este método no puede considerarse como el método ideal aunque sea Estados Unidos

el que 10 aplique.

La hipótesis de traslación del impuesto societario es sumamente posible en sistemas

no integrados como el que estamos viendo. De ser posible su traslado no existiría, entonces,

ese exceso de carga o doble imposición de dividendos, y únicamente quedarían gravados, en

el lTIO111ento de ser distribuidos, cualquiera sea la falIDa de financiación elegida.

Como ya dijimos, depende de la política de distribución de utilidades de modo que ~i

110 hay distribución, no hay impuesto a las personas fisicas.

"Desde el punto de vista de la eficiencia econámica, una de las mayores críticas al sistema
clásico reposa en la' irracional discriminación entre sociedades de capital -según la definición
adoptada por cada pais- y los restantes tipos de organización empresaria. Esto lleva a alterar
la forma de organizar los negocios exclusivamente por razones tributarias, interfiriendo en la

., ,. . ,,108
opclon economicamente lneJor .

La mayoría de los países desarrollados 110 adoptan este sistema. Sin embargo, Estados

Unidos, por ahora, lo sigue aplicando.

"Dadas las distorsiones que produce en la distribución equitativa de la carga tributaria y sus
efectos econámicos negativos (...), el sistema clásico o de doble imposición debe ser
condenado, pero- su reelnplazo por un sistema de integración, (...)debe ser coherente con el
tratalniento dado a los intereses, particularmente los títulos públicos y depósitos de ahorro,
con el propósito de no mantener en el sistema elementos contrarios al logro de los efectos

b d 1 bi ,,109. usca os por e cam la.

"Actualmente, Estados Unidos, está debatiendo una posible reforma de su sistema tributario.
En las últimas dos décadas los presupuestos (...) han sido ,la medida del radicalismo en la
política fiscal estadounidenses. (...)
(...) Bush propone una refor111a radical del código impositivo de EE. VV. (...). Junto con la
elÜninación del gravall1en a los dividendos. estas propuestas asegurarían que' la mayoría de
los estadounidenses ya no pagaría impuesto sobre sus ahorros. El impuesto a los réditos
personales, de hecho, se volvería un impuesto al salario y el país daría un inmenso paso hacia
un sistema impositivo basado en el consumo. Los objetivos de este cambio -lnás ahorro y de
allí un crecimiento másfuerte de la economia- son laudables. Pero (...) las propuestas de Bush
no hacen ningún esfuerzo por ser neutrales respecto de los ingresos" [El subrayado nos

110pertenece].

Virtudes & Fortalezas:

~ Fomenta la reinversión de utilidades sin previo análisis.

~ Excelente recaudación.

~ Bajos costos de control.

~ Costos mellares de cumplimiento por el contribuyente.

108Reig, E., Op. cit., julio-diciembre 1983, p. 940.

I09Reig, E., Op. cit., julio-diciembre, 1983, p. 957.

IIOAnón., "Estados Unidos/El nuevo presupuesto", 8 de febrero, 2003, p. 5.
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Vicios & Debilidades:

~ No existe integración del impuesto societario con el personal.

~ Se observa UI1 tratamiento diferencial a favor del endeudamiento. El propio método

interfiere en el tipo de financiación que se elija. Este. método es un verdadero

paradigma que sirve para. explicar el incentivo que produce el propio método, p.or sí

mismo, para pagar menos impuesto societario al no quedar integrado con el impuesto .

personal.

No se considera el impuesto societario, por mucho o poco que se haya pagado;

entonces, si la empresa distribuye utilidades, éstas vuelven a quedar gravadas. Hay una

doble imposición. De allí, el incentivo que el propio método genera para disminuir el

impuesto societario.' En cambio, si hubiese una integración can el personal resultará

relativamente indiferente endeudarse o no, porque, en definitiva, el impuesto

societario que se pague, terminará tomándose a cuenta en el impuesto personal,

F. Método 6: Deducción del Dividendo Pagado

El sistema de deducción o exención de dividendos, en su pureza,elimina al ciento por

ciento el impuesto societario sobre la renta distribuida.

..,' .:{\¡ '.', ',';" . i,::"

'~c~~:f;t:~3~l;~~~~~~Jii~i~•';. .'.. ,
." .:;,.. ".,.,:".""':".. . ':"..,-:...(':'~.;, ';';.::;:';"

: .: ,: ... '/'. ". ::~ . '."; ;~, '". ':"'"'':''' ::,i~ :,:":, ':.; ,::,';\:',;., '. "".".',..,...:..; .."...';:..,.; ...... : ...• ,,

% Distribucián de Utilidades 100% 500/0 0%

"Ganancia Societaria " 100 100 100
Impuesto Societario (33%) O 16.50 33
Utilidades a Distribuir 100 41.75 O
Acrecentamiento para igualar la renta O O O
Utilidad gravable del socio 100 41.75 o
Impuesto personal (45%) 45 18.79 O
Crédito de impuesto O O O
Impuesto pagado por el socio 45 18.79 O
Dividendo neto de imp. para el socio 55 22.96 O
Carga total del impuesto 45 35.29 33

'AsÍ, 'pues, como la alícuota que paga la utilidad distribuida es cero, no se- necesita

reconocer ningún crédito de impuesto societario. En consecuencia, no existe la necesidad de

recomponer, en el accionista, el carácter de gravada de la renta societaria conque se

distribuye el dividendo.

En este caso, sólo se aplica un impuesto societario en función de las utilidades que se

retienen, Este método tiene, entonces, muy en cuenta, la política de distribución de utilidades,

En su expresión pura, un sistema de exención de dividendo equivale a adoptar una alícuota del
0% (cero por ciento) para la utilidad distribuida, y, (...) la que·se fije sobre la renta societaria
remanente. Si en lugar de ser Ola alícuota sobre la utilidad distribuida es distinta, menor a la
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que pesa sobre la renta societaria remanente, no hay sino una diferencia de grado con el
sistema de exención de dividendo, que pasa a ser de exención parcial de dividendo. 111

Para calcularlo se tornan en cuenta, entonces, las utilidades que se retienen. Si en la

primer columna se distribuye el 100% no hay impuesto societario. En el caso que el 50% se

distribuya, quiere decir que hay 50 de ganancia que no se distribuye, sobre ese 50 se aplica el

33% como impuesto societario. Finalmente, en el caso que no se distribuya nada o sea que

los 100 de ganancia contable queden en poder de la empresa, sobre esos 100 se aplica el33y

se calcula de esa manera el impuesto societario.

A posteriori, cuando esa utilidad distribuida llega al socio, 110 hay en ningún caso

acrecentamiento para igual la renta, y tampoco, por supuesto, crédito por impuesto alguno .. Es

decir, hay tilla desvinculación de ambos impuestos, el personal y el de la sociedad. Al no

existir el vínculo fiscal entre la sociedad y el accionista. se desvanece también el control de la

administración tributaria.

IITa111poco se presenta el problema de restitución de impuesto societario a los accionistas que
se encuentran por debajo de la alícuota de impuestopagado por la sociedad sobre la utilidad
distribuida, pues esto nunca puede darse en el supuesto de aplicación pura del sistema y .
generalmente tampoco se da en el sistema de tasas duales, porque la tasa inferior aplicada
sobre la utilidad distribuida no suele superar la minima de la cual parte la escala progresiva
i . . 1" 112le impuesto persona ..

Este mecanismo activa la distribución de utilidades como forma de disminuir el

impuesto societario. Esto discrimina contra las empresas nuevas que son demandantes de

capital, y tributarán en una proporción mayor que sus competidores ya establecidos.

Ahora bien, el impuesto que pagan los socios es 45% sobre la utilidad que se les

distribuyó y que, por lo tanto, es gravable en cabeza de los socios.

En la primer columna es 45% sobre 100; en la segunda es 45% sobre 41,75; y en la

tercera no es nada porque no se distribuyeron utilidades. Si tomamos este importe corno

impuesto pagado por los socios, y le sumamos el impuesto que ya pagó la sociedad, vamos a

calcular en la última fila la carga total del impuesto.

El monto de los dividendos efectivamente pagados son deducibles de la ganancia

societaria de la misma forma que son deducibles los intereses pagados por financiamiento con

terceros. ASÍ, pues, "se ve clara la identidad entre el tratamiento dado a un interés pagado (deducible de la

renta gravable) y eldado en el sistema al pago de un dividendo, que es completamente similar. ,,113

111Reig, E., Op. cit., julio-diciembre 1983, p. 937.

112Reig, E., Op. cit., julio-diciembre 1983, p. 948.'

113 Reig, E. Op. cit., julio-diciembre 1983, p. 947.
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De este modo, se puede observar una integración perfecta sólo en el caso de una

distribución total de utilidades. IIEn la sociedad ( ..) desaparece el incentivo a la traslación del impuesto,

ya que no es ésta la que, en definitiva, soporta el impuesto, dado que ello le cabe a los accionistas, en funcián de

la incorporacián a sus rentas de los dividendos asignados. ,,114 ASÍ, pues, este impuesto será sufrido, .

entonces, por una gran cantidad de accionistas, en comparación con la imposición que recae

en las sociedades. Ahora bien, se revela como mucho más popular, llegar' a lograr una

reducción en el impuesto personal.

Las objeciones a este método de. gravar la utilidad que no se distribuye son que,

principalmente, no incentiva la reinversión de utilidades sino que por el contrario la castiga; la

utilidad que se queda en poder de la empresa es utilidad que paga impuesto; y si no se queda,

y se distribuye, sólo pagará el impuesto personal. No obstante, en determinadas situaciones,

"puede considerarse deseable incentivar la distribución de beneficios sociales y desincentivar las retenciones

con el fin de contribuir a mejorar el funcionamiento de los mercados de capitales o de incrementar los gastos de

,,11S
consumo.

No es una alternativa de las que más recaudaría, sencillamente porque SI no hay

distribución de las utilidades solamente queda el impuesto societario.

"Tampoco puede perderse de vista que la tributación de los dividendos es sólo una parte del
tratamiento fiscal de las acciones y participaciones -es decir, de los activos representativos
del capital aportado y no cedido-,ya que las rentas que se obtienen en la transmisión de estos
valores se gravan ( ..) como ganancias patrimoniales, lo que no ocurre con cualquier otro

di d. d . 1 didos" 116ren .imiento proce ente e capita es ce 1 os .

Estas ganancias patrimoniales muestran, lisa y llanamente, la acumulación de reservas

por' parte de la entidad cuyas acciones y participaciones las generan, "reservas que, ( ..) habrían

sido gravadas previamente también por el impuesto de sociedades. ,,117 Como consecuencia de ello, es

necesario evitar que los beneficios retenidos tributen nuevamente como ganancias de capital

en el momentode negociar las respectivas acciones.!"

Como ya dijimos, los dividendos pagados se restan de la base impo.nible de la sociedad

donde se ha localizado la inversión. Si este dividendo fuese pagado fuera de los Iímites ·del

país tributará en el país del cual son originarios los capitales sin cómputo de crédito alguno

porque no han sido gravados por el país de la fuente.

114 Ferrer, V., y Mazza, G., Op. cit., p. 53.

115 Musgrave, R. y Musgrave, P., Op. cit., p. 463.

116 Lagares Calvo, M., et al., Op. cit., PARTE 111, IV. A. 2 b).

117 Lagares Calvo, M., et al., Ibid.

Il~ La solución automática podría obtenerse a través del propio mercado por la variación natural que se
origina en la cotización de las acciones. .
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"En la práctica, los paises que aplican un criterio de, vinculación objetiva (~.); no resignan
con facilidad su potestad tributaria sobre los dividendos distribuidos al exterior. Es así que
aplican un régimen de retención, para operar como compensacián (d)el impuesto personal
progresivo que se deja de percibir, el cual, si no fuera así, quedaría en su totalidad atrapado
por el país de origen de los capitales. En definitiva, a esas rentas provenientes de dividendos
que no han tributado el impuesto, se las somete a un impuesto de igualización ".119

La retención que se resuelva aplicar debe contemplar el criterio de reciprocidad

efectiva; esto, como ya vimos, se traduce en una equivalente tributación total para el inversor,

'combinando las alícuotas de su país de origen con la del país de colocación de sus capitales.

"La alternativa de (...) una retención alta sobre el dividendo distribuido fuera del país, que
compense la falta de tributación personal del beneficiario, fue considerada inconveniente en
Canadá por el informe CARTER.
( ..) si con tal retención se buscara eliminar la pérdida de ingresos fiscales que se producirían
-y que significaría, en SU1na, un aumento de renta para los fiscos extranjeros (...) sería
manifiestamente inaceptable para ciertos países con lo que sería preciso negociar nuevos
tratados fiscales. Esta conclusión es consecuencia de que internacionalmente no se mira de la
misma manera, al negociar tratados, una retención sobre un dividendo distribuido al exterior,
que el impuesto societario, por la prevalencia de la atmósfera creada por el tradicional uso
del sistema clásico o de imposición separada.
Si el criterio de integración prospera en el mundo contemporáneo puede pensarse en un
paulatino cambio de este modo de pensar y en la posibilidad de aplicar tal retención, que
debiera ser la base de negociación en los futuros tratados en países que para lograrla

'1" 1 1 . . h . " 120uti Izaran a a ternativa que a ora nos ocupa .

Virtudes & Fortalezas:

~ Buena recaudación entre los que más ganan.

~ Bajos costos de control por la administración fiscal.

~ Menores costos de cumplimiento por el contribuyente

Vicios & Debilidades:

.~ No existe integración del impuesto societario COIl el personal.

~ No favorece la neutralidad fiscal en el financiamiento elegido. Dado que al

estar desvinculado el impuesto societario del personal, si el financiamiento con

capital propio es alto no permitirá tomar como pago a cuenta el impuesto

societario pagado y, en cambio, si el endeudamiento es con capital ajeno se

podrá disminuir el impuesto societario por los intereses (lo cuales beneficioso

porque el mismo no puede ser tomado como pago a cuenta).

~ Activa la distribución de utilidades.

H9Ferrer, V., YMazza, G., Op. cit., p. 55.

120 Kenneth Le M. Carter, President, Report ofthe Royal Commission on Taxation, t. 4, Ottawa, Canadá,
1966. (tr. en español, Informe Carter, vol. 111, Madrid, Ministerio de Hacienda, Instituto de Estudios
Fiscales, en Impuesto de Sociedades. Aspectos internacionales, 1975, p. 52). Citado por Reig, E. en Op.
cit., julio-diciembre, 1983, p. 949.



47

G. Método 7: Integración Parcial Sin Acrecentamiento

Es u~ método práctico y posible de aplicar.

",:,:Concepto, '::,'::,::<":"Integracíén. Parcial.sin:r::,?i::,;:::
,." ' 'i " " ,:.. i'Acrecentamientov-'. '::,':,;::

% Distribución de Utilidades 1000/0 50% 00/0
"GananciaSocietaria " 100 100 100
Impuesto Societario (33%) 33 33 33
Utilidades a Distribuir 67 33.50 O
Acrecentamiento para igualar la renta O O O
Utilidad gravable del socio 67 33.50 O
Impuesto personal (45%) 30.15 15.08 O
Crédito de impuesto 22.11 11.06 O
Impuesto pagado por el socio 8.04 4.02 O
Dividendo neto de imp. para el socio 58.96 29.48 O
Carga total del impuesto 41.04 37.02 33

Se trata de la integración de dos impuestos, como siempre.el de la renta de los socios

COl1 el de la renta de las sociedades; por 10 tanto, existen ambos impuestos; y luego se

integran, tomando como pago a cuenta, lo pagado en la sociedad, en la declaración jurada del

socio.

"Desde este punto de vista, podría aceptarse que será menor la posibilidad de traslación
(...), lo que coadyuvaría al logro de un mayor efecto redistributivo y a cumplir más
acabadamente con los postulados de la equidad. Si se estableciera una comparación entre
el sistema de integración total y el parcial (...) se observaría que (...), en este último, una
porción del tributo es soportada exclusivamente por la sociedad y no es computable como
pago a cuenta por el accionista ( ..) provocando la natural inducción a adoptar algún tipo
de mecanismo de traslación del mismo ".121

Este método se vincula directamente con lo que se distribuye de utilidades; es decir si

110 se distribuyen utilidades no hay impuesto 'personal sobre esa renta; si se distribuye el

100%, como ocurre en la primer columna, de 100 de utilidad contable se paga un impuesto de

33, y se distribuye 67, esos 67 sin acrecenta~iento caen en cabeza de los socios, sobreesos 67

el socio paga el 45% de impuesto personal a la renta o sea 30,15 Ya su vez ese impuesto de

30,15 no lo ingresa en efectivo totalmente porque tiene un crédito de 22, 11 que es el 33°lÓde

67.

HEI acrecentamiento (grossing up) del dividendo, (...) es otro elemento ,de tipo administrativo a
considerar. Resulta automático (...) en un sistema de integración total, pero es frecuentemente
soslayado cuando se adopta la integración parcial, pues ésta generalmente grava sólo en
cabeza del accionista el dividendo distribuido a éste, sin tal acrecentamiento.t. ..) ".122

Ahora bien, no se toma exactamente el impuesto que pagó la empresa, porque la

empresa pagó 33; y toma sólo un crédito de 22.11 porque esta renta no está acrecentada. En

121 Ferrer, V., y Mazza,G., Op. cit., p. 47.

122Reig, E., Op. cit., julio-diciembre 1983, p. 945.



este caso, se torna un crédito un poco menor de lo que realmente se pagó en la sociedad de

manera que el socio pone de su bolsillo 8,04; si a ese importe le sumamos lo .que ya se pagó

en la sociedad que es 33, hace una carga total de impuesto de 41,04 como se contempla al

final de la primer columna.

En la segunda columna, el' socio recibe 33,50 que es lo que se toma como utilidad

gravable en cabeza de él sin acrecentamiento, sobre eso se le aplica la alícuota del impuesto

p.ersollal ~5% y se determina un impuesto de 15,08 que no es lo q~e va a ingresar de su

bolsillo porque va a tomar un crédito de impuesto de 11,06 que es equivalente el 33~ de 33~50

que es lo que recibió. Por lo tanto, 11.06 110 es exactamente el impuesto que pagó la sociedad,

es menor, porque lo que pagó la sociedad es 33; siempre está pasando lo mismo, es decir no

se acrecienta la renta, en definitiva el socio ingresa de su bolsillo 4,02 que si a eso le

sumamos lo que pagó la empresa de 33, hace una carga total de impuesto ,de 37,02.

Y:en la última columna, la carga total de impuesto es únicamentela utilidad que la

empresa retuvo y no distribuyó y sobre la cual pagó el33°~.

Claramente éste es un método que recauda, sencillamente porque si ,bien está ~uy

vinculado con la distribución de utilidades no hace depender estrictamente que llaya'

distribución de utilidades para que haya una carga' de impuesto como puede pasar con el

método de usar a la empresa como agente de retención. AqUÍ, la empresa paga, de todas

formas, el 33% sobre las utilidades que no distribuyó.

Fue usado por Gran Bretaña durante mucho tiempo. En Canadá, la comisión Carter, lo

aceptó COlTIO una alternativa cercana al ideal de integración total.

Este sistema alienta la retención más que la distribución de utilidades, siendo positivo

en un contexto de economía COIl inflación.

Entonces, este método integra los dos impuestos a la renta: el que recae sobre las

personas y el que lo hace' sobre las' empresas. Ambos pagan el impuesto. Se toma como pago

acuenta (en la declaración jurada del socio) el pago que efectúa la sociedad.

HCOI1 este sistema se presenta el inconveniente de consagrarse una desventaja para los'
accionistas de bajos ingresos, cuyo impuesto a la renta personal es irrelevante o nulo,
respecto de aquellos accionistas de ingresos medios o altos, quienes, en términos relativos, se
ven beneficiados al poder apropiarse del crédito por impuesto a la renta societaria ".123

No obstante, se prevé el reconocimiento de un saldo a favor de libre disponibilidad o

su devolución en efectivo cuando los accionistas no deban tributar su impuesto a la renta 'o

bien éste sea menor.

123Perrer, 'l., yMazza, G., Op. cit., p. 28.
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En cuanto a la relación endeudamiento-capital propio elimina el impuesto societario

sobre la renta distribuida al conceder un crédito al accionista sobre el dividendo que recibe

con una alícuota igual a la del impuesto societario. Es un sistema que provee, entonces, cierto

alivio impositivo sobre el impuesto de los dividendos en función del impuesto societario. No

se producen los efectos nocivos de doble tributación sobre el capital propio como ocurre con

el sistema clásico.

HEI crédito que se concede al accionista sería inferior al impuesto societario sobre la utilidad
distribuida, porque la alícuota societaria se aplica sobre el 1'11011.10 de dividendos que recibe el
accionista sin estar acrecentado por el impuesto societario. Parte del impuesto societario 110

se recuperaría; se advierte así su muy posible incidencia en el sistema de costos y precios ".124

En líneas generales, tanto los sistemas de integración total como parcial, presentan

dificultades ell el terreno internacional,

"(.) en los supuestos de alivio de carga .para el accionista en función del gravamen
societario, si el conjunto de la operación se desarrolla en territorio nacional, el legislador
dispone, en principio, de todos los poderes; si una de las dos fases se desarr~lla en el
extranjero, se plantea el problema de saber qué consecuencias deben resultar para la otra
fase, llegando a la conclusión de que estas consecuencias se manifiestan en ciertos casos bajo
la fa rma de compensaciones de frontera, dando ese carácter a las percepciones o devoluciones
de impuestos sobre los dividendos que pasan las fronteras del país que los paga ".125

Una parte muy importante de inversión extranjera es hecha mediante subsidiarias. En

el caso de inversiones directas o de portfolio, las sociedades donde los particulares invierten

son empresas nacionales que no tributan en los países de origen de la inversión; por ello,

estos países son reacios en conceder tal crédito. Comprendemos, entonces, que el país

receptor de la inversión sería, tal vez, el más indicado para otorgar dicho crédito. En cambio,

en las inversiones hechas por intermedio de subsidiarias, el país inversor tendría la potestad de

conceder el reintegro impositivo. De este modo, "se evitaría el especifico efecto de segregación de los

mercados" I
26, que es provocado exclusivamente por la formarle efectuar las respectivas

. .
inversiones.

Los inconvenientes de tipo político manifestados en el ámbito internacional se .

reducirían cuanto menor sea el monto de recursos que pueda perder el país receptor de la

inversión en razón de los reembolsos de frontera o de créditos. En la 'variante de integración

124Ferrer, V., YMazza, G., O/J. cit., p. 31.

125Van Den Tempel, A. J., Corporation tax and individual income tax in the European communities,
Commission of the European cornmunities, Brussels, 1970 (tr. en español, en la colección El impuesto
sobre sociedades. Aspectos Polémicos, Madrid, Instituto de Estudios Fiscales, Ministerio de Hacienda,
1973, p. 257). Citado por Reig, E., en Op. cit., julio-diciembre 1983, p. 943.

126Andel, Norbert, Corporation taxes, their integration witli personal income taxes and international
capital flows, incluido en el volumen Reforms of tax systems, proceedings of the 35th Congress of the
International Institute of Public Finance, Taormina, 1979, Wayne State University Press, Detroit, 1981,
p. 159. Citado por Reig, E. enOp. cit., julio-diciembre 1983, p. 944.
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parcial se reducirían aún más con motivo de 10 parcial del crédito. De todos modos, "es posible

que alguna suerte de convenio de compensacián internacional pueda ser establecido, bajo el cual el costo de los

créditos a conceder sea dividido más equitativamente entre los países ". 127

Virtudes & Fortalezas:

~ Tieride a que se integren los dos impuestos.

~ Tiende a lograr cierta neutralidad en el tipo de financiación elegido (si bien se orienta

a la compensación hay ciertas ventajas en el endeudamiento con terceros).

~. Alienta la retención de utilidades.

~ Adecuada recaudación entre los que más ganan.

~ Es Ull método administrable para ser controlado por la administración fiscal.

Vicios & Debilidades:

~ Relativos costos de cumplimiento por parte del contribuyente.

H. Método 8: Integración Parcial Con Acrecentamiento

El método .COIl acrecentamiento permite recaudar aunque no haya distribución de

utilidades, y preserva varios de los principios que se defienden en doctrina.

Concepto' ..Integracíén Parcíalconi-.'
··.·.::Acrec~ntamiento...... ':.;.:: .'

% Distribución de Utilidades 100% 50% 0%

"Ganancia Societaria" 100 100 100
Impuesto Societario (33%) 33 33 33
Utilidades a Distribuir 67 33.50 O
Acrecentamiento para igualar la renta 33 16.50 O
Utilidad gravable del socio 100 50 O
Impuesto personal (45%) 45 22.50 O
Crédito de impuesto 33 16.50 O
Impuesto pagado por el socio 12 6 O
Dividendo neto de imp. para el socio 55 27.50 O
Carga total del impuesto 45 39 33

ASÍ, pues, la ventaja de este método es que a medida que disminuye la distribución de

utilidades se sigue recaudando; igual que en el método anterior que es solamente una variante

de este método.

Si se distribuye el 100%, la carga total del impuesto es el 45% sobre la ganancia

societaria de 100, corno si existiese un solo impuesto a la persona del 45% porque la utilidad

t27Mc Lure, Charles E. Jr, Must Corporate Income Be Taxed Twice", Washington DC, The Brookings
Institution, 1979, p. 203. Citado por Reig, E. en Op. cit., julio-diciembre 1983, p. 944.
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que estáen juego es de 100; entonces, la carga total del impuesto es 45; lo único es que no se

cobra de un solo saque en el momento en que el socio declara esa ganancia, sino que se cobra

anticipadamente en el impuesto societario de 33, y luego, el excedente de 12 se cobra en el
impuestodel socio lo cual hace un total de 45, que es el 45% sobre la ganancia que está en

juego. Se paga endos tandas, primero en la empresa y luego en el socio, y para quedé justo la

'alícuota que correspondedel 45% se produce el acrecentamiento para igual la renta, es decir

la sociedad no distribuye realmente 100, distribuye 67 porque lo neteó del impuestode 33; o

sea, distribuye 67 pero el socio en su cabeza 110 computa 67, computa 100 porque 10

acrecienta en 33 para recuperar la verdadera ganancia que está en juego que es de 100 Ysobre

eso aplica el 45%, e ingresa ese importe de 45 pesos neto del crédito del impuesto que la

empresa pagó, que es de 33 y en este caso, a diferencia del método anterior, 33 es también el

impuesto que la empresa pagó; por lo tanto es todo mucho más real y más equitativo, es decir

33 + 12 hace una carga total de impuestode 45; si la ganancia que estaba en juego era de 100

quiere decir que el dividendo neto de impuesto para el socio es de 55 porque 55 + 45 hace

100.

"La equidad del impuesto sobre sociedades debe valorarse en términos del impacto de su
carga sobre los individuos, y 110 sobre las empresas. Aceptando que el impuesto sobre
sociedades no es trasladado hacia los consumidores o hacia los trabajadores, su carga debe
atribuirse a los accionistas o perceptores de las rentas de capital. Como todas las fuentes de
renta han de ser tratadas de forma igualitaria, es necesario llevar a cabo .una integración de
la renta procedente de las sociedades en el impuesto sobre la renta personal. Si no se produce
dicha integración se está discriminando en contra de los accionistas de rentas más bajas ".128

Este método puede ser considerado como una alternativa que recauda porque también

existe un impuesto que grava en cabeza de la sociedad las utilidades retenidas o no

distribuidas, aunque sea menor que el impuesto del socio, pero existe. Vemos, así, que "los

cambios en la política de retención o de distribución de utilidades, adoptada por las empresas en función de la

situación cíclica de la economia, habrán de alterar el volumen de ingresos tributarios, al restar o agregar

recaudación del lado del accionista ".129

HEn un sistema de integración parcial ( ..) parte del impuesto queda definitivamente pagado
por la sociedad y no es recuperable C01no crédito por el accionista y, asimismo, ( ..) la renta
retenida solo paga el impuesto societario, lo que mantiene en él parcialmente una imagen que
impulsa a la traslación. Si es que para mitigar la tributación diferencial sobre las utilidades
retenidas se aplica la alternativa (...) que pasa a ser de libre disposición cuando se
distribuyan, este impuesto socava también los principios en que se apoya la distribución
equitativa de la carga tributaria, conforme a los consensos de equidad prevalecientes;( ..) ".130

128Musgrave, R. YMusgrave, P., Op. cit., p. 469.

129Reig, E., Op. cit., julio-diciembre 1983, p. 946.

130R~ig, E.,Op. cit., julio-diciembre 1983, p. 943.
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Recordemos que el impuesto debe ser percibido cuando exista una 'efectiva

distribución. El principio de comodidad de pago se manifiesta, de esta forma, en su plenitud.

Este es el método practicable y óptimo para una realidad conlO la nuestra; "también se

logra en alguna medida hacer coherente el tratamiento de las sociedades anánímas con el de los demás tipos de

sociedades. ,,13) -

Probablemente la alternativa sería ir bajando el porcentajedel impuesto societario, de

tal maneraque el impuesto a la renta de las empresas tenga cada vez una menor incidencia, al

mismo tiempo que se va logrando una mayor eficiencia en la recaudación del impuesto a la

renta de los socios.

itA corto plazo es bastante probable que el impuesto sobre sociedades se traslade hacia
delante en muchas ocasiones. A más largo plazo el impuesto es posible que terminepor
difundirse por todo el sistema económico, siendo soportado por todos, socios o no socios de
sociedades. Por ello, quizá el sistema para evitar la denominada "doble imposición económica
de los dividendos" tenga que considerarse más como un puro incentivo fiscal a la adquisición
de acciones y participaciones, que tiene una especial incidencia a favor de quienes perciben la
retribución de sus ahorros por la vía de los dividendos. Como muchos de esos contribuyentes,
(...)suelen ser accionistas de rentas Inedias y reducidas, es posible que la deducción por
dividendos actúe más ca/no un incentivo a favor del denominado 'capitalismo popular' que
como auténtica compensacián por el impuesto sobre sociedades soportado, pues no se tiene

'd. d de aui I . " 132seguri a acerca e quien soporta rea mente ese impuesto .

El sistema de integración parcial con acrecentamiento del dividendo, en la proporción

. del tributo afrontado por la sociedad, presenta ventajas respecto del resto, y es viable en

Argentina corno paso futuro (ver Propuesta).

Virtudes & Fortalezas:

~ El impuesto societario se integra con el impuesto person.al a medida que las utilidades

son distribuidas.

~ En comparación con el método anterior, presenta aún imás neutralidad en la

financiación elegida.

~ Favorece la retención de utilidades.

~ Permite tilla recaudación adecuada.

~. Es un método practicable y administrable.

Vicios & Debilidades:

» Relativos costos de cumplimiento para el contribuyente.

131Reig, E., Op. cit., 2001, p. 464.

t32Lagares Calvo, M.~ el al., Op. cit., NOTAS, n° 33.
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EIl síntesis, hasta aquí se abrió el abanico de posibilidades que se presenta en este

terna, Estas alternativas pueden, a su vez, llegar a tener algunas variantes; 110 obstante, lo

desarrollado se encuentra en el marco de razonamiento de la literatura a nivel mundial.

Por otra parte, si tornamos la contabilidad COl1 su método del devengado, y sus estados

contables financieros (cash flow) podríamos pensar lo siguiente para cada uno de los métodos

analizados:

SOCIEDADDE CAPITAL Puro Devengado

SOCIEDADDE PERSONAS Puro Devengado

AGENTEDE RETENCIÓN Puro Percibido

CLÁSICO Mixto: Devengado y Percibido sin conexión

DEDUCCIÓN DEL DIVIDENDO PAGADO Mixto: Devengado y Percibido sin conexión

PARCIALSIN ACRECENTAMIENTO Mixto: Devengado y Percibido parcia/mente conectados

PARCIALCON ACRECENTAMIENTO Mixto: Devengado y Percibido parcialmente conectados

Ahora bien, el método de integración total (PURO DEVENGADO) permite visualizar

una alternativa de imposición ideal aunque puede llegar a generar problemas de liquidez.

El método del agente de retención (PURO PERCIBIDO) es una alternativa válida que

no plantea dichos problemas, aunque sí otros relativos a su administración y control.

Finalmente, optamos por el método de integración. parcial .con .acrecentamie'!to

(MIXTO); que con ciertas variantes consideramos que es el mejor, teniendo en cuenta nuestro

contexto actual.

111. e- Reseña histórica del impuesto a las ganancias en Argentina

Desde sus orígenes, la jurisprudencia sostuvo que el dividendo integrado con

utilidades exentas, no era renta sujeta a impuesto en la proporción, integrada por esas

utilidades. Sin embargo, a partir de 1943, se modificó este principio sosteniendo que lila

integración del dividendo es cuestión secundaria, fundado ello,en la distinta personalidadfiscal de la sociedady

el accionista, y en que para éste 10 recibido en ese carácter constituye fruto de un capital invertido. ,,133 El·

133Reig, E., Op. cit., 2001, p. 415.
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dividendo era, entonces, renta lleta, cualquiera sean los fondos sociales con que se realice su'

pago.

Con anterioridad al año 1946, los beneficios excluidos del ámbito del impuesto a los

réditos quedaban al margen de toda imposición sobre los beneficios. Elloocurría así porque

110 existía el impuesto a las ganancias eventuales. Pero desde el 1 de enero de 1946, se ­

sanciona este impuesto que alcanzaba, en principio, a todos los beneficios no gravados por la

ley del impuesto a los réditos. De manera, pues, que sus tasas proporcionales -no las

progresivas típicas del impuesto a los réditos- tomaban a toda ganancia accidental, derivada

generalmente de la realización de bienes de carácter capital.

También se subrayó la personalidad de la sociedad de capital como ente separado de

los accionistas o socios. A su vez, los dividendos fueron considerados renta gravable con

independencia del origen de los fondos con los cuales se haya efectuado su integración y

pago.

"La concepción de la renta gravable conforme a la denominada teoría de la fuente (:..) había
sido introducida desde los orígenes con definida pureza (...) más tarde se efectuó una revisión
integral mediante decreto ley 14.338/46, (...) gravándose como rentas determinadas ganancias
que no responden a su concepto clásico, conforme a la teoría de la fuente, tales como las
resultantes de la venta de bienes amortizables, de la venta de derechos de llave, marcas,
patentes, etc., así como el producido de la negociación de inversiones de ciertos tipos de

1 b . d. '. l' .,,, 134empresas, como as' ancanas, e seguros y capita tzacton .

En 1949, se sancionó la ley 13925, vigente desde 1950, que llevó a' una

despersonalización. El accionista no tenía obligación alguna de incluir el dividendo en su

'liquidación de conjunto. De esta manera, los dividendos fueron excluidos de la imposición

global y progresiva. Así rigió enun primer período entre los años 1950y 1955.

Asimismo, se introdujo el denominado anonimato fiscal.

"La ley 14.060 (...) instituyó (...}, mediante 'reformas a la ley 11.683, de procedimientos, una
vía legal de evasión para los contribuyentes que no pudiendo justificar un aumento en su
patrimonio, lo canalizaran hacia cualquier tipo de inversión a través de la compra previa de

, 1 tbli . 1 dor" 135titu os pu leos o acciones a porta 01" •

Todo incremento de capital de origen 110 justificado,podría legitimarse con sólo

demostrar que provenía de la venta de acciones o títulos públicos. De este modo, el anonimato

consistía en la exención del impuesto a las ganancias con relación a aquellos beneficios

derivados de la compraventa accidental de acciones.

134Reig, E., Op. cit., 2001, p. 24.

135Reig, E., Op. cit., 2001, p. 25.
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.EIl enero de 1956, el gobierno provisional quitó el régimen de anonimato, y

reimplantó el sistema de individualización del accionista COIl la inclusión del dividendo en la

declaración del conjunto,

Los regímenes que se caracterizaron. por la imposición del dividendo en el gravamen

personal,permitieron acreditar el impuesto pagado por la sociedad, en la liquidación

individual de cada accionista, sólo si su tasa marginal superaba a la tasa societaria.

HEn 1973 el gobierno se abocó a. una reforma integral del sistema impositivo. En cuanto al
impuesto a la renta (o.) fue unificado con el impuesto a las ganancias eventuales que se venía
aplicando en el país, (...) integró de manera total el impuesto sobre las sociedades de capital
(o.) mediante un sistema denominado de transparencia, por el cual los dividendos fueron
gravados por el impuesto progresivo y en cabeza de los beneficiarios residentes en el país, en
la medida en que estuvieran integrados con beneficios impositivos para la sociedad que los

d o íb ,,136 .
. istri uyera .

Así, pues, la ley 20628 estableció el denominado impuesto a las ganancias, con

vigencia a partir del 1o de enero de 1974, que reemplazó al impuesto a los réditos (1932), al

impuesto a las ganancias eventuales (1946), Y al impuesto sobre la venta de valores

mobiliarios (1962).

El texto originario de la ley 20628 establecía que los dividendos formaban parte de la

renta global de los in.dividuos y/o sucesiones indivisas, ya que todas las ganancias obtenidas

por personas de existencia visible o ideal quedaban sujetas al gravamen de emergencia que '

establecía esta ley. Los sujetos a que se refiere residentes en el país, tributan sobre la totalidad

de sus ganancias obtenidas en el país o en el exterior, pudiendo computar como pago a cuenta

del impuesto de esta ley las sumas efectivamente abonadas por gravámenes análogos, sobre

sus actividades en el extranjero, hasta el Iímite del incremento de la obligación fiscal

originado por la incorporación de la ganancia obtenida en el exterior. Los no residentes

tributaban exclusivamente sobre sus ganancias de fuente argentina, Las sucesiones indivisas

eran contribuyentes.

Entonces, durante el período en el cual rigió dicha ley (1974-1976) se adoptó el

criterio denominado de transparencia por el cual los dividendos constituían ganancia de la

segunda categoría sólo en la medida en que respondían a utilidades impositivas de la entidad.

A partir de esta ley se amplía, además, el concepto de renta. Éste era sumamente

amplio e incluía en el ámbito del gravamen todo tipo de ganancia, de cualquier actividad

habitualo no; donde las ganancias de capital se agrupaban en una quinta categoría. Así, pues,

"tratándose de beneficios no periódicos, que se acumulaban durante años y se realizaban en determinado

momento, no se proveyó de ningún mecanismo de ajuste para evitar la inequitativa incidencia de las alícuotas

136Reig, E.,Op. cit., 2001, p. 26.
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progresivas en el año de realización de los bienes. "i37 Por esto, en 1976, se .produjo· su abandono. A

raíz de ello, el impuesto a las ganancias eventuales incluyó determinadas ganancias de capít~l

que anteriormente estaban en el impuesto a las ganancias.

La ley 21286, en abril de 1976, adoptó un concepto híbrido de renta gravable según se

trate:

a) de personas fisicas o sucesiones indivisas, para las cuales se adhiere al criterio de

la fuente;

b) de sociedades de capital u otras sociedades o empresas, para las cuales aplica fa

teoría del balance.

La empresa es considerada, entonces, una fuente permanente de renta, llamándose con

la expresión empresa-fuente.

Jarach recuerda que en esta reforma del año 1976 se legisló la exención de las

acciones liberadas y también la exención de los resultados de ventas de acciones en general,

tanto en el impuesto personal a las ganancias como en el impuesto a los beneficios eventuales.

EIl su lugar, se aplicó nuevamente el impuesto sobre el precio de la venta de las acciones a

cargo del vendedor. "Por su naturaleza y su magnitud este impuesto es un pobre sucedáneo del impuesto a

la renta, desde el punto de vista de la igualdad (capacidad contributiva). ,,138

Esta ley excluyó los dividendos del impuesto personal. Existía una retención sólo

cuando fueran distribuidos a beneficiarios residentes en el exterior o a beneficiarios residentes

en el país que no cumplieran con el requisito de individualización en el momentode su cobro ..

Por atraparte, el concepto de sociedades fue ampliado para SRL, se, y ses; y se

mantuvo hasta el30 de abril de 1976.

En el año 1977, la ley 21481 volvió a adoptar el sistema que había sido aplicado. en
Argentina desde 1943; es decir, considerar a los dividendos renta en su totalidad cualquiera

sea el origen de los fondos COIl que se efectúe su pago. "Dicha ley abandonó así el criterio adoptado

por la ley 20.628, de transparencia fiscal, que sólo los consideraba gravados en la medida que estuviesen

integrados con utilidades imponibles en cabeza de la entidad que los distribuye. ,,139

Esta reforma, además, estableció el impuesto sobre los dividendos con excepción de

las acciones liberadas, "adopto la tesis, que consideramos correcta, ( ..) en cuanto que su distribución no

137Reig, E., Op. cit., 2001, p. 68.

138Jarach, D., Op. cit., p. 531.

139Reig, E., Op. cit., 2001, p. 824.
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constituye percepción de renta para el titular de las acciones. ,,140 Reig enfatiza que este terna debe

relacionarse cuidadosamente COll el tratamiento a dar a los rescates de acciones, cuando se lo

utiliza COlTIO un mecanismo indirecto para distribuir un dividendo en efectivo libre de

impuestos, Más adelante, trataremos este tema.

Entre ello de mayo de 1976 y el 1Orle octubre de 1985 se agregaron nuevos tipos

societarios claramente tipificados en nuestro derecho comercial como sociedades de personas.

"Solo cabe señalar que la consideración C01110 sociedades de capital de las sociedades a los
cuales la ley extendió el concepto impositivamente, no es aceptada en general en nuestro
medio, pues la forma societaria de responsabilidad limitada, por ejemplo, reúne en general a
personas que, aparte de su contribución al capital, desarrollan actividades en el negocio o
empresa, y si bien tienen limitada su responsabilidad al capital aportado, es frecuente que
avalen solidaria e ilimitadamente operaciones comerciales y financieras realizadas por la
sociedad". 141

En 1985 se efectúa una amplia refonnadel impuesto. El concepto de sociedades de

capital se restringe. Asimismo, se declaró la exención de los dividendos en acciones liberadas,

provenientes de utilidades líquidas y realizadas; en cambio, para los dividendos en acciones

liberadas, provenientes de revalúos y ajustes contables, se estableció su exclusión, "está claro

que sólo representan un ajuste nominal del capital accionario. ,,142

Los dividendos en efectivo y/o eh especie son incluidos en el impuesto personal

cualquiera sea el origen de los fondos empresarios con que se integren (reservas anteriores

cualquiera sea la fecha' de su constitución, ganancias de fuente extranjera, ganancias de

capital, ganancias exentas de impuestos, etc.) Este criterio quedo inserto en la ley. Sin

embargo, a partir del 1 .de abril 'de 1992, dejo de estarlo. "Erroneamente, a nuestro juicio fue

derogado (...), -pues si se los mantuvo enunciados como rentas de la segunda cate~oría, debió también

mantenerse la definición de su concepto". 143 No obstante ello, el texto legal consideró que los

dividendos no deberían ser incorporados por sus beneficiarios en la determinación de s,u

ganancia neta. Este tratamiento sustancial dado a los dividendos ya regía desde elIde enero

de 1990.

La reforma de diciembre de 1989 (ley 23760) vuelve agravar los dividendos con una

alícuota retenida por la sociedad de pago único y definitivo, excluyéndolos de la tributación

personal progresiva.

140Reig, E., Op. cit., 2001, p. 825.

141 Reig, E., Op. cit., 2001, p. 197.

i42 Reig, E., Op. cit., 2001, p. 826.

143 Reig, E., Op. cit., 2001, p. 416. . ,',
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A partir de 1990, la legislación dio un giro importante "al pasar a gravar a los dividendos,

con un impuesto de retención en carácter de pago definitivo en lafuente".144

A partir de 1992, la liberación de los dividendos llevó a dejar de lado esta cuestión,

para recobrar nuevas fuerzas COll la .incorporación del impuesto de igualación. Por decreto del

poder ejecutivo nacional, del año 1999, se vuelve a adoptar como criterio la indeferencia de

los fondos empresarios con los cuales se distribuyen utilidades, salvo que se demuestre el

pago del impuesto societario en conexión con dichos dividendos recibidos (DR, pnmer

artículo a cont. del 102).

Reig considera que la ley 24073 (1992) que, a pesar de enunciar que los dividendos

son rentas de segunda categoría, 110 los incluye en el impuesto personal de sus beneficiarios

porque asume que la renta distribuida ha pagado el impuesto societario, con una alícuota igual

a la máxima de la escala progresiva. Así, dice:

U(..) introdujo diversas reformas al impuesto, entre ellas, la principal fue (...) excluir de toda
imposición la distribución de dividendos. Otras leyes que introdujeron modificaciones al
impuesto fueron la 23921 de agosto de J991, concediendo exenciones a las obligaciones
negociables; más tarde (...) se hicieron extensivas a los títulos valores en general ".145

Desde el l de abril de 1992 se ampliaron, además, las sociedades de capital.

A partir del 27 de septiembre de 1996, la ley 24698 extiende la figura de sociedades de

capital a los socios de sociedades de responsabilidad limitada, en comandita simple y

comanditados de sociedades en comandita por acciones.

Finalmente, Reig describe a los nuevos sujetos creados por la ley 25063 (1998):

fideicomisos financieros y fondos comunes de inversión.

Las personas fisicas o jurídicas que asuman la calidad de fiduciarios y las, sociedades

gerentes de los FeI, quedan alcanzados por la responsabilidad solidaria que establece el inc.

e) del arto 16, de la ley 11683 (1.0. en 1978 y modificaciones).

Asimismo, COlnenta acerca de aquellos fondos que no constituyen sociedades, y no

poseen personería jurídica:

"(...) integrados por valores mobiliarios con oferta pública, metales preciosos,
divisas, derechos y obligaciones derivados de operaciones de futuros y opciones,
instrumentos emitidos por entidades financieras autorizadas por el BCRA, y dinero,
pertenecientes a diversas personas, a quienes se les reconocen derechos de
copropiedad representados por cuotas parte cartulares o escriturales ".146

.En el año 1999, la ley 25063 establece un impuesto de igualación cuando las utilidades

distribuidas excedan a las utilidades determinadas de acuerdo con la ley del impuesto, cuya

144 Reig, E., Op. cit., 2001, p. 822.

145Reig, E., Op. cit., 2001, p. 29.

146Reig, E., Op. 'cit., 2001, p. 198.
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alícuota es igual a la del impuesto societario. Vemos, entonces, que el mecanismo seguido,

desde hace varios años, es gravar las rentas de la sociedad con una tasa proporcional; y las

rentas del accionista, con una retención que también es proporcional y que incluso puede

llegar a tener tasa cero.

Por otra parte, el aumento en las alícuotas adoptadas a nivel societario, fue paralelo

con su despersonalización. Pretendemos evaluar si tendría sentido seguir fortaleciendo este

esquema tributario.

.-TA.SAS·%

PERÍODO . '.·s6cied~cles,asociaci()nes·,; :'NQRMA~::
.'. 'y..otrasentidades .~C()llstit~ida~·:·

" :¡L~.69itlc.a}enerpaJsl.

*Ejercicios cen-ados desde el 31/12/98 35 L.25063

*Ejercicios cerrados entre el 30/12/98 y el 28/9/96
I

33 I L. 24698

* Ejercicios cerrados entre el 27/9/96 yel 1/4/92 I 30 I L.24073

"Ejercicios cerrados el 31/3/92 e iniciados el 1/1/90 20 I L.23760

"1 La L. 24698 incorpora como sujetos del impuesto para los ejercicios que cierren con
posterioridad al 27/9/96, a las sociedades de responsabilidad limitada, las sociedades en
comandita simple y la parte correspondiente a los socios comanditados de las sociedades en
comandita por acciones. Anteriormente, las sociedades mencionadas tuvieron un tratamiento
si/ni/al"entre los ejercicios cerrados desde el 30/4/76 hasta los que se iniciaron el 11/10/85 H147

(Se refiere a que a partir de dicha fecha se retomó el concepto híbrido de renta gravable
utilizado en el período mencionado).

JJI f.-Análisis de la ley de impuesto a las ganancias vigente

La ley, con sus sucesivas modificaciones y agregados, contiene muchos cambios,

adiciones y complementos, insertados de un modo desordenado y caótico, por tal motivo

presenta reiteraciones, diferencias y hasta posibles contradicciones. Además de muchos otros

textos de jurisprudencia agregados bajo la forma de decreto reglamentario, resoluciones

generales, dictámenes y consultas. Todo conforma un abigarrado material. Nos proponemos

reunir y sintetizar aquellos puntos en que los legisladores han hecho más hincapié, reforzando

un artículo con otro, o, por el contrario, destacando los casos en que no es aplicable

determinado inciso. Por ejemplo, la cuestión, principal para este trabajo, de cómo y cuándo

son irnputables los dividendos.

147"Ganancias. Sociedades. Tasas. Evolución de Tasas", Agenda Impositiva, Errepar, cuadro n° 12, p.
206.000.
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En nuestro país, la consideracióndel dividendo como renta gravable en el impuesto

personal, presenta una permanente dicotomía, producto de dos teorías diferentes:

1. los dividendos son gravablesen la medida en que se integran con utilidades

impositivas de la entidad (sistemasde integración).

2. los dividendos son gravables cualquiera fuera el origen de los fondos con

que se efectué su distribución (sistema clásico o de separación).

La primera se aplica -básicamente- a las sociedades de personas y la segunda a lasde

capitaL

En este sentido, estas diferencias se traducen en la conceptualización de los

dividendos. En sentido' amplio, según Reig, las características de las denominadas ganancias

societarias son las siguientes:

1. Requiere que se hayan producido los hechos sustanciales generadores del

ingreso o del gasto.

2. Requiere que el derecho al ingreso o compromiso de gasto no esté sujeto a

condición que pueda hacerlo inexistente al momento de cumplirse lo

comprometido.

3. Puede .ser obligación SIn término preCISO para el pago, y de monto

indeterminado.

Pero esa ganancia societaria será imputada al socio por el método, del devengamiento

(sociedades de personas) o por el método del percibido (sociedades de capital). Es decir, que

contrariamente a 10 que ocurre COll las sociedades de capital; en. las de personas:

"(...) no solamente se considera percibido lo efectivamente ingresado, sino además, aquello
disponible para el beneficiario, aunque no cobrado.
Es particularmente importante la aplicación de este principio en el caso de ( ..) los dividendos,
de acciones que, no obstante estar aprobados por asamblea, no se perciben por el accionista
hasta que el directorio los pone efectivamente a su disposición ".148

Otra dicotornía, vinculada con ésta es que ambas presentan balances por el método de

lo devengado; sin embargo, las sociedades de personas determinan su resultadoeconómico

para ser incorporado en la declaración personal dentro de la tercera categoría; mientras que las'

sociedades de capital determinan su resultado económico parapoder pagar el impuesto del

35%. En este último caso, los dividendos distribuidos serán considerados como ganancia de
j

segunda categoría en la declaración personal (aunque no son estimados como tales por haber

pagado el impuesto societario de dichas utilidades). Por otra parte:

148Reig, E., Op. cit., 2001, p. 297.
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H(..) resulta que existe una colisión entre los criterios de ubicación de las rentas en una u
otra categoría: mientras para las de la primera, segunda o cuarta categoría tal ubicación está
fundada en la naturaleza de las rentas, en relación con las de la tercera categoría ello ocurre
en atención' al sujeto que las obtiene. De tal manera, si algunas de las expresamente
enumeradas en otras categorías son obtenidas por sociedades o empresas, (...)deberán

li I ,1;.di' ,,149ap tcarse tas 11o1711as referentes e .atercera categoria .

Es así como nuestra ley tributaria brinda distinto tratamiento a las sociedades de .

capital (SA,SCA, SRL, SCS, AC, F, SEIVf, entidades y organismos de la ley 22016, FI YFeI)

y a las sociedades de personas.

La ley tributaria, el1 su artículo. 50, se refiere a la situación de las sociedades de

personas como son las sociedades colectivas o asociacionesde cualquier tipo, regulares o' de

hecho, descriptas también por nuestro derecho comercial y civil: "no son sujetos de la tributación,

sino que lo son cada uno de sus socios, quienes, como titulares de las ganancias, deben considerar la renta

obtenida por la sociedad o asociación en su balance impositivo individual, aun en el caso de que no la haya

percibido materialmente. ,,150 ASÍ, pues, las sociedades de personas 110 son sujetos del impuesto

sino sus partícipes.

Las ganancias de las empresas y ciertos auxiliares de comercio se consideran del año

fiscal en que termine el ejercicio anual en el cual se han devengado. 151 El criterio de 10

devengado se emplea para imputar los rendimientos en las respectivas sociedades. Este

criterio, sin embargo, no está definido en la ley.

El articulo 18, al tratar el tema de la imputación al año fiscal, establece que cuando

corresponda la imputación de acuerdo con su devengarniento, la misma deberá efectuarse en

función del tiempo -excepto los producidos por los valores mobiliarios-, y otros de

características similares. De este modo: "Los dividendos de acciones y los intereses de títulos, bonos.iy

demás títulos valores se imputarán en el ejercicio en que hayan sido puestos a disposición". 152 Vimos que en
tercera categoría, el método de imputación es el devengado, pero en estos casos, rige, corno

excepción, la puesta a disposición.

El resultado del balance impositivo anual de estas sociedades se considera .

íntegramente distribuido entre los socios aún cuando no se acredite en sus cuentas

particulares. Para ello, se tendrá en cuenta el cierre de su ejercicio comercial. "Estecriterio de

asignación de' las rentas al año jiscal de cierre del ejercicio comercial e imputación a sus socios rige

actualmente para las sociedades colectivas, de capital e industria y sociedades civiles o cualquier otra de

149Reig, E., Op. cit., 2001, p. 179.

150Reig, E., Op. cit., 2001, p. 201.

151Artículo 49, ley 20628.

152 El artículo 18 se ubica en el título 1: Disposiciones generales. Este título se inicia en el artículo 1 y
concluye en el artículo 40 inclusive.
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carácter irregular como también, obviamente, para empresas unipersonales. ,,153 Tanto las ganancias como

los quebrantos se 'transmiten a los socios. Posteriormente, con fecha 31 .de diciembre, el

resultado será incorporado en las declaraciones personales de cada uno de ellos, de acuerdo

con sus participaciones, De este modo, el artículo. 50 define cómo será la atribución del

resultado:

El resultado del balance impositivo de las empresas unipersonales y de las sociedades
incluidas en el inciso b) del artículo 49, se considerará, en su caso, integramente asignado al
dueño o distribuido entre los socios aun cuando no se hubiera acreditado en sus cuentas
particulares ( ..).
Para (...) las restantes sociedades y asociaciones no incluidas en el presente artículo, se
aplicarán las disposiciones contenidas en los artículos 69 a 7J.15,4

Por otra parte, las entregasde acciones de otras empresas que la sociedad tuviese en

cartera, o cualquier otro tipo de bienes que distribuya a sus socios son una venta, para la

sociedad. El resultado de esa operación depende del valor asignado a los bienes entregados.

ASÍ, pues, la diferencia entre el costo impositivo de dicha especie y su valor corriente en plaza

es un beneficio para la sociedad, y habrá que incluirlo, entonces, en el balance impositivo de

la empresa (Artículo 72 de la ley: 3era. categoría).

Estos' dividendos en especie son ganancia para el accionista. Así, pues, se incluyen en

su liquidación personal a su valor corriente en, plaza a la fecha de su puesta a disposicióno

distribución, la que se produzca antes, para no demorar el ingreso del tributo. Si el incremento

del valor de los bienes recibidos se produce después de haber ingresado los mismos .al

patrimonio del contribuyente, y como consecuencia de su tenencia, ,es, en este caso, una

ganancia de capital.

Las sociedades de capital tributan como sujetos pasivos del impuesto societario COl1

características propias. El régimen de liquidación del gravamen societario asume una tasa

proporcional. Así, por cierto, las utilidades sonasignadas al accionista sólo si le son abonadas

o puestas a disposición por la sociedad.

"Esta circunstancia permite -dentro de un régimen que incluya al dividendo en el impuesto
personal que alcanza al conjunto de las ganancias- eliminar o postergar la incidencia de la .
imposicián progresiva sobre la renta global, mediante una política de reducida o ninguna
distribución de dividendos (...) creando un incentivo grande a favor de la adopción de esta

fi
.. ,,155 .

orma societaria .

153Reig, E., Op. cit., 2001, p. 294..

154EI artículo 50 está ubicado en el título 11: Categoría de Ganancias, dentro del capítulo 111: Ganancias
de la tercera categoría: Beneficios de las empresas y ciertos auxiliares de comercio. Este capítulo se
inicia en el artículo 49, y concluye en el artículo 78 inclusive. .

155Reig, E.,Op. cit., 2001, p. 463.
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Las soci~dades de capital se encuentran enumeradas en el artículo 69 de la ley

impositiva. El inciso a) contíene 7 apartados. Entre ellos se encuentran las SA,SCA,SRL,

SCS,AC, F, SEM, entidades y organismos de la ley 22016, FI YFCI; algunosde los cuales,

por cierto, no reúnen la totalidad de "las características jurídicas del tipo de sociedades de

capital, El inciso b), por su parte, está referido a los establecimientos permanentes.

No obstante, existe la tendencia a extender el concepto clásico de 'sociedad de

capital', tomando, como sujeto pasivo del impuesto, ciertas figuras de la ciencia jurídica que

exceden dicho concepto. El apartamiento ·del derecho de fondo busca asegurar el

funcionamiento de los tributos dentro de UIl criterio económico que no altere la necesaria

justicia de la imposición.

Al presente, la sociedad de capital paga su impuesto a la alícuota marginal máxima del

socio. El socio queda, entonces, liberado de su impuesto personal por los dividendos recibidos

de aquélla. Intentamos mostrar que a través de este método el legislador aplica una pseudo

integración total (pseudo porque al no existir uno de los impuestos no puede ser integrado).

La justificación que independiza al dividendo de la existencia de beneficios

impositivos es la siguiente: el inversor no está preocupado por la ·composiciónde su
rendimiento; es decir que no le importa si éste proviene de rentas exentas o ganancias de

capital; su real interés radica en la ganancia que le deje la inversiónen sí misma. De esta

manera, los fondos empresarios utilizados en el pago son irrelevantes en la caracterización de

la ganancia imponible, y el impuesto de igualación procedería, entonces, tanto si la

distribución se efectuara en efectivo como en acciones liberadas.

En el debate parlamentario que dio origen al impuesto de igualación se pretendía que

las utilidades exentas del impuesto societario pagaran este impuesto especial cuando. se

distribuían vía dividendos o similares.

"(...) prestigiosa doctrina ha señalado que (...) justifica gravar al accionista separadamente
que al ser un mero inversionista espera obtener una renta de su colocación de capital y esta
renta es tal, cuando llega a él independientemente del tipode beneficio que la origina (...).
Cabe señalar que según lo indicado anteriormente resulta dudoso que sea deseable extender
beneficios otorgados a la sociedad a sus accionistas (...). El inversionista (...) se encuentra
habitualmente en las alícuotas máximas, con lo cual su perjuicio es mínimo y además aun
disfruta de un beneficio importante cual es el del diferimiento, pues no tributará hasta el
momento de distribución ".156

El impuesto de igualación, entonces, se dispararía ell el momento de su distribución.

Más tarde, el legislador limitó el castigo, a las exenciones que sólo se encuentren dentro de la

ley del impuesto a las ganancias. Hay un dictamen 16/01 donde el fisco interpreta en este

sentido. Se pretende castigar la utilidad distribuida en exceso de la ganancia fiscal

156Gotlib, G., Op. cit., noviembre 1998, p. 24.
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determinada. Para ello, en ,este análisis comparativo, se tendrán en cuenta las diferencias que

se generan por exenciones de la propia ley.

De no distribuirse vía dividendos ingresos exentos, ¿cuál es la causaque motiva

aplicar el 69.1 ?, en este contexto, el impuesto de igualación, por cierto, no tendría aplicación

práctica. La aplicación se limita a las diferencias entre ganancia contable e impositiva siempre

que las diferencias surjan de la propia ley de impuesto a las ganancias y no de otras leyes.

Durante los '90, la figura del impuesto de igualación fue utilizada por algunos países

europeos.

El artículo sin número a continuación del artículo 69, en lugar de afirmar o negar la

imponibilidad de los dividendos (ya que claramente no estaban gravados), creó un nuevo

modo de gravarlos disponiendo la retención de un 35%, con carácter de pago único y

definitivo, para los dividendos que superen las ganancias determinadas sobre la base de las

normas generales de la ley.

Según Gotlib, las últimas reformas incorporadas a la ley de Impuesto a las Ganancias

durante el año 1998, en materia de tributación de dividendos, introdujeron al tema

considerables mejoras aunque coincidía con Ruibal en su' grado de complejidad yen la

existencia devanas vacíos importantes. 157, 158

A través del agregado de una nueva disposición no se eliminan (al menos en la letra)

las exenciones y los tratamientos preferenciales, sino que, hasta cierto punto, las convierte en

diferimiento pues se pierden al momento de distribuirse dividendos. AsÍ, pues, "ei régimen

constituye un incentivo a la reinversión de utilidades por existir cierto castigofiscal a su distribución. ,,159 No

obstante, se respetan los privilegios de promoción industrial y otros que estén establecidos por

otras leyes. Así, pues, las exenciones derivadas de otras leyes siguenvigentesren cambio las

exenciones derivadas de la propia ley de ganancias desaparecen, siempre y cuando se

distribuyan. Vemos, entonces, que el art. 69.1 de la ley anula ciertas exenciones, y sólo en

forma indirecta.

El impuesto de igualación se dispara para los sujetos que son llamados sociedades de

capital -art. 69 inc. a) y b)-, cuando se paguen dividendos, o cualquier otro concepto que

participe de igual naturaleza, como por ejemplo la distribución de utilidades enunaSRL o la

157G-otlib, G., Ibid.

158Ruival, R., "La cuestión de la retención sobre dividendos distribuidos que no se corresponden con
ganancias gravadas", 1998, aborda el tema específicamente en 10 relativo al artículo sin número a
continuación del Artículo 69, ley 20628.

15~Schneir, A., "Tratamiento de los dividendos", 2001, p. 129.
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alternativa del fideicomiso financiero que distribuye utilidades a los inversores a través de los

certificados de participación (CP). Ese pago tiene que superar la ganancia determinada según

normas de la propia ley 20628.

"Desde un punto de vista teórico ( ..): los beneficios otorgados a nivel societario no debieran
ser extendidos a los individuos (...J.
Además, existe alguna evidencia empírica reciente en el sentido de que esta modalidad
desincentiva el endeudamiento excesivo por parte de las empresas. Este rasgo se acentuaría en
el esquema propuesto, mediante la aplicación de las reglas de infracapitalizacián (...) que
limita la deducción de intereses ".160

Así, pues, el beneficio fiscal es sólo' para el giro del negocio societario, para que se

cumpla, claro está, con el objetivo de promoción deseado. Ciertamente, estamosen presencia

del sistema de separación. En virtud de ello, este beneficio promocional no sé transfiere al

accionista; y su. importe quedaría gravado en el momento de efectuarse una distribución de

utilidades exentas.

Ahora bien, el 69.1 excluye los fideicomisos financieros que se colocaron 'por oferta

pública; es decir, estas disposiciones no son aplicables a ganancias cuyos CP se colocaron por

oferta pública, en los casos y condiciones fijados por la reglamentación, Ese fideicomiso

financiero (FI) no pagó impuesto a las ganancias porque la propia ley de ganancias lo quiso

eximir.¿qué se pretende con esto?, no asfixiar, con el impuesto de igualación, algo que en su

origen se quiso eximir, siempre y cuando el FI sea un FI exento a los fines del impuesto a las

ganancias,

El impuesto de igualación se calcula con una tasa proporcional, y es definitivo. La

característica de retención o impuesto definitivo hace que el beneficiario del país no pueda

tomárselo COll10 pago a cuenta en el impuesto que pudiera corresponderle ingresar al practicar

su propia declaración jurada (DDJJ). La retención sobre dividendos no será computabl~,

entonces, en cabeza del sujeto que 10s recibe; es independiente del impuesto a las ganancias

que surja de su DDJJ individual. Este impuesto de igualación, en verdad, no es 'una retención

sino un 'mayor impuesto. Está ubicado a continuación del 69 que es el impuesto que tributan

las sociedades de capital. Si se genera un excedente entre la utilidad contable y la-ganancia'

impositiva tenemos que tributar este 35%. La retención tiene naturaleza de carácter de pago

único y definitivo. El sujeto del país que recibe el dividendo no tiene crédito de impuesto

alguno, en su DDJJ personal, al no incorporarse la renta proveniente de los dividendos

recibidos de fuente argentina. Así, pues, la retención, para él, es un costo hundido.

16°Gotlib, G., Op. cit., noviembre 1998, p. 24.
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Es más, no permite solicitar un certificado de no retención. El dictamen 19/01

corrobora esto. Asimismo, la resolución 740 le da un código especial para ingresar esta

retencióndentro de las disposiciones del Sistema de Control de Retenciones (SICORE).

Recordemos que los dividendos deben provenir de utilidades liquidas y realizadas, es

decir que sean utilidades definitivas, y con un balance 'finalmente aprobado.

Si se giran utilidades, al exterior vía dividendos se genera el impuesto de igualación.

No obstante, tendremos que tener en cuenta la posible aplicación de las alícuotas topes

vigentes en' los distintos convenios que pueden reducir la alícuota de retención del 35% al

100/0 o al 12% según el respectivo convenio. Si el sujeto es del exterior; es posible, entonces,

la aplicación del convenio.

El artículo 91 de la ley, desde sus pnmeros renglones, exceptúa de la retención

antedicha a los dividendos y a las utilidades giradas hacia el exterior por los sujetos que allí se

señalan. El fundamento, como ya lo anticipamos, es el siguiente: "En Argentina, las sociedades

extranjeras soportan el 35% de impuesto a las ganancias sobre sus rentas en Argentina, liberando los

dividendos. ", [el subrayado nos pertenece].161 "Tratándose de tales dividendos o utilidades no procede la

retención en el momento del pago sino tributación en cabeza del sujeto del impuesto societario".162 Así., pues,

dicha utilidad distribuida hacia el exterior afirma haber pagado el 35°Á> de impuesto en cabeza

de la sociedades que están constituidas en nuestro país. Recordemos, sin embargo, que la

utilidad sobre la que se determina la distribución o el dividendo es siempre la contable, y ésta

no necesariamente coincide con la impositiva. Por este motivo, se aplica el impuesto de

igualación, para subsanar, en parte, este hueco.

No incluimos en este análisis, la cuestionable aunque posible traslación del impuesto

societario'. De ser así, la lectura unida de las palabras 'soportan liberando' nos causaría, claro

está, una sensación aún más sorprendente.

A continuación se presenta un ejemplo de la aplicación del impuesto de igualación

(69.1).

La empresa La Generosa SA distribuirá dividendos por el ejercicio cerrado el 31/12/01

y debe efectuar la comparación antes mencionada a los efectos de saber si debe o no actuar

COll10 agente de retención.

161 Digesto Práctico La Ley. Sociedades comerciales IJI, 2000, párr. 11446, p. 1099.

162 Reig, E., Op. cit., 2001, p. 921.



67

I
•. ,,-

CONCEPTO COLUMNA
I II

Ganancia contable s/baiance histórico 20.000

Menos

Primas emisión acciones [arto 20p) ley] 1.000
Reintegros por exportaciones [arto 20 1) ley] 3.000
Dividendos ganados ' [arto 64 ley] 2.000

Subtotal 6.000 20.000

Base Imponible 14.000

Impuesto 35% 4'.900

Ganancia contable
Menos:
Impuesto a las ganancias
Ganancia contable a distribuir

Ganancia determinada impositiva
Menos:
Impuesto a las ganancias
Más dividendos cobrados

20.000

14.000

(4.900)
2.000

11.100

*1

**2

Excedente sujeto a retención: *1 -** 2 == 4.000 x 35% == 1.400

La sociedad deberá retener el 35% sobre el excedente, ¿qué es el excedente?,es la

exención que queda gravada. ASÍ, pues, los 4000 son las ganancias exentas originadas en la'

propia ley de ganancias.'?' ,

La mecánica para calcular el excedente sería la siguiente: la ganancia impositiva del

ejerciciomenos el impuesto a las ganancias, más los dividendos o utilidades de otros sujetos,

más rentas no gravadas por otras leyes, llegaríamos a una ganancia impositiva ajustada. Ésta

se compara contra el dividendo distribuido, y la diferencia constituye el excedente que estará

sujeto a retención.

Otro tema que resulta esencial a la hora de' evaluar el sistema de imposición a las

sociedades es el concepto de fuente. El reglamento perfecciona dicho concepto emanado d~l

artículo 5 dela ley.

IIEn el caso de dividendos, la ley vigente no define cuándo sonde fuente argentina, lo que el
reglamento se ocupa:de hacer (art. 9°, inc. b) refiriéndose a los distribuidos (por sociedades

163Este ejemplo fue dado por Chanuar, J., en "Teoría y Técnica Impositiva I", 14 de noviembre, 2002.
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constituidas en el país. De esta manera pierde toda significatividad el lugar de origen del
beneficio con el cual se integra el dividendo que se distribuye ".164

ASÍ, pues, el dividendo puede originarse con beneficios gravables para la sociedad, ,o

bien con ganancias de fuente extranjera o COll ganancias de capital o derivadas de revalúo de

bienes, entreotras.

Hoy por hoy, se diferencia a los dividendos distribuidos por sociedades constituidas en

el país de aquellos dividendos distribuidos por sociedades del exterior. Los primeros, están

sujetos al pago del impuesto en la fuente (art. 69.1)en la medida en que superen la utilidad

impositiva. Los segundos, quedan gravados.en cabeza de sus beneficiarios.

Distinguimos, entonces, los dividendos de fuente argentina, de aquéllos que provienen

del exterior que, ahora, pasan a estar gravados por la última reforma. ASÍ, pues, los

dividendos originados en sociedades del exterior son incorporados en la determinación de la

ganancia neta tanto seall personas como sociedades; "con anterioridad a la fecha de vigencia de la

reforma (...) se interpretaba que aunque se o.riginaran en sociedades del exterior, gozaban de/mismo beneficio

1 . d d di das en el nai ,,165que as SOCle a es ra tea as en e pats.

Sabemos, por otra parte, que el sistema de fuente grava los frutos de las personas

fisicas y jurídicas tatuando en consideración únicamente el lugar donde se origina la renta con

prescindencia de. la nacionalidad, domicilio o residencia. Es una vinculación de orden

objetivo. El sistema de fuente imperó en nuestro país durante casi 60 años. En 1992 se cambió

el criterio de fuente para aplicar el principio de renta mundial. Por el Título 1de.la ley 24073'
¡

(Bü 13/4/92) se modificó el sistema. Esta ley introdujo la novedad de gravar la totalidad de

las ganancias obtenidas en el país y en el exterior para los residentes en Argentina. De allí que

los dividendos distribuidos por sociedades del exterior pasen, ahora, a tener importancia en la

liquidación personal, quedando gravados en cabeza de sus beneficiarios.

Para cualquier empresa o establecimiento del país se calcula el impuesto societario

sobre base real. Las ganancias pertenecientes a beneficiarios del .exterior, en cambio, se

determinan bajo un régimen presuntivo. 166

Así, pues, la prudencia de exigir una sucursal o establecimiento permanente en el país

hace que los resultados sean atribuibles a dicha sucursal o establecimiento; teniendo' en

164Reig,E.,Op. cit., 2001, p. 88.

165 Reig, E., Op. cit., 2001, p. 277.

166 El título V de la ley 20628 se denomina Beneficiarios del exterior. Dicho título se inicia en el
artículo 91, Yconcluye con el artículo 93 inclusive.
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cuenta, por cierto, tila realidad de la inmediata disponibilidad, para las casas matrices, de las utilidades

i 1 d 1 ." 167generalas en sus sucursa es e, exterior .

Estos establecimientos tributan como si fuesen una sociedad de capital del país, por el

artículo 69, inciso b), de la ley del impuesto a las ganancias, estando sujetos a una alícuota del,

35%.

El1 la mecánica de la atribución de resultados, un establecimiento permanente, O

sucursal puede ser la solución para evitar la retención del impuesto COIl carácter de pago único

y' definitivo en' base a presunciones arbitrarias que fija la ley para beneficiarios del exterior.

Sin embargo, si no hay sucursal o establecimiento permanente, quien remita utilidades de

cualquier naturaleza al exterior, deberá practicar la retención del artículo ,91 de la ley del

impuesto a las ganancias COIl carácter de pago único y definitivo, a una tasa proporcional del

35%, aplicada sobre las rentas presuntas fijadas por el artículo 93 de dicha ley, que variará

según la naturaleza del pago. Lo anterior, sin perjuicio de aplicarse el artículo 14 del

impuesto, si hubiera relaciones entre entes vinculados.

Son dos los métodos propuestos por la doctrina para establecer la unidad de medida

que permite dar nacimiento a la obligación tributaria. "Estos dos sistemas de determinación son: 1) el

orientado hacia la determinacián cierta de la materia imponible (.), y 2) el método indiciario o forfaitaire (...).

Nuestra legislación se inclina en forma definida por el sistema de la determinación cierta de la renta neta. ,,168

ASÍ, pues, si se optara por el primero, tendría que inscribirse en el impuesto a las ganancias,y

pagar, entonces, por su renta real.

A continuación se presentan una serie de problemas y contradicciones presentesen la

ley actual, en general, y en el impuesto de igualación, en particular.

a. Imposicion sobre los dividendos

El artículo 45 referido a la renta de capitales, incluye entre las ganancias de segunda

categoría, según el inciso i) a lilas dividendos y utilidades, en dinero o en especie, que distribuyan a sus

accionistas o socios las sociedades comprendidas en el inciso a) del artículo 69. ,,169

EIl 'cambio, el artículo 46, ubicado dentro del miSlTI,O capítulo, dedica sus pocos

renglones a expresar que "los dividendos, así como las distribuciones' en acciones provenientes de revalúos

o ajustes contables, no serán incorporados por sus beneficiarios en la determinacián de su ganancia neta. Igual

tratamiento tendrán las utilidades que los sujetos (...), distribuyan a sus socios o integrantes".

167 Reig, E., Op. cit., 2001, p. 821.

168Reig, E., Op. cit., 2001, p. 331.

169 Este artículo está ubicado dentro .del capítulo 11: Ganancias de la segunda categoría: Renta de
capitales. Dicho capítulo se inicia en el artículo 45, y concluye con el artículo 48 inclusive.
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¿Cólno compaginar normas aparentement~ tan opuestas?

"Como es conocido, los dividendos, en tanto que beneficios distribuidos, han sido previamente
gravados por el impuesto sobre sociedades en el 'ámbito de la sociedad que los distribuye.
Posteriormente suelen integrarse entre los rendimientos de capital gravados por el impuesto
personal sobre la renta si su perceptor es una personaflsica, soportando un nuevo gravamen.
De ahí que en algunos países se establezcan métodos que, de algún modo, eviten o atenúen
este doble gra vamen de los dividendos y restablezcan una cierta neutralidad entre el gravamen
de estos rendimientos y el de los restantes que proceden del capital."1

70

Reconocemosque "el tratamiento de losdividendos fue variado y la 111odificación al arto 46, por ley

24.073, dejó de incluir (...), toda mencián al origen de los fondos con que se distribuyan, lo cual no debió -a

nuestro juicio- ser eliminado. ,,171 Esta mención hace a la caracterización propia de los dividendos;

de allí su.importancia.

b. Problemas en la conceptualización del término 'pago" conforme al tipo de sociedad al

que se aplique

La ley considera pago en los términos del artículo 18 de la ley, y por ende,

correspondería practicar la retención sobre las ganancias en los siguientes casos:

.:. cuando se cobre en efectivo o en especie, y, además,

.:. cuando estando disponibles, se han acreditado en la cuenta del titular o, con la

autorización o conformidad expresa o tácita del miSITIO, se han reinvertido,

acumulado, capitalizado, puesto en reserva o en un fondo de amortización o de seguro

cualquiera sea su denominacióu o dispuesto de ellos en otra forma.

Sin embargo, algunos aspectos conflictivos en relación con el 69.1 se relacionan, el}

parte, con un apartamiento a este concepto de pago, por ejemplo:

Se excluyen pagos en acciones liberadas.

La retención sólo se aplicará a dividendos o utilidades en dinero oen especie, no en

acciones liberarlas, no importa los fondos empresarios con que. se efectúe su pago; excepto

aquella proporción por la cual se demuestre que se ha pagado el impuesto.

El 'concepto amplio de pago (artículo 18 de la ley) se usa, entonces, para determinar

cuáles el momento para aplicarla retención establecida por el artículo 69.1.

170 Lagares Calvo, M.~ et al., Op. cit., PAR.TE II, 111. 4. d).

171 Reig, E:, Op. cit., 2001, p. 172.
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ULa obligación de retener nace desde el momento del pago, definiéndose éste conforme al
alcance asignado por el arto 18, antepenúltimo párrafo, de la ley 24.698. Este incluye en el
concepto no sólo la realización del desembolso y percepción de la renta por el beneficiario,
sino la acreditación en cuenta creadora de su disponibilidad, así como su capitalización o
afectación para pagos de deudas u otros fines que implican el uso o empleo de la renta. En las
retenciones dispuestas sobre dividendos la puesta a disposición es determinante del momento
de la retención de acuerdo con lo establecido en el arto 69, 1, 3er. párrafo de la ley" [el

172subrayado nos pertenece].

En el caso de los dividendos, vemos, entonces, un concepto de' pago mucho más

restringido.
I

De todos modos, sabernos que en las sociedades de personas, establecidas por la ley

fiscal, la ganancia devengada queda alcanzada por el impuesto en cabeza de sus socios; "aun

en el caso 'de que no la 'hayan percibido materialmente, porque no se la hubieran abonado o acreditado en

cuenta, por haberse mantenido el resultado en la cuenta de ganancias y pérdidas, haberse transferido a cuentas

de reserva o capitalizado. Así resulta de lo que al respecto dice la ley (art. 50). ,,173 De este modo, el

COllcepto amplio de pago, claro está, sigue vigente.

Como precedentemente analizamos, no ocurre lo mismo en las sociedades de capital

tipificadas, así, por la legislación tributaria.

c. Imposicion sobre las primas de emisián de acciones

Con relación a las primas de emisión, el inc.p) del arto 20 de la ley las exime del

gravamen, así como los mayores valores que las SRL, SCS y las SCA (capital comanditado)

obtengan con motivo de la integración o suscripción de cuotas o participaciones por valores

superiores a los nominales respectivos. HElio no ocurre para otras sociedades o empresas no enunciadas

por el inc. p)( ..), pese a que también están comprendidas en el arto 2°, aparto 2, de la ley. ,,174

La naturaleza de la prima presenta posturas diversas. Es considerada prima beneficio,

si la sociedad aumenta su patrimonio social sin compensaciónen caso de liquidación.

HEs evidente que la imposicián sobre las primas haría que' muchas sociedades opten por
efectuar sus nuevas emisiones a valor par, privándose de la posibilidad de incrementar el
fondo social con las sumas que podrían ingresar como primas de emisión, compensándose
directamente a los accionistas o socios por las diferencias de valor de las emisiones, respecto
del valor nominal del aporte". 175

No obstante, es caracterizada como prima capital si se la analiza como un suplemento

de capital sobre el nominal que se exige a los nuevos accionistas para equiparar valores,

teniendoen cuenta el derecho que 'adquieren sobre todo el fondo social,que incluye reservas

172Reig, E., Op. cit., 2001, p. 902.

173Reig, E., Op. cit., 2001, p. 201.

174Reig, E., Op. cit., 2001, p. 279.

175Reig, E., Op. cit., 2001, p. 457.
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libres formadas por la sociedad en períodos anteriores a su ingreso, aparte de otros valores que

pueden no ser manifiestos. En este caso, no es ganancia ni para los accionistas 'viejos ni para

los lluevas.

HEn algunos países (por ejemplo Italia, Argentina), después de la disputa doctrinal acerca de
la naturaleza de la prima de emisián de acciones y la tenaz defensa de la tesis fisca lista por la
admin istración, se llegó a la siguiente conclusión: sin que hubiera vencedores ni vencidos, el
legislador declaró exenta del impuesto a la renta a la prima de emisión". 176

d. Imposición sobre las diferencias temporarias

Asimismo, el 69.1 también se dispara en la rnedidaque existan diferencias

temporarias que no se hayan reversado. No obstante, la retención 'puede ser evitada si se

espera a que el resultado contable quede igualado, en el eje de tiempo, con el resultado

impositivo,

Consideremos este ejemplo que es el más fácil y sencillo de todos:

Resultado contable
Cargos diferidos
Resultado impositivo
Impuesto 35%

Determinación de la retención:
Ganancia impositiva
- Impuesto ganancias
Ganancia ajustada
Ganancia contable distribuida
Exceso
Retención 35%

200.000
(10.000)
190.000

66.500

190.000
(66.500)
123.500
133.500 200.000 - 66.500

10.000
3.500

El resultado contable es 200.000 y el resultado impositivo es de 190.000 porque

pudimos deducir aceleradamente gastos de organización. Si' en este ejercicio distribuimos toda

la. utilidad, tenemos un excedente de 10.000 que dispara el impuesto de igualación por una

diferencia temporaria. Esta causal no es justamente lo que habíamos dicho respecto de cómo

se gestó el 69.1. Además, el mayor problema se presenta cuando esta diferencia temporaria

luego se reversa; nuevamente tenemos que tributar el 35% (doble imposición). Porlo tanto,

las diferencias temporarias pueden generar el impuesto de igualación en la medida en que no
se hayan reversado al momento de la distribución.

Veamos, ahora, otro caso:

Resultado contable
-Renta exenta

+Ajuste Previsiones

176Jarach, D., Op. cit., p. 532.

200.000
(10.000)
40.000



Resultado impositivo
Impuesto

Determinación retención:

Ganancia impositiva
·IG
Ganancia fiscal ajustada
Ganancia contable
IG
Neto distribuido
Exceso contable vs. Impositivo
Retención
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230.000
80.500

230.000
(80.500)
149.500
200.000
(80.500)
119.500

o

•

•

Tenemos un resultado contable yuna renta exenta de 1O.OOO,detenninamos un ajuste

de previsiones no deducibles por 40.000 y llegamos a un resultado impositivo de 230.000.

Hacemos el comparativo conforme a la fórmula que determina la norma y nos encontramos

que el monto neto distribuido no supera la ganancia fiscal ajustada ¿cuál es la distorsión que

esto provoca?, que en este caso tengo la causal que motiva la aplicación del impuesto que es

la renta exenta de 10.000 dentro de la propia ley del impuesto a las ganancias -reembolsos de

exportación, por ejemplo- pero por la mecánica del gravamen hubo ajustes -diferencias

temporales- que anularon esa exención; por ende, al distribuir la utilidad no se da el exceso y

no se aplica el impuesto, Es una distorsión al revés .

Eso está dado por la forma que tiene la liquidación fiscal, y el momento en el cual ~e

produce la distribución, que hace que el resultado contable aún no se haya igualado, en el eje

de tiempo, con el resultado impositivo.

ASÍ, pues, las diferencias temporales pueden generar el impuesto de igualación en la

medida que 110 se hayan reversado. Sin embargo, la causal real queda origen a este impuesto

de igualación sigue siendo la renta exenta propia de la ley de ganancias que, cuando se

distribuye, paga. 177

"Dado que la retención afecta a las diferencias temporales (...), el asesor jisca1cuenta con la
posibilidad de realizar planeamiento (...) acercando lo más posible ambos resultados
acumulados al momento de decidir la distribución de un dividendo. ,,178

e. Problemas en la imposicion de resultados por tenencia, revalúos o ajustes contables

Recordemos que las acciones liberadas pueden estar formadas por utilidades líquidas y

realizadas, o bien, por revalúos o ajustes contables en la valuación de los bienes. Asimismo,

las distribuciones corrientes de utilidades se distinguen de aquéllas hechas en ocasión de la

liquidación de la sociedad o del rescate parcial de acciones.

177 Los dos ejemplos anteriores se extrajeron del material entregado en la AFIP por Martin, J.,
"Reducción de capital-Rescate de acciones-Impuesto de Igualación", 27 de agosto, 2002.

178 Schneir, A.,Op. cit., p. 133.
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Sabemos que las empresas que no tienen liquidez en su caja o en sus bancos se debe,

en general, a las inversiones que hicieron (ya sea en bienes de cambio, en bienes de uso, etc.);

no podrán distribuir, pero sí podrán capitalizar sus resultados no asignados.

La teoría de la separación considera a la sociedad como un sujeto distinto a sus

accionistas. Son dos sujetos distintos; entonces, cuando hay una distribución de dividendos se

efectúa una transacción. La sociedad registró una ganancia contable por la revalorización de

su tenencia de acciones en otras empresas, y luego efectúa una transacción que consiste en

unadistribución al socio que. es un tercero. En este marco de pensamiento, los resultados por

tenencia que son distribuidos quedan gravados.

"He1110s dado ( ..) la fundam entacián de nuestra posición en cuanto a que a fines impositivos
debe mantenerse el concepto de realización del beneficio ceñido a la contabilidad tradicional
basada en costos históricos, corregidos mediante la utilización de índices de precios, ( ..)
considerando 110 adecuada a fines impositivos la denominada contabilidad a valores
corrientes. ( ..) nuestro ( ..) deseo de que este aporte sirva, a la vez, C01110 elemento de
reacción en nuestro país, al mal paso que ha dado en el ámbito impositivo con la reforma de
1985 al introducir la valuación a valores corrientes.
En efecto, ( ..) la reforma sancionada ese año ha modificado totalmente las reglas de
valuación de inventarios de mercaderias ( ..) transplantando al ámbito fiscal los criterios de la
R.T.6 ( ..). De este modo y especialmente en industrias con inventarios de lento movimiento
( ..), la variación de los precios relativos por sobre el índice general que se emplea para el
ajuste por inflación (...), produce una ganancia por tenencia que puede ser de magnitud tal,
que el pago de impuestos obligarla a liquidar parte de esas existencias y disminuir la
potencialidad económica de la empresa. A la contabilidad general no le preocupa este
problema porque el resultado por tenencia simplemente se puede retener y no distribuir a los
accionistas o socios en tanto no esté percibido, pero desde el punto de vista fiscal el resultado
determinado a esos fines, no puede dejar de afectarse con el impuesto si, como en Argentina,
el criterio de imputacián al ejercicio para las rentas empresariales, es el de lo devengado ".179

ASÍ, pues, las ganancias por tenencia que se manifiestan durante la tenencia de bienes sólo

deben gravarse cuando son realizadas por la venta de esos bienes.

DIlO de los mejores ejemplosdel llamado ajuste por inflación o ajuste según inventarioses el

que se pretende aplicar a los balances para evitar que la devaluación refleje ganancias

inexistentes.

"Quienes hicieron punta en el tema fueron. los empresarios agropecuarios y sus entidades
representativas. ( ..) El te/na es sencillo: quien tenía un novillo de 400 kilos, cuyo valor era de
400 pesos, equivalente a 400 dólares, pasó a tener luego de la devaluación -y de los ajustes
propios del mercado interno- un novillo que vale 800 pesos. Para el quintal de soja los efectos
inflacionarios fueron aún más graves, pues valía 150 pesos ( ..). Hoy está aproximadamente en .
550.
(...) esa supuesta ganancia está sujeta al impuesto respectivo, que se lleva el 35% en el caso de
las sociedades. .
El productor alega que el bien sobre el cual tiene posesión no ha cambiado: se trata del mismo
animal o .de la misma cantidad de cereal; a menudo se trata flsicamente de la misma cosa,
aunque' expresada en valores diferentes. Es obvio que en esta operación no existe ganancia
1 " 180a guna.. .

179 Reig, E., Op. cit., 1990, 223-224.

180 Anón., "Impuesto a la ganancia inexistente", La Nación, Opinión, 8 de m~rzo, 2003,p. 22.
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Asimismo, los resultados por tenencia contables pueden surgir también por la

valuación anual al Valor Patrimonial Proporcional (VPP). En cambio, para fines impositivos

se valúa a costo, y se consideran como conceptos no gravados en la liquidación impositiva,

De esta manera, estos resultados por tenencia pondrán dar origen, también, a distribuciones de

dividendos sujetas a retención; de esta forma, "la utilidad impositiva será menor en esos años, aunque

la situación se revertirá y pasará a ser mayor que la contable cuando las acciones se vendan. ,,181 Esta venta,

claro está, estará sujeta nuevamente a imposición en el balance fiscal.

Sin embargo, en el armado del comparativo, la norma excluye únicamente los

dividendos que se hayan cobrado.

Si el VPP 110 se excluye, sumándolo, de igual forma que el.dividendo, se puede

distorsionar la base de comparación. El VPP reconoce resultados por tenencia sin haberlos

aún cobrado. La normativa fiscal 110 dice quedeben sumarse; entonces, se producirá una

diferencia pordicho VPP .

. AlgUI10S autores proponen, entonces, que este resultado por tenencia de acciones debe

sumarse en el cálculo del excedente. La sociedad todavía 110 vendió dichas acciones para

hacerse del efectivo y con éste poder, así, pagar el impuesto. Posteriormente, cuando la

sociedad venda las acciones que son de otras empresas reconocerá un resultado por vellta de

acciones que quedará gravado para ella. Si la empresa no cotiza quedarán valuadas al VPP; y

si cotizan se usará el valor de cotización.

"La ganancia por tenencia no es un resultado alcanzado por el impuesto en el período que

contablemente se la reconoce; el impuesto recién impacta en el ejercicio de realización ".182 Hay que esperar

que haya una transacción con un tercero que sedaría con personas distintas a los socios.

No obstante, el legislador lla optado por excluir tanto a las distribuciones en acciones

liberadas provenientes del reparto de utilidades líquidas y realizadas de la sociedad, así como

también a lasdistribuciolles en acciones liberadas por capitalizaciones de revalúos que

tampoco estarían alcanzadas por el impuesto. Esta distribución de dividendos por

capitalización de revalúos es considerada como una ganancia de capital,y por 10 tanto, está

fuera del objeto del impuesto a las ganancias. Así, pues, las acciones liberadas son no
computables según los artículos 46 y 64 de la ley.

La distribución de dividendos en efectivo, en cambio, es' considerada renta para el

impuesto a las ganancias. Recordemos, además, que el ténnino técnico 'nocomputable' surge

181 Schneir, A., Op. cit., p. 133.

182 Ruival, R., Reforma Tributaria del '99. Análisis crítico de la ley 25.063, 1999, p. 158.
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porque son rentas cuyo impuesto ya fue pagado por la sociedad, antes que ésta decida s~

distribución.

It(. • .) los dividendos sujetos a impuesto definitivo en la fuente y ajenos al tributo progresivo y
global, en 111all0S de sus beneficiarios residentes en país o en el extranjero, no debían
considerarse renta exenta (...). Conforme a su tratamiento, según ley 24.073, que los declara
rentas de segunda categoría, pero, no obstante se los libera de la imposiciánpersonal, no se
los debe tampoco considerar exentos a tales fines ".183

Por eso 110 es correcto usar la expresión 'exenta' porque, en principio, la sociedad

pagó por dichas rentas. Lo mismo sucede con la expresión 'no gravadas' porque, en principio,

estas ganancias quedaron gravadas en la sociedad antes que ésta decidiera su distribución.

f Gravabilidadde las acciones.

Contemplemos, seguidamente, y a modo de síntesis, CÓlTIO está tratado, en nuestros

días, este tema.

El artículo 2 de la ley en su inciso 3 grava el resultado de compra venta de acciones, y

demás títulos valores cualquiera fuera el sujeto que lo obtenga.

El artículo 20 w) de la ley prevé la exención, para el caso de las personas físicas y.

sucesiones indivisas (SI):

.:. cuyas acciones no coticen, y el sujeto sea del exterior;

.:. cuyas acciones coticen en bolsas y mercados;

.:. y cuyos títulos valores (FeI, debentures) coticen o no, y el sujeto tenga residencia en

el país o en el exterior.

El artículo 45 inc. k) de la ley incorpora en segunda categoría el resultado proveniente

de la compraventa, cambio, permuta °disposición de acciones. Asimismo, el artículo 90 de la

ley establece que cuando los resultados del artículo 45 inc.) k provengan de accionesque

tengan una permanencia de doce meses o más se aplicará el límite del 15% por la

incorporación de esa renta, siendo éste el límite máximo. ASÍ, pues, el contribuyente .paga

según su escala,e incluso podría no pagar si tiene quebrantos de ejercicios anteriores

provenientes de cualquier categoría.

Si están menos de doce meses se aplica el primer párrafo del artículo 90; e~ decir,

escala progresiva.

La gravabilidad quedaría, entonces, d.eterminada de la siguiente manera: .

•:. Para la tercera categoría.

183 Reig, E.,Op. cit., 2001, p. 342.
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.:. Para las personas fisicas y SI residentes en el país cuyas acciones no cotizan en

bolsas o mercados.

•:. Para las personas físicas y SI residentes erl el país cuyas acciones son off...shore.

Los titulares de sociedades off-shore aplican las normas de beneficiarios del exterior:

En Argentina, no existen este tipo de sociedades; sí podemos encontrarlas en la República

Oriental del Uruguay, que es considerada un paraíso fiscal, así como también en otros sitios

similares.

Ahora bien, si el resultado es obtenido por 'una sociedad constituida en el país queda

gravado a la tasa del 35%. Y si lo obtiene una sociedad off-shore, entonces, se presume

ganancia neta el 50% por aplicación del artículo 93 incisog) de la ley. AsÍ, puescdebemos

practicar una retención del 35% sobre el 50% de ganancia; es decir, el 17,5%.

La ley 24587 (BO 22-11-95) establece una sanción, tomando como base la imposición

de los dividendos, con el fin de asegurar la nominativización de las tenencias accionarías. Así,

pues, el artículo 70 de la ley del Impuesto a las Ganancias, y el artículo agregado a su

continuación grava los dividendos pertenecientes a acciones no convertidas.

El decreto 259/96 reglamentó formas y procedimientos de conversión asegurando el

control de los inversores. Además, IIl0s títulos valores públicos o privados emitidos al portador en el

extranjero, autorizados a ser ofrecidos públicamente en el país, deberán ser depositados en una entidad

ji . () 1 ' 1 ' b· ifi d. .. ,,184tnanciera .... ' en e pats, a que entregara a cam lO certiticac os nominativos.

La voluntad del legislador es tender a la desaparición de los títulos valores privados al

portador. Sin embargo, hubo sucesivas prórrogas en cuanto a la aplicación de esta conversión

para los títulos valores privados de deuda emitidos al portador, que hayan sido colocados en

Inercados del exterior, y que cuenten con autorización para hacer ofertapú.blica.

Reconocemos, que "si la institución del accionariado al portado~4 está fuertemente arraigada en un país

resulta dificil postular sólo por razones impositivas un cambio hacia la nominación. ,,185

En nuestro país, no obstante, hace ya bastantes años que las acciones de sociedades

anónimas son nominativas. AsÍ, pues, el nombre de 'anónimas' se ha vaciado de sentido. A

raíz de' ello, existen muchas sociedades constituidas en el exterior que permiten la figuradel

anonimato. El caso más cercano lo encontramos en Uruguay.

184 Reig, E., Op. cit., 2001, p. 828.

Ig5 Reig, E., Op. cit., 2001, p. 816. , .. "
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En general, podemos decir, que las empresas pueden decidir distribuir utilidades, o

bien, no distribuirlas. No existe ninguna norma societaria que obligue a efectuar una

distribución.

Se identifican, por otra parte, distintos tipos de accionistas:

- accionista empresario;

- accionista inversor;

- accionista especulador.

Ahora bien, ¿cuál es la característica que es común en todos ellos? Todos quieren

ganar, El verbo'ganar' hace a la esencia del impuesto a las ganancias. Si realmente ganan,

deben tributar.

Para ello, la sociedad pasaría a quedar gravada, "con lo que también se logra en alguna

medida hacer coherente el tratamiento de las sociedades anánimas con el de los demás tipos societarios. ,,186

g. Deducción según se trate de sueldos, honorarios o ventas a terceros

Es dificil estimar, por cierto, el salario que corresponde al empresario; ya que en un

. extremo puede ser considerado como empleado y en el otro como un tercero.

Así, el artículo 88, inc. b) establece el principio de la no deducción de los sueldos de

·los socios, y los considera retiros a cuenta de utilidades. De igual manera, establece" el

principio de no deducción de los intereses de las cuentas particulares de los socios incluidas

ell el articulo 49, inc. b) de la ley. Sin embargo, cuando determinadas sociedades de personas

fueron asimiladas a sociedades de capital se hizo excepción en lo referido a intereses de

cuentas personales, mientras no superasen ciertos límites. Y del mismo modo, permitió

deducir las sumas acordadas como sueldos de los socios administradores, con ciertos topea en

el balance fiscal de la sociedad.

Tomemos otro ejemplo: el caso de los promotores y fundadores de sociedades anónimas. La

ley 19550 (artículo 184) admite la retribución de sus servicios con la participación de hasta un

máximo del 10% de las ganancias, por un término que no exceda los diez años.

La fOr111G de pago, aun cuando se la denominara dividendo, no puede alterar el hecho real de
que la percepción obedece a la remuneración de un trabajo que ha beneficiado a la sociedad
de capital. La Corte Suprema ha admitido la deducción de pagos en concepto de dividendos
en un caso( ..)de( ..)acciones denominadas diferidas a favor de empleados: los consideró
gastos necesarios a los fines de la liquidación del impuesto, no obstante su forma de
.dividendos y la existencia de acciones. 187 .

186 Reig, E., Op. cit., 2001, p. 464.

187Reig, E., Op. cit., 2001, p. 433.
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La remuneración se caracteriza como una renta gravable de la cuarta categoría. Y, por

supuesto, se permite su deducción en el balance impositivo de la sociedad. Asimismo, el

sueldo podría llegar a sufrir una retención en la fuente por el impuesto a las ganancias, que

también podría ser tomada como pago a cuenta en su DDJJ personal.

No obstante, el fisco manifestó, en ciertos casos, que los derechos del fundador son ganancias

de la segunda categoría. De ser así, el fundador se asemeja a un socio que percibe un

dividendo, por lo cual el importe que se le paga no puede deducirse en el balance fiscal de la

compañía.

y por otra palie, el artículo 57 de la ley "trata de considerar las disposiciones de bienes que, en

beneficio propio, hagan los socios, de la misma manera que los actos onerosos que realizan cuando venden ·a

terceros, obligando a ajustar el precio que se hubiera establecido para cargar al socio la mercaderia al precio

vigente para terceros. ,,188 Esta norma fue incorporada en 1946. Su justificación es la siguiente:

toda sociedad tiene por fin obtener ganancias, y todas sus operacionesdeben dejarle el margen

normal de beneficios. Los socios son terceros que comercian con la sociedad.

Como siempre, contemplamos la eterna dicotomía entre socio y sociedad; y ahora,

también, en este tipo de sociedades. Tan es así que en un punto intermedio de los extremos

mencionados se observa en nuestro país, una importante cantidad de sociedades que tienen

como dueños a sus propios directores y que, en la mayoría de los casos, 110 votan divideudos

sino que se "llevan honorarios. Estas retribuciones están fundadas en el cargo; y presentan

ciertos límites para su deducción en el balance impositivo.

Los honorarios de directores, síndicos o miembros 'de consejos de vigilancia y las

retribuciones a los socios administradores serán imputados por dichos sujetos al año fiscal ~n

q~e la asamblea o reunión de socios, según corresponda, apruebe su asignación. No es

requisito el pago. La asamblea o reuniónde socios debe aprobar los honorarios, Este es un

límite temporal. Mientras no haga esta aprobación, los honorarios son un crédito de la

sociedad con el perceptor. La asignación por asamblea debe efectuarse ·en· forma individual

antes del vencimiento de la DDJJ, o bien, si es asignación global deberá estar pagado antes de

esa fecha. No pueden ser sumas indiscriminadas.

"La percepción, como hecho trascendente' a los fines del arto 18 de la ley del impuesto,
comporta el previo devengamiento como hipótesis necesario. En este sentido, la renta
percibida (...) debe ser renta devengada y percibida. Y'esto, que resulta obvio, ha sido dejado
de lado (...) en dictamen de 1998 al entender sujetos a retención los honorarios cobrados por
adelantado, esto es, anticipados a la efectiva prestación del servicio". 189

188Reig, E~, Op. cit., 2001, p. 458.

189 Reig, E., Op. cit., 2001, p. 313.
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Según los artículos 87 j) de la ley y 142 DR, los límites aplicables por tareas de

dirección son los siguientes:

.:. 25% sobre la utilidad comercial neta de impuesto a las ganancias,o bien,

.:. 12.500 por cada perceptor; de los dos, se toma el mayor.

Este es Ull límite cuantitativo. En estos límites, no se incluyen los sueldos y

honorarios; éstos S011 conceptos distintos al de dirección.

H(..) la Iimitacián tributaria persigue la intención de evitar que se giren rentas de la sociedad
(gravada al 35%) a los directores-accionistas, .gravados a alícuotas progresivas para
disminuir la carga tributaria global, fenámeno propiade las denominadas "sociedades de
familia" en la que habitualmente coinciden las categorías de director y accionista ".190

Como dijimos, el director puede recibir, además, remuneraciones por sueldos y/o por.
honorarios. En estos casos, 110 existe ni el límite temporal ni el límite cuantitativo que antes
describimos. Se exige, en cambio, los siguientes requisitos:

.:. una efectiva prestación de servicios;

.:. una adecuada relación: tareas-retribución; y

.:. el cumplimiento de las obligaciones previsionales.

Por otra parte, la importante reforma de 1985, como ya dijimos, había establecido un

régimen de imposición de los dividendos en el impuesto personal progresivo. Asimismo, la

disposición de fondos o bienes a favor de accionistas, socios y directores por parte de

sociedades que tuvieren utilidades susceptibles de se distribuidas, fue asimilada a una

distribución de dividendos. Esta presunción fue creada con el fin de evitar que se oculte el

carácter del dividendo.

Esto fue así porque en el período de hiperinflación tuvo lugar el siguiente fenómeno:

retiros de dinero a cuenta de honorarios. Con estos anticipos de honorarios, los directores

hacían plazos fijos cuyos intereses estaban exentos. Luego, a los cuatro meses después del

cierre del ejercicio, reintegraban a la sociedad los excesos de honorarios votados que, por la

economía hiperinflacionaria, se habían desvalorizado por completo. El costo impositivode

otorgar un préstamo resultaba ser por demás atractivo comparado con el costo impositivo de

votar un honorario.

Como consecuencia de ello, surge la legislación. en materiade disposición de fondos, a

favor de terceros que no respondan a operaciones realizadas en interés de la empresa. "Resulta

pertinente evaluar si es posible la existencia de operaciones no realizadas en interés de la empresa. (...), no

190 Gotlib, G., "Curiosas relaciones entre las normas impositivas yel derecho", noviembre 1999, p. 56.
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obstante, se puede puntualizar que resulta .una expresión de ll1UY dificil definición a la que tampoco se ve la

necesidad de acudir. ,,191

.Actualmente, esta norma "no se aplicará para las entregas que las sociedades nacionales

comprendidas en el aparto 2 del inc. o) del arto 69 'efectúen a sus socios o integrantes, quienes no reúnen la

condición de ser impositivamente terceros respecto de la sociedad, a diferencia de los accionistas de las

sociedades del aparto 1 de dicho inciso.,,192 De nuevo, .notamos, esta famosa dicotomía entre

sociedades de capital y sociedades de personas.

Esta disposición se preocupa también de excluir a las sociedades vinculadas dél

exterior; es decir, los establecimientos permanentes cuyas transacciones se ajusten a las

prácticas normales del mercado entre partes independientes. Si no se ajustarán a estas

prácticas se aplicarán las normas vigentes sobre precios de transferencia (artículo 15 de la

ley).

Conjuntamente con los honorarios o ell su reemplazo, la sociedad puede pagar,

también, seguros de retiro en las AFJP para que los directores cobren, en el futuro,ul1a mayor

jubilación. Es un incentivo interesante dado que estos montos gozan de una 'deducibilidad

plena en la sociedad.

En el directorio de laempresa pueden participar miembros radicados en el país, y

miembros radicados en el exterior. Los límites a considerar se calculan en forma. separada

para cada UI10 de ellos respetando los porcentajes indicados.

Así, pues, el artículo 12 de la ley se refiere a las remuneraciones pagadas a consejeros

d.e sociedades anónimas que actúen desde el exterior. Los límites para deducir honorarios son

los siguientes:

según la utilidad comercial: 2,5% si no existen dividendos; y

12,5% si toda la utilidad fuera distribuida como dividendo.

Si toda la utilidad fuera distribuida como dividendo, se permite deducir como

honorarios hasta el 12,5%. Caso contrario, sólo será deducible el 2,5 %.

Vemos así que los honorarios son percibidos p<?r un beneficiario del exterior que es

.director por ganancias de fuente argentina. Se aplica el artículo 93 h)del título V: se presume

ganancia neta, sin admitir prueba en contrario, el 90% de las sumas pagadas. Según el 91 de la

ley, corresponde que quien paga, retenga con carácter de pago único y definitivo, el 35% de

tales beneficios. El tipo efectivo será, entonces, 31,5% (90 x 35%).

191 Gotlib, G., Op. cit., noviembre 1999, p. 58.

192 Reig, E., Op. cit., 2001, p. 419.
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Si el director optara, en cambio, por inscribirse en el impuesto a las ganancias, pagaría

sobre la base de su renta real.

Asimismo, existen límites para deducir honorarios por asesoramiento técnico prestado

desde el exterior:

3% de las ventas o ingresos; y

50/0 del monto de la inversión.

En los apéndices se presenta un análisis complementario sobre la' gravabilidad de

acciones, honorarios y disposiciónde fondos a 'favor de terceros.
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IV. Propuesta:

Dado que el impuesto de igualación presenta una multiplicidad de problemas a lbs que

nos hemos referido y, considerando que lluevas modificaciones sobre las ya realizadas

aumentaría el desorden y hasta las posibles contradicciones; 110S proponemos realizar una

. propuesta que atenúe algunos de los problemas tratados a lo largo del trabajo.

Considerando que las dicotomías detectadas en la ley actu.al (lo devengado vs. 10

percibido; sistema de integración vs. sistema clásico), se generan por el distinto tratamiento

dado a las sociedades de capital y a las sociedades de personas, es conveniente recordar que el

objetivo es tender a igualar el tratamiento de los diferentes tipos societarios.

Asimismo, Reig l93 menciona la circunstancia de corresponder el beneficio al producto

tanto del capital como del esfuerzo humano destinado a hacerlo' producir, lo cual impide'

considerar separadamente, los beneficios como exclusivamente derivados del trabajo o del

capital.

Así un tributo, en antaño tan personal corno el impuesto a las ganancias que afectaba

la renta o los réditos 'del contribuyente, se ha metamorfoseado, ell cierto sentido objetivo, al

gravar a las sociedades.

"Siendo asi.i. ..) la sociedad (...) es (...) el instrumento para la producción, más cómoda y
111ejor, de bienes econámicos y, por lo tanto, las utilidades de la sociedad son utilidades de los
socios; la no distribución de los beneficios debe considerarse como un hecho de destino
.. 1 d ., d 1 'lid, d " 194siguiente a a pro uccton e as uti l . a es .

La empresa SOll los propios accionistas, socios o dueños, con otro nombre. "Obviamente

todos los impuestos en última instancia recaen sobre alguien, es decir, sobre personas naturales. " 195

11( ..) las sociedades de capital C01110 cualquier otra sociedad son sólo el instrumento elegido
por las personas fisicas para realizar sus negocios. La consecuencia directa de esta solución
consiste en que todas las ganancias de la sociedad pertenecen a sus accionistas, sean ellas

repartidas como dividendos o pasen a engrosar el patrimonio de la empresa". 196

Reconocemos que "el impuesto a la renta (...) comenzó siendo un impuesto personaJ por

excelencia ''.197

193Reig, E., Op. cit., 2001, p. 461.

194Yanoni, E., L' imposta personale sul reddito e gli utili di societá non distributi, Giuffre, Milano,
1945, vol. JI, p, 315 Yss. Citado por.Vives. M. y Grieco, M., Op. cit., p. 81.

t95Musgrave, R. YMusgrave, P., Op. cit., p. 460.

196Jarach, D.,Op. cit., p. 525,

197Balestrini, C., YBerén, 1"\., Op. cit., p. 25.



84

El impuesto personal torna en cuenta la situación social, patrimonial y familiar del

contribuyente; el impuesto societario, claro está, prescinde del beneficiario. Estamos de

acuerdo con Litvin cuando dice:

41( ..) el impuesto a la renta se sustenta en modelos de equidad, medible ésta a través del
principio de la capacidad contributiva. El principio de capacidad contributiva establece que
paguen quienes tienen 111ayores posibilidades, cuyo primer sistematizador fueprobablemente
Stuart Mill, sin embargo la literatura europea ha preferido asignarle a este principio un

b .. . d 1 di 'b ., () " t98 .nuevo n0111 re, principio .e a re istri ucton ... .

Un impuesto personal tiene 'en cuenta la persona del contribuyente y. su~

circunstancias. Esta característica de excelencia va perdiendo su lugar en virtud de

combinarse cada vez más con factores impersonales que sólo hacen a la renta en sí misma,

"(...) la búsqueda de la respuesta a la pregunta acerca de quién soporta la carga del
impuesto debe comenzar y terminar con individuos de carne y hueso.I. ..} un sistema
impositivo es mejor cuanto más cerca se imponga dicha carga en línea con el principio de

capacidad contributiva y con los objetivos de redistribución que tenga elgobierno ( ..)". 199

Con estos argumentos, no pretendemos afirmar que se deba anular el impuesto

societario pero sí que exista una reducción considerable del mismo, y que .resulta oportuno

analizar cuál es la mejor combinación de alícuotas entre el impuesto societario y el personal.

Es dificil establecer reglas precisas sobre la estructura de la escala.

"Hay que tener en cuenta el hecho de que el tipo real del Impuesto sobre las Sociedades en la
mayoria de los países es considerablemente inferior al tipo nominal, debido a la depreciación
acelerada, los créditos de inversión, etc. La depreciación acelerada equivale a una
disminucián en el tipo impositivo. A medida que la depreciación se acelera cada vez más, el
tipo impositivo impllcito sobre los beneficios se aproxima a cero". 200

Insistimos en reconocer la importancia de disminuir, entonces, la alícuota societaria.

Por otra parte, Reig analiza la proporción de recursos obtenida por el impuesto personal

progresivo en relación con el que proviene de las sociedades. Para el primero fue del 30,9%, y

para el segundo del 69,1%.201 "La situación en la casi totalidad de los países de la OECD y de la' Union

Europea es radicalmente opuesta (...) representando, en promedio, (...) 74,7% la recaudación del impuesto

personal, mientras que la del impuesto societario representa el 25,3%. ,,202

198Litvin, C., "Disposiciones de fondos o bienes en favor de terceros", 1988, p.1331.

199Cnossen, Sijbren, "Must Corporate Be Taxed Twice?", Bulletin for International Fiscal
Documentation, enero 1993, p. 14. Citado por Telias, S. en Op. cit., p. 8.

200Shoup, C., Op. cit. p. 407.

20lImpuesto a las ganancias. Impuesto determinado año 1997. Estadísticas Tributarias. Año 1998.
Publicación del Departamento de Estadística de la Direccián de Estudios de la Dirección General
Impositiva (AFIP), junio 1999.

202Reig, E., Op. cit., 2001, p. 41.



85

Si bien todavía resulta dificil prescindir totalmente del impuesto a la ganancias de las

empresas, la tendencia mundial es usar este impuesto societario como instrumentode control

a pesar de sus deficiencias. A raíz de ello, mantendremos, por ahora, este impuesto a las

ganancias de las empresas. No obstante, su alícuota debería bajar en la medida de que se va

logrando una mayor eficiencia en el impuesto a las ganancias de las personas.

U(..) es práctica moderna en los países desarrollados que la renta de empresas tribute a
una alícuota proporcional moderada, alcanzándose con altas tasas' progresivas a la
desafectacion de utilidades de dichos entes. De esta manera se buscan dos efectos deseados
COIIZO técnica de una buena política fiscal: por un lado el aliento a la inversión y, por el
otro, la progresividad en ·la imposicián a la renta. En Argentina sucede exactamente lo
con.trario, manifestándose un elevado grado de imposición en cabeza de las empresas que,
en la medida de su traslación a los precios de bienes y servicios trastoca la capacidad
contributiva que se pretende gravar alcanzando al consumo y, por otra parte, la
distribución de dividendos exentos (corregido en parte por la ley 25.063) lo cual permite la
emigracián de capitales libres de imposicián". 203

Es decir, la renta neta global de cada contribuyente SIgue siendo la construcción

ideológica del tributo, "La moderna evolución del gravamen se ha orientadadefinitivamente hacia su

aplicación sobre el monto global de las rentas, dándole, pues, carácter eminentementepersonal y estableciendo

1 b b ." 204.as tasas so re ases progresivas.

La progresividad del impuesto contribuye a la redistribución de la renta como uno de

los pilares fundamentales de la autonomía científica del derecho tributario material.

El desarrollo de las sociedades anónimas motivó el deterioro de la imposición

persollal,y en su lugar, surgió una corriente legislativa que ennobleció la' imposición

societaria.

USe produce una importante modificacián conceptual. a través de características esenciales
de este impuesto, como son: igualdad, personalidad, progresividad. (...) se trabaja con bases
de imposicián heterogéneas y en consecuencia se altera el principio de equidad, reconocido a

, d la doctri .. d . de este trib ,,205traves e .a .octrina y Jurlspru encia como rector e este tri uto .

En líneas generales, los ingresos de un contribuyente provienen de su trabajo, y/orle

su capital.

"La progresividad del IRPF frente a la proporcionalidad del impuesto sobre sociedades
constituye ya de por sí una buena razón para que los contribuyentes por elIRPF cuyos tipos
marginales en este impuesto superen el tipadelimpuesto sobre sociedades pretendan, en
ocasiones, interponer una sociedad entre ellos y la renta que no van a consumirde inmediato;
para evitar de ese modo los efectos de la progresividad". 206

203Diez, H., "Propuestas de Reformulación del Sistema Tributario Argentino", 28 de septiembre, 2001,
pp. 3-4. .

204Reig, E., Op. cit., 2001, p. 4.

205Balestrini, C., Y Berén, T., Op. cit., p. 31.

206Lagares Calvo, M., el al., Op. cit., PARTE 111, VI.
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Reconocemos que la titularidad accionaria recae, por cierto, en individuos o familias

de altos ingresos, siendo un argumento fuerte para la progresividaddel sistema. Así, pues, "la

reducción de la desigualdad econámica es un objetivo válido de la imposición progresiva, .pero es secundario

con el objetivo de distribuir los impuestos de acuerdo con la capacidad de pago. " 207

Como principio, consideramos que debería existir igualdad impositiva cualquiera sea

la forma de organizar un negocio. La empresa es un concepto económico; y, a su vez, debería

ser neutral en relación con las formas jurídicas que se adopten. "Las 'pymes' pueden 'adoptar

formas de empresas individuales, sociedades de personas o capital, cooperativas, etc .., conforme se trate del

sector donde actúan y. (...) ello no desmerece su calificación." 208 La discriminación, por razones

fiscales, entre las sociedades de capital y los restantes tipos de organización induce a

modificar la forma de organizar las diferentes actividades económicas.

Es necesario garantizar el principio constitucional de equidad que ha sido estudiado

siempreen profundidad.

"La equidad debe ser valorada en términos de la distribucián de la carga resultante entre las
personas. Puesto que la carga de todos los impuestos, incluyendo los que recaen sobre las
'cosas', ha de ser soportada en último término por personas, su equidad se debe valorar
según la distribución resultante de la carga entre las personas. Los impuestos reales como
tales son inferiores a los impuestos personales bien diseñados aplicados directamente, de
forma que se tome en consideración la capacidad de pago de cada contribuyente en
particular. Dado que los impuestos personales deben ser liquidados en el lado de las
[amilias, dichos impuestos generalmente tienden a ser superiores en equidad a los aplicados

b I ,,209so re .as empresas .

La capacidad de pago, como noción de equidad, lleva, por cierto, a que "nodeberia haber

diferencia entre las ganancias societarias y otros ingresos de capital, conlO intereses o los mismos ingresos del

trabajo personal tales como sueldos y jornales, indiscutiblemente sujetos en forma exclusiva al impuesto a la

. 1 ,,210renta persona .

Sin embargo, el capital es móvil y puede desplazarse haciaotrosestados donde la

carga efectiva proveniente del impuesto societario más la del impuesto personal sobre el

dividendo resulte inferior a la carga efectiva que existiría en el país.

"Todas estas complejas situaciones conducen generalmente a que sean los contribuyentes
con tipos marginales más elevados en el país de origen de los dividendos los que tengan
mayor interés en deslocaliza1" sus capitales hacia países con menor fiscalidad personal o que
permitan la creación de sociedades de mera tenencia sin muchas complicaciones". 211

207Goode, R., Op. cit., p. 34-35.

208Consejo Profesional de Ciencias Económicas de la Capital Federal, "Esquema de Tributación de las
pequeñas y medianas empresas: Formulación de una política integral para el sector", junio 1997, p. 10.

209Musgrave, R. YMusgrave, P., Op. cit., p. 260.

2lOFerrer, V., YMazza, G., Op. cit., p. 17.

21lLagares Calvo, M., et al., Op. cit., PARTE 11, 111. 4. b).
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En este sentido, la legislación con el fin de seducir capitales, considera que aquellos

inversores que quieran colocar su capital en empresas argentinas lo hagan sabiendo que el día

que reciban dividendos no van a tener nada que pagar.

Es decir que si intentamos gravar la renta sobre la cabeza de los inversores o socios, lo

más probable es que ellos se retiren. No obstante, es necesario destacar que esto serviría para

demostrar su verdadera conducta, ya que quedaría claro, entonces, que 110 querían

comprometerse, y que su inversión no era seria.

Estamos aquí refiriéndonos a los capitales que ingresan al país tratando de hacer

diferencias con respecto a la tasa de interés y la devaluación esperada en el tipo de cambio. Es

decir, aquellos que no vienen para hacer una actividad productiva sino con objetivos

exclusivamente financieros. Estos capitales desestabilizan porque hacen fluctuar la actividad

económica, En algunos países, a los efectos de no ser inundados por estos capitales

especulativos se ponen trabas a su ingreso (ej: estableciendo condiciones de plazo mínimo

durante el cual deben permanecer en el país).

Por otra parte, otra reserva respecto de lo que se viene analizando puede relacionarse

con que podría ocurrir otro tanto con el aporte de capital extranjero a la actividad productiva

local, refiriéndonos a los dividendos derivados de empresas constituidas como sociedades que

trabajan en nuestro país y transfieren al exterior el resultado de su actividad económica. Sin

embargo, también en este caso se genera toda Ulla actividad pero finalmente el resultado en

vez de ayudar a crecer internamente se transfiere a los accionistas del exterior o a la caja única

de la casa matriz, lo cual constituye una crítica clásica.

Además, la creación de sociedades interpuestas no transparentesen el país de origen

del dividendo o en otros países evita o difiere indefinidamente la carga del impuesto personal.

Esto es posible "pues en el impuesto sobre sociedades suele existir crédito fiscal pleno para los dividendos

. d . . d d ,,212provenientes e otras socieaa .es.

En otras palabras, se considera que las modificaciones que se propondrán resultan de

una tomarle posición respecto a los intereses nacionales respecto de los extranjeros, ya que no

consideramos que todas las inversiones sean necesarias ell forma indiscriminada. En ese

sentido, es necesario complementar la política fiscal con una explicitaciónde reglas claras que

faciliten inversiones en determinados rubros que sean acompañadas de la tecnología necesaria

como para realizar esas actividades.

212Lagares, Calvo, M., et al., ibid.
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De este modo, llegamos al convencimientoque "la virtud de un impuesto a la renta reposa

sobre su carácter de impuesto directo, personal y progresivo; con las menores exclusiones posibles, y eso sí, con

la consideración de las cualidades personales que definen la característica de esta imposicián". 213

El tamaño de cada familia será una suerte de plataforma para graduar su capacidad

impositiva. De este modovel mínimo no imponible servirá como uno de los principales

artífices en el logro hacia una mayor progresividad del impuesto.

Tal como se mencionara, el método elegido será el de integración parcial COIl

acrecentamiento; 110 obstante, se realizarán ciertas modificaciones tendientes a que resulte

factible implementarlo en nuestro país y que ·-a su vez- simplifique y subsane algunas de las

dificultades actuales.

Recordemos sus virtudes:

o Tiende a que se integren los dos impuestos.

0. Alienta la retención de utilidades.

o Adecuada recaudación entre los que más g~nan.

o Tiende a lograr cierta neutralidad en el tipo de financiación elegido.

o Es un método administrable para ser controlado por la administración fiscal.

Recordemos, además, que en la descripción de los métodos se hacían los cálculos

según el tipo de distribución realizada por la sociedad. No obstante, en nuestra legislación se
considera lo percibido sólo para las sociedades de capitales y lo devengado para las de

personas. Con la intención, ya anticipada, de equiparar el tratamiento de ambas, nos

orientamos a la elección de la imposición sobre 10 devengado en todos los casos (con ciertas

salvedades, vinculadas a la capitalización societaria en términos de inversión productiva, que

se desarrollarán más tarde).

La justificación de dicha decisión está vinculada con que los inversionistas, que

efectúan importantes colocaciones en acciones o participaciones, suelen soportar marginales

'elevados en la escala progresiva del Impuesto sobre la Renta de las Personas Físicas (IRPF) y

buscan evitarlo.

HEn buena medida (...) muchos titulares de acciones prefieren tributar en ellRPF por la vía
de las ganancias patrimoniales y no por la vía de los dividendos. Y muchas empresas,
conocedoras de tal preferencia, han optado por aplicar la política de no distribuir dividendos
o la de retribuir a sus accionistas entregándoles acciones liberadas o realizando
ampliaciones de capital para que los socios puedan vender los derechos de suscripción. (...)".

. 213Chalupowicz, l., "Los efectosextrafiscales de las reformas introducidas en los impuestos a las
ganancias y al valor agregado", 1995, p. 64.
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H( ..). Si a ello se une el hecho de que las cotizaciones suelen en muchas ocasiones situarse
por encima del valor de la acción según balance, debido tanto a las valoraciones de este
último a costes histórico conlO a las expectativas de beneficios futuros, la decisión a favor de
la tributación como ganancia patrimonial queda plenamente justificada". 214

En síntesis, las utilidades pueden ser líquidas, en especie o en acciones de la propia

empresa Einembargo, las acciones liberadas también pueden provenir de revalúos o ajustes

contables de la valuación de los bienes. Evidentemente, cuando consideramos utilizar el

criterio de lo devengadoestarnos pensando en las utilidades, cualquiera sea su forma; yno en

los revalúos o ajustes contables, que constituyen ganancias de capital que s-e gravarán al

momento de efectuarse su venta, a terceros, ajenos a la compañía. Es decir se está

relacionando el método de asignación con la fuente productora de los beneficios. "En otras

palabras, se consideran como réditos de los accionistas tanto las utilidades distribuidas como las retenidas por

la sociedad. Tales réditos contribuyen a formar la renta global de los accionistas, sometida al impuesto

1 . (),,215persona y progresIvo ... .

Por otra parte, la importancia de considerar el criterio de lo devengado está

relacionado con que las ganancias de capital pueden ser percibidas, incluso, sin llevarse a

cabo la venta, por lo cual tila OCDE recomendaba finalmente que se otorgase una mayor igualdad a la

imposicion sobre' los dividendos y a la de los beneficios no distribuidos, pues éstos terminaban por

..¡; . ... 1 " 216transformarse en ganancias patrimonia .es.

Se podría argumentar que utilizar el criterio de 10 devengado (contrariamente al de 10

percibido) podría desfavorecer la capitalización de las empresas; sin embargo, para evitarlo se

propondrán mecanismos para atenuar este problema. Así, Arecha y GarcíaCuerva

refiriéndose a los dividendos: "Estos no pueden provenir sino de ganancias realizadas y líquidas en virtud

de que si así no lo fuera, la distribución que se hiciera no provendría de utilidades sino de capital, con lo cual se

violaria elprincipio de intangibilidad del capital social. " 217

Es decir que se entiende que la firma intenta optimizar su patrimonio neto, y satisfacer

medianteel pago de dividendos los requerimientos de los accionistas. El reparto total de las

utilidades detendrá el proceso de capitalización. Es necesario lill -equilibrio para que la

sociedad 'pague las obligaciones contraídas sin dejar de lado asus accionistas:

HA pesar de la amplia aceptación de la progresión, se opone a ella un elemento sustancial de
la sociedad, en especial en los grupos de mayores ingresos (...J, la mayorla de los ataques no

214 Lagares Calvo, M., etal., PARTE 111, IV. A. 2. b).

215 Jarach, D., Op. cit., p. 525.

216Lagares Calvo, M., et al.,PARTE 111, IV. A. 2. b).

217Arecha, Martín y García Cuerva, Héctor, Sociedades Comerciales. Análisis y comentario de la Ley
19550 y complementarias, Buenos Aires, Depalma, 1973. Citado por Callea, P. enOp. cit., p. 18. .
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se basan en razones de equidad sino ( ..) que provoca efectos adversos sobre la inversión, la
formacián de capital real, los i.ncentivos al trabajo y la eficiencia ".218

En primer término, resulta conveniente aclarar que creemos que el administrador o

empresario que acumula el capital sin capacidad para producir trabajo, para invertir en equipo

industrial,en superficie de tierra cultivada, debería soportar una mayor gravabilidad; .yaque

consideramos que el impuesto a la renta es un medio para distribuir el excedente entre los que

menos tienen.

Los argumentos que suelen esgnmirse a favor de no gravar los capitales están

vinculados con que, de una manera u otra, se trasladará dicha imposición a los salarios (en

forma directa o a través de los precios), porque ésta es la variable más débil en el esquema

distributivo y. la defensa del rendimiento presionará sobre el mismo. El hombre siempre

buscará la forma para obtener el rendimiento deseado para el capital.

No obstante, cuando existen niveles de indigencia tales como los actuales en nuestro

país, las personas que se encuentran en ese extremo de la escala socioeconómica de alguna

manera deben sosten.erse para subsistir. Si lo paga la' actividad que está produciendo )' el

capital exige un mínimo de rendimiento después de impuestos, lo va a terminar pagando el

salario de los que están ocupados en la organización productiva. Sin embargo, cuando esta no

es así los desocupados igual subsistirán, obteniendo lo imprescindible de los asalariados

(limosnas, asaltos, etcétera), pero de una forma anárquica.

Entonces, parece que la elección es si decidimos sostener a los indigentes de forma

organizada para ofrecerles los recursos necesarios (alimentos, salud y educación) o si

seguiremos haciéndolo en forma anárquica. La decisión de gravar para obtener los recursos

para aplicarlos de forma organizada no es sólo una decisión ética, sino también económica ya

que, para que ~sas personas puedan reinsertarse -a futuro- en el aparato productivo debemos

cubrir ciertas necesidades básicas.

En otras palabras, ciertos argumentos resultan válidos para países desarrollados y en

función de variables macroeconómicas; sin embargo, nunca una evaluación es totalmente 110

valorativa, sobre todo si no se consideran los contraejemplos o no se analiza corno un

conflicto doble negativo consistente en elegir .entre lo menos malo.

No obstante, resulta imprescindible tanto para la recaudación fiscal como para la

generación de empleo genuino el crecimiento de empresas, el cual se realiza a través de

reinversiones de capital.

218Due, J., YFriedlaender, A., Op. cit., p. 221.
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Por este motivo, en. el método propuesto se considerarán exenciones para la.

capitalización de las sociedades (entendiendo por tal la aplicación de capital a factores

productivos 110 la acumulación del propio capital; porque, lo que buscamos no es un aumento

de la riqueza de unos pocos sino el aumento de trabajo y el mejoramiento de la calidad de vida

de todos). VIlO de los problemas asociados es la determinación de dicha capitalización. En

este sentido, se propone un organismo auditor autárquico que verifique la realización de la

misma (incluso en los casos en que se aumente capital para una reinversión productiva futura

para luego verificar s'u efectivización),

Concretamente, el método propuesto consiste en lo siguiente:

a) Todas las sociedades recibirán un tratamiento equivalente,

b) Se gravará sobre lb devengado.

c)'El impuesto societario será rebajado a una alícuota del 10%.

d) El impuesto a las personas físicas (socios) presentará una alícuota progresiva según

renta global, pero no se considerarán para la base imponible las utilidades reinvertidas para

capitalización productiva.

e) Los honorarios y sueldos de los socios, así como las consideraciones del socio como'

un tercero para las ventas, tendrá UIl tratamiento simétrico ya que lo que se deduce en cabeza

de la sociedad quedará gravado en cabeza del socio.

Queda aún por analizar el tema de los tipos marginales a considerar y el número de

tramos que resultaría óptimo.

A continuación se presentan las tendencias internacionales en cuanto a disminución

del porcentaje de alícuotas (tipos marginales) "Y del número de tramos del impuesto a las

personas fisicas.

La distribución del universo de contribuyentes tiene gran importancia para la fijación

de las alícuotas marginales que son aplicables en cada tramo.

Por otra parte, la" progresividad nominal viene definida por un intervalo en donde se

establece su tipo mínimo y su tipo máximo. Los siguientes cuadros muestran algunos aspectos

de interés a este respecto.

Cambios en los tipos marginales del IRPF

Media Tipos Marginales Tipos Marginales
Máximos Míninl0s

-
1980 1990 2001 1980 1990 2001

LOCDE 63 51 46.84 15 18 19
VE 65 ·54 48.70 ! 18 20 20.401-._-
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Cambios en ~l número de tramos del IRPFc")

I
Media ~I
OCDE 14 6 5

VE 15 8 6

(*) No se incluye como tramo el mínimo exento.

Fuente: Álvarez, X. C.; Alonso, J.; Gago, A.; González, X. M. (2001) "Tendencias Recientes de
la Fiscalidad Internacional", Papeles de Economía Española, n° 87, e 1. E. F.

En cuanto a la progresividad formal del impuesto puede decirse que en 'los últimos'

años hall continuado las tendencias que se apuntaban ell la década de los noventa. Así las

tarifas han ido reduciendo sus marginales máximos 'y mínimos (pese a que son de un 47% y

de un 20% promedio, respectivamente), como prueba el primer cuadro, especialmente para la

Unión Europea y pese a que en el referido cuadro 110 están incluidos los últimos valores por

falta de información adecuada. Por lo que se conoce para Europa conforme a las últimas

reformas, el descenso de los tipos ha sido aún más importante del que puede deducirse del

primero de los cuadros.

Algo parecido puede afirmarse respecto al número de tramos de la tarifa que,de

situarse en un promedio d~ 15 tramos en Europa para 1980, se han reducido a un promedio de

6 tramos para 1999, con menor número aún si se atiende a las reformas que han entradoen

vigor el año pasado o a las que se pondrán en funcionamiento en los próximos años. El

segundo cuadro, aunque con valores no demasiado actuales, ofrece información al

efecto.(Lagares Calvo, 2002 2 19
) .

Ahora bien, dada la situación coyuntural de nuestro país, las nuevas alícuotas.deberán

influir, considerablemente, en las posteriores decisiones .económicas de los contribuyentes, Es

necesario, entonces, que el impuesto presente una estructura más linealizada y acorde a las

nuevas tendencias internacionales.

Presentamos los datos correspondientes a la Argentina" en función de la secuencia

temporal antes explicada (en la última columna aparecen los cambios propuestos):

219LagaresCalvo, M., el al., Op. cit., PARTE 11, 111. 2.
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Ir PASADO PRESENTE FUTURO
•. Societario Personal Societario Personal Societario Personal

% . % % % o/f) %

1 7
8
9 9
10 I ·¡>.:··l..V. '. .~.

11
12
13

14lS' 15
17
19 19
21 22.
23 23

26
27 ,

I 29
I 30

31

33
32

35
I:··:,·,:,··/,,:·j\;'· I

37
38
41

·:.:·:·:¡·; ...45·:. "

La propuesta consiste entonces en que el impuesto societario se sitúe en el

10%, siendo menor que la alícuota mínima del impuesto personal. UEn un contexto de ( ..) alto

desempleo C01no el actual en Argentina, parecería que un elevado incremento en la alícuota del impuesto o u11:a

considerable imposicion en los accionistas se trasladaría principalmente a los trabajadores. ,,220

Ahora bien, el tipo global máximo de gravamen asumiría como posible referencia el

45%; Yfinalmente, una estructura de 5 tramos frente a la actual de 7.

Para fundamentar esta decisión se presenta como referencia a Irlanda, uno de los

principales países cuya "actividad econámica vigorosa, sigue siendo honor a su denominación de 'tigre

verde '.( ..) afianzada por la ( ..) perspectiva de tipos de interés más bajos. ,,221

"Quizás ello sea debido al bajo tipo de gravamen que, en comparacián con los otros países
COll1unitarios, soportan las sociedades ubicadas en Irlanda, pues el impuesto sobre sociedades
se exige al tipo del /2, ~ por /00 para las entidades que realicen una actividad comercial y al
/0 por 100 cuando su beneficio fiscal en el ejercicio sea inferior a 50.000 libras
irlandesas. ,,222

22°Gotlib, G., Op. cit., noviembre 1998, p. 24.

221Naciones lTnidas, Estudio Económico y Social Mundial 1998. Tendencias y políticas en la ec~nomla
mundial, Departamento de Asuntos Económicos y Sociales, Nueva York, 1998, p. 21.

222Lagares Calvo, M., et al., Op. cit., PARTE 11,111. 4. d).



94

Asimismo, contemplemos la proyección que han tenido otras variables económicas

que contribuyen, ciertamente, a su condición de país desarrollado (U.N., 1998223
) :

CRECIMIENTO INFLACIÓN DESEMPLEO

1999 2000 2001 1999 2000 2001 1999 2000 2001

9,8 10,2 7,5 1,6 4,3 3,5 5,7 4,7 4

A continuación se analizará, en forma similar a como se realizó para los métodos de

imposición estudiados, el caso de un contribuyente con una alícuota marginal máxima para

entender cómo funcionaría el sistema de imposición presentado.

Concepto Método
A B e D

Distribución de Utilidades 100% 50% 50% 0% 0%
"Ganancia Societaria" 100 100 100 100 100
Impuesto Societario (10%) 10 10 10 10 10
Utilidades a Distribuir 90 45 45 O O
Acrecentamiento para igualar la renta 10 5 55 O 100
Utilidad gravable del socio 100 50 100 O 100
Impuesto personal (45%) 45 22,50 45 O 45
Crédito de impuesto 10 5 10 O 10
Impuesto pagado por el socio 35 17,50 35 O 35
Dividendo neto de imp. para el socio 55 27,50 15 O -35
Carga total del impuesto 45 27,50 45 10 45

A- Si el otro 50%no distribuido se capitaliza en forma productiva.i"
B- Si el otro 50%no distribuido no se capitaliza en forma productiva.
c- Si no distribuye nada pero se capitaliza en forma productiva.
D- Si no distribuye nada ni capitaliza en forma productiva nada.

Resulta evidente, según el cuadro presentado, que el método tiende al forzamiento de

la distribución o de la capitalización genuina.

Por otra parte, tiende hacia la neutralidad entre el capital propio y el ajeno ya que, la

integración resulta relativamente indiferente en el caso de la distribución. En el caso·de la no

distribución debería analizarse si resulta conveniente endeudarse ya que el monto de los

intereses podría ser mayor que el del impuesto societario del 10%.

223United Nations, Word Economic Situation and Prospect 2001, Department of Economic and Social
Affaires and United Nations Conference on Trade and Development, New York, 2001, p. 43.

224 Entiéndase la expresión "productivo" en sentido amplio. No detallaremos este tema porque excede el
marco del presente trabajo pero, como ejemplo ponemos a un banco, que si abre sucursales u ofrece
préstamos sería productivo. Los criterios al respecto deberían analizarse en forma consensuada entre el
Ministerio de la Producción y el organismo autárquico.
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Consideramos que este modelo conlleva diversos beneficios:

i) Tiende a producir una capitalización progresiva y productiva.

ii) Al ser mayor el impuesto personal, y al ser progresivo intervendrá Hm~nos en las

decisiones económicas privadas, radicando una de sus razones en que 110 implica variaciones

en los precios relativos de los productos 'l. 225

iii) Si, a pesar de lo expuesto en el punto anterior, se tendiera a trasladar la carga

impositiva a los precios, .aquellas empresas con socios cuya alícuota marginales máxima

quedarían ell inferioridad de condiciones competitivas respecto de aquellas cuyos socios

tienen una alícuota marginal mínima. Lo cual o impediría una traslación total o bien

favorecería el crecimiento de empresas con inversores de menores recursos y probablemente

locales.

Otro telna, es el de las exenciones previstas por distintas leyes.

El problema básico consiste en elegir entre los criterios de la renta proveniente del

régimen promocional, como primer o último componente a ser distribuido y el sistema de

prorrateo.

Estos problemas que se presentan acerca de con qué fondos sociales se integra una

distribución de dividendos se puede superar mediante la adopción de una regla sencilla, que

consiste en establecer que los fondos son distribuidos con las primeras ganancias obtenidase

ir acumulando el impuesto pagado en una cuenta especial. Lo mismo ocurre en otras

legislaciones.

La dificultades prácticas no tendrían tanta virtualidad en un país como el nuestro, con

abundantes sistemas de información al que los contribuyentes se han acostumbrado. De tal

manera, se podría informar anualmente al accionista, los impuestos y créditos disponibles de

la misma forma en que usualmente se prepara la información relativa a los empleados(Gotlib,

1998226
) .

En el caso del impuesto de igualación que rige en nuestro país, se retiene un 35%

como pago único. Sin embargo, esto ocurre cuando se distribuyen las rentas exentas. Es decir

que a un socio que tributa según la alícuota marginal máxima, le convendrá una distribución

en acciones liberadas para que su venta resulte con un gravamen menor por considerarse

ganancia patrimonial. En cambio, los socios con alícuota marginal mínima (de menores

ingresos) probablemente deban hacerse del efectivo por lo cual terminan pagando más que el

socio de mayores ingresos.

225 Balestrini, C. y Berén, T. Op. cit., p. 39.

226 Gotlib, G.,Op. cit., noviembre 1998, p. 24.
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Sin embargo, en el marco de lo propuesto esto no ocurriría ya que al considerar dichas

acciones liberadas para la venta como utilidades (porque no provienen ni de revalúos ni de

ajustes contables) pagarían igualmente el tributo correspondiente.

Otra objeción que podría realizarse a la presente propuesta es la relativa al control de

los beneficiarios del exterior y cómo se 'resuelve el problema de la alícuota de los mismos (en

función de los beneficios obtenidos en el territorio o de acuerdo a renta mundial).

Si bien reconocemos que el impuesto grava la renta y no el patrimonio, ladeclaración

de bienes y/o derechos, sin embargo, constituye en sí misma una base para una investigación

rigurosa de las posibles fuentes de renta del declarante.

Asimismo, quienes perciban dividendos o utilidades estarán obligados a incluir sus

participaciones y los valores que posean (acciones, cuotas sociales, etc.) en la declaración

patrimonial correspondiente, El patrimonio neto se complementa, de este modo, con la renta

COll10 un conveniente medio de control. La información completa e integrada de los registros

patrimoniales permitirá seleccionar y controlar las declaraciones.

Evidentemente, éste resulta uno de los p~ntos 'más- débiles y utópicos de la presente

propuesta; sin embargo, considerando que Gotlib menciona -aunque en otro contexto- el
aumento progresivo de la informatización es razonable pensar que en un plazo no muy lejano

podrían realizarse nuevos convenios internacionales para que los fiscos compartan las

declaraciones patrimoniales de sus contribuyentes con el fin de que, de acuerdo a las normas

impositivas locales, se fijen las alícuotas correspondientes.

Hasta que esto ocurra, se debería cobrar el equivalente a la alícuota máxima ya que,

quien puede invertir en el extranjero es altamente probable que presente una elevada

capacidad contributiva y, por otra parte, puede deducir parte o toda la carga tributada en los

impuestos locales de su país de origen (según las disposiciones de cada lugar).

Por último, una crítica global a la propuesta presentada sería que la misma es una

búsqueda de soluciones que corresponde a ámbitos ajenos al propiamente tributario y las

cuales no respetan en forma estricta el marco teórico del que se partió. Sin ernbar~o, según

Vahingerv", cabe recordar que el fundamento natural del capitalismo en su proceso histórico

es que la evidencia demuestra que hasta hoy distribuyó los beneficios del progreso yque,en

cambio, el día que no tenga la capacidad de distribuir los beneficiósdel progreso técnico el

espacio 10 va a ocupar la política fiscal. A nuestro juicio, el que más de un 50% de la

población argentina se encuentra bajo la línea de pobreza, evidencia que en nuestro país ~l

227Vahinger, E., Asesor y coordinador de la Comisión de Estudios Económicos, entre otros, del
Consejo Profesional de Ciencias Económicas de la Capital Federal. Comunicación personal, 19
de junio, 2003.
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capitalismo (o las formas que de él se implementaron) fracasó en la distribución de los

beneficios del progreso, 10 cual justifica que hayamos intentado -al menos- atenuar dichas

injusticias a través de una propuesta de política 'fiscal.
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v. Glosario Tributario:

Acciones escriturales: S011 aquellas autorizadas por los estatutos sociales y que no se
representan por títulos sino que constan a nombre de los titulares en cuentas de depósito
mantenidas en una institución financiera autorizada, de la que se entrega al accionista una
constancia de su apertura y del movimiento en ellas.

Acciones liberadas: son aquellas que se representan con títulos que entrega la sociedad a 10,s
accionistas cuando se capitalizan utilidades, reservas ti otros fondos especiales, sin que se
produzca salida alguna del patrimonio de la empresa.

Accionista: 'dueño de una o varias acciones en una compañía comercial, industrial o de otra,
índole. Las utilidades distribuidas reciben el nombre de dividendos.

Agente de retención: aquella persona que retiene de un contribuyente - con el cual se' haya
en contacto- un determinado monto en concepto de impuesto, y lo deposita a la orden del
Fisco.

Comunidad: agrupación natural o pactada de personas, que constituyen una unidad distinta de
cada uno de sus individuos, con el fin de cumplir, mediante la mutua cooperación, todos. o
algunos de los fines de la vida pensando en el otro y 'en lo mejor' para el otro.

Contribuyente de derecho: es el obligado en virtud, de la ley y de la propia naturaleza de los
hechos imponibles a pagar determinado impuesto. .

Contribuyente de hecho: el que ell definitiva sufre la imposición aunque legalmente no le
corresponde.

Control societario: es el originado por un accionista que tiene una tenencia de acciones de tal
magnitud que le permite asegurar la formación de una influencia dominante en la sociedad. '

Dividendos: fracción de los beneficios de una empresa que se reconoce a los socios como
retribución periódica del capital invertido por ellos en la sociedad.

Dividendos en acciones liberadas: muestra 'que los beneficios acumulados de la compañía
han sido capitalizados. El fondo está representado por nuevas acciones cuyo beneficio se ha
convertido en capital.

Devengamiento: adquisición de un derecho por razón de un trabajo, 'servicio o por el mero
transcurso del tiempo.

Devengado: método contable por el cual las variaciones patrimoniales que deben considerarse
paradetenninar el resultado económico son las que competen a un ejercicio, sin entrar a
considerar si se han cobrado o pagado.

Equidad: justicia natural por oposición a la letra de la ley positiva.

Eficiencia: virtud que logra hacer efectiva una acción determinada; poder en el obrar.

Ganancias societarias: utilidades que resultan de las operaciones en empresas.
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Inversiones directas ode portfolio: son inversiones procedentes del país inversor del capital,
realizadas por personas fisicas,no controlantes, en .sociedades nacionales del país de atracción
de la inversión. Los capitales de estas sociedades nacionales se originan, en su mayor parte, en
el mismo territorio nacional. Estas sociedades no tributan, por cierto, en los países de origen
de la inversión. En consecuencia, dichos países son renuentes en conceder créditos
impositivos.

Justicia: virtud que inclina a dar a cada uno 10 que le pertenece, a la luz de los principios de la
razón.

Pymes: es la sigla que representa a las pequeñas y medianas .empresas, En su definición es
necesario que se considere tanto el volumen de ventas, como el capital invertido,el número de
empleados ocupados y su participación en el mercado. Esto permite fijar con mayor exactitud
la incidencia de los tributos que pesan sobre el factor trabajo y sobre el factor capital. Dentro
de dicha definición deben incluirse tanto las actividades económicas del sector primario,
secundario, como así también. la prestación de servicios de cualquier índole.

Privilegios: beneficencias o prerrogativas que concede el Estado a un determinado sujeto a
través de las cuales se lo libera de su carga o gravamen, otorgándole una exención que no
gozan otros.

Percibido: acción y efecto de recibir una cosa o dinero.

Remuneración: todo ingreso que percibe el trabajador en dinero o en especie susceptible de
apreciación pecuniaria, en retribución o compensación o con motivo de su actividad personal,
y toda otra retribución cualquiera fuere la denominación que se le asigne, percibida por
servicios ordinarios o extraordinarios prestados en relación de dependencia.

Rendimientos: beneficio que genera una inversión. Renta que surge de un activo.

Renta mundial: principio de aplicación impositiva que consiste en la combinación de dos
criterios: el de residencia para los residentes y el de fuente para los no residentes.

Rescate accionario: retiro de circulación, por parte del ente emisor, de sus acciones. La
sociedad emisora las puede adquirir: 1)para reducir el capital; 2)paraevitarun 'daño grave.iy
excepcionalmente con ganancias realizadas y líquidas o reservas libres cuando estuvieren
completamente integradas; 3)para integrar el haber de un establecimiento que se adquiere o de
una sociedad que incorpore.
En el derecho societario, esta figura de reducción de capital social o rescate puede ser
voluntaria u obligatoria. Este último caso se produce cuando las pérdidas insumen las reservas
y el 50°'«' del capital. Es permitido el rescate parcial de una serie °emisión de acciones. Ahora
bien, el rescate debe ser siempre total respecto de ese grupo de acciones.
Por otra parte, existe, también, rescate de títulos. En este caso, éstos se rescatan para cancelar
las deudas que los mismos representan.

Sociedades de capital: aquellas empresas que movilizan o canalizan la mayor parte de la
inversión

Sociedades de personas: son aquellas que no movilizan todo el capital, probablemente de
índole familiar donde la política de distribución de utilidades tiene poca importancia.
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Sociedades off shore: son aquellas que mantienen todas sus operaciones y transacciones
comerciales fuera del ,territorio donde se constituyen. Reconocidas mundialmente por su
espíritu sumamente flexible y práctico. Gozan de un marco jurídico que les permite separar él
patrimonio del accionista del patrimonio de la sociedad con la ventaja de poder declarar
participaciones exentas del pago del impuesto sobre dividendos. Las' reuniones de los
Administradores y sus Miembros, que equivalen a los directores y accionistas en una
sociedad anónima, pueden ser celebradas en cualquier parte del mundo y tambiénpor medios
electrónicos. Los libros no tienen que registrarse con ninguna autoridad. La sociedad sólo
paga una tasa anual. '

Socio: persona asociada con otra para tener alguna participación en las utilidades. Estas
utilidades asignadas y distribuidas se aproximan al concepto de 'dividendos que reciben los
accionistas.

Superávit ganado: la buena práctica contable asienta las acumulaciones favorables que
resultan de las operaciones normales. Es el elemento verdaderamente flexible del patrimonio,
sujeto a las aplicaciones que se hacen para cumplir con las estipulaciones de los contratos con
acreedores o accionistas dentro de una buena política financiera.

Traslación: uno de los posibles efectos de un impuesto; se produce cuando un contribuyente
de derecho, mediante el aumento del precio de la mercadería, que vende si es comerciante, 'y
hay capacidad de absorción en, el mercado, o de otros modos, consigue recobrar total o
parcialmente lo que paga por el impuesto, haciéndolo recaer sobre los consumidores que así
se convierten en contribuyentes de hecho.
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OEA
ONU

PYMES

RG

S
SA
SC
SCA
SEM
SR
SI
SICORE
SRL

vpp
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Fideicomisos
Fondo monetario internacional

Inspección general de justicia
Impuesto sobre la renta de las.personas físicas
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Sociedades de hecho
Sucesión indivisa
Sistema de control de retenciones
Sociedad de responsabilidad limitada

Valor patrimonial proporcional
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VII. Apéndices:

VII. a. Venta de acciones

Imaginemos este caso aplicando la legislación vigente:

El 30 de junio, el Sr. 'FE' vende 1000 acciones de la sociedad 'D y J'8A que no

cotiza en bolsa en $ 77.200 cuyo costo impositivo era de $14.100 y habían permanecido más

de doce meses en su patrimonio. La ganancia fiscal antes de esta venta de acciones ascendía a

$ 34.044. Se solicita liquidar su DDJJpersonal por el período fiscal 2002. 228

Categoría 1 I 2 11 3 1 4

Venta de acciones

Precio de Venta 77.200
Costo computable (14.100)

63.100 63.100

Gcia. fiscal sin venta de acciones
Impuesto con escala progresiva

Gcia con venta de acciones
Impuesto con escala progresiva

34.044
5.130

97.144
21.415

Incremento: 21.415 - 5130 = 16.285 Límite: 15% sI63.100 = 9.465
De los dos, se toma el menor: 9.465

Impuesto a pagar:
impuesto sin venta de acciones 5.130 + incremento 9.465 = 14.595

En resumen:

Si está venta estuviese exenta pagaría

Si está venta estuviera gravada junto con las demás rentas pagaría

En este caso goza de un límite en la escala progresiva por eso paga

VII. b.Flonorarios

Ejemplo 1:

5.130

21.415

14.595

La sociedad Generosa SA arroja ell su balance comercial el siguiente resultado en .el

ejercicio 2000: quebranto $ 10.000..En dicho balance comercial, se habían deducido

honorarios al único director por $ 32.500.

228Este caso fue extraído del parcial práctico tomado por Chanuar, J., 16 de octubre, 2002.
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Cálculo de los límites: arte 87 inc. j)

Límite 1 = 25% sI 22.500= 5.625

Límite 2 12.500 De los dos, se toma el mayor,229

Columna 1 2
Quebranto 10.000

Anulo cargo contable 32.500
Honorarios deducibles 12.500
Subtotal I 22.500 11 32.500 I
'Base Imponible 1110.000 I
Impuesto a las 2anancias 35% 11 3.500 I

La asamblea asignó al director 32.500, y la sociedad sólo pudo deducir 12.500:
exceso: 20.000

Tratamiento del exceso para el director

El exceso a los límites está regulado en el artículo 142.1 DR.

Impuesto societario> == al exceso x 35%

, 3.500 > = 20.000 x 35%

3.500 < 7.000; no cumple en un 50%

l. 12.500 fue deducido por la sociedad y gravado para el director en 4ta.
categoría.

2. 10.000 no fue deducido por la sociedad pero cumple con el primer párrafo
del 142.1 del DR, por lo tanto, es no computable para el director.

3. 10.000 110 fue deducido por la sociedad y está gravado para el director
(doble imposición).

El director gravará 22.500 como ganancia de cuarta categoría en su DDJJ personal.

Los excedentes de honorarios son, entonces, no computables siempre que exista impuesto

determinado por monto igualo superior al que resulte de aplicar la tasa del tributo sobre los

honorarios en exceso.

2290bservemos que el límite 1 surge de multiplicar el 25% sobre la utilidad comercial antes de deducir
los' honorarios. En este caso, el quebranto de 10.000 tiene que ser sumado a los 32.500 que fueron
deducidos contablemente como honorarios al director. '
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Por otra parte, el cómputo de los quebrantos fiscales hacia ejercicios futuros (artículo

19, segundo párrafo de la ley) es una OPCiÓll que tiene la sociedad, y no una obligación.

"Dentro de un esquema de tax planning, si la sociedad arrastra quebrantos impositivos
acumulados (...) la recomendación será que la sociedad compute aquellos quebrantos de
años anteriores en la medida necesaria para que el resultado impositivo final del
ejercicio sea una utilidad imponible tal que permita la consideración de los honorarios
como no computables en cabeza de los directores ".230

Recordemos, además, que la RG 830 prevé una retención en la fuente sobre los

honorarios asignados por la asamblea que luego el director la tornará COll10 pago a cuenta en

su DDJJ individual.

Reig analiza el artículo 12de esta resolución:

(...) establece que las retenciones a efectuarse correspondientes a honorarios de
directores de sociedades anónimas, síndicos, miembros de consejos de vigilancia o
retribuciones a socios administradores, se determinarán sobre el importe total del
honorario o de la retribución, asignados.
Es relevante destacar que las retenciones se practicarán en el momento del pago (...)
entendiéndose que la disposición de fondos, aunque el beneficiario no los hubiere

íb 'd . 1 . l ')1; l 23trectm o materia mente, tiene os mismos efectos que e pago.

Con este criterio, se otorga relevancia al momento de la asignación individual por

parte de la asamblea, como prevé el artículo 18 de la ley del impuesto.

VII c. Disposiciones de fondos a favor de terceros

Ejemplo 2:

Utilidad comercial neta
Honorarios deducidos

100.000232

92.000

Utilidad antes de deducir honorarios 192.000 x 25 % = 48.000: Límite 1

Director Pagados Aprobó Asamblea Límite 2

A 15.000 10.000 10.000
B 20.000 15.000 12.500
e 50.000 30.000 12.500
D 7.000 5.000 5.000

I 92.000 I 60.000 I 40.000 I

48.000: límite 1 40.000: límite 2 Tomo el >,48.000

230Schneir, A., "Tratamiento de los honorarios de directores", 2001, pp. 152-153.

23l Reig, E., Op. cit., 2001, p. 917.

232La utilidad contable es neta del impuesto a las ganancias del ejercicio. El propio impuesto se
considera un gasto necesario, y por eso se deduce.
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Los anticipos de honorarios de directores, miembros de consejos de vigilancia y

síndicos (individualizados y registrados contablemente) que excedan lo aprobado por la

Asamblea serán considerados disposición de fondos afavor de terceros no realizada en interés

de laempresa (art. 73 de la ley). Esto exige imputar un interés presunto en cabeza de la

sociedad.

La diferencia entre 10 pagado -92.000- y lo aprobado por la asamblea -60.000- es, entonces,

una disposición de fondos por 32.000, que está sujeta a las normas previstas en la ley.233

233EI ejemplo 1 y 2 fue dado por Chanuar, J., "Teoría y Técnica Impositiva 1", 28 de octubre, 2002. '.



VII. d. Cuadro 1:Análisis de métodos, en el pasado, según eticuote máxima

.; ·.:·.Glás.idd::::i ;::.: < .• ,:::·:"·:Tó~~I:.:·~···.Soc: deGapItallsa¿Ü:I~'personasl,A.g.Ret~nGiÓn; ••.:~::.:;:':.''"'' :··Gonc~pto:~)·;: .

% de Distribución de Uti/id. 1000/0 ,1 500/01 00/0 I 1000/0 1 500/0 1 00/0 11000/0 I 500/01 00/01 1000/01 50%1 00/0 I 1000/0 1 500/01 00/0 I 1000/0 I sao/al 00/0 11000/0 I 500/0 I O°,,{, I 1000/0 1 500/01 00/0

Ganancia Societaria

Impuesto Societario (33%)

100

33

100

33

100

33

100

o

100

o

100

o

100

(*)

33

1001 100

(*)I (*)
16,5· O

100

33

100

33

100

33

100

33

100

33

100

33

100

o

100

16,5

100

33

100

33

100

33

100

33

100

33

100 1100

331 33

Utilidades a Distribuir 67 33,5 O 100 50 o 67,0 33,51 O 67 33,5 o 67 33,5 o 100 41,75 o 67 33,5 o 67 33,50 I O

Acrec para Igualar renta ° O O O 50 I 100 133 I 16,5 I O 33 66.5 I 100 ° O o o ° o o O ° 33 I 16,50 I O

Utilidad Grav. Del Socio o ° ° 100 100 I 1001 100 50 O 100 100 I 1001 67 33,5 I O 100 I 41,75 I O 67 I 33.5 I O 100 50 O

Impuesto personal (45%) o o o 45 45 I 45 45 I 22,5 I O 45 45 '1 45 I 30,15 115,081 O 45 18,791 O 130.15115,081 O 45 122.501 O

Crédito de impuesto O O O o o O 33 I 16,5 I O 33 33 I 33 O o o O o o I 22,11 111,06 I O 33 I 16.50 I O

Imp oeaeao por el socio O O O 45 451 45 12 6 o 12 12 1 12 1 30, 15 I 15,08 1 O 45 18,791 O I 8,04 I 4,02 I O 12 6 O

-11.

o
co

Div neto de Imp para el Socio. I 67 133,50 1 O 55 5 -45 I 55 I 27,5 I O 55 21,5 1 -121 36,85 118,421 O 55 22,96 I O I 58,961 29,48 I O 55 127,50 I O

Carga total del impuesto 33 33 1 33 45 45 1 45 451 22,5 I O 45 45 I 45 1 63,15 148,081 33 45 35,29 I 33 I 41,04 I 37,021 33 45 39 I 33

(*) No existe un impuesto societario: la empresa actúa como agente de retención del impuesto ala renta de sus socios.



VII. e.(.;uaaro 11: AI1all51S ae meioasrs, en el Pi:J:ié1UU, ::iegulI élllf,;UUld IIIt::Ulc:I

. : ... .: .. . . . ':.< ...•. .. , ... ,", .. .,' : ..' : ".,"';'.'-"

'P:ai8i~(CIAcree...Concf¡jp(o:,;' ;·Soc.·.de C~pital SbcdePersonas ;l\~;ReteTlciÓn··· :Totar.'.. Clásico . Ded,Di~: Pa~adc ParcialSrAcree,
. . .

% de Distribución de Utilid. 100% 50% 00/0 100% 50% 0% 100% 50% 0% 100% 50% 00/0 1000/0 500/0 00/0 100% 50% 0% 100% 50% 00/0 100°1<> 50% 00/0

Ganancia Societaria 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

(*) (*) (*)

Impuesto Societario (33%) 33 33 33 O O O 33 16,5 O 33 33 33 33 33 33 O 16,5 33 33 33 33 33 33 33

Utilidades a Distribuir 67 33,5 O 100 50 O 67,0 33,5 O 67 33,5 O 67 33,5 O 100 41,75 O 67 33,5 O 67 33,50 O

Acrec para Igualar renta O O O O 50 100 33 16,5 O 33 66,5 100 O O O O O O O O O 33 16,50 O

Utilidad Grav. Del Socio O O O 100 100 100 100 50 O 100 100 100 67 33,5 O 100 41,75 O 67 33,5 O 100 50 O

Impuesto personal (19%) O O O 19 19 19 19 9,5 O 19 19 19 12,73 6,37 O 19 7,93 O 12,73 6,37 O 19 9,50 O

Crédito de impuesto O O O ° O O 33 16,5 O 33 33 33 O O O O O O 22,11 11,06 O 33 16,50 O

lmo pagado por el socio O O O 19 19 19 -14 -7 O -14 -14 -14 12,73 6,37 O 19 7,93 '0 -9,38 -4,69 O -14 -7 O

Div neto de Imp para el Socio 67 33,50 O 81 31 -19 81 40,5 O 81 47,5 14 54,27 27,13 O 81 33,82 O 76,38 38,19 O 81 40,50 O

Carga total del impuesto 33 33 33 19 19 19 19 9,5 O 19 19 19 45,73 39,37 33 19 24,43 33 23,62 28,31 33 19 26 33

(*) No existe un impuesto societario: la empresa actúa como agente de retención del impuesto a la renta de sus socios.

~

~

o

~



VII. f Cuadro 111: Análisis de métodos, en el pasado, según alícuota mínima

.. ;' -................. ',

s·bc·~de·,.:,:)e'r~·onas
¡..,,".'.';', ,.:' ""':"" .. , -.' : ...: :' ~ .' ," ::': :" ','.': ' :

concepto "Socl::deCapitar 'Ag) Retenciór"l', , .Total Clásico O,ed·.~"'Djv~.'P'aQadc Parciai S/Acrec. Parcial e/Acree.
":'

" ...

% de Distribución de Uti/id. 10Qok 50% 0% 1000/0 50% 0% 100% 500/0 00/0 1000/0 50% 00/0 1000/0 500/0 0% 100% 500/0 00/0 1000k 500/0 0% 100% 500/0 00/0

Ganancia Societaria 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

(*) (*) (*)

Impuesto Societario (33%) 33 33 33 O O O 33 16,5 O 33 33 33 33 33 33 O 16,5 33 33 33 33 33 33 33

Utilidades a Distribuir 67 33,5 O 100 50 O 67,0 33,5 O 67 33,5 O 67 33,5 O 100 41,75 O 67 33,5 O 67 33,50 O

Acrec para taueter renta O O O O 50 100 33 16,5 O 33 66,5 100 O O O O O O O O O 33 16,50 O

Utilidad Grav. Del Socio O O O 100 100 100 100 50 O 100 100 100 67 33,5 O 100 41,75 O 67 33,5 O 100 50 O

Impuesto personal (7%) O O O 7 7 7 7 3,5 O 7 7 7 4,69 2,35 O 7 2,92 O 4,69 2,35 O 7 3,50 O

Crédito de impuesto O O O, O O O 33 16,5 O 33 33 33 O O O O O O 22,11 11,06 O 33 16,50 O

ltno pagado por el socio O O O 7 7 7 -26 -13 O -26 -26 -26 4,69 2,35 O 7 2,92 O -17,42 -8,71 O -26 -13 O

Div neto de lmo para el Socio 67 33,50 O 93 43 -7 93 46,5 O 93 59,5 26 62,31 31,15 O 93 38,83 O 84,42 42,21 O 93 46,50 O

Carga total del impuesto 33 33 33 7 7 7 7 3,5 O 7 7 7 37,69 35,35 33 7 19,42 33 15,58 24,29 33 7 20 33

(*) No existe un impuesto societario: la empresa actúa como agente de retención del impuesto a la renta de sus socios.

• a

--lro.

--lro.
--lro.

.-



VII. g.Cuadro IV: Análisis de métodos, en el presente, según alícuota máxima

Conc~pto. •SOC.' de CapitaIISocdépéi~o~asl'·Ag. Reténbi~n
:. .~.'. . . ... . .

"::::\::·:<'.:::.u Totéll :: ..... .·Clasibo.:::·····' Ded.···bi~i.:.~pag~·d<l 'Parcial. S/Acrec.:I·:patcial:·:CJAcrec'~

% de Distribución de Utilid. 1 100% 1 50% I 00/0 I 1000k I 500/0 I OOk I 100% I 50% I 0% I 100% 1 50% 1 OOk I 100% 1 500/0 I 00/0 I 100% I 50% 1 00/0 I 100% 1 500/0 I 00/0 I 1000/0 I 50%1 00/0

Ganancia Societaria

Impuesto Societario (35%)

100

35

100

35

100

35

100

o

100

o

100

o

100

(*)

35

100 1 100

(*)1 (*)

17,50 0,00

100

35

100

35

100

35

100

35

100

35

100

35

100

o

100

17,5

100

35

100

35

100

35

100

35

100

35

100

35

100

35

Utilidades a Distribuir 65 I 32,5 1 O 100 50 o 65,0 32,51 O 65 32,5 1 O 65 32,51 O 100 141,251 O 65 I 32,5 1 O 65 132,501 O

Acrec para Igualar renta o o O o 50 I 100 35 17,5 I O 35 67,5 I 100 O O O o o o o O o 35 I 17,501 O

Utilidad Grav. Del Socio O, O O 100 100 I 1001 100 50 O 100 1001 1001 65 32,5 I O 100 I 41,25 I O 65 I 32,5 I O 100 50 o

Impuesto personal (35%) o o o 35 35 I 35 35 17,5 I O 35 35 I 35 I 22,75 111,381 O 35 I 14,441 O I 22,75 1 11,38 I O 35 117,50 I O

Crédito de impuesto O O O O O O 35 17,5 1 O 35 35 I 35 O O O o O 01 22,75 1 11,38 1 O 35 I 17,50 I O
~

..J.
f'.)

tmo pagado por el socio I O I O I O

Div neto de Imp para el Socio I 65 132,50 I O

35

65

35 I 35

15 1 ·35

O

65

o I O

32,5 I O

O

65

O 1 O I 22,75 111,381 O

32,5 I O I 42,25 I 18,421 O

35 I 14,441 O

65 126,811 O

O I 0,00 1 O

65 I 32,50 I O

O I O I O

65 132,50 I O

Carga total del impuesto 35 351 35 35 35 I 35 35 17,5 1 O 35 35 I 35 1 57,75 146,381 35 35 131,941 35 I 35 I 35,00 1 35 35 35 I 35

(*) No existe un impuesto societario: la empresa actúa como agente de retención del impuesto a la renta de sus socios.

411



VII. h. Cuadro V: Análisis de métodos, en el presente, según alícuota media

:.. Concep·tii
"

Socide CapitalIsoc'dei:>ers()nasIAg:.·getenciÓil :}:·Tota~;;.· ....,.': [;: :clé~ito"::" ped.Div.• p~-g'~da:~arci~1 SIAcr€c.11p~t&¡~¡-q;Acf~8.

% de Distribución de Utilid. I 1000/0 I 50%1 0%1 100% I 50% 1 0%11000/0 I 50% I 0% 1 1000/0 I 500/0 I 0% I 100% 1 500/0 I 00/0 I 100% I 50%1 0% 11000/01 50%1 0%1 100% I 500/0 I 0%

Ganancia Societaria

Impuesto Societario (35%)

Utilidades a Distribuir

100

35

65

100

35

32,5

100

35

o

100

o

100

100

o

50

100

o

o

100

(*)

35

65

100 1 100

(*)I (*)
17,5' O

32,51 O

100

35

65

100

35

32,5

100

35

o

100

35

65

100

35

32,5

100

35

o

100

o

100

100 I 100

17,5 I 35

41,251 O

100

35

65

100

35

32,5

100

35

o

100

35

65

100

35

32,5

100

35

O

Acrec para Igualar renta o o o o 50 I 100 1 35 I 17,5 I O 35 67,5 1 100 O o o o o o o o o 35 17,5 1 O

Utilidad Grav. Del Socio o O o 100 100 I 1001 100 50 o 100 100 I 1001 65 32,5 I O 100 141,251 O 651 32,5 I O 100 50 O

Impuesto personal (23%) O o o 23 23 I 23 23 I 11,5 I O 23 23 1 23 1 14,95 I 7,48 I o 23 9,49 I O 114,951 7,48 I O 23 11,5 I O

Crédito de impuesto O o O o O o 35 I 17,5 I O 35 35 I 35 O o o o o o I 22,75 I 11,38 I O 35 17,5 I O
~

~

w

Imp pagado por el socio o o o 23 23 I 23 I -12 ..6 o -12 ..12 I ..121 14,95 I 7,48 I O 23 9,49 I O I ..7,80 I ..3.90 1 O -12 ..6 o

Div neto de Imp para el Socio I 65 I 32,50 I O 77 27 I -23 I 77 138,5 I O 77 44,5 I 12' I 50,05 I 18,421 O 77 131,761 O 172,80 I 36,40 I O 77 38,5 I O

Carga total del impuesto 35 35 I 35 23 23 1 23 231 11,5 I O 23 23 1 23 1 49.95 I 42,481 35 23126,991 35 127,20 131,10 I 35 23 29 I 35

(*) No existe un impuesto societario: la empresa actúa como agente de retención del impuesto a la renta de sus socios.
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VII. l. Cuadro VI: Análisis de métodos, en el presente, según alícuota mínima

.. Cláslco. ·loéd.Dil/.pélgad~:ParcialSIACréb.;IF'ar¿I~ICIA~i~c;.
. - ." .

• '.:::.. :1.0(81. ~
so6.aé caDitaIISl)c'~~personasIAg: R~tenci6h

, i , . -. ' ,. .• ¡ . i I i i I i i I ¡ , I ¡ , I i I

...., .. - :..: .. , ,'

.' "':;'qiJ,~cepto';;'

% de Distribución deUtilid. 500/0 I 00/0 I 100% 1 500/0 100%1 500/0 1 0% I 100% I 50% I 00/0 I 100% 1 500/0 I 00/0 I 1000/01 500/0 1 00/0 I 100% I 500/01 00/01 1000/0 I 50% I 00/0

Ganancia Societaria

Impuesto Societario (35%)

1001 100 I 1001 100

351 351 351 O

100 I 100 I 100 I 100 I 100 I 100

(*)I oI (*)
01 O I 35 17,5 O I 35

100 I 1001 100

35 I 351 35

100 I 100 I 100 1 100 1100 I 100

35 1 35 I O I 17,5 I 35 1 35

100 I 100 I 100

35 I 35 I 35

100 I 100

35 1 35

Utilidades a Distribuir o 32,51 01 100 50 o 65 32,51 O 65 32,5 1 O 65 32,5 I O 100 I 41,25 I O 65 32,5 I O 65 132,50 I O

Acrec para Igualar renta O 01 O o 50 I 100 1 35 I 17,5 I O 35 67,5 I 100 O O o O o O o O o 35 117,50 I O

Utilidad Grav. Del Socio O 01 01 100 100 I 1001 100 I 50 I O 100 100 11001 65 132,51 O I 100 141,251 O I 65 132,5 I O 100 I 50 I O

Impuesto personal (9%) O 01 01 9 9 I 9 I 9 I 4,5 I O 9 9 I 9 I 5,85 I 2,93 1 O I 9 I 3,71 I O I 5,85 I 2,93 I O 9 I 4,50 I O

Crédito de impuesto O 01 01 O O I O I 35 I 17,5 I O 35 35 1 35 I O I O I O I O I O I O I 22,75 I 11,38 I O 35 I 17,50 I O t

Imp pagado por el socio O 01 01 9 9 I 9 I -26 I -13 I O -26 -26 I -261 5,85 I 2,93 I O I 9 1 3,71 I O I -16,901 -8,45 I O -26 I -13 I O

Div neto de Imp para el Socio O 32,51 01 91 41 -9 91 I 45,5 1 O 91 58,5 1 26 I 59,15 118,42 J O 91 37,541 O I 81,90 140,951 O 91 145,50 I O

Carga total del impuesto 35 351 35 9 9 9 9 4,5 o 9 9 9 I 40,85 137,931 35 9 21,21 f 35 I 18,10 f 26,551 35 9 22135

(*) No existe un impuesto societario: la empresa actúa como agente de retención del impuesto a la renta de sus socios.
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VIJ. j.Cuadro VII: Análisis de métodos, en el futuro, según alícuota máxima

:Cor,cepto SOc.id~caPitatsocde. personasliAg.Ret~nci6n. TOtal Clásico .. . Joed. Div.pa9áddpafCial S/Acrec.1 ParciaIC'Act~c.

% de Distribución de Utilid. I 100%1 50% I 00/0 I 100% , 50% I 0% 1100% I 50% I 0% I 100% I 50% I 00/0 I 1000/0 , 500/0 I 00/0 I 1000/0 J 500/0 I 00/0 I 1000k I 500/0 J 00/0 I 100% I 500/0 I 00/0

Ganancia Societaria

Impuesto Societario (10%)

100

10

100 I 100

10 I 10

100

o

100

o

100

o

100

(*)

10

100 1 100

<*)1 (*)
5 O

100

10

100

10

100

10

100

10

100

10

100

10

100

o

100

5

100

10

100

10

100

10

100

10

100

10

100

10

100

10

Utilidades a Distribuir

Acrec para Igualar renta

Utilidad Grav. Del Socio

Impuesto personal (45%)

90

o

o

O

45 I O

O 1 O

O 1 O

o I O

100

o

100

45

50 1 O 1 90 1 45

50 I 100 1 10 1 5

100 1 100 I 100 1 50

45 1 45 1 45 I 23

o

o

O

O

90

10

100

45

45 I O 1 90

55 11001 O

100 11001 90

45 I 45 1 41

45 l. O

01 O

45 1 O

20,3 I O

100 1 47,5 1 O

O 1 O 1 O

100 1 47,5 I O

45 121,381 O

90 1 45 1 O

O 1 O 1 O

90 1 45 1 O

41 I 20,3 1 O

90

10

100

45

45

5

50

23

o

O

O

O

Crédito de impuesto O O o o O O 10 5 O 10 10 1 10 O o o o o O 9 4,5 o 10 5 O
-..
~

(Jl

tmo pagado por el socio 1 O

Div neto de tmp para el Sociol 90

o I O

45 I O

45

55

45 1 45 1 35

5 1 -45 I 55

18

28

o

O

35

55

351 35 1 41 I 20,3 1 O

101-351 50118,4210

45 121,381 O

55 126,131 O

32

59

16

29

O

O

35

55

18

28

O

o

Carga total del impuesto 10 10 1 10 45 45 1 45 I 45 23 O 45 45 1 45 51 30,31 10 45 I 26,38 1 10 1 42 26 10 45 28 I 10

(*) No existe un impuesto societario: la empresa actúa como agente de retención del impuesto a la renta de sus socios.
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VII. k. Cuadro VIII: Análisis de métodos, en el futuro, según alícuota media

?Sbc.d~6á!?ltal
' .... ;.:.' : ...:: ' .. ~. ;' ~. ' . . . . . .

:·;':·+fdt~l:·,::::.·.
,., . ,. . . . . ~'...

.:Cortcéptci:': ,';.::.:';:'.':" soc·élé>Pérsonas ' Ag~Retenci6n n,
·'CI·á'sico ' Dad.Div.Paoadc Parcial SJAcreC'.:: .Patcia:'l··ciA8tec~.:'._". -.:.-...;.-....... "

:.:

% de Distribución de Vii/id. 100% 50% 00/0 100% 500k OOk 1000k 50% 0% 1000k 500k OOk 100% 50% 0% 100% 50% 0% 100%) 50% OOk 100% 50% 0%

GanancmSocretaria 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

(*) (*) (*)

Impuesto Societario (10%) 10 10 10 O O O 10 5 O 10 10 10 10 10 10 O 5 10 10 10 10 10 10 10

Utilidades a Distribuir 90 45 O 100 50 O 90 45 O 90 45 O 90 45 O 100 47,5 O 90 45 O 90 45 O

Acrec para Igualar renta O O O O 50 100 10 5 O 10 55 100 O O O O O O O O O 10 5 O

Utilidad Grav. Del Socio O O O 100 100 100 100 50 O 100 100 100 90 45 O 100 47,5 O 90 45 O 100 50 O

Impuesto personal (30%) O O O' 30 30 30 30 15 O 30 30 30 27 14 O 30 14,3 O 27 14 O 30 15 O

Crédito de impuesto O O O O O O 10 5 O 10 10 10 O O O O O O 9 4,5 O 10 5 O

Imp pagado por el socio O O O 30 30 30 20 10 O 20 20 20 27 14 O 30 14,3 O 18 9,0 O 20 10 O

Div neto de Imp para el Socio 90 45 O 70 20 -30 70 35 O 70 25 -20 63 36 O 70 33 O 72 36,0 O 70 35 O

Carga total del impuesto 10 10 10 30 30 30 30 15 O 30 30 30 37 24 10 30 19,3 10 28 19,0 10 30 20 10

(*) No existe un impuesto societario: la empresa actúa como agente de retención del impuesto a la renta de sus socios.



VII. ,. Cuadro IX: Análisis de métodos, en el futuro, según alícuota mínima

Co:~:d~~:f~··::;·:·:·:·:··:···:·:" So<;. decaQitallsoca~person~sl;·Ag;Retenci6g'1 .......••'....• Total Clásico Ded. ºiv.pagaddParci~ISiÁ<;;;ec.1 P~rcial C/Ácr~¿.

%de Distribución de Utilid. 11000/0 I 50 0/0 I 00/01 10001<> 1. 500/0·1 00/0 I 100 0/01 500/01 00/0 I 1000/0 1 500/0 1 00/0 I 1000/01 50% I 00/01 1000/01 500/01 00/0 11000/01 50 0/0 1 00/0 I 100% I 50% I 00/0

Ganancia Societaria I 1001 100 I 1001 100

Impuesto Societario (10%)1 10 I 10 I 10 1 O

Utilidades a Distribuir I 90 I 451 01 100

Acree para Igualar renta I O J O I O I O

Utilidad Grav. Del Socio I O 1 O I 01 100

Impuesto personal (15%) I O I O 1 01 15

Crédito de impuesto I 01 01 O I O

Imp pagado por el socio I O I O I O I 15

Div neto de Imp para el Socio. 90 I 45 I 01 85

100 1 1001 1001 100 I 100 1 100

(*)1, (*)

01 O 1 101 5 . O 1 10

501 01 901' 451 O I 90

501 100 I 10 I 5 I O I 10

1001 100 I 1001 50 I 01100

15 I 15 I 15 I 8 1 O I 15

O rOl 10 I 5 I O I 10

151 15 I 51 3 I O I 5

351 -151 851 43 I O 1 85

100 I 1001 1001 1001 100 I 100 1 1001 1001 100 I 100 I 1001 100

10 I 10 I 10 I 10 I 10 I 01 5 I 10 I 10 I 101 101 10

451 01 901 45 1 O I 100 I 47,5 I 0190 1 45 I 01 90

55 I 1001 01 01 01 O 1 O I O 1 O I O .1 O I 10

100 I 1001 90 I '45 I 01 100 I 47,51 01 90 I 45 1 01 100

151 151 141 6,8 I O I 15 I 7,13 I 01 14 16,81 O I 15

101 101 O 1 01 O I O 1 01 O 1 9 I 4,5 I O I 10

5 1 5 I 14 1 6,81 O I 151 7,13 I 01 5 1 21 O 1 5

401 -5 I 77 I 40,5 I 01 85 I 40,38 J O I 86 I 43 I 01 85

100 I 100

10 1 10

45 I O

5 I O

50 I O

8 I O

51 O

3 I O

43 I O

Carga total del impuesto 10 10 I 10 15 15 15 15 8 o 15 '151 15 24 16,8 I 10 151 12,131 10 1 15 12 10 15 131 10

(*) No existe un impuesto societario: la empresa actúa como agente de retención del impuesto a la renta de sus socios.
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