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Resumen

El periodo de industrializacion sustitutiva fue acompafiado de
tensiones al interior de los universos productivos, politicos y sociaes qu
lo produjeron. Uno de los grandes objetivos que explicitamenia ten
dicho modelo de industrializacion fue incrementar el empleo y el
consumo. Sin embargo la eficiencia en la utilizacion de los réacto
productivos presentaria un rezago respecto de los paisedeseqtra
afectaria notablemente la competitividad externa de la inaustri
argentina.

Después de la Segunda Guerra se inici6 una campafa, desde ¢
Estado y desde los sectores empresariales, destinada raeiniae la
productividad de los trabajadores. La misma comenzé bajo elig@mn
y luego de su caida se convirti6 en un vector fundamental de la
transformacion de la industria. Tras el periodo de la Revalucio
Libertadora, en que este proceso sOlo se presentd bosquejado, €
gobierno de Arturo Frondizi buscé implementar medidas concretas
destinadas a modificar las modalidades de trabajo fabril. EsEyr@una
reaccion de importantes ndcleos sindicales que pasaron a ergosar
sus respuestas la denominada Resistencia Peronista. En condéusion,
productividad laboral avanz6 pero en un contexto de muy bajo consensc
de los actores politicos y econémicos.
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Abstract

The period of Import Substitution Industrialization model is known to
have come together with tensions within the productive, politoal
social universes that produced it. One of the main explicitctbgs of

this industrialization model was the promotion of employment and
consumption. However, the efficient use of productive factavslav
introduce a lag on the central countries and this significafidcted the
external competitiveness of industry in Argentina. After theoSe
World War, the state and the business sector in Argentingedstar
campaign to increase workers’ productivity. This campaignrbegéhe

last years of the Peronist government, and its fall becakay driver of
industrial transformation. After the period of the LiberatRgvolution
(“Revolucién Libertadora”), during which this process was presented
and just sketched, the government of Arturo Frondizi tried toeémeht
concrete measures to modify the terms of shop-floor work iriast
This generated a reaction of major trade unions that exvelith the
reactions of the so-called Peronist Resistance (Resiat®eronista). In
conclusion, a breakthrough in labor productivity was achieved nbat i
context of very low consensus among political and economic actors.

Keywords
Productivity, social conflict, industrial debates, developmemtalis
1. Introduccién
La historia argentina desde 1930 estuvo determinada por una
recurrencia de crisis econdmicas y politicas ligadas ausencia de

acuerdos basicos en la sociedad que dieran legitimidad a ltsagoli
publicas seguidas por los diferentes y tan distintos gobiernoseajue
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sucedieron a partir de ese moméntBurante la etapa sustitutiva
resultaron trascendentes las politicas favorables alntestb; de alli
qgue entre 1955 y 1970, los problemas relativos al desarrollo econémico
pasaron a ocupar el foco de la agenda politica. Esta importamtia qu
plasmada en el mismo nombre que adquiri6 un movimiento “el
desarrollismo” que pretendia la transformacién estructural de la
economia nacional, a través de la incorporacion de aquellas qamas
permitieran completar el proceso de industrializacion susttuti de
integracion econdmica y geografica. Aunque los objetos principales
su estrategia radicaban en la implantacion de nuevas ramas
incrementaran en principio el ahorro de divisas, era Hidat de la
capacidad productiva nacional la que pretendia modificarse yepara
era imperativo corregir la relacion del trabajador con s temédiana.
Las transformaciones macroeconémicas deberian estar acompafiadas p
las organizaciones laborales y el trabajador, sometido ast#pliia
fabril y munido del saber técnico necesario, a fin de conwertinsun
eslaboén del ciclo virtuoso de la productividad.

La productividad del trabajees un concepto usual para estudiar
la evolucion econémica cuando se la quiere relacionar con lanefi
del sistema productivo. En principio la productividad, objetivamente
resultaba definida como la relacion entre el producto y losrsesu
empleados para obtenétly es resultante del aumento de la dotacién de
capital per capita y del progreso tecnoldgico. A este uso, gige ele
corriente en la actualidad, se le ha agregado otro sentidoismbjet
cultural que la entendia como “el grado de interés o de celo cdogjue
trabajadores usen su capacidad para obtener un aumento elidiedcant

! Entre los autores que recientemente enfatizarantesdencia encontramos a
Eduardo Miguez, “Las crisis argentinas en perspediistorica”, Boletin del
Instituto de Historia Argentina y Americana ‘Dr. Him Ravignani, 2°
semestre de 2010, num 33, p. 273y ss.

2 De ahora en adelante cuando hablamos de prodiadivios referimos a la
productividad del trabajo.

% También como el “producto de una unidad de urofade produccién en un
periodo de tiempo” Seldon, Arthur y Pennance, Hbectionario de Economia
Barcelona, Oikos, 1967, pp. 448-449.
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calidad del rendimiento de sus respectivos trab4j@drrespondia a la
empresa brindar los estimulos, las condiciones y los conotasipara
que se pudiera obtener dicha respuesta.

Si bien podriamos considerar esta manera de concebir los
problemas de la organizacién del trabajo como propias de la dradici
taylorista que continuaban los esfuerzos por la racionalizaciopiapr
de la década de 1930, la “politica de la productividad” pasgrsar la
agenda de los Estados tras la Segunda Guerra como un aspecto decisi
del proceso de reconstruccion. La paz tras la hecatombe despeja
conflictos inmediatos al mundo del trabajo y el sentido comun de la
época parecia acordar en que so6lo con el aumento de la produccion
podria acabar la penuria y la pobreza.

La Organizacion Europea de Cooperacion Econdémica, creada en
1948, impulsé activamente la creacion de instituciones y juntas que
procuraban mejorar el rendimiento laboral. Junto la asistéineiaciera
prevista en el Plan Marshall, se acordaron misiones de téonieos
llegarian a Norte América para informarse de las recientas tan
recientes novedades técnicas y productivas. Cada nacion aurope
pergefid organismaxl hoc.Asi Italia cred en octubre de 1951 el Comité
Nacional para la Productividad, dependiente de la Presidatgdia
Consejo de Ministros. Este organismo buscaba organizar expersmento
en torno a la productividad a través de empresas-piloto que baioula
por vias diversas: las limitantes productivas, el analsisyércado y
organizacién de las ventas; dificultades econdmicas y fieeasci El
programa de las empresas-piloto comprendia el intercambiodémric
el exterior, la conexion a un servicio de informacion; kEizacion de
congresos y conferencias y el andlisis cientifico y técnicolade
produccion. En Latinoamérica también “la lucha por la productividad”

4 Mira y Lépez, Emilio,Factores psicolégicos de la productividaBuenos
Aires., El Ateneo, 1961, pp.66-7. Justamente elréx de esta definicion es que
se ha redactado de esta forma en el periodo gam@&stestudiando. Un buen
ejemplo de este enfoque de la productividad esiglaiben de la Comision
Asesora del Gobierno de la Revolucion Libertadama cjtamos mas abajo.

® Mascia, Alfredo, Productividad de empresasBuenos Aires, Seleccion
Contable, 1955, pp. 15-18.
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encontré un eco en ebtablishmeny asi en Brasil dentro de las filas del
empresariado encolumnado en la Federacion de las Industrias de Rio d
Janeiro, el economista y empresario Eugenio Gudin encabezaba un:
campafa destinada a lograr una mayor eficiencia obrera, duaante
primera mitad de la década de 1950. Un sesgo diferente sobideasta
fue adoptada por autores como Celso Furtado, ligados a la CHBAL,
apuntaban al concepto de productividad social - entendida como el
producto total por unidad de tiempo de ocupacion de la fuerza de trabajc
— como un eje central de la teoria del desaftollo

Estas tendencias refluyeron sobre la Argentina de modo alivers
Durante los primeros cuarenta, la demanda de mayor eficiestalzae
conectada con la necesidad de alcanzar los mercados manubacturer
americanos. El peronismo temprano dejoé de lado esas preocupaciones
se abocd a conseguir que la industria proveyera empleos y producto:
para el avido mercado interior, ampliado en sus segmergdgsny
populares. ElI empleo industrial crecié y esto provocé un estancamient
de la productividad — incluso en algunas ramas como la texétrsgor—
lo que provocd un incremento de la brecha entre el nivel local de
productividad y el mundial.

Como es sabido, la reorientacion de la politica econémica que se
hizo evidente en 1952, incluia la necesidad de elevar la efaienc
industrial, tomando el rendimiento individual del trabajador como su
elemento central. A partir de ese momento, el tema fue adigdo
distintos formatos. Bajo la Revolucion Libertadora, se utiliaina el
elemento estabilizador dentro del Plan Prebisch. Ya en radpe
desarrollista se fue desenvolviendo una verdadera campafia por |
“productividad”, como una tentativa de reformular la industriaamedi
dentro de parametros de eficiencia productiva y disciplina indlistr
aungue esta campafa se centraria mas en el rendimiento dgldivab
gue en el del capital.

En este trabajo analizaremos los problemas de la econorhia rea
gue determinaron tanto el debate como la politica laboral en les afio

® Furtado, Celso, “La teoria del desarrollo en \@lecion de la ciencia
econémica”, Primer seminario de evaluacion de proyectdd, trimestre
econdémico, vol XXI, n° 3 julio septiembre 1954.
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terminales del primer peronismo; después estudiaremos conmedlara
Revolucién Libertadora las reformas laborales cayeron dentro de la
dinamica de conflictividad politica y social de ese periodo. En ese
momento las expresiones mas conspicuas del desarrollismo, Frpndizi
la revistaQué expusieron un recetario para resolver el problema basado
en la inversion y en los acuerdos tripartitos. Pero una vek gobierno

el equipo desarrollista tendria muchas dificultades en poneaehanel
programa propuesta, no solo por los cambios que el mismo introdujera
en su agenda sino por la agudizacion de las tensiones socicagoior
altimo estimaremos cuales fueron sus resultados y como fueron
evaluados por diversos actores de la época.

2. El problema de la productividad y el peronismo

Histéricamente, la industrializacion argentina habia predenta
un cierto retraso relativo en materia de tecnologia yesfica industrial,
especialmente si se lo compara con los paises del capitaksrral, o
que era un obstaculo para una industrializacién que rompiera ltsslimi
del mercado interno.

La guerra mundial obré en forma contradictoria sobre esa
realidad al alentar la sustitucion de las exportacionekcivaales por
aquellas nuevas que atendieran a los mercados del continenisanme
aunque si se pretendia atender al mercado norteamericano aequeri
mejorar aspectos técnicos u organizacionales de la produccion4En 19
fue creada la Corporacién para la Promocion del Intercambio),(CPI
cuyo objetivo consistia fomentar las ventas al exterior, edpente al
mercado norteamericano. Para estudiar cuales eran las digsutle la
economia argentina en proveer aquello que la demanda exterior
requeria, la CPl contraté a la Armour Research Foundatiotiidelsl
Institute of Technology que redacté un famoso Informe con una serie

" Se trataba en verdad de una organizacién de nsdimensiones. Contaba
con 647 empleados en los EUA en 1950 y tenia esupuesto anual de
4.000.000 u$s. Los planes de “cooperacion econdmiga preparaba para los
distintos paises son definidos como mecanismosagiacar distintos problemas
usando el talento y conocimiento de los hombregidecia en los distintos
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de recomendaciones en torno a las prioridades que deberia seguir €
Estado argentino para expoftar

Aungue la mayoria de recomendaciones de la Fundacién Armour
fueron escasamente aplicadas por la tirantez en lasoretacargentino-
norteamericanas, es sabido que la industria argentina consigaiduna
presencia de significacién en los mercados americanos aunglegam |
a innovar significativamente su modelo de produccion industrial.

La industria pas6 a operar durante la particular coyuntura de la
guerra en condiciones de extremada limitacién en las importadienes
insumos pero utilizando la totalidad de la capacidad instaladdu&&a
herencia que recibié el peronismo que considerar6 como funcion
prioritaria abastecer de manufacturas el mercado interno. Aundue
un fuerte crecimiento del sector industrial en términos delesny de
producto, la base productiva industrial no sufrié transformaciones de
peso.

Las empresas, que junto a la fuerte regulacion estatal contaban
con escasos incentivos a la inversion, actuaban como soporte etabsist
de consenso social del régimen peronista con el que atravesé
exitosamente el trienio 1946-9. Sin embargo, la etapa criticaigjeea
la economia nacional a partir de 1949 obligd a rectificar algunos
aspectos de la politica econémica. En primer lugar la austepidaica
y privada pasé a ser valorada asi como la inversion y el resmdoni
laboral. El ambicioso Segundo Plan Quinquenal de 1952 que aspiraba ¢
incluir los eslabonamientos mas complejos de la sustitucién con la
industria pesada y de bienes de capital, proponia objetivos queiaaque
apoyo empresarial y cambios en la matriz produttiva

terrenos para concentrarse en un problema esmediicfilosofia se encontraba
en sintonia con el gobierno de Roosevelt, tantsweaspecto interior, el New
Deal y como exterior, la politica del “buen vecimie Roosevelt. Fundacién
Armour, s/d, 5.

8 Hopkins, John,La estructura econémica y el desarrollo industridé la
Argenting Buenos Aires, Fundacion Armour, CorporaciénPdemocion del
Intercambio, 1944.

® Jauregui, AnibaBrasil-Argentina. Los empresarios industriales (09£955)
Buenos Aires, Imago Mundi, 2004, pp. 134-135.
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La Confederacion General EconOomica, una asociacion
empresaria que habia sido organizada como una entidad “interna”,
reclamaba una “mayor regulacion de la intervencion del Estad®” qu
entre otros aspectos implicaba la necesidad de derogar aquella
clausulas de los convenios que se oponian a una mayor productividad
El nuevo clima, que se vivia al final de la década peroqistalaba
reflejado en que los empresarios cegeistas intentaron durdinteaale
convenios de 1954 la inclusién de diversas clausulas “produdtiyista
tentativa que desaté una serie de huelgas, especialmentegemaeal
metallrgicd’. Venia en auxilio de los reclamos empresarios la
comentada corriente internacional que reclamaba mayor éefadis
eficiencia econdmica. Asi los expertos de la Organizaciombxtemal
del Trabajo reunidos en Ginebra en 1951 que proponian la introduccién
de los criterios tayloristas de pagos a través del métodwaado por
los sindicatos, de remuneraciones asociadas al rendifiiento

Siguiendo la logica justicialista, el incremento de la
productividad podia ser presentado como un componente obligatorio de
la justicia social y equidad econdmica, tras la finalizacidresiado de
emergencia generado por la guerra. Esta linea argumentéd fyuee
prim6 finalmente en la convocaria del Congreso de la Productividad
(CP) por parte del gobierno peronista en 1955. Con el concurso de la
CGE, que aparecia como la autora formal de la iniciativa, Perdn reunio al
CP con el objetivo de acrecentar el poder de los empresasiosjnc
mayor control de los trabajadores en la empresa, para Eci@nmsu
rendimiento, bajar los costos vy, si fuera posible, los preciosPElaba
una nueva sefial sobre los problemas que vivia la economia argentina,
especialmente, los existentes dentro de las fabricas que conus hem
visto, eran los nucleos centrales de la “Nueva Argentina”.

19 Bitran, RafaelEl Congreso de la Productividad. La reconversiépremmica
durante el segundo peronispBuenos Aires, El Bloque Editorial, p. 111.

1 Schiavi, Marcos, “Ser o no ser. Clase obrera yayob peronista: el caso de
la huelga metaldrgica de 1954heomaj Universidad de Quilmes. n° 18, 2008,
p. 60.

12 Congreso Nacional de Productivida@étodos practicos para aumentar la
productividad en las industrias manufacturerBsienos Aires. 1955, p. 27.
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No obstante, los debates estuvieron marcados por el desacuerdt
entre dirigentes sindicales y empresarios. Estos buscabaibleest
bonificaciones para derrotar los habitos laborales “antisstiay
recuperar la capacidad de mover a los trabajadores desclegares
considerados fijos. Reclamaban ademas la adopcién de medidas contr
los “excesos” del sindicalismo como el ausentismo laboratekcion
de medidas para incentivar discriminadamente a los trabefdo
mejores condiciones para participar en las convenciones colegtivas
especialmente, limitaciones al poder de las comisiones gesmdal las
empresas. Por entonces, José Gelbard, uno de los fundador€Gte la
utilizé un argumento que después fue retomado por los economistas
ligados a la Revolucién Libertadora como al desarrollismo frastdizel
excesivo poder de los sindicatos en las fabricas se terramhaciendo
en un aumento de costos que indefectiblemente se trasladaprecios
minando por lo tanto al salario real de los obreros represetitaBes
subrayaba ademas que la empresa debia estructurarse en toden a
jerarquico que era inherente a toda actividad humana. Lasdegedes
debian aplicarse con objetividad con prescindencia de lasdipess de
empresarios y obrerd$.Reafirmaba el papel del empresario como actor
decisivo de la produccion. La productividad era el alma de la smpre
sélo posible de lograr en una atmésfera de “sana y libre competéncia”

13 “Tampoco es aceptable que por ningtin motivo etgido obrero toque el
silbato en una fabrica y la paralice. No hay razéiedera que pueda invocarse
y mucho menos, cuando amparan a obreros y emmedayes que figuran en
la vanguardia de las que rigen en los paises n&daraddos del mundo. Cuando
se actla de este modo, no se lo hace con la igterd# defender a los
representados sino por la busqueda de un falsdigicepersonal o de un
pequefio nicleo, lo cual en definitiva redunda efujpéo de los trabajadores.
Porque no sélo ocurre que el empresario se detaligor tales actitudes
inconsultas; el que paga en definitiva es el puebkea el mismo trabajador,
puesto que por esos procedimientos se engendram@nso de costos, el cual
por una via u otra va a parar a los precios"Gelbdaké, Discurso de
inauguracion del Congreso Nacional de ProductividBdenos Aires, 1955, p.
5.

1 Gelbard, José, op.cit., p. 6.

13 |bidem p. 7.
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En este punto Gelbard trasuntaba preocupaciones comunes del
establishmenpor los problemas que se manifestaban en el interior de las
plantas y talleres industriales. Con el correr de los aéss;dmisiones
gremiales internas habian modificado sus funciones y de un merol con
del cumplimiento de los contratos colectivos pasaron a incidilaen
conduccion de la empresa lo que significaba una disminucion no sélo de
la capacidad empresaria de direccidbn sino también de plardficaci
econdmica y productiva del trabajo.

Este dltimo aspecto afectaba directamente el programa
econdémico vigente desde 1952 que entre otras apuntaba a incrementar
los niveles de inversion que se habian mantenido reducidos Tigle
momento en que comenzaron las dificultades para importar. Uya ma
disciplina laboral supondria un incentivo adicional a la ingers
especialmente la extranjera favorecida por la ley 1422P988. Los
dirigentes sindicales por su parte buscaban defender lo que se
consideraban conquistas de los trabajadores, ademas de no malquistarse
con las bases y las organizaciones internas de suszaganes. Ellos
reflejaban la nueva cultura del trabajo surgida en los afioqué0
consideraban un derecho laboral el poder mantener un mismo lugar
dentro de la fabrica, dentro de una categoria o profesion.

Estas diferencias y el creciente clima de confrontacionigaoli
que se vivia en el escenario nacional, impidieron que lostadesl
efectivos del evento se correspondieran con las expectdévBsron y
de la CGE. El enfrentamiento entre los representantes saniaites y
los dirigentes cegetistas fue un obstaculo casi insalvakdeapzanzar
resultados especificos, aunque se acordara dar una mayor inmipoatanc
la productividad en los convenios colectifosMas alla de sus
intensiones y del pragmatismo que caracterizaba a Peron, ig cris
politica que vivia el pais, le impedia tensar el vinculo cositalicatos
y trabajadores. Sin embargo la CGT rechazé el criterio de evasi la
productividad como el resultado aritmético entre lo producid® y |
utilizado para producirlo, como sucedia en los paises industriales. La

'8 Gerchunoff, Pablo y Llach, Lucag) ciclo de la ilusién y el desencanto
Buenos Aires, Ariel, 1999. 226.
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productividad no era un fin en si mismo sino un medio para fomentar el
progreso social. Tras este argumento, se estaba ocultandoti@ncdes
determinar quienes tenian la responsabilidad en la mejora de
productividad y cuéles eran los medios para realiZarDe todas
formas, existia cierta conciencia en torno a que la politicalspda
distribucion del ingreso so6lo podrian mejorarse con su incremento
porque de lo contrario “puede producir un efecto contraproducente en e
progreso social, al disminuir como consecuencia del reparto y del
aumento del consumo, la capacidad de ahtrrBodria presumirse que
todo iba hacia un cierto retorno a la ortodoxia cuando se produjo el golpe
del 16 de septiembre de 1955.

3. Productividad, lucha de clases y conflicto politico (1955-1958)

Tras el triunfo de los sublevados, asumié la presidenciaade! p
el General Lonardi, un gobierno en el que se mezclaban corrientes
heterogéneas y estaba dominado por la incertidumbre al careuar de
programa minimamente consensuado entre los conspiradores yda hibr
coalicion de politicos civiles que lo apoyaba. En primer lugar dsmiaa
cuestion de los lineamientos generales de politica institucipera
también preocupaba cdémo encarar la resolucion de los problemas
econdémicos y sociales. Sin embargo, la pregunta esencial era: ¢Qu
hacer con el peronismo? Y especialmente, ¢como afrontar a una mas

7 Bitran, Rafael, op. cit., pp. 117-8.

18 «Los factores del incremento de la productividadns...a) el
perfeccionamiento tecnoldgico, b) la racionalizacite la organizacién técnica
y administrativa, c) la division del trabajo, d) @imento de rendimiento
personal de los trabajadores, €) la correcta argeidin obrera, f) la solidaridad
y espiritu de colaboraciéon dentro de la empresa gratronos y obreros, g) el
grado de ocupacion total, h) la elasticidad de td&m de la mano de obra, i)
el aumento de la capacidad de ahorro y su corritizacion para acrecentar la
mecanizacion, j) el progreso en la economia natienmternacional, k) la
distribucion equitativa de los beneficios resuéande una mayor productividad
entre el capital el trabajo y los consumidores” s Productividad de
empresasBuenos Aires, Seleccion Contable, 1955, p. 19.
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obrera en la que el peronismo todavia tenia un fuerte anclaje aunque
podia caber la duda sobre la solidez de su adhesién?

Si se proponia erradicar la herencia del peronismo, deberia
hacerlo intentando que no fuera interpretada como una revancha del
empresariado ante las conquistas de la clase trabajadoralldoel
gobierno militar - como lo reconoce un autor tan poco sospechoso de
antiperonismo como Daniel James - buscé que la desperonizacion no
significara una restauracién de las relaciones laboratesi@es a 1943
aungue si intentaria afectar el poder gremial. EI mismo Antoaiiero,
ex ministro e importante dirigente peronista, calificaba gdhtica
laboral del gobierno militar como un “halago demagdégico a lassmasa
obreras” para convertirlas a la causa revoluciotfaria

Esta delicada operacion resultd obstaculizada por la forma en
que se desenvolvia la “batalla de la productividad” — comueeaba a
denominarse - en la que los empresarios buscaban recuperarcidadpa
de direccién plena de sus empresas, un territorio perdido espet@lime
en manos de las comisiones internas, sindicatos y el propio estado bajo el
peronismo. La mayoria de las cAmaras empresarias, aindaseecio,
se manifestaban a favor de esa batalla, acompafiados por editdgal
los principales diarios, con sus matices, como el Unico medio de
enfrentar exitosamente a la inflacion. Al mismo tiempo para que la
productividad pudiera abatir a la inflacion se requeria acabrarnas
aumentos generales de salarios.

De alguna forma el gobierffobuscaba no quedar identificado
con esta ofensiva empresaria, por considerar que los patrorees gani

19 Cafiero, Antonio,Cinco afios después.Buenos Aires, Edicién del autor,
1961, p. 145

? para impulsar la mejora productiva y de acuerdpn s instituciones
econdmicas internacionales, se gestaron una desen de organizaciones,
ligadas a la investigacion cientifica y tecnoldgicamo a la productividad
propiamente dicha. Entre las primeras estaban®l, ® INTA y el CONICET;
en las segundas se encontraria el Instituto Ndctné Productividad, creado
por decreto de septiembre de 1957, como un organidescentralizado
dependiente de la Secretaria de Industria y Minepiesidida por el
Subsecretario de Industria y con un Directorio de&egracion mixta con

Anuario CEEED - N° 4 - Afio 4 - ISSN 1852-5784 202



La productividad del trabajo: otra “batalla” dekderollismo (1955-1962)

cuota de responsabilidad. Asi Aramburu en su discurso del 1° de may
de 1957 acusaba a sectores empresarios de echarle toda I
responsabilidad de la ineficiencia al trabajador quien debfa se
convenientemente “incentivado” para ser “productifo’Para elevar el
rendimiento debia recibir un buen trato y un salario que conseuara
poder adquisitivl. Incluso, los empresarios “inservibles” deberian ser
sancionadds.

Tanto el Informe Preliminar como Moneda Sana o Inflacion
Incontenible redactados por R. Prebisch, (los dos trabajos diagsostic
previos al Plan de gobierno) sostenian que el peronismo habia provocad:
una profunda alteraciéon en todos los aspectos de la actividad ecandémic
gue era necesario corregir. Pero en el Informe no se respizababa
los trabajadores por el dato real de su bajo rendimiento, sunmaa
politica estatal que con la alta inflacion habia sabido faeomre algunos
sectores empresarfds

El argumento gubernamental sostenia que la mejora en la
eficiencia productiva al elevar la oferta serviria pacmtener las
presiones inflacionarias tanto heredadas como las emergentes de medid:
del gobierno militar, especialmente la devaluacion monetariagigure
vistas a su vez como correctivos imprescindibles parclgperacion de
las actividad productivas. Prebisch advertia que no habia caraailes f
“... el problema de la productividad [no] podria resolversdptan la
Administracion Puablica como en la actividad privada con eplgim
expediente de las cesantias en masa...dista de ser gsiizclén, tanto

representantes obreros y empresarios. Se dira apueepresentantes de los
trabajadores serian los gremios afines al gobigmo las entidades vinculadas
al peronismo. Con todo, dicha integracién ratifacdd intencionalidad de evitar
una identificacidon absoluta con las viejas entidagipresarias, tales como la
Bolsa de Comercio, la UIA o la Sociedad Rural.

ZL«pramburu hablé a los trabajadores y al pa@3rin, 2 de mayo 1957, p. 6.
22 «E| ministro de trabajo hablé ayer por radil Pueblo15 de febrero de 57,
p. 7.

#“Aramburu hablé a los trabajadores y al pa@jrin, 2 de mayo 1957, p. 6.
2 Prebisch Radl, Informe Preliminar acerca de la situacién econémica
Buenos Aires, 1955 37-8, 45-6.
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del punto de vista econémico como por sus consecuencias séti&las”

sus aspectos prescriptivos la propuesta de Plan de Prebisch fardenov
divulgacion de métodos més eficaces a través de la capacitde
“técnicos en productividad”, como la importacion y la fabricacién d
maquinaria y equipos de “mayor productivid&d’Reconocia que el
problema de la productividad no era sencillo. Su aumento generaria
desempleo; en algunos casos los desempleados podran ir a otras ramas
sectores pero, en la Argentina de mediados de los cincuenta, la
movilidad laboral horizontal estaba dificultada en una economia
estancada por los déficits de energia y de divisas pargptatacion de
bienes de capital: podrian adoptarse soluciones de emergelesia ta
como la construccion de oleoductos y gasoductos, la implantacion de
nuevas industrias sustitutivas de importaciones y la reaizag obras

5 «Con frecuencia se atribuye la disminucién de tadpctividad que se ha
operado en la economia argentina a la sola redpitidad de los trabajadores;
se trata sin duda de una explicacién unilateragspla ganancia facil que la
inflaciéon ha traido en los afios anteriores paréagasategorias de empresarios
la que ciertos grupos han obtenido mediante aguedgulaciones oficiales
hasta tiempo recientes han privado de incentivosmajoramiento de la
productividad y a la rebaja de costos. A la respbitigad indirecta que este
descenso de la productividad corresponde al Esa@dgrega la responsabilidad
directa que le toca en su propia gestion admitigtrtaEs notorio que el
crecimiento de los gastos del Estado ha sido ceradite; ... basta consignar
que en 1954 los gastos publicos en todo el pajabien a la elevada proporcion
del 22% del PBI...Se sabe que hay apreciable cantidgubrsonal superfluo en
la administracion y ello es uno de los factores... ljmeémpedido realizar ese
ajuste (actualizacién) de los sueldos y salarios..€” i&cho el diagnéstico
sostiene que ha habido un subsidio implicito al lempy esto provocaba
inevitablemente una disminucién de la productivid&ste problema era
particularmente notable entre los trabajadoresadiedustria que habian visto
subir su ingreso real en un 37% en el lapso 194@akhtras que para el
conjunto del pais sélo lo habia hecho en un 3.5%0 Ba provocado una
distribucion del ingreso en contra de los prodwestaurales” Prebischop. cit,
pp. 37-46.

% Prebisch, Raull, Moneda sana o inflacién incontenible. Plan de
restablecimiento econdmicBA, 1956, p. 40.
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publicas que no requieran de importaciones. “El remedio — concluia -
debera ser gradudl”

El conjunto conformado por los trabajadores y sus
organizaciones jugaba un rol central tanto en lo econémico como en lo
politico. El gobierno, ademas de intervenir los sindicatos y la
Confederacién General Econdmica, intenté coartar el poder de las
comisiones internas en las fabricas. Un decreto, el 2739 de faelwrero
1956, que otorgaba un aumento general de salarios del 10%, ah#oriz
la movilidad laboral de los trabajadores al interior de los
establecimientos fabriles en caso de que la empresa lodersi
necesario para elevar el rendimiento. Incluso admitia la pdaiibe
acordar sistemas de remuneracion a destajo, fuera de las aoeslici
establecidas en los convenios colectivos. Estas decisionesn fuer
rechazadas por buena parte de los trabajadores, constituyendolasio de
objetivos mas notables deRaesistencia peronist&in embargo, aunque
se suprimieron ciertos obstaculos a la productividad, como talvier
James, “no hubo aplicacion en escala total de los planes de
racionalizacién, ni renovacion general de los contratos en un sentido
vasto que consagrara legalmente nuevos acuerdos de alcancalnacion
para toda la industri&®.

Las cuestiones relativas al mundo del trabajo adquirieron
entonces una enorme trascendencia politica. Para los érgarensoseal
gobierno como el diario catélidal Pueblola mejora en la calidad del
trabajo sélo podia provenir de la vigencia de los principiosadiie
empresa. La continuidad de las politicas de precios maximde y
aumentos masivos de salarios conspiraba contra la eficignociactiva
ya que al no poder subir sus precios, las empresas rebajaban la calidad c
sus productds.

Un informe de la Direccion de Estudios y Estadistica de la
Intransigencia Radical, agrupacion interna de la UCR liderada pooArtur

" prebisch, Raubp. cit.p. 88.

% James, DanieResistencia e integracion. El peronismo y la claabajadora
argenting Buenos Aires, Siglo XXI, 2006, pp. 93-4.

# Editorial “Salarios y Productividad” El Pueblod® abril de 1957, p. 8.
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Frondizi, alertaba sobre la existencia de una campafa destnada
incrementar el control del trabajador por parte de los emjes®ara
estos habia una conexién directa entre salario y “produccion atjsolut
cuando en verdad aducia el informe, esta produccién dependia de
variables ajenas al trabajador, aunque su contribucién resud&r
importancia. Por otra parte, al trasladar los problemas de la prodatcién
precio, la empresa transferia las deficiencias del apprattuctivo al
consumidor. El circulo vicioso se cerraba justamente porque ehtmme
de precios deprimia el salario, alentando la resistencia de los trabajador
acostumbrados a la no colaboracion entre obreros y empresarios
Ademas la resistencia estaba estimulada por el hecho dg gustraje
obligatorio en los conflictos actuaba con eficacia cuando debiairdiri
sobre salarios y productividad pero era muy endeble cuando lo hacia
respecto de precios y beneficios. Esta politica s6lo consalerdbnces

la productividad del trabajador y no la del capital.

En una linea similar pero con mayor repercusion sobre la opinion
publica se encontraba el 6rgano que representaba el esfuerzo mas
sistematico por acercarse a los peronistas en generakytrathajadores.

Nos referimos a la revist®Qué sucedid en siete diagonocida
simplemente comoQué dirigida por Rogelio Frigerio. Para sus
redactores el tema se presentaba con aristas contradictogas gi por

una parte se condenaba la represion indiscriminada al peronistog y a
dirigentes sindicales de ese signo, por el otro se vindicabapkxiosa
necesidad de profundizar el sesgo industrialista del pais. lante
pregunta “¢Trabaja poco el obrero argentino?” en alusion a las
exigencias provenientes de medios empresariales y oficialamocia

que el trabajo nacional era caro y deficiente y aunqueghguaos “la
productividad puede ser una panacea...si se extrae del lomo dal, obrer
lomo magro....". De esta forma, en 1956 la elevacion de la productividad
debia provenir de la pericia manual, en las ramas mas asagatkala
tecnologia en las mas avanzadas. En términos sistémicos,llel drie
botella de la eficiencia industrial se encontraba en el idédie
equipamiento, la falta de mantenimiento (adaptacién y reparatgoia)
magquinaria existente y la ausencia de organizacion y raciacializen

los planes de trabajo. Este ultimo aspecto estaba ligado mitasibnes
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del mercado interno y a la dificultad de emprender proyectdardge
plazo. Faltaba asistencia financiera y cambiaria a las esamr al
disminuir las funciones del Banco Industrial y al ser insufieidat
proteccion del mercado interno. En ultima instancia, la produativeda

un problema de conduccion politica. El trabajo “a premio” impulsado
por el Gobierno Provisorio, se convertia en una “produccién aptainia
por las necesidades de revertir la situacion econémica. Liagedeias
productivas debian corregirse pactando con una CGT normalizada que
permitiera un acuerdo voluntario con los trabajadores y sus
organizaciones. Con la negociacion aumentara el ya eficazotraba
argentino. En este proceso de construccion de una alianza con e
peronismo, Qué ligaba directamente la resolucion de las difiilmdtde
aumentar la productividad a la falta de consensos politicos. La tecnologie
no era suficiente para acelerar el progreso. “...es menestr don
acierto las relaciones humanas, organizar cientificamerabejo a fin

de que se logre mas y mejor produccion sin que sea necesanayora
contribucién de esfuerzo humano”. La vision de la alianza desctese
refuerza aunque existian inconvenientes evidentes. “Los obrerea tem
gue se intensifique su esfuerzo; que la racionalizacibn haga mas
monaotono y pesado el trabajo, que el patron se embolse los bengficios
... que el aumento de la produccion signifique para muchos obreros la
pérdida de su trabajo. Por su parte los empresarios veliged gie la
intervencion estatal en las empresas, a veces se resistevar por el
riesgo implicito. Para elevar la productividad se necesit@erge
confianza entre los trabajadores y empresarios, en segundoskigar
requiere seguridad econdémica para el empresario mediantaette f
proteccionismo — que postergabsine die la busqueda de la
competitividad. En tercer lugar, el Estado debe comprometerspetares

los acuerdos entre las partes hechos para conseguir snejorda
produccion’.

%0 “En un ambiente de desorden e incertidumbre, auticatos intervenidos...;

con obreros resentidos por una injusta persecucigmpatronos desorientados
ante la oscilante politica econémica del gobiemgulta totalmente imposible
encarar planes de productividad para cuyo cumpfitnise requieren plazos
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Para este primer Frigerio los aumentos de productividad no
provenian de la apertura externa como creian los responsables del
Palacio de Hacienda sino de los acuerdos entre empresahosrygs, y
de la proteccion a la industria nacichal

Cuando se produjo el encuentro entre Frigerio y Frondizi, el
destacado lider intransigente confluy6 con las ideas del direc@uéle
Lanzado de lleno a la lucha por la presidencia, public6 el folleto
“Industria argentina y desarrollo nacional”. Alli diferencialbas
intereses inmediatos de los trabajadores de sus inteisgachs. Los
primeros habian sido alcanzados en “la etapa de conquistdssode
peronismo. Pero un pais industrial y autbnomo debia subir un escalon,
para ampliar la productividad y con ella las posibilidades de simne
para los mismos obreros. Con abstraccion de la lucha politica de
momento, la elevacion de la calidad productiva resultarisgesfelerzo
conjunto del gobierno, los empresarios y los trabajadores. El gohéer
estimulaba al generar un clima de seguridad y estabilidédicu que
hiciera posible la ejecucion de planes orgénicos y de largo algemc
parte de los industriales. Los empresarios cuando capitalizalzan s
empresas, mejoraban sus equipos e instalaciones, racionaligaba
métodos y creaban condiciones favorables entre sus trabajdtietes.
cuando trabajaban mejor, se capacitaban técnicamente yahéiliz
racionalmente la jornada laborable. “El desenvolvimiento de la
produccion y la estabilidad de las propias empresas exige ypla am
compenetracion de intereses del empresario y de los trabajgderes
debe ser afectada por hechos o conductas que originen innecesarias
tensiones y se traduzcan en un deterioro de la productividad y una
disminucion de la renta nacional”.

Es asi como un punto central de su propuesta consistia en la
capacitacion intensiva de los trabajadores y técnicos ntedian
creacion de centros de investigacion, ensayo y aprendizaje lg e
formacion de expertos e investigadores que trazaran las tieeagestro

prolongados”. “Sin paz social no habra aument@meluctividad”,Qué IlI:
117, 12 febrero 1957, p. 18.

31« a industria nacional no debe quedar indefengaié I, 129, 7 mayo 1957,
p.14.
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progreso técnico y tecnolégico. La amenazante inflacion delia se
conjurada por una politica de precios, una politica de salariosay
politica de inversidh.

Se observa una impronta que diferenciaba a Frondizi y a Frigerio
de la politica industrial del peronismo, aun cuando su propuesta
pretendia convertirse en continuadora de la NEP peronidsta5®e Por
una parte el eje del circulo virtuoso se encontraba en la producoi®n y
en el consumo, por la otra se apostaba explicitamente a losl@cuer
tripartitos, Estado-empresarios y obreros, para enfrentar los prebiiema
la produccion.

Si bien la campafa en favor de la productividad continuaba, la saipues
ineficiencia del obrero argentino quedaba relativizada por rdetaes

del empresario automotriz Edgar Kaiser, quien sostenia quantio<l
mismo equipo que se emplea en los Estados Unidos, expresé que I:
productividad por individuo [aludiendo a los empleados en su eajpre

en Argentina es una vez y media superior a la del trabajador
norteamericand®.

4. La politica laboral de Frondizi: en busca del tiempo perido
(1958-1962)

Al llegar al gobierno en mayo de 1958, el presidente Frondizi
lanz6 un programa que se basaba en la inversion en la industria de
materias primas béasicas y en la produccion de bienes de consumc
durables destinados al mercado interno. Si bien se aspirabsagiotie
general de la economia, al equipo desarrollista no le eraratide el
sector donde se dieran las ganancias de productividad. En juaer
aparecian aquellos tecnolégicamente mas avanzados y de instalacion mg
reciente cuyos niveles de productividad eran ya de por si elev@idos

32 Frondizi, Arturo,Industria Argentina y Desarrollo NacionaEdiciones Qué,
1957, pp. 4- 21.
#Sjtuacion de América latinal,a Nacion 9-5-57.
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bien ayudaban al ahorro de divi§asoncitaban una débil demanda de
mano de obra.

Paralelamente a la “marcha forzada” de la economia, se lausco |
normalizacion de las relaciones laborales que en la préctica significaba e
retorno de muchos dirigentes sindicales peronistas a ldacdpusus
sindicatos. No obstante este hecho y el apoyo electoral parenidas
elecciones de febrero de 1958, las relaciones del Poder Ejecutivo con los
sindicatos y trabajadores estuvieron cruzadas por tensionesligtosnf
de distinto origen con el telon de fondo de la proscripcion poligta
peronismo; pero el lugar central del escenario estaba cergradks
discusiones sobre la organizacion del trabajo y en la repregenta
obrera. Sin entrar a detallar la larga serie de sucesosgusieron los
desacuerdos entre los actores del mundo laboral, remarquemos que la
necesidad de profundizar la eficiencia y la disciplina laldt@earon al
gobierno a buscar la utilizacién de criterios de eficienciarpora y
sector en las negociaciones de los convenios colectivos dpitabar
su parte, las crecientes presiones inflacionarias cuyadasavaria muy
fuertemente en 1958-1959 y el programa anti-inflacionario que se
instrumentd para enfrentarlas, vinieron a agregar nuevos compmnente
negativos — caida del salario y reaccion obrera - nada dekdaredie
contexto.

Como puede observarse, la resistencia obrera como ciertos
“desvios” del sector empresario obligaba a avanzar en medio dio
nivel de conflictividad. El creciente descontrol inflaciooale 1958 le
agregoé a su programa estructural de inversiones una fuedeupacion
por los costos en general y por los costos laborales en particular

% Existe un debate sobre la magnitud de la suslitude importaciones
efectivas en este periodo. Un autor que ha sidtabi discutido, David Félix
sostenia que la demanda de importaciones por pmdfiical tuvo un
crecimiento de alrededor de un 15% en los afios-1968. Felix, D. “Més alla
de la sustitucién de importaciones: un dilema tetinericano” en Brodersohn,
Mario, Estrategias de industrializacion para la ArgentinBuenos Aires,
Ediciones del Instituto, 1970, pp. 131-140.

% Frondizi, Arturo, “Reconstruir el pais, un desaf®la historia”, enPolitica
econdmica nacionaBuenos A, Acayu, 1963, p. 122.
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incluidos en los presupuestos del Plan de Estabilizacién de 1959 (con
Alsogaray en el Palacio de Hacienda). Para ganar masaligatdores
tendrian que aumentar su rendimiento: con la estabilizacion como
objetivo inmediato, los aumentos salariales debian provehaizh de la
productividad que revertirian mas sobre el trabajador que sobre el
empresario ya que el mayor ingreso obtenido seria eximidoadel de
los aportes jubilatorios y del impuesto a los réditos.

Pero al mismo tiempo, Frondizi se mostraba abiertamente
favorable a una remuneracion diferenciada, que sirviera deustrnos
mas capaces. Esta calificacion del trabajo terminaria aorinhalos”
operarios que progresaban a costa del trabajo de los mgjayes
gravitaban como pesado lastre de la economia de las emphésas
mismo tiempo, las empresas verian aumentada su produccion por obr:
de los obreros més eficientes que son precisamente quienesaustia
pericia técnica una firma voluntad de progreso individual, an grotor
de progreso colectivo. En lo que se refiere a las remuneraaanies
empresas del Estado, no habria mejoras que no vayan ligadaga m
productividad, a fin de no acentuar el déficit presupuestario. ledifex
de su evaluacion en los tiempos de la Libertadora, Frondizi eatguéi
los aumentos salariales eran inflacionafios

Aunque el discurso habia cambiado respecto de los tiempos de
campafa no se abandonaba la idea de conformar en el largo plazo un
alianza de clases en torno a la industria. El desarrallgsirial no podia
provenir de la opresion obrera. El gobierno promovia la inversion
extranjera para evitar que la acumulacién proviniera debmesfuerzo
obrero, pero este debia abocarse a incrementar su rendimiento. Lz
existencia de organizaciones obreras responsables seevidarantia
decisiva para que los mayores coeficientes de productividad agospi
derivaran en la justa distribucion de los beneficios. La expmsaiey
capacidad de los sindicatos seran insustituibles para eestig
multiples problemas especificos que planteaba esta complestiocu
econdémica. La participacion obrera solo era factible desde quaraont

% Frondizi, Arturo, Trabajadores y empresarios frente al programa

estabilizadorBuenos Aires, Presidencia de la Nacién, 19596¢h.
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con una poderosa Yy responsable organizaciébn auténticamente
representativa. Fuera de estas las huelgas tendrian unercaract
insurrecciond.

De esta forma, las medidas del gobierno de la Revolucién
Libertadora tendientes a reducir el poder de las comisionenas se
incrementaron bajo el frondizismo. Segun recuerda el subsezrdéari
Trabajo, G. Puente, tras despedirse a los delegados de una empresa textil
“La produccién aumentd después de eso en un 30% y hoy la fabrica es
un paraiso”. Los empresarios aprovechaban el clima productpéssa
presionar en favor de la disminucion de los beneficios que los
trabajadores habian obtenido en la década perSnista

Después de las luchas gremiales de los afios 1959 y 1960, en las
que los gremios no resultarian vencedores, el gobierno avanzé en la
incorporacion de clausulas relativas a la incentivacion yaa |
racionalizacion en los convenios firmados en 1960. En algunas ramas de
la industria, como sefiala James refiriéendose con especificidad a
industria textil, el aumento del rendimiento del trabajo erdeete, en
parte facilitado por la introduccién de maquinarias mod&tnas

Entre los metallrgicos, la tentativa de racionalizacién erapaes
elevo la conflictividad laboral a un grado de particular vircie. Una
serie de atentados explosivos contra diversas instalacionessde |
empresas de la rama — el sector empresario acusaba cpoosedse al
sindicalismo - puso en evidencia al nivel que habian llegado las
diferencias entre las partés Los obreros rechazaban las nuevas
condiciones que quiso imponer el empresariado pero ello provocaria una
serie de despidos y lock-outs. Finalmente se llego a la firma del conveni
colectivo en 1960 en el que el sindicato renunciaba a su derecho a

%" |bidem p. 12-3.

® Por ejemplo, los empresarios metaldrgicos sobeita una baja en la
actualizacion por inflacion de las indemnizaciopes despido. J. Enquin, “La
ley 11.729 y la productividadMetalurgia, 218, octubre de 1960, p. 31-3.

%9 James, Daniel, op. cit, p. 189.

0 Metalurgia, junio 1959, 206, pp. 19-20.
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participar en la fijaciébn del nUmero de trabajadores por tareesniol
de calidad y de los turnts

Si bien los sindicatos, tomados como unidades, cedian en
algunas de sus posiciones, lo que en realidad estaba sucediendo era u
transferencia del poder negociador de las bases sindicglesjamente
las comisiones internas fabriles, a las direcciones nac®n&lsta
transferencia concretaba la demanda previa del candidatongisiab
presidente Frondizi de una representatividad de los trabajaddecsna
responsabilidad sindical con respecto a la marcha de lasdadtg
economicas.

5. El encuadramiento técnico del debate

Para dotar de neutralidad burocrdtica a decisiones de alto
impacto politico, la administracion frondizista apel6 a una teanizcr
gue en algunos casos estaba asociada a organismos internacionales
gue buscaba separar los cambios laborales de los conflictosl-capita
trabajo, peronismo-antiperonismo y gobierno-oposicion. De acueedo a |
propia logica, la tendencia dominante entre los expertos discurria po
despolitizacion de los debates sobre la productividad para ponerlos e
términos de racionalidad y resultados.

Asi, fue impulsada “la campafia de la productividad” a través de
los medios de difusion. El Instituto Nacional de Productividacadmre
por la Revolucion Libertadora encontré el apoyo de la Asociacion
Argentina de la Productividad, que fuera fundada por entidades del
ambito privado. Ambas pusieron en marcha un plan de entrenamiento y
productividad industrial que fue aprobado por el Fondo Especial de la
Organizacion de las Naciones Unidas. Comprendia la lledjqddsade
58 expertos, la colaboracion de 116 técnicos argentinos y el
otorgamiento de 24 becas a especialistas del pais pararreatizdios
de perfeccionamiento en el extranjero a cumplirse en el lapSades.

En el marco de este convenio llegé al pais el ingenieraéoushine,

1 James, Daniebp. cit, p. 193.
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Director del Instituto Israeli de la Productividad y directide la
Organizacién Internacional del Trab&jo

Dentro de esta misma ténica, en 1961 se instituyé el Consejo
Nacional del Trabajo, como organismo consultivo, integrado por 6
representantes de los trabajadores y 6 de los empleadoreerigue s
designados por el Presidente de la Republica a propuesta dé ha deG
las agrupaciones patronales que asesorarian al gobierno en ceestione
laborales.

En la faz difusiva, el Ministerio de Trabajo auspiciaba un
programa de radio, denominado “Meridiano del Trabajo”, en el que se
presentaban temas y conferencias que resaltaban cuestiotiegsrelda
productividad. Alli disertaron Antonio Vila y Carlos Burundarena,
pertenecientes al Centro de la Productividad y el ya citgokeciedista
Moushine.

Siguiendo la linea ideoldgica del desarrollismo, Burundarena
enfatizaba los beneficios que las mejoras en la produadiicherian a
los trabajadores, como la distribucion del ingreso y el acatdamde la
jornada laboral. Mayor productividad podria traducirse en unamita
larga porque al valorarse el productor por su mayor eficigrasaba a
tener mas importancia el factor humano. El esfuerzo comin vy
cooperativo entre obreros y empresarios tenia como meta kciélev
del nivel de vida de toda la sociedad y no so6lo de aquellos que
participaban de una actividad productiva determifiada

En manos de los expertos, la productividad no era sélo un tema
de interés publico; su aspiracion consistia en que se pudiera drat
forma diferenciada del resto de la macroeconomia social, con
correcciones a realizarse en la fabrica o en el taleeste nivel de
andlisis se ponia en evidencia la responsabilidad empresaiias en
mejoras en la eficiencia productiva. “Existe en las fabriess,las
empresas, falta de actividad de la maquinaria disponible fiar da

“2 La Razén 5-3-60, Archivo Centro de Estudios NacionaleslBibca
Nacional (de aqui en adelante CEN/BN) caja 1076.

“3La Raz6nl9-2-61, CEN/BN caja 1076. Dentro de la prensatasta Razon

se destacaba por dar relevancia a este problensaaBa demostrar que habia
que elevar el rendimiento de los trabajadoressitea al aumento de salarios.
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programacion”. “En algunos casos, maguinas nuevas compradas cor
créditos estatales subsidiados eran menos productivas guadagas
viejas™. Era necesario que los empresarios comprendieran que se
podian lograr importantes incrementos de rentabilidad en las espresa
sin adicionales de inversiones de capital ni desplazamientorsienpk
gue pudieran producir perturbaciones sociales

Los diagndsticos coincidian que las empresas argentinas no
habia programacion a pesar que el gobierno frondizista la habia
facilitado, con la adopcién de medidas como la eliminacién del permi
previo de importacion. No existia el mantenimiento preventivoade |
maquinas, mas necesario aun considerando la antigiedad del parqu
industrial. En algunos casos, como en las instalaciones térmatas, e
provocaba desperdicio de combustible. Para el ya mencionado Moushine
la productividad depende de muchos factores pero el humano es e
fundamental...”Los empresarios tienen una gran responsabilidad, la que
se extiende mas alla del &mbito de su empresa: pero esa abijotach
comprende también a todos los que dependen de la empresa. Un
empresa que se vale de los métodos y de los conocimientos deayer

puede competir con otras que utilizan métodos y conocimienthseyde
w45

Algunos de los técnicos visitantes como el sueco H. Falstrom
manifestaban un gran optimismo sobre las posibilidades del pais. Su
estudio se focalizé sobre la situacion de 30 empresas, det gieelscia
que ellas podrian aumentar la productividad por hombre en 30%, sin
modificar la dotacién de factores, aunque precisaban de la cotadror
de instituciones idoneas como el Instituto Argentino de Norntidizay
Certificacion (IRAM) que operaba certeramente con el fin deéaajlzs
normas a los requisitos de calidad y seguridad que demandaba e
industria moderri8.

* Chapiro y asociadosinforme sobre la productividad en la Argentina
presentado al Congreso del TIMS, Paris septierdbré958, p.2-4 CEN/BN,
caja 1085.

5 La Raz6n25-11-60, p. 6 CEN/BN, caja 1076.

“6La Razon5-2-60, CEN/BN Caja 1076.
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Las miradas sobre los resultados de las politicas oficeles
relacién a la productividad estuvieron determinadas por el punistde
del observador. Tomamos como representativa la del empresario e
ingeniero Salvador San Martin, que habia sido Subsecretarioedgid
y Combustible hasta septiembre de 1960, cuyas opiniones aparecier
publicadas erCorreo de la TardeEn desacuerdo con el gobierno que
habia integrado, responsabilizaba al peronismo por haber engendrado,
con el alto nivel de empleo, una desocupacion disimulada que céasaba
baja productividad. Esta a su vez estimulaba el ciclo inflagoradr
expandir los medios de pago sin la correspondiente elevacién del
producto. Si la productividad disminuia, provocaba un descenso del
valor del salario por la inflacién de costfosPara la concrecién de las
politicas de estabilizacion y desarrollo se encontraba unm alestaculo
en las clausulas laborales de “no produccion” de los conveniosiliedor
asi como los paros por motivos extralaborales. Cuestionaba semézam
la practica de los convenios colectivos nacionales que no recdascia
diferencias regionales, uniformando salarios tanto para grandksles
como para pequefios pueblos con niveles de precios discordantles. A el
se sumaba la influencia negativa del contexto politico-idemdgi
nacional y mundidf. La alteracién de las relaciones laborales no
provenia soélo de la herencia y de la presencia del peronismo siao de
militancia cada vez mas influyente de las corrientega@lgerda dentro
del movimiento obrero (esta presencia hacia ingresar ajaratggentino
en las luchas de la Guerra FffaEllas agravaban un escenario en el que

4" Correo de la Tardg5-4-61, p. 23, CEN/BN Caja 1076.

48« la culpa es de los demagogos de los partidosueses que tratan de
conseguir votos. Los ideblogos de derecha e izdaisr principalmente el
comunismo internacional que destruye las econonde®nales y predisponen
para el zarpazoCorreo de la Tardel1-4-61, 28, CEN/BN Caja 1076.

“9 “Mientras que en la Rusia soviética existen classmuy estrictas respecto
de las obligaciones de los trabajadores, en ellpaisomunistas infiltrados en
los sindicatos exigian mejoras que traian gravesbaciones a la economia de
las empresas. La verdadera lucha contra el comonmnes reclamativa “sino
actuar en forma seria y firme eliminando de losveoios laborales las
clausulas que frenan la productividad, envilecensabrio y condenan al
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la inversion masiva de capitales productivos tanto frutcadeversiéon
externa como de la movilizacion del ahorro nacional eran insugsient
para resolver las trabas al desarrollo economico. No sezaltan
resultados satisfactorios si no se eliminaba el “ocio rentada”“no
productividad”, derivacién de las clausulas establecidas erecmsv
avalados por la autoridad de aplicacién

Aungue en una posicién antagonica el catalan José Figuerola -
figura central del primer peronismo y funcionario destacado digjuant
Departamento Nacional del Trabajo - reconocia la necesidadldarea
cambios en la organizacion del trabajo para incrementar la pirodad
aunque esto debia ser acompafiado por mecanismos distributivos. Buen
parte de los problemas — sostenia - fueron provocados por lasapolit
laborales de los gobiernos posteriores a 1955 que llevaron a que los
trabajadores tuvieran que efectuar huelgas, motivadas pacésaria
defensa del salario por lo que descartaba finalidades poléitdes
movimientos gremiales.

Reconocia que habia dentro de los sindicatos quienes desde I
izquierda buscaban ir mas alla de lo posible. Cuando los plardros s
extremos buscando que el salario minimo cubra todo el costo de vida ¢
sobrepasarlo, da pie a quienes quieren suprimir las conquistaastbrer
Dentro de este mundo laboral de conflictos, el aparente aumento de I
productividad habia sido s6lo una disminucion de la ocupacién. Esto

trabajador a un Standard de vida inferior'S.San tiar‘Las Conquistas
Obreras en RusiaGorreo de la Tardel8 abril 1961, p. 21.

0’3, San Martin, “La Situacién Argentina ActuaCorreo de la Tarde19 abril
1961, p. 25.

®l “Fuerzas no encuadradas en la disciplina sindidal organizaciones
responsables, pretenden exigir frecuentemente aejegitimas e inspiradas en
causas verdaderas, empleando o amenazando emplgapgns caminos de
agitacion y desorden. Esta tactica es por lo regedatraproducente porque
desencadena nuevos dafios que se unen a las ddesltque se desea
sobrepasar. Pero ademas obstaculiza el planten giesio apetecido porque
establece una puja entre quienes pretenden logi@do por el camino mas
expeditivo y arriesgado y quienes actian con serefiexion y documentado
juicio” Figuerola, Jos&l movimiento social argentinduenos Aires, Editorial
La Huella 1961, p. 62.
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redundaba en mayores exigencias al trabajador, en vez dezargani
cientificamente el trabajo

Aunque Figuerola representaba acabadamente a quienes
recelaban del antiperonismo que, so capa de defender la “bendita
productividad”, pedia el retorno a la vieja explotacion délajedor. De
todas formas reconocia que habia un problema a resolver aurgjae el
del debate debia colocarse principalmente en la distribucion ajerm
ingreso generadd

6. Evaluaciones y resultados

A pesar de su definicibn como “técnicos”, la radical
contraposicion de ideas y de representaciones sociales cgftegdan
en hombres como San Martin y Figuerola evidenciaba la dificdkad
despolitizar los problemas del mundo del trabajo. Esto nos llevieaa
mas alla de los medios de comunicacién para preguntarnos: J&het es
sucediendo realmente en ese mundo? ¢COmo evolucionaba la
productividad? Y, tal vez lo mas importante, ¢,como repercutia sbbr
conjunto?

2 “Hasta el momento no ha habido un aumento gedductividad sino una

disminucién de la ocupacion. Este fendmeno corizal del volumen fisico de
la produccion, consagraba un notable aumento dedductividad por hora-
hombre ocupado, que habia crecido alrededor deD%n eéh el periodo 1952-
1960. Aunque se opone a las alzas salariales dueieran disociadas del
aumento de produccién, sostiene que: “que no semute exigir un rendimiento
superior al esfuerzo natural del trabajador, singamizar cientificamente el
trabajo e introducir las reformas tecnolégicas y atea indole que sean
necesarias en los establecimientos para acrecentaroductividad global y
distribuir proporcionalmente los beneficios de laywr productividadlbidem
pp. 63-4.

>3“No puede invocarse ninguna razén valedera pdgiremayor rendimiento al
trabajador si el beneficio que tal rendimiento pmzh ha de quedar... a favor
del empresario” Figuerola, JosgRreso! Buenos Aires, Edicion del Autor,
1958, p. 245.
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Desde el punto de vista metodolégico el problema no estd exento
de obstaculos de distinta naturafézAlo faltan quienes subrayaban que
el concepto de productividad no capta la totalidad de los probigueas
conciernen a la produccion; también se advierte que exisendess
entre la eficiencia en la calidad y la eficiencia ematS® lo que ha
sido definida mas recientemente como la diferencia entre la
competitividad costo y no costo. Existe un debate entre los esgtasiali
acerca de la forma de determinar la participacién de la proidact de
los factores sobre el crecimiento econémico del periodo sivatifut
Ademas hay una dificultad adicional de “...documentar la intensividad
de la mano de obra calificada o el predominio de los rendimientos
crecientes a escala en las nuevas industrias en rapida expansion”

Mas alla de estas consideraciones, podemos tener algunas
certezas. El crecimiento de la productividad del trabajo €46 y
1954 (cuadro 2) fue excesivamente modesto a causa de la falta de
capitales y de tecnologia en un contexto internacional que whda
verdadera revolucion productiva, (que agravaba el cuadro desaetr
tecnoldgico de la economia argentina). En los afios siguientisstaca
una fuerte baja relativa, e incluso absoluta, del empleo iralustri una
disminucion del numero de establecimientos industriales (cuadra 1).
partir de mediados de la década de 1950 se modificé el patron de
crecimiento de la productividad (cuadro 3) con el ingreso giates
extranjeros y el aumento de la participacion en el PBI induste las
ramas mas dinamicas a nivel mundial compuestas por automotores
guimica, acero, petrdleo y maquinarias. Katz muestra que los awances
la productividad se daban junto a la incorporacion de nueva tecanglogi

* Por el lado de la estadistica los censos muesifarencias de criterios que
dificultan hacer series homogéneas para periodgsda

> Frankel, Marvin,British and American Manufacturaring Productivit
Comparison and interpretatiotrbana, University of lllinois, 1957, pp. 5-6.

%% Delfino, José, “Cambios en la productividad y a&stgia de crecimiento. El
caso argentino durante el periodo 1955-1978I', Trimestre Econdmico
México, abril-junio 1988, n 218, pp. 289-299.

*" Mallon, Richard y Sourrouille, Juaha politica econémica en una sociedad
conflictiva. El caso argentindBuenos Aires, 1970, p. 123.
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por las economias de escala emergentes. El uso mas intdagiapital

y tecnologia, que se facilitaba a través del uso de incentisoaes,
derivd en una tendencia al ahorro de mano de obra, en la cbiabora
también la flexibilizaciobn de las normas laborales. En los afios- 1964
1974 (cuadro 4) se aviva el crecimiento industrial con la dlavae la
dimensién media de las fabricas y con la generacién de tetbtbogl.

El aumento de la productividad fue notable en las nuevas ramas
manufactureras aunque en las vegetativas crecié por lasgxpule
mano de obrd En términos generales, la productividad aumentd un
50% en promedio en 1961-1954 y un poco menos en el periodo 1974-
1964.

Es evidente que existe una dispar evolucion del empleo y del
producto. Mientras que en los afios anteriores a 1955 la ocupacion
aumentd en una proporcion mayor a la produccién después de esa fecha
se invirtieron las tendencias, como consecuencia de la alte@deitas
proporciones en que se combinaban de capital y trabajo. La menor
proporcién de trabajo en la industria de la década de 1960 vaifecarg
una caida en la distribucién del ingreso que colabord negativamente en la
performance de las industrias de consumo masivo. Segun la ldetura
Mallon y Sourrouille, en cierta forma se confirmaban los presupuestos de
la Ley de Say en el sentido de que la distribucion del ingreso vinailada
la expansion de las nuevas industrias impulsaba la demanda de sus
producto?’.

Como se ha visto, en las ramas vegetativas de fuerten@atn
en la etapa anterior, tales como textiles, tabaco y magleatza de la
productividad se relaciona con la pérdida de los puestos dgotraba
notable especialmente en la primera. De todas formas no podria
generalizarse esta performance a todo el conjunto de ramas vegstativas

8 Marshall, AdrianaEl mercado de trabajo en el capitalismo perifériaa:
caso de laArgentina, Santiago de Chile, PISPAL-CLACSO, 1978.la misma
autoraFuentes de crecimiento de la productividad del éajaben un etapa
expansiva (2003-2008) ¢ Qué sugiere el analisig-imigustrial? Buenos Aires,
Cuadernos del IDES, 2011, pp. 8-9.

%9 Mallon, Richard y Sourrouille, Juaop. cit, p.129.
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vemos que por ejemplo en Alimentos la baja del empleo fue menos
pronunciada.

En términos generales podemos asumir que el nivel de empleo
observable en 1964 se correlacionaba con la expulsion de la mano d
obra de las industrias vegetativas y con la baja demanda de mano de obi
de las empresas mas dinamicas establecidas bajo el impulsc
desarrollista. No es dificil presumir que tanto en las atigas como en
las dinamicas e intermedias el nivel promedio de productividad e
bastante superior al que se podia observar una década atras.

Los sectores de mejgrerformanceen produccién bruta estan
constituidos por los que a su vez registran las mas adias paomedios
de crecimiento de la productividad del trabajo. Ejemplo de esta e
industria automotriz que en la primera década posteriorirgstalacion
aumentdé un 20 % anual. Los salarios se diferencian por el poder de
negociaciéon sindical pero también por la productividad. Las indsistria
metalmecénicas tienen sindicatos poderosos que captan in situ 1os
aumentos de la productividad laboral de esos sectores.

Todos estos ingredientes configuran lo que Katz denomina el
patrén idiosincratico de organizacion industrial argentina, eguel
predominan las practicas monopdlicas y oligopdlicas de las empresas
que cuentan con un alto nivel de proteccion. Por el lado de los
trabajadores ese patrén incluye la existencia de poderosas aciames
sindicales dominadas por las cupulas y una inclinacion a losdasue
entre empresarios y sindicatos no siempre explfgitos

Conclusiones

La primera impresion que se tiene respecto a los intemios p
modificar la eficiencia de los trabajadores de la industgerdina es
que fueron determinados negativamente por la evolucion institucional.
Esta misma contribuy6 fuertemente a la inestabilidad aidicque fue
sometido este sector, acompafiando en gran medida el movimientc

¢ Katz, Jorge, “Organizacion industrial, competiail internacional y politica
publica” en Kosakoff, Bernardd| desafio de la competitividad. La industria
argentina en transformacio®uenos Aires, CEPAL-Alianza, 1993, p. 396-401.

Anuario CEEED - N° 4 - Afio 4 - ISSN 1852-5784 221



Anibal Pablo Jauregui

ciclico de la economia nacioffalResulta inseparable de los nuevos
conceptos tedricos que predominaban en la economia industrial como de
la Guerra Fria.La evolucién de la industria alternd6 momentos en los que
predominaba la preocupacion por el empleo y la produccion, otros por la
inversion y la productividad y otros en fin por el estancamientaitda
inflacién. Especificamente el periodo analizado atravesé una
modificacion de la estructura sectorial al introducir, ca@mdna visto, un
mayor dinamismo y una menor regulacién estat@lomo consecuencia
de ello, el sector manufacturero argentino dej6é de ser concebido como un
reducto en que se asentaba la inclusion social y el consumo para
transformarse en el sector estratégico responsable dehisina de la
economia nacional. Este proceso normal del desarrollo econémico e
direccion a etapas mas complejas fue emprendido en forrgalareor
las circunstancias excepcionales desde el punto de vistacgoli
institucional en que transcurrié. En efecto, la re-estructuracotad
industria con las modificaciones del empleo fue efectuada cuapddsel
atravesaba una etapa caracterizada por la inestabilidaticgooyi
econdmica, que afectaria directamente tanto a los trabajagioses,
organizaciones, como a los empresarios.

Como habia previsto Prebisch, el aumento de la productividad
del trabajo podia generar cambios en la estructura del emples ded
era necesario precaverse. Fue durante la presidenciamgizrique se
profundizé el nuevo sesgo de la industria como sus consecuencias
negativas. El clima de época favorecio ciertas medidas gtrisgéan la
accion de los trabajadores y en especial de las comisionabrizf El
incremento del prestigio internacional del rol del tecnocrata vino e
ayuda de las politicas emprendidas por la administracion de Erondi
operando dentro de un marco de incentivos al desarrollo cientifico y
técnico que atravesaban todo ese periodo.

Pero este proceso de aumento de la productividad laboral no fue
acompafiado por un incremento de la productividad del capital, por lo

®. Heymann, Daniel.as fluctuaciones de la industria manufactureraaarting
Santiago de Chile, Cuadernos de la CEPAL, 1980.

62 Katz, Jorge y Kosacoff, Bernard&l proceso de industrializacion en
Argentina: evolucion, retroceso, prospectiBuenos Aires, CEAL, 1989, p. 52.
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gue el coeficiente capital producto tendié a mantenerse ctssksio

tuvo como consecuencia la escasa competitividad externa de las
empresas industriales argentinas. El incremento conjunto de la
productividad del trabajo con la del capital y la competitividatiera
implicado una distribucion mas equitativa de las economiasrites

en la busqueda de la eficiencia, mientras que la disociantée ambas
coloca una mayor carga de responsabilidad en el trabajador.

El caso argentino en el periodo 1955-1970 confirma cierta
percepcion de que los aumentos de la productividad no siempre resultat
positivos, especialmente porque ella puede darse junto con un
estancamiento del PBI y una baja del empleo, como los casosqrester
de las décadas de 1970 y de 1990.

Es indudable que la estructura industrial heredada del peronismo
no se podia sostener y esto fue puesto de manifiesto por el mismc
régimen en el Congreso de la Productividad de 1955. Sin embargo, la
experiencia argentina parece mostrar que la introduccién de nueva
tecnologia participa de forma contradictoria en lo que el pgasto
ilustrado llamaba Progreso. El caso analizado parece confijuealas
innovaciones redundan en un beneficio colectivo si conforman un haz de
soluciones graduales y continuas aplicadas en un largo periodo de tiemp
y con un marco institucional adecuado para impulsarlas.
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Anexo Estadistico

Cuadro 1. Establecimientos industriales segun censos
Afo | 1943 | 1954 1964 1973
N° | 65.803| 151.828| 143.057| 130.882
Fuente: INDEC, Anuario Estadistico 1979-1980.

Cuadro 2. Indicadores de productividad industrial por rama 1946-
1954. (1946=100)

Actividad Produccion Empleo| productividad
Alimentos 111 98 113
Tabaco 123 101 121
Textiles 98 132 74
Confecciones| 92 92 100
Madera 87 98 88
Pulpay papel | 138 107 129
Imprenta 86 82 104
Quimicos 131 117 112
Petroquimica | 181 129 140
Caucho 214 200 107
Cuero y calz 65 80 81
Piedra y vidrio| 117 109 107
Metales 130 128 101
Vehiculos 115 185 62
Maquinarias 309 217 100

Fuente: J. Katz y B. KosacofEl proceso de industrializacion en la
Argenting Buenos Aires, CEAL/CEPAL, 1989, p. 69.
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Cuadro 3. Indicadores de productividad industrial por rama 1954-
61 (1954=100)

Actividad produccion Empleo| Productividad
Alimentos 123 86 142
Tabaco 105 51 205
Textiles 115 75 152
Confecciones | 147 95 154
Madera 100 65 152
Pulpay papel | 147 130 112
Imprenta 157 85 184
Quimicos 134 87 154
Petroquimica | 160 97 164
Caucho 127 128 99
Cueroycalz. | 106 66 159
Piedra y vidrio| 130 85 153
Metales 161 95 176
Vehiculos 270 100 273
Maquinarias 274 105 262

Fuente: J.Katz y B. Kosacofip. cit, p. 70.
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Cuadro 4. Indicadores industriales de productividad por ramas
1964-1974. (Indice 1964=100)

Actividad produccion Empleo| Productividad
Alimentos 137 126 111
Tabaco 138 118 123
Textiles 173 112 161
Confecciones 148 114 134
Madera 163 134 128
Pulpa y papel 193 150 143
Imprenta 154 100 154
Quimicos 224 168 156
Petroquimica 179 127 152
Caucho 199 134 165
Cuero y calz 131 175 55
Piedra y vidrio 181 133 147
Metales 225 166 158
Vehiculos 221 79 242
Maquinaria 235 118 211
Magquinaria elec| 195 136 158

Fuente: J. Katz y B. Kosacofip. cit, p. 71.

Cuadro 5. Indicadores industriales de productividad por rama
(Indice 1974=100)

Actividad produccion empleo| Productividad
Alimentos, tabacos y bebidas 96 120 80
Textiles, confecciones, cuerp405 101 103

Madera y muebles 90 110 89

Pulpa, papel e imprenta 134 111 120
Quimicos y petroquimicos 157 108 144
Minerales no metélicos 110 102 108
Metalicas basicas 72 62 116
Vehiculos y maquinarias 102 93 106

Fuente: J. Katz y B. Kosacofip. cit, p. 72.
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