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Resumen
Abstract

1. Contabilidad como Sociotecnologia: supuestos que la
subyacen

1.1 Algunos de los supuestos ontolégicos.
1.2 Algunos de los supuestos epistemologicos.
1.3 Algunos de los supuestos éticos.

2. Ubicacion de la disciplina Contabilidad dentro de la
tecnofilosofia Concepciones clasicas de la filosofia de la
tecnologia
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Accounting — Socio-technology — Artifacts — Accounting
models — Assumptions — Ontology — Epistemology - Ethics

Resumen:

La contabilidad entendida en sentido amplio es una
tecnologia que se nutre de diversas ciencias y, en ocasiones, aun del
resultado de previas investigaciones contables, constituyendo las
modelizaciones contables el principal artefacto de esta
sociotecnologia.

Asimismo, nos apartamos de la tajante divergencia empirista
hechos-marco teérico y asumimos que el mundo de los hechos —
sociales, en este caso- dista de ser independiente del marco teérico
empleado por el tecndlogo social para su estudio. Asi, consideramos
que tecndlogos y cientificos contemplan y estudian los hechos desde
una perspectiva que esta influenciada por presupuestos acerca del
mundo (supuestos ontoldgicos), el conocimiento (supuestos
epistemoldégicos) y la ética (supuestos ético-morales). En tal sentido,
en funcion de cuales sean los supuestos subyacentes, quedard
conformado el dominio a estudiar.

Entre las posturas clasicas de la filosofia de la tecnologia se
reconocen el aristotelianismo, el pesimismo tecnolégico, el optimismo
tecnoldgico, el neomarxismo vy el existencialismo® Veremos cémo
cada una de estas concepciones se enmarcan dentro de las cinco
areas de la filosofia de la tecnologia mencionadas por Bunge —la
tecnoepistemologia, la tecnometafisica, la tecnoaxiologia, la
tecnoética y la tecnopraxologia- y explicaremos en qué aspectos
disentimos de cada una de ellas.

Abstract:

* Gomez (2009, d: 7)
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Accounting, in a very generic way, can be described as a
technology that is nurtured from very diverse sciences and,
occasionally, even from the results of previous investigations. The
accounting models constitute the main artifact of this socio-
technology.

We also disagree with the classical empirical divergence
facts-theoretical frame and assume that the world of facts —social
facts, in this case- is far from being independent of the theoretical
frame used by the socio-technologist for its study. As a result, we
consider that both technologists and scientists perceive and
understand the facts from a perspective highly influenced by their
own assumptions about the world —i.e. ontological assumptions-, the
knowledge —i.e. epistemological assumptions- and ethics —i.e. ethical
assumptions-. Therefore, the scope of study of both the technologist
and the scientist will depend on their underlying assumptions or
beliefs.

Aristotelianism, Technological Pessimism, Technological
Optimism, Neomarxism and Existentialism® are among the classical
views of the philosophy of the technology. This paper addresses the
way in which each of the mentioned views is part of the five areas of
the philosophy of the technology discussed by Bunge -Techno-
epistemology, Techno-metaphysics, Techno-axiology, Techno-ethics
and Techno-praxology- and elaborates on the areas in which we
disagree on those views, as well.

1. CONTABILIDAD COMO SOCIOTECNOLOGIA: SUPUESTOS
QUE LA SUBYACEN

Entendemos que la contabilidad entendida en sentido amplio
—es decir, como la disciplina que engloba los segmentos financiero,
gerencial, gubernamental, ambiental y social- es una tecnologia que

* Gomez (2009, d: 7)
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se nutre de diversas ciencias y, en ocasiones, aun del resultado de
previas investigaciones contables, constituyendo las modelizaciones
contables el principal artefacto de esta sociotecnologia.

Asimismo, nos apartamos de la tajante divergencia empirista
hechos-marco teérico y asumimos que el mundo de los hechos —
sociales, en este caso- dista de ser independiente del marco teérico
empleado por el tecnélogo social para su estudio. Mas adn, hacemos
extensiva esta reflexion a las ciencias, sean éstas bésicas o
aplicadas. Asi, consideramos que tecnélogos Yy cientificos
contemplan y estudian los hechos desde una perspectiva que esta
influenciada por presupuestos acerca del mundo (supuestos
ontoldgicos), el conocimiento (supuestos epistemolégicos) y la ética
(supuestos ético-morales). En tal sentido, en funcion de cuales sean
los supuestos subyacentes, quedara conformado el dominio a
estudiar.

Resulta preciso acotar que el presente analisis no se refiere
a la sociotecnologia como producto (teoria tecnoldgica) sino que,
apartandonos de la concepcion estdndar de la ciencia, nos
concentramos en la tecnologia como proceso (es decir, en la
actividad cientifica).

A modo de ejemplo, podemos mencionar algunos de los
supuestos que subyacen a la disciplina contable:
1.1 Algunos de los supuestos ontolégicos:

La Contabilidad se refiere a la captura, andlisis,
exteriorizacion y seguimiento de los impactos positivos y negativos
que involucran el accionar de los distintos actores macro- y
microsociales a fin de propender a la evaluacion del desempefio,
rendicién de cuentas y suministro de informacion util para la toma de
decisiones.
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La Contabilidad Financiera —entendida usualmente como
“contabilidad” a secas- es el principal y probablemente mas
desarrollado segmento de la disciplina contable, aunque no el Unico.

Los referidos impactos involucran informacién cuantitativa
monetaria y no monetaria y también de tipo cualitativa.

Los impactos —cuantitativos monetarios 0 no monetarios o
bien de tipo cualitativo- son exteriorizados en informes que viabilizan
la rendicién de cuentas por parte del actor emisor y alimentan los
procesos decisorios de multiples grupos de interés.

Los artefactos contables tienen por destinatarios a mdultiples
grupos de interés que incluyen a la vez que exceden largamente a la
comunidad empresaria: clientes, proveedores, inversores,
acreedores, empleados, agencias gubernamentales y la comunidad
en general.

La verificacion que efectda un tecnélogo social independiente
—del actor social emisor- acerca de la razonabilidad de la informacién
contenida en el artefacto contable recibe el hombre de proceso de
aseguramiento. Segun sea el segmento contable en el que el
tecnélogo independiente se encuentre actuando, el proceso de
verificacion recibird el nombre de auditoria externa —segmentos
financiero y social-, auditoria interna o de gestibn —segmento
gerencial- y auditoria publica —segmento pubico-.

1.2Algunos de los supuestos epistemolégicos:

No existe un uUnico método para hacer investigacion en
Contabilidad. Los investigadores utilizaran el método que, de
acuerdo con la naturaleza del objeto, resulte mas conveniente. Sin
embargo, entendemos que en Contabilidad los investigadores
procedemos por ensayo Yy error —conjeturas y refutaciones, si
gueremos adoptar el método cientifico popperiano para las ciencias
naturales-: se proponen modelizaciones contables, se socializan en
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la comunidad académica y, posteriormente, aquellas que son objeto
de rechazo son descartadas.

En el segmento financiero, algunas sentencias son
aceptadas -0 consensuadas- por la comunidad cientifica sin
demostrar —Principios Contables Generalmente Aceptados,
Requisitos que debe reunir la informacion contable financiera-.

La contabilidad como tecnologia emplea el método cientifico.

Los relevamientos empiricos permiten corroborar hipotesis
formuladas.

El trabajo de campo puede o no requerir interactuar con el
objeto de estudio.

La Contabilidad qua tecnologia no es valorativamente neutra.

1.3Algunos de los supuestos éticos:

El tecnélogo verificador mantiene la independencia en
relacién con el objeto estudiado.

La realidad economica observada prevalece por sobre la
forma juridica instrumentada (principio de esencialidad).

La informaciéon contable exteriorizada es eficiente cuando
oportunamente suministrada, se constituye en input de procesos
decisorios de los distintos destinatarios o grupos de interés
involucrados.

La maximizacién de ganancias no es el inico parametro para
medir el desempefio organizacional.

60



Documentos de Trabajo de Contabilidad, Auditoria y Responsabilidad Social

2. UBICACION DE LA DISCIPLINA CONTABILIDAD DENTRO
DE LA TECNOFILOSOFIA

Entre las posturas clasicas de la filosofia de la tecnologia se
reconocen el aristotelianismo, el pesimismo tecnoldgico, el optimismo
tecnolégico, el neomarxismo y el existencialismo®. Veremos
seguidamente como cada una de estas concepciones se enmarcan
dentro de las cinco éareas de la filosofia de la tecnologia
mencionadas por Bunge —la tecnoepistemologia, la tecnometafisica,
la tecnoaxiologia, la tecnoética y la tecnopraxologia- y explicaremos,
a continuacion, en qué aspectos disentimos de cada una de ellas.

Entendemos conveniente referirnos brevemente a las
principales areas de la tecnofilosofia a cuyos efectos seguiremos el
analisis efectuado por Gomez (2009, d: 6). Asi, el autor indica que la
tecnoepistemologia trata las principales caracteristicas del
conocimiento tecnoldgico y que a este capitulo de la tecnofilosofia
corresponde la tradicional discusién en relacion con las
caracteristicas que distinguen a la ciencia de la tecnologia. El autor
sefiala también que la tecnometafisica se ocupa de la discusion
critica vinculada con los artefactos y sus diferencias fundamentales
con los objetos naturales, en tanto que la tecnoaxiologia trata acerca
de los valores involucrados principalmente en la evaluacion
tecnoldgica, siendo uno de los tépicos principales la presencia de
valores internos y externos en esa evaluacion. La tecnoética estudia
la presencia de valores éticos en las diferentes etapas de la
produccion tecnolégica. Asi, decisiones relativa a qué tan bueno es
un artefacto o correcta su utilizaciéon, competen a esta rama de la
tecnofilosofia. La tecnopraxologia se refiere a la racionalidad
tecnoldgica, es decir, concierne los estandares considerados al
establecer la racionalidad de las decisiones vinculadas con cualquier
aspecto de la tecnologia.

* Gomez (2009, d: 7)
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2.1

Concepciones clasicas de la filosofia de la
tecnologia

En el cuadro que sigue vinculamos cada una de las posturas
clasicas mencionadas con las distintas areas de la tecnofilosofia:
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Mencionaremos brevemente en qué aspectos diferimos de
las concepciones clasicas de la filosofia de la tecnologia
presentadas.

Tomamos distancia del Aristotelianismo toda vez que
consideramos que la tecnologia —y la Contabilidad como tal- no es
valorativamente neutra. Nos distanciamos, también, del Pesimismo
Tecnoldgico por numerosas razones: no consideramos que el
hombre se encuentre a merced de la tecnologia y los métodos de
organizacion y sus practicas de management, entendemos que no
necesariamente las ganancias atribuibles a los avances tecnolégicos
son acompafiadas de pérdidas, consideramos que el progreso
tecnoldgico no necesariamente genera mas cantidad de problemas
de los que ayuda a resolver a la vez que sostenemos que el hombre
contindia siendo libre de efectuar sus propias decisiones, es decir,
entendemos que no existe tal condicionamiento al libre albedrio.

Tampoco coincidimos con el Optimismo Tecnoldgico ni con
Su concepcion extrema, la Tecnocracia, por cuanto entendemos que
no todos los problemas humanos —sean éstos sociales o no- son
reductibles a la tecnologia y que, consecuentemente, esta Ultima no
es la panacea ante cualquier dificultad. Nuevamente, ponemos de
manifiesto que la tecnologia no es valorativamente neutra a la vez
que consideramos que los artefactos son el resultado de la labor
tecnoldgica y que lejos estan de cobrar vida por si mismos y tener un
conjunto propio de reglas, leyes y estandares como esta corriente de
pensamiento supone. Asimismo, entendemos que los tecnélogos son
por completo responsables por los artefactos creados y que los
supuestos morales deben subyacer a todo desarrollo tecnolégico.

Disentimos de la concepcién Existencialista ya que no
consideramos que el ser humano represente una pieza eficiente o
recurso en el marco amplio propiciado por la tecnologia ni que se
encuentre dominado. Asimismo, nos apartamos de la postura
Neomarxista ya que entendemos que el discurso cientifico no
necesariamente es funcional a la dominacion de los seres humanos,
que la ciencia y la tecnologia no constituyen per se instrumentos de
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dominaciéon y su fin Ultimo no necesariamente es dominar la
naturaleza a la vez que no consideramos que el tecndlogo sea
esclavo de la tecnologia. Finalmente, entendemos que adecuados
mecanismos de contralor y supervision —en el caso de la
Contabilidad- constituyen un recurso singular para escapar de la
racionalidad instrumental que no necesariamente contempla los
intereses de todas las comunidades involucradas.
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