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Seguridad socioeconémica
en la Argentina actual
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Rubén Lo Vuolo*

El que espera desespera, dice la voz popular.

iQué verdad tan verdadera! La verdad es lo que es,
y sigue siendo verdad aunque se piense al revés.

) . (Antonio Machado)

1. Presentacion del problema

Las mutaciones experimentadas por la sociedad argentina en los Gltimos afios
provocaron una suerte de “cambio constante” de los pardmetros que regulan la vi-
da de las personas. La inestabilidad, la incertidumbre y las limitaciones para pre-
decir el futuro -incluso inmediato~ refutan las tesis que suponen que la vida con-
_temporénea y las instituciones son inmutables y estin definidas para siempre.

En este contexto incierto y variable, los estilos de vida, incluyendo los espa-
cios de trabajo, estan sometidos a una constante presién debido a las inestables
condiciones de los ambientes econémico, social, tecnolégico y politico. Esta in-
certidumbre alimenta un generalizado entorno de “inseguridad”, tanto presente
como futura, con miltiples consecuencias que no siempre son consideradas en
los analisis. Por ejemplo, los modelos teéricos suelen limitarse a considerar cier-
tas variables “aleatorias” (que darfan cuenta de “eventos inesperados”), o bien a
formalizar las “expectativas” de los agentes (que darfan cuenta de su percepcién
del futuro), representandolas como férmulas de prediccién “racional” de la evolu-
cién de los acontecimientos.

Con estas salvedades, los andlisis se basan en “certezas”, asentadas mayor-
mente en la extrapolacién de datos del pasado, en comparaciones entre sistemas
afines. Esto deriva en resultados muchas veces contradictorios, que llevan a pos-
tulados y a sistemas de creencias también contradictorios. Por ejemplo, por un la-
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do se argumenta que un alto grado de seguridad puede convertir a las personas en
agentes “pasivos” o, incluso, resistentes a los cambios necesarios para el “progre-
so0” de la sociedad. Pero, por otro lado, se sostiene que con poca seguridad las per-
sonas se ven incapacitadas para funcionar de forma “normal”, o actiian de mane-
ra conflictiva con respecto al orden social establecido. ‘

El problema es complejo. Siguiendo el ejemplo, 1a aceptacion del cambio no tie-
ne que ver sélo con una actitud personal, sino también con variables como la jus-
ticia o la injusticia del cambio. ;Qué es lo que las personas consideran como justo
¥ necesario en esta materia? ;Cémo se diferencian las perspectivas segtn las cla-
ses sociales, el género, la edad, etc.? Ademas de ser miltiples los dafios (muchos
de ellos “irreparables™ que provoca una vida insegura sobre €l desarrollo y la ac-
tividad de las personas, el impacto especifico depende de su situacién particular.

Esta complejidad advierte sobre la necesidad de colocar en perspectiva cier-
- tos debates. En particular, interesa argumentar acerca de la necesidad de soste-
ner valores de “seguridad socioeconémica basica” como elemento imprescindible
para el funcionamiento de las instituciones de las sociedades modernas. Desde la
perspectiva de las oportunidades de vida de’las personas y de sus capacidades de
funcionamiento social, esta argumentacién parece evidente.! Quienes no dispo-
nen de determinados niveles basicos de seguridad, estan incapacitados para fun-
cionar socialmente, no cuentan con condiciones suficientes para tomar riesgos
minimos, no pueden cumplir procesos de desarrollo secuenciales y hasta se cons-
tituyen en fuente permanente de conflicto social. '

- Pero también puede sostenerse que la seguridad socioeconémica otorga ven-’
tajas al crecimiento econémico, a los empleadores y a los gobiernos.” Esto signi-
fica reconocer que los empleadores logran mayor colaboracién, predisposicién y
rendimiento por parte de los trabajadores. Los gobiernos, por su parte, pueden
obtener mayor legitimidad para sus politicas. Mayor seguridad socioeconémica
permite construir patrones de equidad, planificacién y estabilidad que son impres-
cindibles para el desarrollo econémico.

El anilisis de esta problematica resulta entonces de especial relevancia para
discutir los problemas econémicos y sociales contemporéneos. Mucho més en la
Argentina, sumida hace tiempo en un profundo proceso de depresmn econdmica
y regresmn soc1a.l

1. Nos ocupamos de esto en Lo Vuolo y otros (1999), especialmente en el capitulo 1.
2. Este tipo de preguntas son motivo de amplio desarrollo en Gough (2000). La versién en
7 - castellano de este trabajo est4 en preparacién y sera publicada en la coleecién “Politi-
cas Publicas”, editada por ciepp/Mifio y Dévila editores. ~
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2. Seguridad socioeconémica,
segumdad laboml Yy proteccion soczal

:Qué constituye la seguridad soc1oeconom1ca?, g,'cuales son las fuentes que la de-
terminan o condicionan?, ;cuéles las politicas que, al tiempo que mejoran los nive-
les de seguridad socioeconémica, también contribuyen al desarrollo econémico?

Para aproximar este tipo de interrogantes hay que tener en cuenta que, tradicio-
nalmente, la seguridad socioeconémica ha sido fuertemente dependiente de la se-
guridad laboral. Esto implica evaluar las condiciones en que se desempefia el tra-
bajo, como asf también las que determinan la entrada y salida en el empleo; tam-
bién el funcionamiento de los seguros de desempleo. Las fuentes de ingreso de las
personas, dentro y fuera de las empresas, son otro aspecto a evaluar. Esto involu-
cra el pago directo de salarios, pero también las diversas formas de “salario social”.

Teniendo en cuenta estos antecedentes, pueden 1dent1ﬁcarse las 51gu1entes di-
mensiones de la (in)seguridad socioeconémica®: ’

a) Seguridad en el mercado de empleo: disponibilidad de oportunidades de em-
pleo, derivadas de politicas macroeconémicas de pleno empleo.

b) Seguridad en el empleo: proteccion contra el despido arbitrario, regulacmn de
las condiciones de contratacién y despido, etc.

¢) Seguridad en el ingreso: proteccién del ingreso mediante la fuacmn de sala-
rios minimos, pautas de indexacién salarial, etc.

d) Seguridad en la reproduccion de las habilidades ocupacionales: oportumda-
des para aumentar y retener habilidades a través de pasantlas de aprendlzage
capacitacién laboral, etc.

e) Segumdad en el puesto de trabajo: posibilidades de desarrollar una ocupacién
o “carrera”, con demarcacion de las distintas practlcas y cahﬁcacmnes reque-
ridas, ex1stenc1a de sindicatos de oficio, etc.

f) Seguridad en el trabajo: proteccién contra accidentes y enfermedades en el
trabajo mediante regulaciones de seguridad y salud, limites al tiempo de traba-
jo y al trabajo nocturno de las mujeres, etc.

2) Seguridad de representacidn: proteccion a la voz colectiva en el mercado de
trabajo, a través de sindicatos independientes y de asociaciones de empleado-
res incorporadas econémica y politicamente al estado, derecho de huelga, etc.

h) Seguridad bdsica: ambientes que garanticen la seguridad individual y colecti-
va en su sentido més amplio, vigencia de libertad de opinién y asociacién, res-
peto de los derechos humanos y politicos, movilidad social, equidad en la dis-
tribucién de las oportunidades de vida, etc.

Todas las dimensiones sefialadas se han erosionado en los tltimos tiempos.
Entre otros, pueden reconocerse algunos factores de mdole general que han con-
tnbuldo a ello: : : S :

3. sgs (1999) y Standing (1999).



46  Alberto Barbeito, Rubén Lo Vuolo

1- Liberalizacién econémica, que ha expuesto a los agentes y sistemas econémi-
cos mds débiles a una gran inestabilidad laboral.

2- Debilitamiento de las relaciones de soporte familiar en economias rurales, aso-

ciadas a la comercializacion y a las migraciones urbano-rurales.

3—- Reorientacién de los sistemas de regulacién, con mayor énfasis en la accién in-
dividual y menor en las acciones colectivas o de proteccién.

4- Cambio tecnoidgico, que acelera mutaciones en las técnicas de produccién,
descentralizacién, subcontratacién, y mas opciones para la administracién de
los recursos laborales y de organizacién empresaria.

5- Informalidad de la actividad econémica, incluyendo una variedad de activida-
des no cubiertas por los sistemas de proteccion social.

Estos cambios han afectado la totalidad de las dimensiones de la seguridad la-
boral (y socioeconémica): mayor desempleo y subempleo, pérdidas de la protec-
cién laboral, rotacion de puestos y de trabajo, mayores y mas diversas funciones,
recorte de beneficios, variabilidad y caida de las remuneraciones, descentraliza-
cién de la negociacion colectiva. Finalmente, también mayor inseguridad bésica.

Pero el problema es més amplio, porque la ocupacién es la base del prestigio,
los cédigos de autoridad, el acceso al status social, la cultura, las oportunidades
de vida y las expectativas con respecto al futuro. Define el contenido de nuestra
vida y nuestra posicién relativa. De aqui que la evaluacién de la mayor o menor
seguridad socioeconémica implica considerar cuestiones tanto objetivas como
subjetivas. Estas ultimas aluden a las “percepciones” que las personas tienen so-
bre las condiciones de seguridad. Se ve asf que el tema de la seguridad socioeco-
némica no sélo es multidimensional, sino esencial para describir la calidad del ré-
gimen de organizacién social.? Cuando se habla de régimen se habla de “todo” el
sistema de organizacién social y no s6lo de una de sus partes. Los efectos del cam-
bio de este régimen en la Argentina son los que nos interesa considerar aqui.

3. La erosion de la red de sequridad
socioeconémica en la Argentma

El tradicional consenso somal de la Argentma se asentaba sobre un acuerdo dis-
tributivo que tenfa como eje a la relacion de empleo. Los llamados derechos so-

4. Aqui, con el término “régimen” designamos a las pautas formales e informales, explici-
tas e ‘implicitas, que determinan los canales de acceso de los ciudadanos a los
rendimientos de las instituciones politicas, econémicas y sociales, como asi también a
las personas que son admitidas y excluidas de tal acceso, junto con los recursos y las
estrategias que se les permite emplear para lograr dicho acceso. O sea, se refiere al sis-
tema de relaciones de control, autonomia y dependencia que las instituciones sociales
establecen entre si y entre las personas. g
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ciales (mediante los que se pretendia hacer efectiva la ciudadania social) eran un
derivado de los derechos laborales. Coherentemente, la ausencia de bienestar se
tomaba como resultado de la falta de empleo, y esta situacién ~dada la red de se-
guridad laboral-, como un fenémeno circunstancial. La inclusién soc1a1 estaba
asociada al acceso al empleo.

. Asi, desde el afio 1915 y hasta finales de la década del ‘50 se consolida la legis-
lacién sobre accidentes de trabajo, la cual establecia la responsabilidad del em-
pleador, contra quien se podia accionar por dolo o negligencia, reclamando a cam-
bio indemnizaciones que estaban relacionadas con el salario propio o el minimo
legal. Hacia la década del ‘30 se empieza a desarrollar otra legislacién en materia
de condiciones de trabajo, estableciéndose limites a la jornada laboral y condicio-
nes particulares para el trabajo nocturno e insalubre. En la década del ‘40 y la pri-
mera mitad de los ‘60, se sancionan legislaciones particulares para ciertas activi-
dades, se crea la Direccién Nacional de Servicio de Empleo y se establece el mar-
co legal de las Convenciones Colectivas de Trabajo, declarando como obligatorias
sus disposiciones, tanto para los afiliados como para los no afiliados al sindicato
respectivo, al tiempo que establece que las condiciones negociadas colectlvamen-
te no se pueden modificar por contratos individuales.

Desde la segunda mitad de la década del ‘50, se establece la legislacién sobre
asignaciones familiares (fondos compensatorios) para trabajadores dependlen-
tes. En la década del ‘60 se avanza con la leglslécmn del salario minimo, vital y mé-
vil, se establecen los descansos obligatorios del fin de semana. En los afios ‘70 se
dictan nuevas normas sobre higiene y seguridad en el trabajo, se "establece la
igualdad de remuneracién entre hombre y mujer que desempefien igual tarea, yen
el afio 1974 se sanciona la Ley de Contrato de Trabajo (20.744), que intenta con-
solidar y ordenar toda la legislacién dispersa en la_niateﬁa. Pese a la profusa le-
gislacién laboral, en la Argentina nunca se sancioné un cédigo en materia laboral.

Las politicas macroeconémicas también consolidaron la construccién de esta
red de seguridad laboral. La versién “populista” de este consenso distributivo, que
es la que prevalecié en Argentma y en la mayoria de los pafses latinoamericanos
de desarrollo més temprano, se diferencié del caso europeo fundamentalmente en
lo siguiente® i) no se nota la presencia del seguro, de desempleo con base ampha,
institucién que, por el contrario, es clave en el caso europeo; ii) se utilizé con ma-
yor.intensidad el manejo auténomo y generalizado del salano como mstrumento
de dlstrlbucmn de ingresos; iii) se verifica un proceso mas intenso de ajuste “es:
purio” del mercado de trabajo, con fuerte desarrollo del sector de empleo mfor-
mal y de la absorcién de empleo redundante por parte del sector pubhco 1v) Jjun-
to con una. distribucién del lngreso mas regreswa que en Europa, se nota mayor
diferencia de pnvﬂeglos entre los beneficios que gozaban los distintos grupos
cubiertos, la poca 1mportanc1a dadaala garantla de servicios basmos y mecams-
mos de financiamiento poco transparentes ; v) én el campo pohtlco la ausencxa

5. En Barbeito y Lo Vuolo (1998) presentamos un anallsls del proceso de desarrollo del
sistema de proteccién social en Argentina. Y
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de un sistema de partidos politicos competitivos y su reemplazo por coaliciones
politicas organizadas en torno a figuras carismaticas que, dada su potencia elec-
toral, asumian en gran medida la representacién del conjunto de los intereses so-
ciales. Las recurrentes dictaduras militares fueron parte de este juego politico.

El cuerpo central del sistema de proteccién social (programas de retiro, asig-
naciones familiares, y seguros laborales de salud denominados ‘obras sociales’),
se construyé dentro de la légica del “seguro social”, esto es, derechos en cabeza
del trabajador (considerado “jefe de familia”) y financiado por impuestos a la né-
mina salarial. Paralelamente, se construyeron otras instituciones que operaban en
base a una légica mas “universalista” (educacién y salud piblicas), con derechos
otorgados a todos los “ciudadanos”, a las que la poblacién accedia gratuitamente
y se financiaban con impuestos generales. Las politicas de asistencia social mos-
traban una participacién menor y se organizaban en forma “clientelistica” e irre-
gular, al tiempo que la politica de viviendas era un hibrido que por un lado subsi-
diaba la construccién piblica con un impuesto sobre la némina, y por el otro, sub—
sidiaba créditos por medio del sistema bancario.

De esta manera, el status ocupacional era el elemento principal que definia los
mecanismos de inclusién en este sistema de proteccién social basado en la segu-
ridad laboral. Ademas, al igual que otros regimenes del Estado de Bienestar de
inspiracién centralmente “corporativa”’ (Esping-Andersen, 1990), donde se verifi-
ca una clara influencia de la iglesia catélica, el de la Argentina promovia la reduc-
cién de la oferta laboral mediante el estimulo a la permanencia en el sistema edu-
cativo, la cobertura de los dependientes del “jefe” de familia, y un esquema de
asignaciones familiares para trabajadores dependientes que favorecia la retencién
de la mujer en el hogar y el traslado de la pensién previsional a los herederos. Es-
to explica la tradicionalmente baja tasa de participacién econémica femenina de
la Argentina, al menos comparada con parametros internacionales; mas atn, el es-
table y elevado porcentaje de la ocupacién femenina se encuentra en el servicio
doméstico, esto es, en una actividad “tipicamente” femenina.

La escasez relativa de fuerza de trabajo, la vigencia del principio de “igual re-
muneracién por igual tarea” y el elevado indice de afiliacién sindical en organiza-
ciones que actuaban muy centralizadas, favorecié la utilizaciéon de los aumentos
del salario nominal como mecanismo de redistribucién de ingresos y de sosteni-
miento de’la demanda. Al mismo tiempo, el aumento de salarios y del gasto pibli-
co, alimentados por un manejo expansivo de la oferta monetaria, sostenian el ni-
vel de demanda efectiva en un punto alto de empleo.

Este modelo de funcionamiento fue encontrando limites a su dinamica expan-
siva en la década del '60, y se comenzé a desarmar desde la tltima dictadura mi-
litar. Claramente, en la década del ‘90 se remueven todas sus bases de sustenta-
cién y se produce un acelerado y profundo proceso de “retraccién”, que estable-
ce un régimen de organizacién soc1al basado en la msegundad generahzada en el
ambiente laboral y social.®

6. Nos bcupaxﬁos dé este tema en Lo Vuolo (1998).



Seguridad socioecondmica en LaArgéntina actual 49

Las acciones utilizadas para esta retraccién no han sido estrictamente norma-
tivas, sino que han abarcado casi todas las dimensiones del ambiente econémico,
politico y sociocultural. Estos profundos cambios de los principios de organiza-
cién de la sociedad argentina fueron erosionando el consenso social en beneficio
de un nuevo consenso, que algunos gustan denominar como “Consenso de Was-
hington”, y que cuenta en el &mbito local con sus defensores y ejecutores mas dog-
maticos.

En este nuevo consenso, los elementos que configuraban la red de seguridad
laboral se transformaron en “costos” y “rigideces”, que representan una “carga”
para el racional desenvolvimiento de los negocios. Con las particularidades de ca-
da caso, este nuevo consenso hace de la msegurldad laboral y soc1oeconom1ca
una suerte de virtud.

Sintéticamente, los argumentos utilizados para promover la msegundad son
los siguientes:

a) el aumento del desempleo contiene los salarios, perm1te bajar los costos labo-
rales y mejorar la competitividad,;

b) la mayor dispersién de los ingresos por el trabajo permite afirmar una raciona- -
lidad econémica basada en la productividad de cada actividad o 1nd1v1duo (vin-
culada mds con el valor de “cambio” que con el de “uso™);

¢) lapresidén sobre los costos laborales y la dispersion de salarios también permi-
ten ajustar los costos laborales “no salariales”, y la mayor inestabilidad en el
empleo favorece el aumento del esfuerzo productlvo de los que se sienten
amenazados por el despido, y de aquellos que deben demostrar su capac1dad
para ser contratados;

d) la desregulacién de las normas de higiene y seguridad en el trabajo libera es-
pacios para que empleador y empleado realicen acuerdos individuales en base
al “interés” que se deriva de la situacién “especifica” de cada uno; ‘

e) lainestabilidad laboral y la flexibilidad de salarios permlten queel’ nesgo” em-
presario se traslade sobre los trabajadores. '

.Teniendo presente estos antecedentes, nos interesa estudiar aqui el impacto de
estas alteraciones sobre las distintas dimensiones de la seguridad laboral y so-
cioeconémica de los argentinos. Para ello, en lo que sigue realizamos algunas con-
sideraciones acerca de ciertas cuestiones que definen este problema. Luego, pre-
sentamos los resultados de un estudio reciente que trata de dar cuenta de la ac-
tual situacion de Argentina en esta materia. :
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4. Consideraciones para el estudio
de la (in)seguridad socioecondomica

4.1. Sedu’riddd, inseguridad e ideologia

La percepcién de la (in)seguridad que afecta a las personas suele resultar del jue-
go combinado de dos fuerzas: la severidad de la “amenaza”, y el “poder” para evi-
tarla. La amenaza puede comprenderse como la aprehensién frente a la eventual
presencia de un suceso negativo. El grado de esa amenaza depende de la habili-
dad para neutralizarla o para evitar sus consecuencias, por lo que no puede verse
como un hecho aislado sino como un “continuo”. M4s aiin, en general los diferen-
tes componentes de la amenaza son “aditivos”; a mayor cantidad de componentes
afectados, mas alta la inseguridad. v

En el caso de la (in)seguridad laboral, por ejemplo, la amenaza se vincula con
la probabilidad de perder el empleo o algin atributivo positivo del mismo, como
también con la magnitud del dafio que este hecho provocaria en cada uno. Por tan-
to, la percepcién de inseguridad disminuye con alguna certeza acerca de la posi-
bilidad de transferir las habilidades y capacidades a otro empleo, o la vigencia de
un seguro de desempleo de amplia cobertura. ]

En estas cuestiones, el abordaje del problema de la seguridad es similar al de
la justicia. Asi como se habla de justicia principalmente en presencia de la injus-
ticia, se habla de seguridad en presencia de la inseguridad. Los estados “norma-
les” son precisamente de justicia y seguridad; io que preocupa son las situaciones
“anormales” de injusticia o inseguridad. Pero esta contraposicién no es sencilla:
;debe entenderse la seguridad simplemente. como el opuesto? Esto es, como la
creencia de que las amenazas son nulas, de que se tiene el poder para contrarres-
tar las consecuencias adversas, o de que los resultados no van a ser tan negativos.
&Seguridad es simplemente la ausencia de inseguridad? Las consideraciones pre-
vias hacen suponer que la cuestion no es tan lineal.

Esta evaluacién no sé6lo responde a criterios objetivos sino también a factores
cognitivos (creencias), afectivos (sentimientos y emociones), y de comportamien-
tos (capacidad de respuesta). Cada uno de estos elementos puede ser tanto un an-
tecedente como resultado de los otros. Asi, el juicio:que se haga sobre la fuente
de la amenaza y la capacidad de respuesta frente a la misma, depende de lo que
se denomina como “atribucién”: en pocas. palabras; la creencia de que una cosa
causa otra implica la atribucién de ciertas propiedades a algunos elementos, Es-
to, claro, nos incluye a nosotros mismos, porque la habilidad de actuar, de provo-
car que ciertas cosas sucedan y de responder al contexto, son elementos que
constituyen a una persona.

4En qué se sustenta la atribucién de ciertas propiedades a los elementos que
definen la (in)seguridad? Principalmente, en la ideologia, entendida como el con-
junto de creencias definidas como variables explicativas y justificativas que se uti-
lizan para otorgar sentido y para evaluar ciertas situaciones. Asf, la atribucién de
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quién o qué es responsable de una determinada situacién, como asi también de la
posibilidad de que las cosas cambien, son parte de una ideologia que describe el
mundo y que establece los limites para el cambio. Esa ideologia se alimenta de in-
formacién, por lo tanto la percepcién de seguridad o de inseguridad, la atribucién
de causalidad a ciertos fenémenos, y 1a mayor o menor capacidad de control del
dafio de una amenaza, dependen tanto de la informacién como del sistema de
ideas que la procesa.

Mis aiin, se puede sentir una creciente inseguridad pero no tener conocimien-
tos ni comportamientos acordes con la situacién hasta que se llega a un cierto -
mite. Esto explica, por ejemplo, los cambios bruscos desde una situacién consi-
derada “estable” a otra “convulsionada”, cambios en los que Argentina tiene am-
plia experiencia.

La combinacién entre explicacion y justificacién es lo que hace que la gente
responda a preguntas acerca de su percepcién sobre, por ejemplo, las diferencias
de salarios o la justicia de una cobertura social para los sectores vulnerables. Lo
mismo al momento de atribuir responsabilidades de lo que acontece entre los ac-
tores pohtxcos y la medida en que los mismos son controlables o no.

4.2. Inseguridad laboral e identidad personal y social

La mayoria de los estudios sobre inseguridad socioeconémica se ocupan de la in-
seguridad laboral, haciendo hincapié en las mayores o menores expectativas de
disponer o de perder el empleo. También, y dado que la inseguridad se liga con la
situacién actual, ésta suele referirse a los sentimientos percibidos con respecto al
empleo actual del interrogado. Por eso, en general se define como una percepcion
subjetiva: esto es, la mayor o menor incertidumbre de continuidad con respecto a
la situacién corriente en el desempeiio del trabajo. ‘
Algunos intentan ampliar la perspectiva mediante descripciones de los cam-
bios en la vida fuera del lugar de trabajo mediante, por ejemplo, el andlisis delos
impactos en la salud. Estd probado que la incertidumbre en el empleo tiene gran
impacto en la salud mental, como asf también en sintomas cardiovasculares. Sin
emibargo, para evaluar la seguridad o inseguridad laboral, a estas dimensiones hay
que sumarle otras que apuntan a evaluar la amenaza sobre la propia identidad de
las personas. ;Por qué? Porque, en una organizacién social donde los estatus se
distribuyen conforme a la division del trabajo, lo que otorga identidad personal y
social a las personas es la posicién laboral y el desempefio correspondlente

4.3. Identidad con la empresa, v0Z y lealtad

La inseguridad laboral, por su propia definicién, genera dudas sobre la conti-
nuidad de la relacién entre empleador y empleado; esto, en si mismo; genera des-
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confianza entre las partes. Estd probado que allf donde se despidieron planteles
por “ajuste empresario”, los empleados que quedaron sufrieron efectos muy nega-
tivos en su compromiiso y lealtad. Por lo tanto, la experiencia de inseguridad en el -
lugar de trabajo tiene efectos negativos tanto sobre los empleados como sobre la
organizacién, porque conduce a caidas de la productividad, de la lealtad, del com-
promiso y una mayor resistencia a los cambios en la empresa.

Esta probado que donde la gente tiene posibilidades de “pertenecer” o sentir-
se parte de un grupo significativo, su respuesta es diferente. Hay que tener presen-
te que la seguridad en el empleo es la segunda razén, luego del nivel de ingreso,
por la que se escoge un determinado puesto. La percepcién de que aquellos que
tienen mayor poder estan preocupados por los empleados, es importante para la
confianza, la cooperacién y la lealtad en la empresa.” En particular, es parte del
‘compromiso con la organizacién hacia el futuro. Los cambios que afectan la segu-
ridad laboral tienen efectos duraderos en la percepcién de la inseguridad, y hacen
que.las personas pasen a tener una relacién mas instrumental con la empresa.

El trato que se recibe de una organizacion es la medida de la importancia que
- uno tiene para la misma. Asi, tener voz.en la organizacién es un elemento esencial
para ser reconocido como miembro del grupo. Es parte de la seguridad de repre-
sentacién y un elemento esencial para cambiar las relaciones de “competencia
" destructiva” por la de potenciacién de los escasos recursos de “cooperacion”.

4.4. Diferencias entre gmpoS

Distintos grupos de trabajadores pueden tener diferentes percepciones sobre las
mismas amenazas de inseguridad. Tal es el caso, por ejemplo, de los jévenes, que
pueden preferir remuneraciones ligadas a patrones de rendimiento, mientras que
las personas de més edad suelen defender la antigiiedad en el cargo como una for-
ma de remuneracion. v

Es mas probable que las personas de mas edad en la empresa tengan capaci-
dades técnicas mas especificas y que las mismas sean menos transferibles. Esto
hace que la amenaza de la pérdida del empleo sea m4s grave para este grupo. Por
otro lado, cuanto mayor es la antigiiedad en el puesto de trabajo, menor es la sen-
sacién de que se puede perder el empleo. Tampoco es similar el problema cuan-
do se trata de trabajadores calificados o menos calificados. Atin cuando aumente
la inseguridad general, las diferencias relativas suelen mantenerse.

El problema también presenta diferencias de género. Por ejemplo, esta proba-
do que cuando las personas cambian empleo por causa de un “incremento del pa-
g0”, es muy probable que se estén moviendo a trabajos mas seguros. Por el con-
trario, cuando la causa del cambio se debe a “razones familiares”, tipico de mayo-
res cargas sobre las mujeres, es m4s probable que se esté sacrificando seguridad.

7. " En estos temas, siguen siendo pertinentes los argumentos de Hirschman (1970). -
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4.5. Factores estructurales

Los factores del “ambiente general” también juegan un papel importante. Por:
ejemplo, el empleo suele ser percibido como un fenémeno colectivo, mientras que
el desempleo se atribuye a problemas individuales. En el mismo sentido, situacio-
nes previas de desempleo son fuente de inseguridad en cuanto al empleo. actual.
Empleos inseguros llevan al desempleo y el desempleo lleva a empleos inseguros.
La “trayectoria” en el mercado laboral es definitoria de la condiciones de (in)se-
guridad laboral, aspecto que fortalece la tesis que coloca el problema en términos
de precanedad” o Vulnerablhda " laboral, y no lo circunscribe al desempleo
abierto o la pobreza.®

~ También la naturaleza del empleo es definitoria de las percepciones de insegu-
ridad. Asi, por ejemplo, la sensacién de inseguridad es mayor en aquellos secto-
res mas ciclicos y donde tradicionalmente se contrata en forma temporaria (cons-
truccién, turismo, finanzas), que en otros, como el sector publico, donde el em-
pleo suele ser mas seguro.

4.6. Contratos, justicia Yy ciudadania

Un contrato implica obligaciones mutuas. Donde no hay obligaciones no hay rela-
ciones. Por eso, la cuestién de los contratos trasciende el plano de lo formal e in-
cluye la presencia de una suerte de “contrato psicolégico” entre las partes. O sea,
un conjunto de promesas informales sobre las que se generan expectativas en la
relacién laboral. El problema es que, cuando este contrato no esta claramente for-
malizado, las partes involucradas pueden tener divergentes visiones acerca de la
responsabilidad de cada uno, problema que se multiplica por el diferente acceso
a la informacion.

En general, en el contrato laboral se suelen identificar dos dlmensmnes la
transaccional y la relacional. La primera esta vinculada directamente con el inter-
cambio directo de bienes y tiene una vigencia de mas corto plazo. La segunda se
caracteriza por compromisos de reciprocidad en el largo plazo, donde estan invo-
lucradas cuestiones de justicia. La seguridad laboral, y la seguridad socioeconé-
mica vinculada a la misma, tienen que ver con las dimensiones del contrato que
se refieren al largo plazo.

Las reacciones frente a la violacién de los termmos de Ios contratos son muy
variadas. Por ejemplo, se observan reacciones de negacién y “escape” de la situa-
cién laboral; acciones individuales (como la bisqueda de otro empleo), y.accio-
nes colectivas (como huelgas). En general, estas acciones no estan relacionadas
entre si. Por ejemplo, la inseguridad no afecta tanto la afiliacién sindical, pero si
el deseo de participar en acciones colectlvas

8. Véase Lo Vuolo y otros (1999), especialmente los capitulos 7 y 8.
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En la celebracién y compromiso de los contratos laborales, como asf también
en las reacciones frente a los incumplimientos, cumple un papel esencial la justi-
cia, tanto la justicia distributiva como la de procedimientos y la interactiva.’

5. Un estudio de las dimensiones de la (in)seguridad
soctoecondomica en el nuevo régimen de
organizacion social de la Argentina

Teniendo en cuenta las cuestiones previamente discutidas, en lo que sigue sinteti-
zamos los principales resultados de una investigacién sobre las dimensiones de la
(in)seguridad en la poblacién argentina. La investigacién se basa en una encuesta
realizada en los aglomerados urbanos de Buenos Aires, Cérdoba y Rosario, lleva-
da a cabo por el CIEPP en el marco de una programa de mvestxgacmn de la orr Gi-
nebra.

5.1. Seguridad en el mercado de empleo

Los afios '90 se caracterizan por el aumento de la desocupacién y la subocupa-
cién. Este fenémeno se manifiesta en la casi totalidad de los centros urbanos com-
prendidos en la Encuesta Permanente de Hogares (£pH).® Estos datos son indica-
dores globales del aumento de la inseguridad en el acceso al mercado de empleo.
Ahora bien, los datos de la Encuesta CIEPP-OIT muestran que la ocurrencia de “es-
tar sin trabajo” es notoriamente elevada entre las personas no ocupadas: 72% de
los desocupados e inactivos. Por su parte, 31% de los ocupados estuvieron en al-
guna oportunidad durante los dos afios anteriores en situacion de desempleado y
buscando empleo. _
A pesar del prolongado periodo de tiempo con altas tasas de desempleo abier-
to, la desocupacién de larga duracién no aparece como un fenémeno ampliamen-
te difundido (a pesar de las conocidas limitaciones de la cobertura del seguro de

9. Aqui, por justicia distributiva nos referimos a la percepcidn de justicia en los resulta-

dos; por justicia de procedimientos a los caminos empleados para llegar a los resulta-

"dos, y por justicia mteractlva a tener voz en los procedmuenbos ya la ausencia de
favoritismos.

10: Para el total de centros urbanos, la tasa de desocupacién abierta pasé de 7% en 1991 a
casi 18%en s6lo cuatro afios. A partir de 1995, la tasa disminuye y oscila en torno a 15%,
para retornar en el 2001 a niveles crecientes. Por st parte, para los tres centros urbanos
de la Encuesta CIEPP-OIT, la tasa de desempleo abierto crecié de 5,8% a 16,5% en Buenos
Aires; en Cérdoba pasé de 4,8% a 13% y en Rosario de 10,2% a 18,2%. Otro tanto ocurrié
con la tasa de subocupacién horaria. En el atio 2000 los valores llegaban a 14 ,8%, 13,9%
y 14,6%, respectivamente.
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desempleo y los programas de empleo transitorio): el 32% de los desocupados son
de menos de 5 meses, y superan €l 60% cuando el periodo de desempleo se extien-
de a un afio.

Debe concluirse entonces que la inseguridad en el empleo comprende a un nu-
mero mayor de personas de lo que indicarian las tasas de desempleo o subocupa-
cion. En este sentido, fortalecen la idea de la existencia de una amplia zona de in-
seguridad laboral, integrada por personas que “circulan” o “rotan” con-cierta re-
gularidad por diferentes estados (ocupado — inactivo - desocupado). Siendo asf,
la inseguridad del mercado de trabajo debe entenderse como un proceso de tipo
dinamico, cambiante en sus manifestaciones, comprobacién que cuestiona los
fundamentos en que se apoyan los programas asistenciales “focalizados” cuya 16-
gica parte, precisamente, de 1a presuncién de que las personas. se ubican en pos1-
cmnes estaticas, fijas.

En cuanto a las causas que explican las dificultades para acceder al mercado de
trabajo, la mayoria de las personas (54%) lo atribuyen al “contexto macroeconémi-
co”. Aunque la edad es un factor reconocido, su significacién es notoriamente me-
nor: 27% del total de respuestas. Ni el nivel de escolaridad ni la falta de experien-
cia alcanzan respuestas con valores significativos: 9% y 6%, respectivamente.

En consecuencia, la mayoria considera que las causas principales del desem-
pleo son “externas” a su 4mbito de accién directa: el contexto macroeconémico y
la edad. Estas opiniones refutan las argumentaciones que atribuyen el problema
del desempleo a los trabajadores que estarian insuficientemente dotados de con-
diciones que los hagan “empleables”; bisicamente, debido a sus bajos niveles de
calificacién o de conocimiento. - ' : ' :

5.2. Sequridad e el empleo .

El perﬁl del empleo se caracteriza por una baja tasa de asalanzacmn 52% del to- .
tal de ocupados Los auténomos o “cuenta propia” representan el 36%; los traba-
Jadores ocasionales (“changas”) y los familiares no remunerados alcanzan el 8%.
El 3% restante corresponde a los empleadores. Un tercio de los asalariados se de-
sempeifia con contratos no registrados, marginados por lo tanto de normas protec-
tivas del despido arbitrario, preaviso e indemnizaciones. Por la misma razén, ca-
recen de la cobertura de otras instituciones de la seguridad social: asignaciones
familiares, previsién social y atencién de la salud por las “obras sociales”. o
Los asalariados no reglstrados constituyen un conjunto heterogéneo. En este
sentldo cabe considerar que una parte significativa (35%) se autodefme .como
“trabajador permanente”, lo que indicarfa una cierta continuidad en el empleo
mas alla de la falta de una relacién legal que lo proteja frente al despido, y la ca-
rencia de otras normas protectivas. Por otro lado, casi el 30% se ubica en situacio-
nes laborales de inseguridad extrema: contratados por dia, por tarea o producto
o por perfodos de menos de tres meses.
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5.3. Seguridad del ingreso"

La mitad de los trabajadores perciben remuneraciones inferiores a la que tenian
hace dos aiios. La mayor proporcién de afectados por la caida del ingreso se cuen-
ta entre los trabajadores por cuenta propia (67%), los de mayor edad (569% en el
grupo de mayores de 45 afios) y quienes tienen menor nivel educativo: 52%.

Sélo una reducida proporcion de trabajadores lograron mejorar sus ingresos
en estos dos afios: 11% del total. La mayor proporcién de favorecidos se encuen-
tra entre los jévenes (22%), las personas con educaciéon media o terciaria comple-
ta (14%), los grupos de ingresos altos (14 %) y los asalariados registrados (16%).

Los datos son elocuente demostracién de un proceso intenso y generalizado
de “revisién a la baja” de las remuneraciones del trabajo. Por otra parte, 1a inse-
guridad de los ingresos es atin mayor si se considera que tan sélo el 41% de los tra-
bajadores estd sujeto a regimenes de remuneracién por monto fijo. Por el contra-
rio, mas de la mitad (561%) tiene remuneraciones “totalmente variables” y un 6%
adicional ingresos “parcialmente variables”.
~ Laincertidumbre, que resulta principalmente de la variabilidad de las remune-
raciones, afecta negativamente el valor de cualquier nivel de salario.'? La insegu-
ridad es mayor cuando la variabilidad de corto plazo se combina con una tenden-
cia a la disminucién del salario real. Se comprende entonces la disconformidad de
los trabajadores con las remuneraciones percibidas: el 45% est4 “insatisfechos-
/muy insatisfechos”. Por el contrario, sélo el 2% se manifiesta “muy satisfechos”.

Por cierto, la dimension de la seguridad del ingreso comprende no sélo a las
remuneraciones de los trabajadores en actividad, sino que se extiende también a
los ingresos que habran de percibir al momento del retiro definitivo del mercado
de trabajo. Precisamente, uno de los pilares basicos de las instituciones de la se-
guridad social ha sido, y sigue siendo a pesar de todo, el régimen de jubilaciones
y pensiones. La encuesta permite apreciar el grave deterioro de las expectativas
en la materia: uno de cada cinco trabajadores considera que “no tiene ninguna po-
sibilidad” de lograr la jubilacién en el futuro. Mas de la mitad (54%) estima que su
posibilidad es “nula, baja o muy baja”. Apenas 17% piensa que tiene posibilidades
“altas o muy altas” de acceder a la jubilacion.

5.4. Sequridad en la reproduccion de las habilidades ocupacionales
“ El nivel de acceso de los trabajadores a alguna forma de entrenamiento formal o

curso de capacitacién parece destacable: el 31% del total. No se observan diferen-
cias significativas con relacion al sexo o a la-condicién de ocupacién de los entre-

11. Véase, Barbeito y Lo Vuolo (2001).
12. Standing (1999: 217)
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vistados. Ahora bien, la capacitacién presenta sesgos importantes segun el nivel

educativo: sélo el 7%-en el caso de trabajadores con ciclo primario incompleto y

18% con primario completo. De esta forma, quienes han pasado menos afios en el

sistema educativo formal, a su vez tienen en su vida laboral menores posibilida-
- des de capacitacién. .

La encuesta revela limitaciones en la oferta de capacitacién: el 14% quiso reci-
bir capacitacién pero no lo logré por “falta de oportunidades”, frustracién que es
mayor en los niveles educativos mas bajos (18%) y entre los desocupados (22%).
Al mismo tiempo, gran parte de los trabajadores muestra una valoracién negativa
respecto del entrenamiento y la capacitaciéon: el 53% “no tiene interés” en recibir
entrenamiento, rechazo que es mas intenso en los niveles educativos mas bajos.
Otro tanto ocurre entre los asalariados no registrados (57%) y entre los trabajado-
res por cuenta propia (62%).

Cabe destacar que la proporcién de respuestas afirmativas acerca de la volun-
tad de recibir entrenamiento formal o realizar cursos de capacitacion es particu-
larmente alta entre los asalariados registrados: el 57% del total. Esta respuesta
permite suponer una interaccién positiva entre la estabilidad de la relacién labo-
ral-y el interés de los trabajadores por mejorar sus calificaciones. En el mismo
sentido, se comprueba también el mayor interés de las empresas en promover la
capacitacién del personal con relaciones contractuales formales: el 51% de los
asalariados registrados que recibié capacitacién lo hizo en el propio lugar de tra-
bajo, en contraste con un 25% en el caso de trabajadores no registrados.

5.5. Seguridad en el puesto de trabajo

Las perspectivas de los asalariados para construir una carrera profesional en su
lugar de trabajo son muy limitadas: sélo el 3% considera “muy altas” (y el 14% “al-
tas”) las posibilidades de lograr algiin ascenso o promocién en los dos afios si-
guientes. Contrariamente, las posibilidades son “bajas o muy bajas” para el 48% de
los casos. o . ‘

Aunque la visién negativa sobre las posibilidades futuras de promocién o as-
censo laboral puede verse influida por elementos subjetivos derivados del prolon-
gado contexto macroeconémico recesivo y las dificultades imperantes en el mer-
cado de trabajo, no menos crucial es también la influencia de elementos objetivos,
como la propia trayectoria en los afios previos. En tal sentido, las respuestas mar-
can una reducida proporcién de trabajadores que tuvo ascensos o promociones
en su actividad principal en los dos tGltimos aiios: el 19%.

5.6. Seguridad en el trabajo

La extensi6n media de la jornada laboral tiene una distribucién con alta concen-
tracién en los valores extremos: el 19% de los ocupados se desempeiia en su em-
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pleo o actividad principal en jornadas reducidas, inferiores a las 20 horas semana-
les; en el extremo opuesto, el 24 % tiene jornadas de mas de 51 horas semanales.
Mas atn, la mitad de estos tltimos debe cumplir jornadas laborales superiores a
las 60 horas semanales.

La jornada reducida es una caracterfstica predommantemente femenina: el
28% de las mujeres tiene ocupaciones con una jornada menor a las 20 horas sema-
nales, situacién que para los varones es del 12%. Por su parte, la jornada prolon-
gada se tipifica como un fenémeno mayoritariamente masculino: el 30% de los va-
rones trabaja mas de 51 horas semanales, mientras que sélo el 16% de las mujeres
registra esa carga horaria. El desempefio de largas jornadas de trabajo semanal al-
canza mayores proporciones entre los trabajadores por cuenta propia, mientras
que la caracteristica de los asalariados no registrados es la jornada reducida: el
20% con menos de 20 horas y el 32% entre 21 y 40 horas semanales.

Dado que un elevado nimero de personas manifiesta disposicién para trabajar
mds horas con el fin de aumentar el ingreso (60% del total), se puede inferir que
el desemperiio de jornadas reducidas es involuntario. Mas ain, la insuficiencia y
variabilidad de las remuneraciones promueve respuestas de los trabajadores a fa-
vor de extender la jornada laboral: el 60% de los encuestados esté dispuesto a tra-
bajar més tiempo, si esto les permitiera aumentar el ingreso.

Las diferentes modalidades de proteccién social, sea atencién de la salud, k-
cencias por enfermedad o maternidad, vacaciones pagas u otras, registran alcan-
ces diferenciados. En principio, podria suponerse que los asalariados autodefini-
dos como “registrados” cuentan con coberturas mas amplias y uniformes; mien-
tras que, por su propia definicién, los asalariados “no registrados” estarian com-
pletamente excluidos de dichas coberturas. Sin embargo, los resultados de la en-
cuesta muestran situaciones mas variadas.

Por ejemplo, la cobertura social de los asalariados “registrados” no llega a ser
universal: el 10% no percibe el sueldo anual complementario, no dispone de co-
bertura de salud por obra social y no se le realiza los aportes regulares al sistema.
jubilatorio. Asimismo, el 13% no cuenta con vacaciones pagas y el 15% con licen-
cias pagas por enfermedad. El cardcter parcial de las coberturas sociales para los
asalariados registrados o formalizados puede entenderse por situaciones de he-
cho, como irregularidad en los aportes de las empresas a la seguridad social, o in-
cumplimientos de facto de algunos beneficios sociales a cargo directo de la em-
presa (pago de aguinaldo, vacaciones, etc.).

Los alcances de la cobertura social no es uniforme para todos los beneficios.
Asi, las indemnizaciones por despido alcanzan al 56% de los trabajadores; el segu-
ro de desempleo al 41% y las asignaciones familiares al 52%. Los beneficios socia-
les que no estdan fundamentados en imposiciones legales y cuya aplicacién es fa-
cultativa de las empresas o bien esta fijada por acuerdos de partes en la negocia-
cién colectiva, tienen coberturas con alcances mas reducidos: servicios de come-
dor o vale de alimentos (24%); transporte (11%), guarderia o ayuda escolar (356%).
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5.7. Seguridad de representacion

Sélo el 39% afirma que, en su lugar de trabajo, hay alguna forma de representacién
sindical. La proporcion es més elevada entre los asalariados registrados (51%) que
entre los no registrados (10%). Es muy probable que esta situacién resulte de la
estrecha asociacién existente entre trabajo no registrado y establecimientos de
menor tamario: mientras que el 51% de los asalariados no registrados se desempe-
fia en unidades de 5 6 menos personas ocupadas, la proporcién es del 15% entre
los trabajadores registrados.

Sin embargo, en los lugares que cuentan con representacion sindical, sélo el
62% de los trabajadores esta afiliado. El grado de afiliacién sindical es menor pa-
ra mujeres (54%) que para los varones. Otra vez, esta circunstancia estd influida
seguramente por la mayor participacion de fuerza de trabajo en establecimientos
de menor tamafio: el 43% de las mujeres se desempefia en unidades con 10 6 me-
nos ocupados, proporcién que para los varones es del 38%.

La causa principal de la no afiliacién sindical es la “falta de credibilidad™: el
45% de los trabajadores opina de esta forma, proporcién que llega al 50% entre los
asalariados registrados. La opinién adversa sobre los sindicatos se corrobora de
otras formas: apenas el 6% de los entrevistados esta totalmente de acuerdo con
que los “sindicatos representan de manera adecuada los intereses de los trabaja-
dores”.

La debilidad en la representacién de los intereses de los trabajadores por par-
te de los sindicatos no tiene otros canales o medios alternativos de representacién
organizada. Apenas el 5% dice reconocer la existencia de alguna otra organizacién
que represente sus intereses. Este cuadro de situacién se completa con bajos ni-
veles de participacion social de los trabajadores: el 86% no forma parte de ningu-
na organizacién. Sélo el 5% lo hace en organizaciones religiosas y el 3% en parti-
dos politicos, mientras que el otro 3% se distribuye en una diversidad de asocia-
ciones: de vecinos, de padres o de estudiantes.

5.8. Seguridad bdsica

Las dimensiones de la seguridad bésica registran 16gicos comportamientos como
resultado de la situacién en los registros previos. Por ejemplo, ;de qué posibilida-
des de movilidad social disponen hoy los ciudadanos? ;Cémo visualizan éstos la
equidad en la distribucién de las oportunidades de progreso social? Puestos a ca-
lificar la igualdad de oportunidades en una escala de 1 a 5 (de-menor a mayor), las
respuestas son negativas: el 47% califica con el valor inferior de la escala, y el 24%
apenas con el siguiente. Por el contrario, sélo el 10% responde calificando con los
dos niveles mds altos de la escala.

Al mismo tiempo, se afirman valores positivos en cuanto a demandas de ma-
yor justicia distributiva. Asf, con relacién al ingreso, la opinién mayoritaria apoya
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la intervencién reguladora del estado en la distribucién del ingreso de las perso-
nas: el 25% considera que deberia haber limites maximos y minimos; el 23% esta
de acuerdo con la aplicacién de un piso minimo; el 8% se muestra de acuerdo con
fijar topes maximos al ingreso personal y el 22% opina a favor de principios igua-
litarios aldn més extremos: que deberia haber un ingreso igual para todos. Sélo el
17% de las personas estd en desacuerdo con la imposicién de algin tipo de limita-
ciones sobre los ingresos personales.

Coincidentemente con el predominio de las opiniones que apoyan medidas de
mayor justicia distributiva, también una mayoria amplia de los ciudadanos (76%)
estd de acuerdo con que el gobierno otorgue un “ingreso minimo a los pobres”.
Existe también amplio consenso (78%) para imponer condicionalidades, como ser
que las personas adultas trabajen o acepten los trabajos que se le ofrezcan (55%),
que los nifios asistan a la escuela (20%) o la realizacién de algin trabajo comuni-
tario: 15% .

6. Comentarios finales

Los resultados presentados abren muchos canales de interpretacion e investiga-
cién acerca de los efectos de la transformacién econémica e institucional que su-
fre el pais sobre el modo de vida de las personas. En tal sentido, puede afirmarse
que estos resultados en casi todos los casos contradicen los supuestos que a prio- -
ri se utilizaron para justificar los cambios.

El pafs tiene hoy una sociedad “flexibilizada”, pero que lejos de estimular el
empleo y la productividad, lo que ha logrado es volver muy difusa la diferencia en-
tre empleo y desempleo. Casi toda la fuerza de trabajo ha perdido “estabilidad” a
mediano y largo plazo, y el entramado social aumenté su “porosidad” en una es-
piral de tendencia regresiva.

Todos los aspectos que hacen a la seguridad socioeconémica estdn amenaza-
dos y no se detectan ni instituciones ni capacidades personales para controlar es-
tas amenazas. La inestabilidad y la incertidumbre han pasado a definir las condi-
ciones de “reproduccién” social de la mayoria de la poblacién. Este nuevo “con-
senso” de inseguridad generalizada no es simbolo de eficiencia ni de equidad, ni
ofrece posibilidades para la construccién de un proyecto de sociedad y economia
integradas.

La compatibilidad entre los distintos resultados del estudio refleja que el régi-
men de organizacién social impuesto tiene una notable coherencia de funciona-
miento. Los distintos componentes del ambiente de inseguridad se refuerzan a si
mismos, se potencian y multiplican sus efectos. De aqui puede concluirse que el
camino de salida de este ambiente no es la profundizacién de sus caracteristicas
y mucho menos la atencién de algunos sintomas aislados con medidas selectivas.

Los resultados del estudio convalidan la tesis acerca de las tendencias a la di-
latacién de la zona de vulnerabilidad social generada por el nuevo régimen de or-
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ganizacion social en el pafs. Lo “normal” ha pasado a ser la volatilidad e incerti-
dumbre que tienen las pérsonas con respecto a sus oportunidades de vida, como
asi tarabién el alto riesgo de verse involucradas en trayectonas que deriven en po-
breza y marginalidad social.

Esta inseguridad es el resultado de muchos factores pero claramente uno de
los més importantes es la erosién de la red de seguridad laboral que tradicional-
mente sostenia los derechos econémicos y sociales. En particular, el empleo se
volvié incapaz de garantizar el acceso de las personas a los elementos imprescin-
dibles para gozar de una seguridad socioeconémica basica.

" Esta inseguridad, en muchos casos, responde a un doble estidndar. Por ejem-
plo, la inseguridad del trabajo es resultado de la mayor seguridad de los factores
del capital. Hay una exclusién que perjudica y hay una exclusién que privilegia.
Cuando ambas coexisten, se potencian conjuntamente. No hay mstltucmnes que
integren sistemas de segundad compatibles entre partes excluyentes.

Como lo indican los frustrantes resultados en materia econémica, este régi-
men de organizacién social tampoco es eficiente econémicamente. Ya es més que
evidente el fracaso de las politicas que buscan la eficiencia econémica mediante
la agudizacién de los conflictos entre los agentes econdémicos y la exclusién de
gran parte de la poblacién del circuito de produccién. _

Las complejas formas en que hoy se expresa la cuestién social en la Argentina
sugieren la necesidad de construir redes de seguridad socioecondmica basica que
actien de forma preventiva y con la cobertura mas amplia posible. Esas redes son
totalmente compatibles con un modelo econémico que busque fomentar la efi-
ciencia mediante la cooperaciéon y la integracién entre los agentes econdémicos,
con un adecuado equilibrio entre distintos objetivos sociales.

Lo anterior avala la consistencia y oportunidad de fomentar en el pafs la dis-
cusién de propuestas como la del ingreso ciudadano.’® Esto es, propuestas que
apunten a establecer nuevos principios de organizacion que ofrezcan garantias sé-
lidas de un ingreso bésico para toda la poblacién y que sirvan de efectivos meca-
nismos para distribuir de un modo mas Justo y eficiente los beneﬁcms de la pro-
ductividad.

Finalmente, también lo aqui expuesto convalida la nece51dad de observar los
problemas con una vision integrada. De nada sirven instituciones aisladas frente
a la magnitud de los problemas de la inseguridad socioéconémica que hoy carac-
terizan a los procesos de reproduccién social en el pais.

13. Véase los articulos incluidos en Lo-Vuolo (1995).
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RESUMEN

Las mutaciones experimentadas por la sociedad argentina en los iltimos afios han genera-
do un ambiente incierto y variable donde los modos de vida, incluyendo especialmente el
espacio de trabajo, estdn sometidos a una constante incertidumbre. La complejidad del
problema advierte acerca de la necesidad de colocar el tema de la seguridad socioe-
conémica como central en los anélisis econémicos y sociales contemporaneos. Para abor-
dar este tipo de interrogantes hay que tener en cuenta que, tradicionalmente, la seguridad
socioeconémica ha sido fuertemente dependiente de la seguridad laboral. Miiltiples factores
han erosionado esa red de seguridad laboral y consecuentemente, la seguridad socioe-
conémica atada a ella. A estas condiciones objetivas, se suman las subjetivas, esto es, las
"percepciones" personales con respecto al ambiente donde cada uno se desempefia. En este
trabajo se analizan algunos elementos que definen las condiciones objetivas y subjetivas de
la seguridad socioeconémica y se presentan los resultados de una reciente evaluacion del
tema en Argentina. El estudio toma en cuenta tanto los criterios de "amenaza" a la seguri-
dad socioeconémica (probabilidad y severidad), como los de "atribuciones" (justificacién y.
responsabilidad) y "justicia". Los resultados obtenidos sustentan los argurmentos en favor de
politicas que garanticen un nivel basico de seguridad socioeconémica de las personas, como
requisito indispensable para la integracién social y la eficiencia econémica.

ABSTRACT

The mutations undergone by Argentine society during the last few years have produced
an unpredictable and variable climate where lifestyles, particularly in relation to the
world of work, are subject to constant uncertainty. The complexity of the problem indi-
cates the need to set the issue of socio-economic security at the heart of contemporary
economic and social analyses. To address this type of question it must be borne in mind
that socio-economic security has traditionally been strongly dependent on labor securi-
ty. Multiple factors have eroded this network of labor security and hence the so¢io-eco-
nomic security connected with it. In addition to these objective conditions, there are the
subjective conditions, that is, personal “perceptions” relating to the sphere in which each
individual works. This paper analyses some elements that define the objective and sub-
Jective conditions relating to socio-economic security and the results of a recent evalua-
tion of this issue in Argentina are presented. The study takes into account the criteria
of “threat” to socio-economic security (probability and gravity), as well as those of
“attributions” (Justification and responsibility) and “justice”. The results support argu-
ments in favor of policies guaranteeing a basic level of socio-economic security for indi-
viduals as an indispensable requirement for social integration and economic efficien-

cy.
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