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Notas y comunicaciones

Distritos industriales en comparacion:
la “Terza Italia” y Rio Grande do Sul

Joachim Becker*

Introduccion

En la llamada “etapa fordista” se hablé poco sobre el desarrollo econémico local;
el marco de referencia fue casi exclusivamente el estado nacional. Sin embargo,
la crisis que afect6 simultdneamente a los fordismos centrales y periféricos modi-
ficé tal sitnacién. Como respuesta a la crisis se produjo una financiarizacién de la
acumulacién y una reestructuracién industrial, que han tenido como consecuen-
cia también una reestructuracién espacial. Las transacciones financieras se han
concentrado geograficamente en unos pocos centros, denominados las “ciudades
mundiales” (Sassen,1996; Taylor, 2000). En la esfera directamente productiva, han
surgido diversas estrategias que cambiaron el mapa productivo. Muchas veces,
esas estrategias fueron diferentes incluso dentro de un mismo territorio nacional.
Por eso, se renové el interés por el desarrollo local, redescubriéndose el concep-
to Marshalliano de “distrito industrial”. En comparacién a otras regiones so-
cio—econdmicas, la especificidad del “distrito industrial” es, segin Becattini
(1992, p. 37), “la perfecta 6smosis entre comunidad local y empresas”. Esa 6smo-
sis es respaldada por un cierto tipo de “espiritu industrial” (Marshall), “un siste-
ma de valores y pensamiento relativamente homogéneo, expresién de un cierta
ética del trabajo y de la actividad, de la familia, de la reciprocidad, del cambio, que
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condiciona en una manera los principales aspectos de lavida” (Becattini, 1992, p.
37). Esa 6ptica es retomada por el concepto de “sistemas productivos locales”,
que enfoca configuraciones locales de produccién donde predominan pequefias
empresas bien interrelacionadas dentro de la misma rama industrial. Se enfatiza
también la elevada homogeneidad socio-cultural de los sistemas productivos lo-
cales (Garofoli, 1992, p. 65).

La flexibilidad de tales configuraciones industriales ha atraido la atencién par-
ticular de los economistas locales. Es que el rasgo comiin de la financiarizacién y
de ciertas estrategias industriales basadas en pequefias empresas es la capacidad
de reaccionar flexiblemente en situaciones de incertidurabre que son caracteristi-
cas de la coyuntura actual. A la vez, producen manifestaciones bien localizadas
que, no obstante, deben ser analizadas en un contexto espacial mas amplio. Mu-
chas veces, los analistas enfocan la relacién entre “local y global” (Borja/Castells,
1997) desatendiendo lo nacional.

En este articulo, trataremos de enfocar diferentes modos productivos de desa-
rrollo, a partir de un marco tedrico regulacionista modificado. La teoria de la re-

~gulacién es particularmente adecuada para el anélisis de modos locales de desa-
rrollo, porque las nociones de tiempo y espacio son explicitamente parte de su
teorizacién (Faria, 2001, p.198). Especialmente nos interesa discutir las posibili-
dades y limites que Garofoli llama “sistemas productivos locales” y la pertinencia
de enfoques que privilegian la relacién entre lo local y lo global, a través de un
andlisis comparativo de los casos de la “tercera Italia” (Bagnasco, 1977), donde se
originé el concepto, y de Rio Grande do Sul, que comparte algunos rasgos con la
“tercera Italia”.

Conceptualizaciones de desarrollo local

Incluso en escuelas tédricas diferentes, el concepto del “distrito industrial” es el
punto de partida para el analisis del desarrollo local. Esto tiene que ver con las
ambigiiedades del trabajo de Marshall, destacado economista de la corriente neo-
clasica quién, no obstante, traspasé el marco estrechamente neoclasico del indi-
vidualismo metodolégico cuando introdujo el concepto de “espiritu industrial”, es
" decir ciertas disposiciones sociales de pensamiento y comportamiento. Esa laxi-
tud metodolégica permitié a econoristas institucionalistas, e incluso regulacio-
nistas (cf. Gerbier, 2000), recuperar algunas intuiciones de Marshall. Tales intui-
ciones tienen que ver con la forma de las relaciones entre empresas y las relacio-
nes entre las empresas y la comunidad local o regional. El distrito industrial
“marshalliano” se compone de estrechas relaciones entre empresas pequeiias
(normalmente de la misma rama) y una disposiciéon social compartida de pensa-
miento y comportamiento (cf. Becattini, 1992). Se enfocan asf las estrategias em-
presariales y su flexibilidad, las posibilidades de formar una pequefia empresa y
las relaciones entre empresas. En un segundo rango, se discuten también las rela-
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ciones salariales y el rol de las politicas locales y regionales destinadas a fortalc-
cer la competitividad. El concepto enfatiza un supuesto consenso social, del que
se desprende muchas veces una visién idflica de los distritos industriales. Contra-
dicciones y conflictos sociales no tienen demasiado lugar en tal visién.

Markusen (2000) desarrollé una concepcion mds amplia del distrito industrial.
No se limita a una densificada aglomeracién de pequefias empresas con cierta ho-
mogeneidad socio—cultural, sino que define el distrito industrial como “una zona
mensurable y delimitada espacialmente, zona de actividad econémica volcada ha-
cia el comercio, que tiene una especializacién econémica distintiva y que puede
estar ligada a los recursos, a la industria o a los servicios” (Markusen, 2000, p. 91).
El citado autor propone una tipologia de distritos industriales. En el centro de esa
tipologia ubica la escala de las empresas, su origen interno o externo de la regién,
su caracter privado o piblico y sus interconexiones. Las otras caracteristicas, co-
mo el tipo de relaciones de trabajo y el rol de la intervencion piblica, son de se-
gundo rango (ibid,, p. 92 y ss.).

Ademais del distrito marshalliano, hay otros tres tipos de distrito industrial.

a) El “distrito radiante”, dominado por grandes empresas integradas vertical-
mente y que mantienen estrechas relaciones con los oferentes dentro del distrito.
Solamente una parte de las grandes empresas tiene sus origenes dentro del distrito.

b) Las “plataformas industriales satélites”, compuestas por filiales de empre-
sas con su sede principal afuera de la region. Las decisiones de inversion son ex-
ternas y no hay fuertes relaciones con los productores locales.

¢) El “distrito industrial con anclaje piiblico”, cuyo corazén son las institucio-
nes piiblicas. Las decisiones de inversion estdn tomadas por instituciones publi-
cas no necesariamente locales. Hay estrechas relaciones entre las instituciones
dominantes y los productores, pero también fuertes ligaciones con instituciones
externas al distrito (Markusen, 2000, p. y 92 ss.).

El esquema tiene un origen inductivo-empirico, de manera que no parte de una
conceptualizacion tedrica sobre los tipos de distrito posibles, sino de los efectiva-
mente observados por Markusen. No obstante, permite plantear importantes inte-
rrogantes, en particular la relacién entre grandes y pequeiias empresas y el grado
de autonomia del distrito industrial, o la diferencia entre las decisiones de inver-
'sién tomadas dentro o fuera del distrito (Kritke, 1995, p.112 y ss). Se puede cons-
truir ademas una jerarquia de distritos segin el grado de control sobre inversio-
nes, con gran impacto sobre las opciones de la politica de desarrollo local. El en-
foque de Markusen tiene la virtud de superar la estrechez del modelo “marshallia-
" no”, pero tiene también algunas limitaciones. Algunos de las cuales derivan de su
construccion preponderantemente empirica. Se descuidan, por ejemplo, factores
muy relevantes como la moneda y el ambiente.

Una discusién méas completa de los “distritos industriales” o “sistemas produc-
tivos locales” parece posible con una conceptualizacién regulacionista. Los regu-
lacionistas entienden el desarrollo del capitalismo como una secuencia de forma-
ciones histéricas internacionalmente diferenciadas, que evolucionan a través de
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crisis y conflictos sociales (Hirsch, 1990, p. 17). En situaciones de grandes crisis,
los actores sociales se desprenden de sus segrmentadas pautas de accién y tienen
que desarrollar e implermentar nuevas estrategias para salir de la crisis. Las estra-
tegias involucran tanto Ja acumulacién de capital y la reproduccién de la fuerza
de trabajo, como “el dispositivo de regulacién” que procesa a las contradicciones
y conflictos sociales.

Se puede analizar la acumulacién de capital a través de varios e_;es Dos de

esos ejes -la forma de producir plusvalia y las llamadas “intraversién” y “extraver-

_sién” de la acumulacién- son discutidos por los citados teéricos de “distritos in-
dustriales”. No obstante, hay un tercer eje de andlisis, que enfoca el destino del
excedente (Becker, 2001, cap. 3), tomando en cuenta las inversiones productivas
o financieras. Los inversores suelen preferir las colocaciones financieras especial-
mente en situaciones de agotamiento de un modelo de desarrollo y de gran inse-
guridad, ya que se pueden liquidar rapidamente, lo que permite una reaccién in-
mediata y flexible a circunstancias cambiantes (Harvey, 1984; Arrighi, 1994). En
las ultimas dos décadas, ha habido predominio de la inversién financiera, que in-
cidié sobre las estrategias locales de desarrollo. Las estrategias predominante-
mente financieras son discutidas en la “ciencia regional” por los tedricos de las
“ciudades mundiales” y algunos especialistas de grandes proyectos de desarrollo
(inmobiliario).

Tanto las estrategias de acumulacién como de reproduccién precisan el respal-
do de un “dispositivo de regulacién”(Becker/Raza, 1999; Becker, 2001, cap. 4.6.),
que regula las relaciones contradictorias y conflictivas del capitalismo. Se pueden
identificar cuatro formas estructurales de regulacién, relacionadas tanto con la
acumulacién como con la reproduccién, y cuya expresién institucional concreta
esti sujeta a cambios. Se trata de la relacién salarial, la forma de competencia, la
restriccidn monetaria y la restriccién ecolégica (Becker, 2001, cap. 4.6.). La valo-
rizacién del capital precisa una fuerza de trabajo salariada, de materias primas y
de capital monetario. Los capitales entran en competencia en el proceso de valo-
rizacion. Solamente cuando la mercancia producida se convierte en moneda se re-
vela si la valorizacién es exitosa. Las emisiones y los residuos precisan, por su
parte, de un lugar de depdsito. Las normas que rigen esas relaciones sociales son
objeto de conflictos. En el dispositivo de regulacién estan inscriptos dos ejes de
conflicto: el eje vertical —especialmente el conflicto entre capital y trabajo- y el
eje “horizontal® de competencia que cruza al eje vertical. En el eje horizontal se
construyen y se politizan pertenencias e identidades de género, de etnia, de na-
cién o de religion,

La forma mercantil y estatal como formas bésicas de relaciones'sociales capi-
talistas se encuentran presentes en todas las formas estructurales de regulacion.
En algunas formas estructurales también hay trazos de la forma familiar de rela-
ciones sociales, una herencia pre—capitalista, transformada en e] capitalismo. El
estado, como forma fundamental de las relaciones sociales del capitalismo, esta’
presente en las cuatro formas estructurales de regulacién cuyas transformaciones
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precisan de la sancién estatal. Como fuerza social, el capital aventaja a las demas
fuerzas sociales en su relacion con el estado, ya que éste depende de la acumula-
¢ién del capital para cubrir los gastos fiscales. No obstante, no se puede derivar
un determinado comportamiento del estado directamente del imperativo de la
acumulacién, ya que los intereses del capital no son uniformes. Solamente se pue-
de asegurar un minimo de cohesién social tomando en cuenta otros intereses so-
ciales. En la sociedad civil se enfrentan diferentes proyectos socio-politicos y
también diferentes conceptos-sobre la forma concreta del-estado. La configura-
cién de los canales de acceso a los centros de decisién estatal, asi como el siste-
ma de partidos, la relacién ‘entre legislativo, ejecutivoe y burocracia y la distribu-
cién de poderes entre estado local, provincial, nacional y supranacional tienen
mucha influencia sobre cual de las fuerzas de la sociedad civil logra la sancién po-
sitiva del estado. .

Tanto la acumulacién como la regulacién tienen una dimensién espacial. El es-
pacio econémico esta formado por flujos de mercancias y de capital en sus diver-
sas formas. Por eso, se trata de un espacio de entrelazamiento (Novy, 2001), que
no tiene fronteras nitidas. Se puede decir que los espacios econémicos se demar-
can por el nivel de densificacion de las relaciones econémicas. Tal densificacién
se precisa para la formacién de un “distrito industrial”. No obstante, no se debe
olvidar que, geograficamente, los espacios de las diversas formas del capital no
coinciden necesariamente, pues la movilidad est4 bien diferenciada segin la for-
ma de capital. El capital monetario es extremadamente mévil y precisa de una re-
ducida normatividad legal. El capital productivo, en cambio, depende de un ade-
cuado “pool” de fuerza de trabajo y de derechos bien definidos de propiedad (por
ejemplo en cuanto a las materias primas). De alli que el capital productivo esté
rmucho més ligado al territorio. La movilidad del capital y el despliegue de la acu-
mulacion estdn también condicionados politicamente (régimen de aranceles, régi-
men de cambio, etc.).

* La espacialidad de la regulacion se conforma por la interaccién (politica) de
actores sociales'y por el conjunto de normas legales, que tienen aplicabilidad en
un cierto territorio. El derecho formal de participar en la elaboracién de tales nor-
mas también esta circunscripto territorialmente. Asfi, la espacialidad de la regula-
cién esta estrechamente vinculada a la forma del territorio. El territorio tiene
fronteras nitidas (Giddens, 1985; Revelli, 1995). Tanto el régimen de fronteras co-
mo la configuracién territorial de regulacion son objeto de estrategias y de con-
flictos socio-politicos, en los que se descubren un caricter vertical y uno horizon-
tal. Los actores sociales tienen capacidades diferentes para articularse en los di-
versos niveles territoriales, por lo que favorecen a ciertos niveles territoriales en
detrimento de otros (Swyngedouw, 1992; Becker, 2001, cap. 6.4).

Tal marco de analisis tiene varias consecuencias sobre la lectura de “distritos
industriales” o “sistemas productivos locales”. Se tienen que insertar modos de
desarrollo local basado en pequeiias empresas en un contexto geografico mas am-
plio, no solamente respecto a las compras y ventas, sino también respecto a la re-
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gulacion. El analisis de laregulacién no se puede limitar a las relaciones entre las
empresas y la relacién salarial, ya que debe incluir aderas la restricciéon moneta
ria y la restriccién ecolégica. El acceso al crédito, por ejemplo, es un factor qu
puede limitar o facilitar la produccién de pequefias empresas. El acceso al crédi
o puede tener fuertes componentes locales o estaduales, como. bancos comuna
les o provinciales. No obstante, el comportamiento de los bancos esta sujeto are
glamentaciones nacionales e internacionales. La politica cambiaria es general
mente una atribucién de los niveles nacional o supranacional, pero influye fuerte
mente sobre las ventas de la pequenas empresas industriales. Ademds, se debe te,
ner en cuenta que la “homogeneidad socio—cultural”, enfatizada por Becattini
(1992, p.37) o Garofoli (1992, p.65) en sus conceptos respectivos de distritos ing
dustriales y de sistemas productivos locales, se construye sobre relaciones socia
les contradictorias y es, pues, precaria.

El caso modelo de “distritos industriales” la “Terza Italia”

Al final de la era fordista, el sociélogo Arnaldo Bagnasco cuestioné el concepto
de una Italia dual, formada por un norte industrializado y un sur subdesarroilado,
al introducir en el mapa una “Terza Italia”. Esa “tercera Italia”, situada en el cen-|
tro-nordeste del pais, se comporté con bastante éxito en la fase final del fordis-
mo. Hoy conocemos bien las condiciones exdgenas y endégenas de ese proceso.
Para entender la susceptibilidad de ciertas regiones con respecto a este creci-
miento, tenemos que referirnos a dos elementos: el primero se relaciona con un
tejido de ciudades medianas y pequeiias que han difundido tradiciones y funcio-
nes artesanales, financieras y culturales, De esas ciudades, de sus tradiciones de
intercambio y de relaciones sociales centradas en el contexto local y abiertas al
mundo, emergié el nuevo empresariado. El segundo elemento esti constituido
por relaciones de produccién relativamente auténomas en la agricultura tradicio-
nal: “mezzadria”, pequeiia propiedad, arriendo. La unidad social de base era Ia fa-
milia numerosa, en muchas casos lo suficientemente grande como para constituir
un organismo capaz de controlar el propio destino, lo suficientemente auténoma
como para experimentar capacidades organizativas e innovadoras, y lo suficien-
temente estable en el tiempo como para echar raices, lo que le permitia adaptar-
se a la nuevas condiciones generales. Entonces, la “tercera Italia” esta arraigada
en la proto-industrializacién difusa (cf. Bagnasco 1988, p. 41 s).

En esas pequefias y medianas ciudades con una larga historia artesanal-indus-
trial, las pequefias empresas industriales sobrevivieron a la era fordista, mas
orientada a las grandes empresas. Tres sub-sectores fueron particularmente im-
portantes en la “tercera Italia™ el de la moda (vestimenta, textiles, calzados, cue-
ro etc.), el de los bienes para el hogar (imobiliario, ceramica etc.) y algunas ramas
de la industria de maquinarias altamente especializadas (Balcet 1997, p. 118 s, cf.
Bagnasco 1977, p. 1563 ss.). Esas areas se concentraron en ciudades determinadas:
por ejemplo, la industria del calzado en Vigevano y Macerata, las industrias texti-
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les en Prato, Carpi, Biella y Como. Se trata de 4reas que se pueden llamar, grosso
modo, “tradicionales”. Algunas ciudades se caracterizaron por la preeminencia de
unha sola rama, mientras que otras desplegaron una estructura industrial “plurisec-
torial integrada” (Mucci/Savi, 1992, p. 107). Los indices de investigacion y desarro-
llo fueron bajos (Balcet 1997, p. 119).

En los afios ‘70, 1a “tercera Italia”, donde se localizaban la gran mayoria de los
distritos industriales, presentaba segtn los indicadores mas usuales del momento
la apariencia de una economia atrasada. No obstante mostré sefiales de una gran
vitalidad en la fase del declive del fordismo, que contrasté con la muy compleja
reestructuracion industrial en el area de la gran industria del noroeste italiano. La
pequefia industria se adapté bien a la diferenciacién de la demanda de bienes de
consumo, y se vio beneficiada por la aparicién de nuevas técnicas flexibles (Bag-
nasco 1988, p. 38 ss). El centro-nordeste fue propenso a la exportacién, la mas al-
ta en Italia (19,5% en 1968: Bagnasco, 1977, p. 164), tendencia fortalecida por la
politica de periddicas devaluaciones (Balcet ,1997, p. 113). Las empresas forma-
ron redes de manera parcial; las medianas, pequenas y micro empresas muchas
veces trabaron relaciones de “dominacién—dependencia”, con una cierta variabili-
dad en el tiempo (Bagnasco, 1977, p. 168 s). La alta especializacion local contribu-
y6 a la formacién de una fuerza de trabajo especializada. Hubo también cierta fle-
xibilidad en el esfuerzo demandado a la fuerza de trabajo. Las pequeiias empresas
no pagaron necesariamente mal, pero muchas veces impusieron largas jornadas
de trabajo. Eso fue facilitado por los lazos familiares entre los pequefios capitalis-
tas y los empleados, y por las relaciones de trabajo patriarcales (Bagnasco 1988,
p. 43 ss, Ginsborg 1998, p. 109 s, Sablowski, 1998, p. 278 ss). En las “regiones ro-
jas”, el Partido Comunista Italiano (PC1) mantuvo una aceptacién y un sustenta-
miento de la llamada “capa media productiva”, es decir, entre los pequefios em-
presarios (Bagnasco, 1988 p. 63). Esa actitud proyecté y reforzé relaciones de tra-
bajo relativamente poco conflictivas, aunque no desprovistas de tensiones.

La vieja tradicién ciudadana también tuvo un impacto sobre el estado local,
por medio de la configuracion de una sociedad civil especifica y un aparato local
del estado funcionando bien. Eso ocurrié particularmente en el caso en las zonas
‘rojas (cf. Putnam, 1993). Aunque el estado local y regional tuvo poderes limitados,
jugé un rol nada despreciable en la prestacién de servicios, promocién de finan-
ciamiento regional, formacién de consorcios entre instituciones ptiblicas y empre-
s$as, etc. Se configuré asi un bloque social que desarroll6 también, en cierta forma,
una “estatalidad local” especifica, bien adaptada a las estrategias de acumulacién,

-que se distinguié nitidamente de la estatalidad clientilista, vigente a nivel nacional
y en otras regiones. La Democrazia cristiana (Dc) también tuvo fuertes lazos con
‘la sociedad civil en el nordeste, y presté apoyo a las pequefios productores -a ve-

ces activamente, a veces por inactividad (por ejemplo, con la tolerancia de la eva-
sion fisca): Sablowski, 1998, p. 282).

“Los afios ochenta fueron una década dificil”, expresa Giovanni Balcet (1997,
p. 124). En varios distritos habia crisis y se sufria una dolorosa reestructuracién

-industrial. La entrada al Sistema Monetario Europeo (SME) y la concomitante re-
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valuacion de la lira aumentaron la presién competitiva. Del lado del financiamien-
to, también habia restricciones. La restriccion monetaria ejercié una influencial
desfavorable sobre los distritos locales. Esos efectos se sintieron atin mas por la
necesidad de hacer una transicién de una acumulacién extensiva a una acumula-
cion intensiva. El pequefio tamano es un obstaculo para la intensificacién de la
acumulacién (Sablowski, 1998, p. 289). .
Las pequeiias empresas reaccionaron de diversas maneras frente a la crisis, y’
modificaron los componentes mercantiles y familiares de la formas estructurales
de regulacion, siendo los siguientes los rasgos principales de la reestructuracion:
¢ Se produjo un proceso de concertacion y centralizacién de capital, del que
emergieron empresas lideres. La empresa lider asumié un rol destacado en la in-
vestigacion, el financiamiento y la comercializacién. En lugar de una red familiar,
en muchos casos una familia pequefia asumié €l control de la empresa. .
¢ Se fortalecieron los lazos comerciales con el exterior de los distritos. Por .
ejemplo, se desarrollaron nuevas relaciones de subcontratacién afuera del distri-.
to. A la vez, se agudizé la competencia dentro del mismo.
* Se opt6 por una especializacion de la produccién en productos de alta gama
(Balcet, 1997, p. 125, Ginsborg, 1998, p. 37 ss.)
- Hubo cierta precarizacién del trabajo salarial (Ginsborg, 1998, p. 40, ISTAT |
1998, cap. ).
Los efectos politicos deuna competencia mis aguda no se hicieron esperar. Se .
fortalecieron tendencias de un culto a la competencia y a la negacién de relacio- |
nes de solidaridad. Fuerzas autoritario-liberales, como la Forza Italia y la Lega -
Nord, fueron los herederos de la DC, de corte social-conservador, que habfa per-
dido su cohesién con el fin de la guerra fria. Forza Italia y Lega Nord la suplanta- }
ron en el noroeste y nordeste. Sus programas neoliberales, con su ataque contra
el estado de bienestar, fueron recibidos muy favorablemente por el capital de ser-
vicios y por los pequefios industriales, mientras que el gran capital industrial se
mostré mas dubitativo al comienzo (cf. Bagnasco, 1996). El gran capital financie-
ro aspira a una privatizaciéon de la seguridad social para ampliar su acumulacién |
financiera; el pequeiio capital de servicios y de industria espera una reduccién de
los salarios indirectos. La Confindustria, dominada hoy por las pequeifias empre-
sas, tiene una posicién de corte neoliberal. El pcI se escindié en el pbs (Partito De-
mocatrico della Sinistra) social-liberal y la Rifondazione Comunista (RC), que
mantuvo una posicién de izquierda. El Pps (hoy Ds) se aproximé cada vez mis a la
clase media y a los pequefios productores; su gestién local y regional en las zonas
“rojas” reflejé cada vez mas la ideologia de competencia y su desplazamiento en
una direccién liberal (cf. sobre el caso modelo de Bologna, Monteventi/Ghedini,
1999). Igual fue el caso a nivel del gobierno nacional de “centro sinistra”, en el que
el PDs participé como fuerza principal. En las elecciones nacionales de 2001, el
bloque de “centro sinistra” perdié muchos votos en la zona “roja”, habiendo sufri-
do con anterioridad derrotas electorales en ciudades con un larga historia de ges-
tién “roja”, como Bologna. Se puede constatar que la regulacién local de las regio-
nes de los distritos industriales esta sufriendo una transformacién profunda: en el
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sur, por ejemplo, predominé el voto liberal-autoritario y fascista. Surgié una tri-
particién politica de Italia: un autoritarismo liberal con tendencia parcial hacia un
chauvinismo regional de bienestar en el norte, un social-liberalismo en el centro
y un-nacional-liberalismo clientelista con matices fascistas en el sur. El desigual
desarrollo socioeconémico y sociopolitico fomenta la tendencia hacia una federa-
lizacién del estado. Es posible que las ciudades y regiones disfruten en un futuro
préximo de una mayor autonomia formal. Es probable también que la gestién lo-
.cal en los distritos industriales sea menos solidaria que en el pasado.

Para concluir, se puede constatar que los distritos industriales en Italia fueron
muy exitosos en la fase de decadencia del modelo fordista, pero enfrentaron una
crisis importante en los afios ochenta (Sablowski, 1998, p. 289). Se adaptaron a las
cambiantes circunstancias, como a la politica cambiaria, pero esos cambios han
debilitado los lazos de reciprocidad y de solidaridad, que fueron factores relevan-
tes de su éxito en el pasado. El modelo del distrito industrial se difundié de ma-"
nera limitada y se adopté en unos pocos lugares en Italia del sur, donde las con-
diciones socio—econémicas no fueron tan adversas (cf. Fantozzi, 1997, p. 96 ss.,
Balcet, 1997, p. 123 s). No obstante, es un modelo de industrializacién de presen-
cia limitada incluso en Italia, el pais modelo. Siguiendo la definicién estrecha de
“distrito industrial” que propuso Becattini, Fabio Sforzi identific6 61 distritos in-
dustriales en los afios ochenta, donde vivia el 4,3% de la poblacion y se localizaba
el 5,4% del empleo y el 8,6% de los puestos de trabajo industriales (segin Sablows-
ki, 1998, p. 275).

Rio Grande Do Sul: un caso particular en América Latina

Rio Grande do Sul se destaca en Brasil por una estructura social, una historia de
desarrollo y un estado regional muy particular. La ubicacién fronteriza tuvo un
fuerte impacto socio—econémico y politico sobre la regién, originada en el asen-
tamiento de pequerios campesinos de descendencia europea durante el periodo
imprerial, en especial alemanes e italianos; la regién de pequeiios colonizadores se
encuentra en el hinterland al norte de Porto Alegre.

La paulatina comercializacién de la produccién agricola posibilité la acumula-
cién de riqueza en manos de los comerciantes. En los emergentes centros urba-
nos surgio6 al fin del siglo x1x una industria que se distinguié por 1a presencia de la
pPequeiia y mediana empresa, con rafces en el artesanado y que estuvo orientada
hacia el mercado local (Singer, 1977, p.164 ss., De Boni/Costa, 1982, p. 216 s, Rei-
chel, 1993). “As primeira industrias (na zona colonial italiana, JB) eram de perfil
tradicional, entre elas se enquadravam a vinicola, a metalirgica, a industria de ali-
mentos, a extrativa-manufatureira e a téxtil. A formacio dessas indistrias refle-
tiu a presenca da cultura italiana na regifo, através de mao—-de—obra artesanal, da
disposic¢éo para o trabalho, do espirito empresarial, da acumulagéo de capital e da
existéncia de pequenas poupangas. A histéria dessas indistrias espelha quem fo-

Jam seus fundadores e as condig¢des iniciais de suas atividades econdmicas. Os
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imigrantes que colonizaram essa regiao trouxeram uma bagagem cultural marca-
da pela experiéncia de trabalho europeu na terra, no artesanato e na industria que
permitiu reconstruir, na nova terra, o modelo deixado na antiga patria” (Herédia,
1997, p. 227 s). Se debe destacar que los colonos solamente pudieron valorizar ple-
namente sus experiencias artesanales, comerciales y asociativas de sus regiones
de origen, -en muchos casos el Veneto, parte de la “tercera Italia” (De Boni/Cos-
ta 1982: 79)- en un contexto de pequeiia agricultura e incipiente industrializacién.
Lo que Herédia observa en relacién con el desarrollo de la zona colonial italiana
tiene un equivalente, aunque culturalmente algo diferente, en la zona colonial ale-
mana (cf. Verband deutscher, Vereine 1999/1924 como fuente contemporinea). En
el sur de Rio Grande do Sul, donde dominaban los latifundistas, se desarrollé un
modelo de industrializacion muy diferente (Alonso et al., 1994).

Las estructuras de produccién divergentes del estado de Rio Grande do Sul se
reflejaron en bloques de poder antagénicos. Al frente de los grandes ganaderos se
colocd un bloque compuesto por la clase media urbana y por ganaderos disiden-
tes, asi como por comerciantes y productores intimamente ligados a la pequeia
agricultura. Este bloque se organizé en el PRR. Buscaba una forma diferente de
estado regional, capaz de establecer un equilibrio de intereses a escala social y de
fomentar la diversificacién econémica. Pretendia “conciliar el progreso econémi-
co con la conservacién del orden social “ (Pesavento, 1997, p. 67). Al fin y al ca-
bo, el Partido instal6 una “dictadura positivista” a nivel estadual que perduré por
mds de tres décadas. El programa de gobierno fue llevado a la préictica mediante
una politica fiscal relativamente progresiva, con la ampliacién de la infraestructu-
ra en alianza con el capital extranjero, a través del fomento indirecto a la manu-
factura, y a través de intentos de conciliacién entre el capital y el trabajo (Targa,
1996). Este tipo de politica fue singular en el Brasil socio—econémicamente hete-
rogéneo y politicamente descentralizado de la “Republica Velha” (1889-1930).

En la primera fase del “fordismo tropical” (Faria, 1996), la evolucién industrial
de Rio Grande do Sul se distinguié por la produccién de bienes no duraderos de
consumo, especialmente de origen agrario. Las pequeiias y medianas empresas
mantuvieron su relevancia. Hasta la década de 1950 los bienes industriales fueron
comercializados sobre todo en el propio estado, porque la insuficiente infraes-
tructura no permitié la formacién de un verdadero mercado nacional (Carrion Jr.,
1993, p. 418 ss, Targa et al., 1998, p. 267 s). Con la integracién al mercado nacio-
nal, se modificé la estructura industrial; se incrementé la produccién de bienes in-
termedios para la industria paulista y también de algunos bienes de consumo du-
raderos y de bienes de capital.

En los afios noventa, se constaté la permanencia de un sector de industria “tra-
dicional” muy fuerte en Rio Grande do Sul, que se mostré mas estable que en otros
estados brasilefios. Ademas, se mostraron bastante dindmicas algunas industrias
de bienes de capital, como las de maquinas y herramientas agricolas, con “una lar-
gahistoria en el estado” (Passos/Lima 2000, p. 145). Las pequefias y medianas em-
presas prevalecen, y “se constata una acentuada reduccién del tamario medio de
los establecimientos alo largo de todo el periodo 1986-1997” (ibid., p. 153). El gra-
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do de organizacién en asociaciones sociales es mucho mas alto que en otras re-
giones de Brasil (Novy, 2001, p. 356, Tab. A-29). Estos rasgos institucionales tie-
nen algo en comuin con la “tercera Italia”. El estudio de caso de Herédia (1997) so-
bre la industria textil en Caxias do Sul muestra rasgos semejantes con distritos in-
dustriales en Italia, como el familiarismo, la cultura empresarial o el paternalismo
en las relaciones salariales. Se puede concluir preliminarmente que el modelo de
distrito industrial parece tener relevancia por lo menos para determinadas regio-
nes industriales de Rio Grande do Sul. A la vez, se tiene que subrayar que no hay
un unico modelo de industrializacion en ese estado.

El nuevo gobierno estadual, que se define como “gobierno popular”, es, nueva-
mente, muy peculiar en un Brasil fragmentado socio—-econémicamente y politica-
mente. Es un gobierno que pretende conciliar una politica favorable a las clases
populares con un apoyo a las pequefias empresas, especialente a los “sistemas
productivos locales”. La politica econémica se orienta hacia el fortalecimiento del
tejido industrial existente y a un selectivo fomento de nuevos sectores (Faria,
1999). Estos impulsos pretenden ser fomentados a través de una politica tecnol6-
gica adecuada (Villaverde 1999). La politica de crédito a largo plazo del banco es-
tadual, el Banrisul, fue reorientada hacia pequefias y medianas empresas (Banri-
sul, 2001, p. 9). Con el presupuesto participativo se modificé el estado regional, in-
centivando la iniciativa de organizaciones de la sociedad civil, transformando asi
la naturaleza del estado. Este cambio de la estatalidad puede resultar favorable a
estrategias productivas de acumulacién, con un fuerte rol de pequefias y medias
empresas. A la vez, se fortalece el acceso de las clases populares a los centros de
decisién a través del presupuesto participativo. En eso reside la originalidad del
proyecto politico. No obstante, tal politica tiene que enfrentar fuertes contradic-
ciones: el enfrentamiento entre pequefios empresarios y trabagjadores no se dilu-
ye; larelacién entre el gobierno y las centrales sindicales no carece de momentos
de tensién.

Ademds, la regulacién en otros niveles territoriales tiene un fuerte impacto so-
bre el modelo de industrializacién. La politica de sobrevalorizacién del Real y de
tasas de interés muy altas impacté muy negativamente sobre la produccion indus-
trial de Rio Grande do Sul; la coyuntura industrial riograndense se mostré méas sen-
sible a las oscilaciones del tipo de cambio, en comparacién con otros estados bra-
silefios (Accurso, 2000, p. 56, Tab. 9; Passos/Lima, 2000, p. 127 s). Con la devalua-
cién del Real y la baja de las tasas de interés, la produccién industrial mostré por
dos afios un crecimiento renovado bastante alto (Lima, 2000, p. 121 ss). La politica
industrial del gobierno estadual sufre fuertes restricciones por parte del gobierno
central. El ambiente macro-regional e internacional también incide sobre el desa-
rrollo econdmico y las opciones politicas estaduales. La crisis del Mercosur afecta -
a la industria riograndense. Las exportaciones hacia los paises del Mercosur au-
mentaron considerablemente de 1992 a 1998, pero han sido muy negativamente
afectadas por las politicas deflacionistas de Argentina y Uruguay (Macadar/Bello,
2000, p. 195 ss). La entrada al ALcA reduiciria sensiblemente el margen de maniobra
del gobierno estadual. Otra forma estructural muy relevante para el desarrollo in-
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dustrial de Rio Grande do Sul es la restriccién ecolégica. El sector alimentario es
unsector clave de la industria riograndense. La normativa sobre el uso de transgé-
nicos afectara a todo el sector agroindustrial, que esta sujeto a un proceso de des-
nacionalizacién (Benetti, 2000). Los actores sociales oriundos de Rio Grande do
Sul pueden influir sobre el desarrollo de la regulacién en los niveles nacionales,
macro-regionales e internacionales solamente hasta un cierto punto.

Se puede concluir que el concepto de “distrito industrial” tiene cierta relevan-
cia para Rio Grande do Sul. Entendido éste en un sentido estrecho, solamente es
pertinente en cuanto al modo local de desarrollo de algunas zonas de Rio Grande
do Su], particularmente dentro de la “zona colonial”. En Brasil, condiciones favo-
rables al desarrollo industrial de tipo “distrito industrial” parecen existir en pocas
regiones, como por ejemplo en algunas ciudades en Santa Catarina, (Raud, 2000).
Los “distritos industriales” brasilefios tienen una trayectoria socioeconémica bas-
tante peculiar, lo que marca que son experiencias que no pueden simplemente co-
piarse.

_ Conclusiones

Tanto en Italia como en Brasil, los “distritos industriales” surgieron en circunstan-
cias socio-econémicas especificas. Durante sus trayectorias se han plasmado
configuraciones institucionales que no se pueden crear “ex nihilo” en contextos
institucionales diferentes. No hay, por tanto, una “best practice” de industrializa-
cién basada en pequefias empresas, de la que se pueda importar el concepto y
aplicar en un contexto dado. Aunque a los “distritos industriales” se los ha procla-
mado muchas veces como modelo de industria adecuado al pos—fordismo, mues-
tran vulnerabilidades en la actual fase de desarrollo capitalista. Tanto en la “terza
Italia” como en Rio Grande do Sul, la agudizacion de la competencia revela la fra-
gilidad de algunos fundamentos sociales, como la cooperacién entre empresas y
las relaciones paternalistas entre capital y trabajo. Ademads, se observa claramen-
te la importancia central de la politica cambiaria para la viabilidad de los “distri-
tos industriales”. A pesar de los condicionamientos internacionales, la politica
cambiaria sigue siendo una politica nacional (o, en el caso de la Unién Europea,
una politica de un estado supranacional en gestacién). Eso es una clara indicacién
de que, también en la coyuntura actual, una concepcién enfocada meramente en
la relacidn entre lo local y lo global no es adecuada.
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RESUMEN

Las discusiones en torno a los conceptos de globalizacién, regionalizacién y naciones han
opacado en la literatura econémica el anélisis fenémenos que se hacen presentes en otra
dimensién espacial. Sin embargo, la reestructuracién de las actividades productivas como
respuesta a la crisis dio lugar a estrategias diferenciada incluso en el propio espacio
nacional. Esto llevé al redescubrimiento del concepto de “distrito industrial”, a partir del
cual se puede conceptualizar algunos fenémenos locales.

A partir de ese punto de partida, y utilizando como marco algunos elementos de la
teoria de la regulacién, este articulo analiza diferentes modos productivos de desarrollo.
Especialmente explora las posibilidades y limites de que Garofoli llama “sistemas produc-
tivos locales” y la pertinencia de enfoques que privilegian la relacién entre lo local y 1o glob-
al, a través de un andlisis comparativo de los casos de la “tercera Italia“ , donde se originé
el concepto, y de Rio Grande do Sul, que comparte algunos rasgos con la “tercera Italia“.

ABSTRACT

Discussions about the concepts of globalisation, regionalisation and nations in eco-
nomic literature have blurred the analysis of phenomena that appear at another levels.
However, the restructuring of production as a response to the crisis gave rise to differ-
ent strategies even within the country itself. This has lead to the rediscovery of the con-
cept of “industrial district”, on the basis of which some local phenomena can be concep-
tualised.

From this starting point, and using some elements from regulation theory as a frame
of reference, this article analyses different modes of production for development. It par-
ticularly explores the opportunities and constraints of what Garofoli calls ‘“local pro-
duction systems “ and the relevance of approaches that give priority to the relationship
between local and global, through a comparative analysis of the cases of the “third Italy®,
where the concept originated, and of Rio Grande do Sul, which shares some features with
the “third Italy*.
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