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La Unién Europea en las relaciones
Internacionales argentinas, 1990-1999

Argentina y Europa en el mundo multipolar.
;Un nuevo tridngulo?

Rubén Laufer*

Los vinculos de la Argentina con los paises de Europa Occidental se remontan
ala conformacion de la Argentina moderna, y mantuvieron su relevancia a lo lar-
go de todo el siglo xx. En la década de 1990, como consecuencia del notorio vira-
Jje en las politicas nacionales —tanto internas como exteriores~ de la Argentina, y
de la reformulacién de su insercién politica y econémica internacional, las rela-
ciones argentino-europeas experimentaron también un fuerte cambio cualitativo.

La UE conservé un lugar significativo en el comercio exterior de la Argentina,
y los capitales de ese origen tuvieron participacién preponderante en el intenso
proceso de privatizacion de empresas estatales iniciado a fines de los '80 durante
el gobierno de Raul Alfonsin y acelerado particularmente durante el primer perio-
do presidencial de Carlos Menem. Las inversiones espaiiolas y francesas se trans-
formaron en el “buque insignia” de las relaciones econémicas de la Argentina con
la Unién Europea en su conjunto.

Sin embargo, paralelamente, en los ‘90 el gobiemo de Menem encuadré su po-
litica exterior dentro de los pardmetros doctrinarios del llamado “realismo perifé-
rico” —que, en la préctica, se tradujo en una politica de “alineamiento automatico”
con las estrategias y prioridades internacionales de los Estados Unidos- y se
acentué notoriamente la dependencia argentina del respaldo de instituciones fi-
nancieras internacionales donde gravitan fuertemente los intereses de esa poten-
cia. A lavez, las practicas comerciales proteccionistas de la UE deterioraron la po-
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sicidn de los paises europeos como destino de las exportaciones de la Argentina
y contribuyeron a acrecentar el déficit que registra su balanza comercial a partir
de 1993, impulsando decisivamente la reorientacién del comercio exterior argen-
tino hacia sus vecinos del Mercosur, particularmente hacia el Brasil.

Todo ello —en un mundo donde profundas transformaciones econémicas y es-
tratégicas determinan en las relaciones internacionales una nueva estructura
multipolar- condujo a una “bifurcacion” de las relaciones econémicas y politicas
de la Argentina con los grandes bloques y potencias.

FEuropa y el Mercosur: de la cooperacion a la alianza

Durante los ’90 se acelerd el proceso de cambios en el rol de 1a Unién Europea en
el nuevo escenario internacional. Las estrategias globales de la UE asignaron un
papel gravitante al proceso de integracién de Argentina, Brasil, Paraguay y Uru-
guay en el Mercosur. El gobierno de Menem buscaria adecuar las relaciones de la
Argentina con el bloque europeo -y con sus vecinos latinoamericanos- a este nue-
vo contexto. ’

Hacia el segundo quingquenio, la UE se consolidé como un interlocutor econé-
mico clave de los paises integrantes del Mercosur. Pese a que con el Tratado de
Maastricht —en vigor desde enero de 1993- los paises europeos focalizaron sus
prioridades hacia la consolidacion de su propia integracién econémica, al delinea-
miento de politicas monetarias, exteriores y de defensa contunes, y a la amplia-
cién de la Comunidad hacia los pafses de la ex érbita soviética, la UE afianzé su
posicién como principal socio comercial del bloque regional del Cono Sur ~repre-
sentando alrededor de un tercio del comercio exterior total del grupo-, al tiempo
que reafirmé su posicién como mayor inversor extranjero en la regién: a fines de
la década representaba el 43% del stock de inversién extranjera en Argentina y el
34% en Brasil. Entre 1990 y 1998 el comercio inter-bloques se duplicé y el prome-
dio anual de inversién extranjera directa (1eD) de la UE se cuadruplicé en relacién
a las cifras de la década anterior. Esto ocurrié no sélo en el sector manufacture-
ro, tradicionalmente predominante en el stock de 1ED de la UE en los paises del
Mercosut, sino principalmente en reas nuevas como servicios, infraestructura y
sector financiero. En esta evolucién tuvo relevancia la compra de empresas exis-
tentes, asociada con el intenso proceso de privatizaciones que en esa década
constituyé una estrategia comin a todos los paises de la regién sudamericana.’

Al compas de la intensificacién de la relacién econémica entre ambos grupos
de paises, se consolidaron las asimetrfas que histéricamente caracterizaron la re-
lacidn bilateral. Entre 1990 y 1998, las exportaciones desde el Mercosur hacia los
paises de la Unién Europea crecieron a una tasa anual del 4,2%, pero sus importa-
ciones lo hicieron al 20,8%. En el mismo lapso, la participacion de la UE como des-

1. cEB: Informe de coyuntura. Afio 10, n® 84, enero-febrero 2000, p. 81.
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[ de las exportaciones extrabloque del Mercosur descendié del 34,2% al 32,9%,
|net ¢cOmo origen de las compras de los cuatro paises la UE pasé de representar el
M 1% al 35,4%.°

I'¢se a la progresiva liberalizacién de los mercados comunitarios, persistieron
v In UE politicas de inequivoco corte proteccionista que afectaban sus relaciones
vulnerciales con pafses del tercer mundo en general y con los de América Latina
vit particular. Una parte sustancial del presupuesto comunitario siguié destinada
n subsidiar al sector agricola. Como parte de su Politica Agricola Comin (PAC), la
It fij6 un arancel comun para proteger a sus agricultores frente a los productores
no comunitarios; establecié precios minimos para toda una gama de alimentos;
parantizoé la compra de la produccion agricola en caso de baja de esos precios, y
proporeioné fuertes subsidios a las exportaciones agrarias. En base a estas medi-
dus, la UE se ha convertido en uno de los principales exportadores mundiales de
nlimentos, empujando el ascenso de los subsidios agricolas de otros paises, y ge-
nerando fuertes divergencias de intereses con otros grandes productores mundia-
les como Estados Unidos, Canad4, Australia y América Latina.

El Mercosur conservé una importancia reducida en los intercambios del blo-
que comunitario. Como destino de las exportaciones de la UE, el Mercosur pasé
tlc representar el 1,4% del total en 1990 al 3,0% en 1998, al tiempo que las importa-
(:ioneas comunitarias desde el Mercosur descendieron en ese periodo del 3,2% al
2,3%.

Como consecuencia de lo anterior, seglin se aprecia en el Cuadro 1, el inter-
cambio comercial entre ambas regiones, que en 1990 mostraba un superdvit para
¢l Mercosur de 8.600 millones de ddlares, registra un progresivo deterioro en des-
favor del bloque regional sudamericano hasta revertir pronunciadamente su signo
a partir de 1995, arrojando en 1998 un déficit de U$S 6.400 millones y acumulan-
do mas de 18.000 millones de ddlares entre 1995 y 1998. Argentina es responsable
de la parte sustancial de este deterioro, dado la enorme proporcién que alcanzdé el
desbalance entre sus exportaciones e importaciones:

2. CEB: op. cit. Véase también Grabendorf, Wolf: Mércosur and the European Union:
From Cooperation to Alliance?, p. 6.
3. Op. cit. -
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Cuadro 1

Mercosur
Balanza comercial con la UE, por pais y total, 1990-1998 (En millones de délares).

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998

ARGENTINA Export. 3.799 4.001 3.784 3675 3922 4466 4560 3993 4.602
Import. 1124 2006 3548 4287 6527 6.025 6902 8321 8622
Saldo  2.675 1.995 236 -612 -2.605 -1.559 -2.342 —4.328 —4.020

BRASIL Export.  0.925 10.153 10868 10.190 12.202 12912 12836 14513 14.744
Import. 42656 4.683 4577 5667 8384 12708 14.088 16349 16.826
Saldo 5660 5470 6.291 4.528 3818 204 -1252 -1836 -2.082

PARAGUAY Export. 304 236 225 248 237 178 227 318 270
Import. 200 220 185 183 246 297 293 390 220
Saldo 104 16 40 65 -9 -119 -66 -72 50

URUGUAY Export. 422 400 433 334 382 419 467 516 456
Import. 259 272 354 409 546 565 645 718 788
Saldo 163 128 79 -75 -164 -146 -178 -202 332

TOTAL Export. 14.450 14.790 15310 14.447 16.743 17.975 18.090 19.340 20.072
MERGCOSUR Import. 5848 7.181 8664 10546 15703 19595 21928 25.778 26.456
Saldo  8.602 7.609 6.646 3.901 1.040 -1.620 -3.838 -6.438 -6.384

Fuenle: Elaboracién propia en base a Centro de Estudios Bonaerenses (CeB), Informe de
coyuntura, n® 84, enero—febrero 2000.

El desequilibrio de la relacién comercial se hace ain mas evidente al comparar
la tasa de variacién anual de las exportaciones e importaciones de los paises del
Mercosur con los de la Unién Europea entre 1990 y 1998 (Cuadro 2):

Cuadro 2

Mercosur
Tasa de variacion anual de! comercio con la UE, por pais, 1990-1998 (en %).

Pais Exportaciones Importaciones
Argentina 24 29,0
Brasil 5,1 : 18,7
Paraguay -15 1,2
Uruguay 1,0 14,9
Total Mercosur 4,2 20,8

. Fuente: CEB, Informe de coyuntura, n® 84, enero~febrero 2000.
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L. asimetria de la relacion comercial entre los dos bloques se refleja igualmen-
e en la estructura cualitativa del intercambio bilateral. En 1997, los paises del
Mercosur vendieron a la UE por unos U$S 19.000 millones: el 73,1% de este valor
+ orrespondid a recursos naturales (de los cuales el 85,4% fueron productos de la
ayriculturay alimentos), y el 26,3% a manufacturas. En contrapartida, el Mercosur
compro a la UE por alrededor de U$S 26.000 millones, de los que el 91,7% eran ma-
muifacturas (predominantemente miquinas y equipos de transporte), y sélo el 8,3%
1eeirsos naturales.

Ciertamente, este desequilibrio corresponde a estructuras del producto hist6-
riciumente diferentes en ambas regiones, pero adquirié proporciones crecientes
tesde la década de 1960 por los obstaculos derivados de las politicas proteccio-
nistas de la Unién Europea. En los '90 la UE siguié destinando la mitad de su pre-
supuesto a subsidiar su produccién agricola, sector que emplea apenas el 5 por
viento de la poblacion activa de los Quince. Los paises europeos destinaban hacia
vl final del periodo a la Politica Agricola Comiin (Pac) 140.000 millones de ddlares
anuales,® siendo Francia el pais mas beneficiado, pues sus agricultores recibian
casi la cuarta parte de ese gasto.® Pese a que en la segunda mitad de la década se
observo una tendencia hacia una mayor liberalizacién de] comercio agricola en to-
do ¢l mundo —particularmente a partir de la ronda de negociaciones de la Organi-
zacién Mundial del Comercio (0MC) llevada a cabo en 1999, pasados seis afios de
la “Ronda Uruguay” del GATT-, la presidon de los sectores intermos ligados ada agri-
cultura en Europa hizo que esos paises conservaran vigentes los subsidios a sus
oxportaciones, lo que mantuvo restringidos los mercados europeos para los pro-
ductores latinoamericanos y afectd las relaciones comerciales con el Mercosur.”

Las implicancias proteccionistas de la PAC —dirigidas centralmente a generar fa-
vorables condiciones para la competencia con los productos agropecuarios de Es-
tados Unidos en los mercados mundiales- fueron atacadas acerbamente por altos
funcionarios gubernamentales y ejecutivos empresariales norteamericanos.? Sin
embargo, los montos que el gobierno estadounidense destinaba a subsidiar su
propia produccién agricola no eran menores a los europeos, lo que contribuyé a

4. Idem.

5. Guadagni, Alieto: “No es tan asi, sefior O'Neill”. La Nacidn, 27/7/2001, p. 17.

6. “Presupuesto de la Unidén Europea para 1999-Politica Agricola Comtin sufriria recorte
de 25%". El Pais (Espafia), 20/11/98 (En Internet).

7. El Pais, 20/11/98.

8. “Es esta tendencia regresiva hacia el proteccionismo la que esta reflejada en las accio-
nes politicas de paises europeos y otras naciones industrializadas, y que estad impulsan-
do a muchos a poner en duda el sistema de intercambio mundial. Mas es peligroso ana-
lizar estos asuntos exclusivamente desde la perspectiva de interrogantes tales como la
‘proteccién’ de los derechos de los trabajadores o la ‘conservacion’ del medio ambien-
te”. Bonanno, Phyllis O.: Globalizacidn, comercio y democracia. Center for Internatio-
nal Private Enterprise, 1997 (En Internet).
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deteriorar aiin mds en esos mercados la posicién de los productos agricolas de
América Latina.

La Unién Europea reiteré durante el periodo su interés por avanzar en la con-
formacidn de un acuerdo birregional con el Mercosur. Algo mas tarde (comienzos
de julio de 2001) en busca de un decisivo impulso a la creacién de una zona de li-
bre comercio entre los dos bloques —concebida como paso inicial hacia una aso-
ciacién de alcances mas amplios- la Unién Europea prometia ofrecer una rebaja
arancelaria para sus importaciones provenientes del Mercosur. Sin embargo, la
propuesta comunitaria fue considerada poco significativa: si bien en el rubro in-
dustrial implicaria la total cancelacién de los aranceles al cabo de 7 aiios, la rele-
vancia de este “ofrecimiento” serfa infima dada la gran competitividad europea en
materia de industrias no agropecuarias y servicios; en cuanto al segmento agrico-
la —que involucra rubros fundamentales para los pafses del bloque sudamericano,
como cereales, carnes, arroz, licteos, etc.~, 1a propuesta europea no mencionaba
la eliminacién ni la reduccién de los aranceles de importacién. Es preciso tener
en cuenta que, al presente, mas de la mitad de las compras europeas al blogque co-
rresponde a ese segmento, por un valor de 7.500 millones de délares.? Las expor-
taciones agricolas representan el 45% del total para el Brasil, el 60% para la Argen-
tina y aun més para Uruguay y Paraguay.

En el campo de las inversiones, los paises europeos confirmaron también su
larga tradicién de presencia econdmica en e] Cono Sur. Sus centros de interés es-
tuvieron puestos en la explotacién de recursos naturales (petréleo) y en la obten-
cién de concesiones de mercado en dreas como agroindustria, telecomunicacio-
nes, finanzas, electricidad, gas y servicios sanitarios, y en el automotor. En este l-
timo rubro, las grandes firmas europeas (Fiat, Renault, Peugeot y Volkswagen)
implementaron medidas de reestructuracién con vistas a “tomar ventajas de una
potencial dmsxon del trabajo regional” asocxada a la proyectada Politica Automo-
triz Comuin.®

Pese a la marcada asimetria inter—regiona], los lideres politicos de la UE subra-
yaban con insistencia la existencia de “enfoques compartidos” por ambas areas de
integracion respecto a la necesidad de crear nuevas alianzas en el marco del pro-
ceso de “globalizacion”, y de que en el proceso de asociacién en ciernes primaran
no los aspectos militares sino los financieros y tecnolégicos. Pero se destacaba
sobre todo el gran peso adquirido por los intereses econémicos de Europa en los
paises del bloque sudamericano.'' El capital europeo representa, a partir de 1996, -

9. “La Unién Europea le propuso al Mercosur una rebaja de aranceles”. La Nacion,
6/7/2001.

10. ceB: op. cit., pp. 81-82.

11. Al punto de ironizar caracterizando a Sao Paulo como “la mayor ciudad industrial ale-
mana del mundo” por sus mis de 1.200 empresas germanas radicadas alli, enfatizando
también la ubicua presencia de compaiiias francesas e italianas, y dltimamente espafio-
las, en las naciones del Mercosur.
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! principal stock de inversién extranjera en el bloque, lo que se suma a su condi-
¢lén de principal socio comercial del grupo.”

En sintesis: a diferencia del resto de los paises latinoamericanos, donde es re-
levante el grado de asociacién econdmica con los Estados Unidos, en los del Mer-
vosur la UE se consolidé como principal socio econémico del bloque, al tiempo
yjue se acrecentaron las asimetrias histéricas de la relacion bilateral.

El Cono Sur en la perspectiva estratégica:

una “relacion triangular”

Iin un mundo en el que la progresiva caida de las tasas de ganancia y la larga es-
piral de crisis vigente desde comienzos de los 70 acrecentaban la competencia
por mercados y la tendencia a la regionalizacién econdmica, el proceso de inte-
gracioén en el sur de América Latina iniciado a mediados de la década de 1980 atra-
jo el interés de los paises europeos como prometedor mercado de inversién y pa-
ra la colocacion de productos industriales. La vinculacién econémica con el Mer-
cosur adquirfa en ese contexto una significacidn estratégica en la competencia
con los Estados Unidos.

Muy particularmente Espafia se dio a una estrategia de acercamiento politico
hacia los pafses latinoamericancs. Con ella Madrid aspiraba a complementar su
necesidad de reestructurar sus producciones y mercados, derivada de la incorpo-
racién de Espafia a la Comunidad Europea en 1986." La politica liberal de apertu-
ra y privatizaciones que se impuso en la mayoria de los paises latinocamericanos
fue convergente con ese proyecto. Diversos acuerdos bilaterales establecieron el
marco politico necesario para garantizar las inversiones peninsulares, y los bene-
ficios provenientes de las inversiones de los grupos industriales y financieros mas
poderosos de Espaiia coadyuvaron al redimensionamiento de dichas compaiiias
con vistas al aumento de su competitividad internacional.

Como consecuencia, segin indica un informe de la cepaL, entre 1990 y 1998 la
participaciéon de América Latina en el total de 1ED d& origen espaiiol crecié del 29
al 72 por ciento." La mayor proporcién de esas inversiones corresponde a los
principales consorcios de la peninsula: Telefénica de Espaiia, Repsol, Endesa e
Iberia, asi como los bancos de Santander (Banco Rio) y el Bilbao Vizcaya (Banco
Francés). El mencionado informe apunta que esta expansién inversora es percibi-
da en el drea latinoamericana como una verdadera “reconquista espaiiola”; en ver-
dad, fue parte de la dura competencia entre empresas espanolas y norteamerica-
nas por el control de los principales resortes de la economia regional. A la vez, pa-
ra las empresas hispanas su expansion latinoamericana comporta una condicién

12. Grabendorf, Wolf, op. cit.
13. Crisorio, B. Carolina y Aguirre, Norberto R., op .cit.
14. En Remeseira, Claudio, op. cit.
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crucial para afrontar la competencia de conglomerados europeos més poderosos,
principalmente alemanes y franceses. Asi, el masivo desembarco del capital espa-
fiol en la regién asume la dimensién de un proyecto estratégico: segin el econo-
mista chileno de la ¢cepaL Alvaro Calderdn, “América Latina es el escenario de una
guerra global, en donde se decidira la supervivencia de muchas compaiifas”.'®

La estrategia hispana tuvo como uno de sus ejes la iniciativa y organizacion de
las llamadas Cumbres Iberoamericanas, llevadas a cabo anualmente a partir de
1991. En ellas, el interés econémico de las mayores compaiias espafiolas actuaba
através de la representacién del propio estado espaiiol, que al mismo tiempo po-
dia ofrecer un canal a las preocupaciones de nuestro subcontinente, particular-
mente las referidas al intercambio bilateral. Las sucesivas “Cumbres” subrayaron
la importancia de la relacién econémica entre Europa y América Latina. Espafia
" avanzaba asf en su objetivo de constituirse en “puente” de las relaciones bilatera-
les entre ambos bloques. La conmemoracién del quinto centenario de la conquis-
ta de América se encuadrd dentro de similares objetivos.

Mis alld de las invocaciones ala apertura comercial y el multilateralismo en el
marco del proceso de “globalizacién”, los documentos finales de dichas reuniones
remarcan una inequivoca sugerencia de reciprocidad, en un sentido afin al de las

llamadas “relaciones preferenciales”.

“Europa se ha constituido en el segundo socio comercial de América Latina, y
ésta a su vez en el primer mercado para las inversiones de la Unién Europea...
El objetivo final de este proceso debe ser la convergencia de los diferentes es-
quemas de integracién. El regionalismo y el multilateralismo deben ser comple-

» 16

mentarios y no excluyentes”.

Esta estrategia de “regionalismo abierto”"’, sobre el trasfondo de las veladas o
abiertas rivalidades que volvieron a emerger entre las grandes potencias y blo-
ques, estuvo dirigida fundamentalmente a contrarrestar la proyeccién continental
de los Estados Unidos —promovida, desde mediados de los '90, fundamentalmen-
te a través de las llamadas “Cumbres de las Américas”, en la perspectiva de con-
formar una Asociacién de Libre Comercio de las Américas (aLca)-, afianzando la
influencia de la Unién Europea y la gravitacion de sus grupos econémicos en las
economias internas de la regién.

En este sentido, la conformacién del Mercosur se constituyé en un eje alterna-
tivo a los proyectos de Washington y relativamente funcional al interés de los con-

15. Idem. :

16. Documento final de la 1v Cumbre Iberoamericana. Cartagena de Indias, Ecuador, 14 y
15 de junio de 1994. )

17. Entendido como la coherentizacién de la interdependencia econémica dentro de los
agrupamientos regionales con la liberalizacién y apertura de los mercados regionales
hacia el resto del mundo.
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mcios europeos. La integracion de las economias del drea se constituyé en un
nhjotivo politico de los intereses europeos radicados en la regién, en el contexto
1l un nuevo impulso de estrategias de asociacién con América Latina impulsadas
Wlrgctamente por la organizacién comunitaria.

“..Motivaciones estratégicas y econémicas conducen a la UE a establecer nue-
vas relaciones con el Mercosur(...) ~seitalaba en 1994 1a Comisién Europea—. En
consideracion a la importancia del Mercosur en materia comercial y de inver-
siones directas europeas, la Comision ha propuesto una estrategia para crear
una asociacion interregional(...)”. '

El contexto general de las negociaciones orientadas a crear un tal tipo de aso-
ciacidn fue establecido en el Acuerdo-marco de cooperacién inter-regional fir-
mado el 15 de diciembre de 1995 en Madrid por los cuatro presidentes del Merco-
sur 'y sus contrapartes de la Unién Europea. Este acuerdo —el primero de su tipo
voncluido por la UE fuera de Europa~ puede considerarse la primera fase de pre-
paracién de una asociacién tanto politica como econémica.

“El objetivo es un acuerdo global... —subrayaria en abril de 2000 el embajador
francés en la Argentina, Hubert Védrine-. Francia considera que las relaciones
entre Europa y el Mercosur no pueden centrarse exclusivamente en tormo de
preocupaciones econémicas y comerciales. En efecto, buscamos una relacion
estratégica fuerte entre las dos regiones”. 19

La perspectiva europea era la de avanzar hacia una vasta alianza comercial de
alcance sudamericano centrada en el Mercosur, aprovechando el posicionamien-
to de la UE como principal socio comercial y principal inversor €n el bloque regio-
nal sudamericano.” De constituirse, ello implicarfa de hecho volcar decisivamen-
te hacia uno de los lados la “relacién triangular” que configuraban las relaciones
cxteriores de los paises del Cono Sur de América Latina.?! La formalizacién de los
vinculos euro-latinoamericanos era presentada como una oportunidad para que
los paises de esta dltima regién afirmaran su identidad nacional frente a los Esta-
dos Unidos y diversificaran sus relaciones econémicas, y en los hechos podia in-

18. Gana, Eduardo (comp.): Las relaciones econdmicas entre América Latina y la Unicn
Europea. Santiago de Chile, CEPAL, 1996.

19. “Francia negociara abrir mis su mercado”. La Nacidn, 6/4/2000, p. 10.

20. IRELA: ;Un desafio al tridngulo atldntico? Contexto y agenda de una cumbre UE~Amé-
rica Latina. 12/5/97.

21. Rapoport, Mario y colaboradores: Historia econdmica, politica y social de la Argenti-
na..., Buenos Aires, Macchi, 2000, p. 960.
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terpretarse como una expresién del rechazo de ambas partes a la conformacion
de un mundo unipolar en la pos-guerra fria.

Las politicas comunitarias tendientes a consolidar una asociacién “global” con
el Mercosur se aceleraron particularmente en momentos en que la constitucién
del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN), que comenzé a fun-
cionar a principios de 1994, intentaba proyecciones hemisféricas. Ello se manifes-
taria con el fuerte impulso de los Estados Unidos al proyecto de una Asociacioén
de Libre Comercio de alcance continental (el ALCA), ya desde la primera “Cumbre
de las Américas” realizada en diciembre del mismo afio en Miami con el objetivo
de extender el “libre comercio” a todo el continente en el lapso de una década. En
funcién de esta estrategia, Washington priorizé los acuerdos con cada uno de los
estados del continente por separado, en la perspectiva de la absorcién final del
Mercosur en un marco “americano”. Los “europeistas” contrapusieron a dicho
proyecto el potencial acrecentamiento del poder de negociacién conjunto que
conllevaria una asociacién UE-Mercosur. Como hemos sefialado, la UE aspiraba a
lograr un rol ain méis gravitante en el escenario mundial, y su poderio econémi-
co, asf como su avanzado grado de integracién —particularmente después de la
puesta en marcha del euro como moneda comin-, eran dos armas esenciales pa-
ra imponer el reconocimiento de ese rol.

Angentina y Europa en los ‘90

El fuerte viraje operado en las politicas internas y exteriores de la Argentina, asi
como en su insercion politica y econémica internacional durante la década de

1990, determiné en correspondencia también un notorio cambio cualitativo en las

relaciones argentino—europeas.

El presidente Carlos Menem llegé a la primera magistratura en 1989 en medio
de una profunda crisis econémica, exponiendo un programa que recuperaba de
palabra el ideario y las tradiciones nacionalistas y distribucionistas del peronis-
mo. Sin embargo, tales orientaciones fueron abandonadas practicamente de inme-
diato, y sustituidas por otras de neto corte liberal. El inicial consenso de una par-
te de la sociedad argentina sobre la necesidad de llevar a cabo “reformas estruc-
turales” fue resultado del efecto “disciplinador” que sobre ella ejercié el agudo
proceso hiperinflacionario con que se cerré el perfodo presidencial de Alfonsin.?

La politica econémica de Menem, basada en la plena libertad de mercado, tu-
vo como ejes la llamada “reforma del Estado” —con centro en la masiva privatiza-

22. fdem. E]l documento de IRELA anteriormente citado sefialaba: “A medida que las bases
de la competencia mundial se desplazan de la pugna ideolégica a la rivalidad econdmi-
ca, es de esperar que los paises y subregiones de América Latina adopten una politica
de alianzas selectivas que les permita mantener una politica exterior auténoma y una
mayor seguridad econémica”, p. 3. _

23. Abeles, Martin: “El proceso de privatizaciones en la Argentina de los noventa...”
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¢i6n de las empresas publicas y del sistema previsional-, la apertura econémica
con amplia liberalizacién comercial y financiera, la “flexibilizacién” laboral y, a
partir de la designacién de Domingo Cavallo al frente del ministerio de Economia
o 1991, la “convertibilidad” monetaria, que prohibié los ajustes inflacionarios y
8¢ constituyé en un verdadero seguro de cambio para los inversores extranjeros.
Il mercado exterior y el capital extranjero se convertirfan en los resortes funda-
mentales de la via de “crecimiento” adoptada.

Como consecuencia de la llamada “reforma estructural” se detuvo la carrera
inflacionaria y, en los afios iniciales del periodo, se produjo un relativo crecimien-
to del producto bruto. La Argentina fue catalogada como uno de los llamados
“mercados emergentes”, Sin embargo, paralelamente se verificaron fuertes rasgos
macroecondémicos-negativos: progresivo estancamiento del PBI, acentuacién del
proceso desindustrializador, aumento exponencial del endeudamiento externo,
de la pobreza y del desempleo, transferencia de ingresos desde el trabajo hacia el
capital y, dentro de éste, desde las PyMEs hacia las grandes empresas, sobre todo
hacia las de capital extranjero.” A esto hay que sumar el serio debilitamiento de
los sistemas publicos de salud, educacién y prevision, y los profundos desequili-
brios regionales motivados por las politicas de mercado practicadas por los con-
sorcios monopdlicos adquirentes de las empresas estatales en el interior del pais:
en este sentido resultan paradigmaticos los casos de las plantas petroleras ante-
riormente explotadas por YPF y apropiadas luego por la compaiiia espafiola Rep-
sol en Cutral Co-Plaza Huincul (provincia de. Neuquén) y en Tartagal-General
Mosconi (Salta), cuyo ciérre motivé algunas de las grandes rebeliones populares
iniciadas en el periodo.

Asfi, 1a contracara del crecimiento inicial de la productividad laboral y del PBI
fue un pronunciado deterioro del sector manufacturero de capital local y del ni-
vel de empleo y, consiguientemente, una fuerte contraccién del mercado intemo.

En cuanto a la politica exterior y las relaciones internacionales, la diplomacia'
argentina encuadré su accién dentro de los parametros doctrinarios del llamado
“realismo periférico”. En la practica, ello se tradujo en una politica de “alinea-
miento automatico” con las estrategias y prioridades internacionales de los Esta-
dos Unidos. El gobierno desafilié al pais del Movimiento de Paises No Alineados
(setiembre de 1991); m4s tarde, obtendria la designacién —por parte del gobierno
norteamericano, y a solicitud del gobierno de Menem- de la Argentina como “alia-
do extra—oTaN” de los Estados Unidos (agosto de 1997). Esta decisién politica de
Washington constitufa un reconocimiento hacia los ejes centrales de la politica
exterior del gobierno, que ya se habfan expresado en la integracién de tropas ar-
gentinas a la fuerza multinacional que castigé a Irak en la Guerra del Golfo de
1991, y en la participacién argentina en misiones internacionales de control en
Haiti y Croacia. Fue también una manifestacién de la nueva ofensiva diplomatica
norteamericana en el hemisferio, que incluyé el levantamiento, tras dos décadas

24. Nochteff, Hugo: “La politica econdmica en la Argentina de los noventa...”; Giosa Zua-

zua, Noemi: “Desempleo y precariedad laboral...”.
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de vigencia, de la prohibicidn de vender armas de alta tecnologia a América Lati-
na. La reanudacion de las ventas de armamento era fruto —en la interpretacién de
la Casa Blanca-- de “un nuevo grado de madurez, cooperacién y didlogo” en las re-
laciones bilaterales latinoamericano—estadounidenses.®

Todo lo enunciado fue delineando una particular y compleja posicién interna-
cional de la Argentina. Por un lado, como se dijo, los capitales de origen europeo
tuvieron una participacién preponderante en el acelerado proceso de privatizacio-
nes, con el consiguiente incremento de la influencia de los intereses vinculados a
la Unién Europea en la economia y en las politicas del estado. Por el otro, se adop-
t6 el ya mencionado alineamiento diplomatico tras los Estados Unidos y se acen-
tud la dependencia financiera del pais respecto a las instituciones internacionales,
en las que los Estados Unidos tienen fuerte peso. Todo ello condujo a una profun-
da “bifurcacién” de las relaciones econémicas y politicas intermacionales del pafs.

Este modo de insercién de la Argentina en el éscenario econémico y politico
internacional introduciria nuevos elementos de conflicto en el “debate estratégi-
co” entre las grandes potencias en América del Sur.”®

Las relaciones comerciales de Argentina con la UE

Alo la;'go de un siglo desde los comienzos de la historia moderna de la Argentina
—caracterizada por su insercién internacional como exportadora de productos pri-
marios e importadora de capitales y manufacturas-, el pais tuvo a sus principales
socios comerciales en las naciones de Europa. Las relaciones econémicas y poli-
- ticas con éstas tuvieron durante un largo periodo como fundamento la comple-
mentariedad de ambas economias; en particular, ello constituyé la base de la “re-
lacién privilegiada” con Gran Bretafia durante casi medio siglo.

A partir de la década de 1960, el saldo comercial bilateral Argentina—CEE fue
persistentemente favorable a la primera, situacién que —habida cuenta de que los
Estados Unidos seguian siendo el principal proveedor de bienes industriales y de
capital- favorecié la reconstitucién, en nuevas condiciones, de la “relacién trian-
gular” que caracterizé las relaciones econémicas internacionales del pais en las
décadas de 1920 y 1930, con Gran Bretafia ocupando entonces el vértice que en
los ‘60 ocuparian los paises europeos en conjunto.

La Argentina fue el primer pais de América Latina con el que la Comunidad Eu-
ropea concerté un acuerdo comercial, en 1971, durante el gobierno militar del
gral. Lanusse. Previsto para un perfodé inicial de tres afios, el convenio fue pro-
rrogado de hecho por ambas partes hasta 1980, cuando la nueva dictadura argen-
tina decidié no renovarlo. El gobierno de Ranl Alfonsin reanudé las relaciones
econémicas y politicas con la organizacién comunitaria. En abril de 1990, a poco
de haber asumido la presiden¢ia el Dr. Carlos Menem, se firmé un acuerdo de coo-

25. IRELA: 4 Un nuevo debale .estmtégico en América del Sur? 25/8/91.
26. IRELA: 0p. Cil.
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peracion comercial y econémica. Las relaciones econémicas entre la hoy Unién
Europea y la Argentina se desarrollaron también a nivel multilateral, en el marco
de las relaciones de la UE con el Grupo Rio y con el Mercosur.

Durante la década de 1980 la CEE en su conjunto siguié siendo el principal mer-
cado para las exportaciones argentinas, practicamente duplicando las destinadas
al mercado estadounidense. Ello pese a las alteraciones que la guerra de Malvinas
de 1982 imprimié a la relacion bilateral, y mas notoriamente en la medida en que
la crisis interna de la Unién Soviética se tornaba un impedimento serio para el
cumplimiento, por parte de esa superpotencia, de los convenios Argentina—-URSS
suscriptos a comienzos de la década. Lo mas significativo sin embargo es que, en
esos afos, también las importaciones provenientes de los paises comunitarios -
desplazarian a las originarias de Estados Unidos, revirtiendo el signo del inter-
carbio bilateral, tradicionalmente positivo para la Argentina.

En estos cambios incidié la concrecién del Acuerdo Marco de cooperacion en-
tre Argentina y la CEE firmado en Luxemburgo el 2 de abril de 1990. EI documen-
to implementaba la llamada “clausula democratica” y enfatizaba la cooperacién
econémica, industrial y comercial, acordandose la concesién reciproca del trato -
de “nacién mas favorecida”. La cooperacién abarcarfa los campos de la investiga-
cién cientifica, promocién comercial, medio ambiente, energia y lucha contra la
droga, contemplando asimismo la posibilidad de crear empresas conjuntas. El
acuerdo avanzaba en la diversificacién de los intercambios y la eliminacién de
obstaculos arancelarios y paraarancelarios. Se alentaba la creac10n de empresas
mixtas, sobre todo con vistas a la diversificacién de las exportacmnes argentinas
y ala incorporacion de nuevas tecnologias.

Complementariamente con este acuerdo, en noviembre de 1992 se firmé un
convenio de pesca —el primero entre la Comunidad y un pais latinoamericano—
que permitfa a los barcos de pafses comunitarios pescar 250.000 toneladas anua-
les en aguas argentinas, y abria paso a la formacién de empresas conjuntas. A
cambio se reducian los aranceles para la entrada de productos pesqueros argenti-
nos en el mercado tinico europeo. En febrero de 1993 la Argentina y la Comisién
Europea firmaron un nuevo tratado en las areas fitosanitaria, veterinaria y de hi-
giene alimentaria, a efectos de facilitar los intercambios en esos campos.

El intercambio comercial entre la Argentina y los paises de la Unién Europea
se desarrollé en el marco general de las practicas comerciales restrictivas tanto
de los Estados Unidos como de la UE, que profundizaron la deprésién de los pre-
cios de productos primarios hacia fines de la década de 1990.” Estos factores tu-

27. Los paises industrializados destinan 360.000 millones de ddlares por afo a subsidios
agricolas que distorsionan el “comercio libre”. Las importaciones de Estados Unidos es-
tan acotadas por mas de 2. 000 barreras no arancelarias, que incluyen antidumping, cuo-
tas, licencias de importacion, controles estacionales, etc., concentradas en su mayor
parte en rubros agroindustriales. Guadagni, Alieto: “No es tan asi, sefior O'Neill”. La
Nacién, 27/7/2001, p. 17.
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vieron una incide;ncia fundamental en el creciente déficit comercial bilateral de la
Argentina que s¢ registra a partir de 1993 (Véase cuadro 3 y grafico 1).

Cuadro 3

Argentina
Intercambio comercial con la UE, 1990--1998
En .millones de ddlares

. Afio Importaciones Exportaciones Saldo

UE-12 1990 1.668 4.526 2.858
1991 : 2.250 5.782 3.532

1992 3.780 4.286 506

1993 4211 3.799 -412

- 1994 5.856 4.508 -1.348

UE-15 1995 6.009 5.056 * -953
1996 7.360 5.146 -2.214

1997 8.204 4.467 T =3.737

1998 8.420 4.920 -3.500

Variacién % 1990-1998 404,48 8,7 —

Fuente: CeB, Informe de coyuntura, n® 84, enero-febrero 2000.

v

Griﬁco 1

Angentina
Intercambio comercial con la UE, 1990-1997 (en valor)

3 4 5 6 7

] Importaciones Il Exportaciones

Fuente: Elaboracién propia en base a datos del cuadro 3.
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¥

A partir de 1993, el anterior signo positivo para la Argentina de la balanza co-
mqreial bilateral se revirtié. En la base de este viraje estuvieron, ademaés de las
testricciones y subsidios comunitarios a su produccién agricola, las politicas de
tpertura econémica implementadas desde comienzos de la década. La convertibi-
lilad, establecida en 1991 por el ministro Cavallo, al significar en los hechos una
fucrte apreciacién cambiaria, perjudicé crecientemente las exportaciones argen-
llnas y favorecio las importaciones, contribuyendo entre 1991 y 1994 a convertir
| superdvit comercial global de 4.400 millones de délares en un déficit de 4.200
nmillones. Aunque las autoridades econdémicas argumentaron entonces que ello
respondia a fuertes importaciones de bienes de capital que revertirian en futuros
numentos de las exportaciones argentinas, la mayor parte de esas importaciones
fueron motivadas por el llamado “boom de consumo”, o se dirigieron a los secto-
¢S recientemente privatizados, sin generar crecimiento exportador.

Como consecuencia-de ello, segin se observa en el mismo cuadro, las impor-
taciones argentinas desde Europa entre 1990 y 1998 se quintuplicaron (de 1.600 a
8.400 millones de délares), mientras que las compras europeas a la Argentina sé-
lo crecieron en menos del 9% (de 4.500 a 4.900 millones de délares).

Alemania, Italia, Francia y Espaiia concentraron la porcién principal de las
¢ompras argentinas (cuadro 4), y con esos paises se constituyé tamblen lo sustan-
cial del signo negativo del intercambio Argentina-UE.

Cuadro 4
" Argentina

Intercambio comercial por pais de la uk, 1998.
En millones de délares y %

Pais Importaciones Exportaciones Saldo
argentinas desde argentinas hacia _ Arg.

Valor % Valor % Valor
Francia 1.505 17,6 380 8,2 -1.125
Bélgica/Lux. 331 - 3,9 335 72 4
Paises Bajos 310 3,6 693 ‘14,9 383
Alemania 1.906 22,3 629 13,5 ~1.277
Italia 1.666 19,5 799 : 17 2 -867
Reino Unido 772 9,0 342 ‘74 -430
Irlanda 53 0,6 7 0.2 —46
Dinamarca 103 1,2 175 3.8 72
Grecia 21 0,2 72 1,6 51
Portugal : 72 0,8 188 4,0 116
Espana 1.247 14,6 918 19,8 - =329
Suecia 294 34 41 09 - =253
Finlandia 142 1,7 63 14 . -79
Austria 119 14 4 0,1 -115
Total 8.541 100,0 4.646 100,0 -3.895

Fuente: CEB, Informe de coyuntura, n° 84, enero—febrero 2000.
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Las exportaciones argentinas hacia la UE siguieron consistiendo principalmen- ;
te en productos agricolas y alimentarios (aproximadamente el 50%), asi como ma-
- terias primas no comestibles; en cambio, la Unién Europea vendia a la Argentina
mdéquinas y material de transporte (aproximadamente el 565%) y productos quimi-
cos (aproximadamente el 20%),” caracteristicas que ~como hemos visto anterior-
mente- también signaban el intercambio comercial de la UE con el Mercosur co-
mo bloque.

La Unién Europea afianzé durante la mayor parte de los 90 su posicién como
principal socio comercial de la Argentina. A mediados del periodo absorbia el 30% !
de sus exportaciones —mds que el doble de las exportaciones al Mercosur y alos |
. Estados Unidos-, siguiéndola el resto de los pafses de la ALADI en conjunto (Boli-
via, Brasil, Chile, Colombia, Ecuador, México, Paraguay, Perti, Uruguay y Venezue- |
la) con el 23%, y los Estados Unidos con el 10%.% |

Esta situacidon cambié hacia finales de la década, cuando la UE fue desplazada ,
por el Brasil como principal destino de las exportaciones argentinas. Esta tenden-
cia fue incrementdndose no tanto por la paridad peso-ddélar establecida en 1991
(puesto que las exportaciones a paises no comunitarios crecieron un 150 por cien-
to), sino como consecuencia de las persistentes barreras comerciales interpues-
tas por 1a UE en resguardo de sus mercados agricolas.® Aunque las sucesivas ron-
das de negociacién del garr favorecieron la disminucién de los aranceles a las im-
portaciones, en su lugar se extendié la utilizacién de toda clase de barreras no
arancelarias, como medidas sanitarias y de proteccién al medio ambiente, cuotas
¥y, principalmente, subsidios a su produccién interna y a sus exportaciones. Las
barreras arancelarias, ademas, no perdieron su relevancia como obsticulos de ca-
racter proteccionista frente a las exportaciones argentinas: en 1999 el promedio
arancelario total de la UE era del 8%, pero mientras la media correspondiente a los
productos industriales era del 4,4%, la de los productos de origen agropecuario al-
canzaba al 17,2%.%

El fuerte proteccionismo de los paises comunitarios a su agricultura impulsé -
la protesta de los terratenientes y otros grupos de interés argentinos -ligados
unos a las exportaciones agropecuarias y otros a los consorcios exportadores de
bienes no tradicionales- quienes, aferrados al viejo esquema de las “ventajas com-
parativas” de los productos primarios argentinos en el mercado mundial, reclama-
ron persistentemente la liberacién comercial, presentandola como una condicién
favorable o incluso necesaria para la remisién en délares a sus pafses de origen
de las ganancias de las empresas europeas radicadas en la Argentina.*

28. ceB, Informe de coyuntura, n® 84, enero~febrero 2000.

29. Comisién Nacional de Comercio Exterior, Republica Argentina: Informe de barreras...

30. Guadagni, Alieto: “Si Europa quiere ayudar...” La Nacion, 8/2/2002, p. 17.

31. Comision Nacional de Comercio Exterior, Republica Argentina: Informe de barreras...

32. “..Si se angostaban las posibilidades de ganar divisas con exportaciones, ;de dénde es-
peraban que salieran los ddlares para girar los dividendos?... La mejor manera de pro-
teger las inversiones europeas en la Argentina es dejar de perturbar sus ventajas com-
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[.a reorientacion del comercio exterior argentino hacia el mercado brasilefio
mired una tendencia relativamente duradera, y no cambié incluso cuando los
vlectos de la crisis mundial en ese pais sudamericano en 1999 motivé sucesivas
ilevaluaciones de su moneda. Segin un informe de la embajada brasileiia en la Ar-
¥entina, las ventas argentinas a Brasil en el afio 2000 totalizaron 6.990 millones de
ilares, ubicindose la Unién Europea en el segundo lugar con 4.597 millones. En
+| mencionado afio, las exportaciones argentinas a Brasil representaron el 26,5%
el total de productos y servicios exportados. Desde 1995, la Argentina registré en
vl intercambio con su vecino permanentes superavits. Aunque en el primer trimes-
{re de 2001 Brasil recibié el 46% de las exportaciones argentinas de trigo y el 31,5%
de las de combustibles y energia,® durante el 2000 el principal componente de las
ventas argentinas habian sido las manufacturas industriales, con un 47,1% del to-
tnl, y en ellas tuvieron una posicién preponderante los automéviles.*

it capital europeo en la “apertura” econdémica argenting

Al igual que en la mayor parte de América Latina, la profunda “reforma estructu-
ral” -implementada en la Argentina por el gobierno de Menem- constituyé el ni-
tleo de “condiciones necesarias” para el reingreso masivo del capital extranjero.
lisas condiciones implicaban: garantia de significativos margenes de rentabilidad,
libertad para la explotacién de recursos naturales estratégicos antes vedados al
capital externo (petréleo, gas, mineria), garantia de “mercados cautivos”, y la re-
forma laboral que aseguraba mano de obra barata y la consiguiente reduccién de
costos empresariales y aumento de productividad.

En una primera etapa, la inversién extranjera se oriento casi exclusivamente a
la compra de empresas piblicas, para dirigirse posteriormente a la ampliacién y
modernizacién de plantas propias preexistentes, a la instalacién de empresas pro-
ductoras de bienes no exportables (comercio e infraestructura) y a lJa compra de
cmpresas privadas. Asimismo, aumenté significativamente la incidencia del capi-
tal extranjero en el sistema financiero, en el que adquirieron fuerte presencia los
bancos "estadounidenses (BankBoston, Citibank), espafioles (Santander-Rio,
BBvA-Francés), alemanes (Deutsche Bank), italianos (Banca Nazionale del Lavo-
ro) y britdnicos (HSBC, traspasado mayoritariamente hacia fines de la década a ca-
pitales chinos). La fuerte expansién de la banca extranjera desempefid un papel
decisivo en el financiamiento de las filiales locales de empresas extranjeras en ba-
se al crédito interno.

parativas y abrir los mercados como lo exige la libertad de comercio que tanto se pre-
gona para la industria y los servicios...”, Guadagni, Alieto: “Si Europa quiere ayudar...”,
La Nacion, 8/2/2002, p. 17. )

33. “Brasil, el gran comprador”, La Nacion, 10/6/2001.

34. “Director de FIAT reclama politica comiin entre Brasil y Argentina”, El Pais (Espafa),
24/11/98 (En Internet).
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La'legislacion que constituiria el marco para el ingreso de la inversién extran-
jera no requirié modificaciones sustanciales, ya que la “liberalizacién” de dicho ré-
gimen ya habia sido efectivizada por la dictadura militar en 1976 mediante una ley
que desde entonces se mantiene vigente.®

El proceso privatizador permitié una fugaz recuperacion del pais en el terreno
del endeudamiento externo. Entre 1989 y 1994, la deuda externa total en relacion
con las exportaciones disminuyé de un 542% al 412%, y los intereses en relacién
con las exportaciones se redujeron del 51% al 20%. Sin embargo, la deuda externa
creci6 vertiginosamente en los afios subsiguientes, cuando ya practicamente ha-
bia pasado a manos privadas la totalidad de los servicios publicos; hacia 1999 el
monto total ascendia a unos 140.000 millones de délares, de los cuales el 58% co-
rrespondia al sector publico y el 42% restante al sector privado.* Ello vino a de-
mostrar que la responsabilidad del endeudamiento no recaia, como habia sosteni-
do profusamente la publicidad oficial en aquellos afios, en la “ineficiencia”, el ca-
racter “deficitario por naturaleza” o la “corrupcién” de las empresas estatales. .

La reestructuracion neoliberal conllevé un significativo aumento en la gravita-
cién del capital extranjero en la economia nacional —con la consiguiente disminu-
cién en el poder de decisién nacional en vastas dreas de la economia, y mayor vul-
nerabilidad externa y dependencia econdémica y financiera—-, asi como una mayor
concentracion y centralizacién del capital en general. A comienzos de 2000 los in-
versores extrameros controlaban el 70 por c1ento de las 200 mayores empresas in-
dustriales.””

Al cabo de la década de los '90, los Estados Unidos conservaban el primer lu-

" gar como el mayor inversor externo individual en la Argentina, con alrededor de
47.000 millones de délares, un 37% del total. Sin embargo, consideradas en con-
junto, fueron las empresas europeas las que ocuparon el primer puesto con 60.000
millones, aproximadamente un 48% del total. La mayor parte de ese monto corres-
pondid a un solo pais, Espafia, que a lo largo del periodo invirtié casi U$S 32.000
millones. En 1999, con la compra de YPF por Repsol en alrededor de U$S 15.000
millones, Esparia desplazé incluso a Estados Unidos del primer lugar.®®

" En €l terreno de las privatizaciones, la participacion de las empresas europeas
ha sido preponderante, especialmente en su primera etapa. S6lo entre 1990 y
-1993, capitales provenientes de Esparia, Italia y Francia representaron el 52% de
la inversién extranjera directa relacionada. con dicho proceso.”

La serie de tratados firmados por la Argentina durante la presxdencm de Raiil
Alfonsin, en el segundo quinquenio de los ‘80, con varios paises europeos -Italia,

. 35. Kulfas, Matias: “La inversién extranjera en el cono sur...”
36. Kulfas, Matias: “Las corrientes de capitales hacia la Argentina...”
37. Guadagni, Alieto: “La inversién espariola en el pais es una reconquista positiva”, La_
" Nacion, 12/3/2000, Seccién Economia, p. 5. '
38. Remeseira, Claudio: “Estados Unidos contra Europa, en la Argentma
39. IRELA: Argentina en los 90...
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l‘ranma Alemania, Espafia®’- estableci6 el marco general que favorecié la masiva
paxtlcxpacxon europea en las sucesivas oleadas de inversiones extranjeras duran-
te los ‘90. En particular, el Tratado General de Cooperacién y Amistad entre el Rei-
10 de Espafia y la Repiiblica Argentina (1989) desbrozé el camino a un verdadero
alud de inversiones directas espaiiolas, aprovechando el trato privilegiado de que
g020 al capital externo en el proceso de privatizaciones de empresas estatales ar--
gentinas, incluyendo subsidios estatales, aumentos tarifarios previos o posterio-
res a la compra, garantias monopdlicas (mercados cautivos), tarifas dolarizadas e
indexadas segin la evolucién de los indices inflacionarios en Estados Unidos, y
hasta la reconocida “funcionalidad” de los organismos reguladores. Las privatiza-
ciones serian el nicleo de la llamada “reforma del Estado” puesta en marcha por
el gobierno de Menem. Francia desempeifié también un papel principal, constitu-
yéndose en el tercer inversor extranjero en la Argentina, con alrededor de 200 em-
presas francesas (o filiales de ellas) en sectores de tecnologia avanzada, automo-
tor, energia (gas), industria agroalimentaria (Danone), bancos, y servicios ptbli-
cos (agua, desechos, telefonia, electricidad).”! :

Ademais, el Banco Europeo de Inversiones (BEI) firmé en octubre de 1994 un
acuerdo marco sobre la financiacién de proyectos de inversién en la Argentina, en
virtud del cual se concedieron a la Argentina créditos por mas de 200 millones de
délares para inversiones en la distribucién de gas natural en 1a zona norte de la
provincia de Buenos Aires, para el reforzamiento de la red de rutas del Mercosur
en Argentina, para la construccién de plantas de tratamiento y eliminacién de re-
siduos, y otros proyectos.*

Los programas de privatizacién representaron entre 1990 y 1995 en la Argenti-
na la mitad de los flujos totales de inversién extranjera directa. Desde el princi-

* pio, la inversién extranjera'y en particular europea desempefié un papel decisivo
en ese proceso, con elevada participacién en la Empresa Nacional de Telecomu-
nicaciones (ENTEL), en Aerolineas Argentinas, y més tarde en Servicios Eléctricos
del Gran Buenos Aires (sEGBA), Gas del Estado y Yacimientos Petroliferos Fisca-
les (YpF). En comparacién, el caso chileno muestra una participacién del capital
extranjero mucho maés limitada; ello no se debi6 a la falta de interés de los i 1nver—
sores externos, sino a los impedimentos constitucionales impuestos a la propie-
dad extranjera en sectores econémicos estratégicos, incluso en el marco de las

* politicas liberales impuestas por el régimen dictatorial de Pinochet.*

40. Véase Laufer, Rubén y Spiguel, _Clauaio: “Europa Occidental en las relaciones interna-
cionales argentinas del mundo bipolar, 1970-1990. Revista Ciclos en la historia, la
economia y la sociedad, N° 14-15, ler. semestre de 1998, pp. 113-146.

41. Reportaje al canciller francés Hubert Védrine. La Nacion, 6/4/2000, p. 10.

42. Bologna, Alfredo B. (coord.): La politica exterior argentina 1994/1997..., p. 88.

43. IRELA: La Unidn Europea y el Mercosur: ;Hacia una nueva relacion econémica?
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Estados Unidos y Europa en la Argentina

En 1992, los capitales espaifioles encabezaban ya con un 22% las inversiones ex-
tranjeras intervinientes en el proceso argentino de privatizaciones; las provenien-
tes de Francia ocupaban el segundo lugar. Se asiste asi a un doble fenémeno que
incide notoriamente en la posicién internacional del pais. Por un lado, Esparia -y
en menor medida también Francia- se transformé en un “puente” para la intensi-
ficacién de las relaciones econémicas, politicas y culturales de la Unién Europea
con la Argentina.* Por el otro, la Argentina se constituyé en la cabecera de playa
de un desembarco de mayores dimensiones por parte del pais comunitario, que te-
nfa y tiene como objetivo sus ex colonias sudamericanas.*

El Tratado de Cooperacién y Amistad entre el Reino de Esparfia y la Republica
Argentina, suscripto en 1989, constituyé el marco legal para las inversiones espa-
fiolas que se concretaron durante la década de 1990 en la Argentina. Segtn el tex-
to del convenio, el gobierno espaiiol se comprometia a favorecer y promover la in-
versidon de empresas espafiolas en el pais sudamericano, mientras que el gobierno
argentino, por su parte, garantizaba a las inversiones espafolas condiciones de
privilegio, entre ellas plena libertad para transferencia de utilidades y repatriacion
de capitales. Con este impulso, en escasos cinco afios ~1991 a 1995, las inversio-
nes hispanas en la Argentina alcanzaron la primera posicién en el flujo de 1ED di-
rigido a las privatizaciones —centradas en el drea de servicios publicos, culminan-
do un perfodo de dos décadas de fuerte desindustrializacién-, disminuyendo en
comparacién la participacién relativa del capital norteamericano, que habia sido
absolutamente preponderante en la década de 1960 y conservado fuerte gravita-
cién en el periodo siguiente, y cuya principal area de radicacién era el sector ma-
nufacturero.

El rol del capital francés también ha sido relevante. Luego de la restauracién
institucional en 1983, los gobiernos de Alfonsin y Menem suscribieron alrededor
de 40 acuerdos bilaterales con su similar de Parfs. El propio estado francés se
constituyé en vocero y gestor de los intereses de las corporaciones industriales y
financieras privadas de ese pais, presionando por via diplomatica a la Argentina
en favor de condiciones econdémicas y juridicas favorables para la radicacién de
sus inversiones, lo que cristalizaria en el acuerdo bilateral de “incentivo y protec-
cién reciproca” de inversiones suscripto en 1991. Tales garantias de “seguridad ju-
ridica” adquiririan relevancia especial en el marco de una aguda inestabilidad po-
litica y crisis econémica generado en la Argentina hacia fines de la década, ya que,
como en abril de 2000 sefial6 el embajador francés en Buenos Aires:

“Nuestras empresas... no realizan simples operaciones comerciales, sino que se
instalan para quedarse y planifican a largo plazo y en un marco global: el del

44. Crisorio, B. Carolina y Aguirre, Norberto R.: “Los paises del Cono Sur...", pp. 171-172.
45. Remeseira, Claudio: “Estados Unidos contra Europa, en la Argentina”...
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Mercosur.. Es necesario que nuestras empresas gocen de un marco juridico es-
table y seguro, tanto en la capital como en las provincias”.*®

Cuadro 6

Inversiones extranjeras en Argentina, 1990-2000
Por pais o zona de origen. En % del total, y estimacién en millones de délares

1990-1996
Pafs o zona de origen Total % Inversiones estimadas
UE 35,9 13.670
EE.UU. 32,7 - 12.452
Chile 18,4 7.006
. Otros 13,0 4.950
Total 100,0 38.078
1997-2000
Pafs o zona de origen Total % Inversiones estimadas
EE.UU. 34,1 18.055
UE 29,6 15.672
Chile 7.8 4.130
Otros - 285 15.090
Total 100,0 52.947

Fuente: Elaboracién propia en base a CEP, Centro de Estudios para la Produccién, Secre-
taria de Estado de Industria, Comercio y Mineria.

El grafico 2 permite apreciar la reconstitucién de un rasgo recurrente de la po-
sicién internacional de la Argentina. A lo largo de la década de 1990 los paises co-
munitarios y los Estados Unidos conformaron los vértices de una renovada ver-
sién de la antigua “relacion triangular” caracteristica de ese modo de insercién del
pafs. Ahora, sin embargo, la relacién con los paises europeos no se compensaba
por el lado del intercambio como durante la “relacién especial” con Gran Bretafia
en las décadas del ‘20 y del ‘30, dada la reorientacién del comercio exterior argen-
tino hacia los paises del Mercosur y principalmente al Brasil. En los ‘90, fueron las
masivas inversiones de las empresas privadas y estatales de los paises comunita-
rios —que equilibraron e incluso superaron en volunten el flujo de capitales nortea-
mericanos—, las que sentaron las nuevas bases de la competencia entre ambos po-
los de poder mundiales por los mercados argentinos.

46. “Francia negociard abrir mas su mercado” (Reportaje al canciller francés Hubert Vedri-
ne). La Nacion, 6/4/2000, p. 10.
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Inversiones extranjeras
en la Argentina, 1990-1996
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Fuente: Elaboracién propia en base a datos del cuadro 6.

Cuadro 7

Inversiones extranjeras en Argentina
Por pais de origen y grandes sectores. En millones de délares.

19901996

Pais de Actividades Actividades Comercio Financiero Industria Infra TOTAL
origen extractivas  primarias y servicios manufact. estructura

EE.UU. 355 8 942 338 4.303 6488 12434
Paises de la VE

Francia 170 0 212 6 1.188 2.808 4474
Espaiia 84 0 0 400 124 3.088 3.696
Italia 0 20 4 0 774 1.921 2.719
Gran Bret. 101 0 50 3 1.507 370 2.031
Total 4 pafses UE 355 20 266 409 3.593 8.277 12.920
Chile 29 0 420 145 2.207 4.210 7.011
Otros 287 3 231 214 2.765 2.113 5713
Total 1.026 31 1.959 1.106 12.868 21.088 38.078
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1997-2000
Pais de Actividades Actividades Comercio Financiero Industria Infra TOTAL
origen extractivas  primarias y servicios manufact.  estructura
EE.UU. 465 62 3088 574 6376 7497 18062

Paises de la UE

Espafia 0 0 0 1868 3583 2338 7789
Gran Bret. 250 0 45 967 1.265 199  2.726.
Francia 0 0 274 12 .1.118 909 2313
Italia "8 0 12 0 669 30 719
Alemania 0 0 3 0 629 409  1.041
Total 6 paises UE 258 0 334  2.847 7.264 3.885 14.588
Canadi 2436 0 -0 352 815 1246  4.849
Chile 0 0 740 16 1.821 1533 4110
Otros : 1.463 34 . 499 541 4.162 4639 11338
Total 4.622 9 . 4.661 4.330 20438 18800  52.947

Fuente: Elaboracién propia en base a CEp, Centro de Estudios pam la Pmduccuin Secre-
taria de Estado de Industria, Comercio y Mineria.

La primer oleada inversora del periodo promovida por la “apertura” econémi-
ca, tuvo al capital de origen europeo como principal componente, superando en
conjunto a las empresas estadounidenses. Tanto unas como otras se concentraron
en las obras de infraestructura y en el sector manufacturero (cuadro 7). La rela-
cién se invirtié sin embargo en la segunda oleada a partir de 1997, cuando el flu-
jo de capitales norteamericanos supera en volumen al proveniente de los paises
. dela UE, sobre la base del gran crecimiento de las inversiones de EE.UU. en el drea
comercial y de servicios y, en menor medida, en las actividades industriales, y de
la continuidad del flujo inversor norteamericano en infraestructura (id.).

En lo que se refiere a Europa, en esta segunda etapa adquirié especial relevan-
cia el papel de Espaiia, particularmente por sus inversiones en las dreas manufac-
turera (centralmente telecomunicaciones y energia) y financiera. Asf, también en
el caso argentino puede hablarse en los '90 de una verdadera “reconquista espa-
fiola”. Espafia —a través del capital estatal o privado- pasé de ocupar un lugar se-
cundario a convertirse en el principal inversor europeo, y el segundo extranjero,
en la Argentina. Buena parte de la infraestructura de servicios queddé integrada o
subordinada a las estrategias de acumulacion —o de defensa frente a los ramala-
zos de la crisis econémica mundial- de las compariias matrices espaiiolas.
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Las inversiones norteamericanas representaron el 38,4% del total, seguidas por
las espaiiolas (11,3%). Detris se ubicaron las francesas (9,4%), chilenas (9%), ita-
‘lianas (7,6%), britanicas (4,4%) y otras.”

Europa y la configuracién de las
relaciones internacionales argentinas

Durante su primera presidencia, Menem introdujo cambios fundamentales en la
orientacion de la politica exterior argentina, que contribuyeron en gran medida a
reconfigurar el conjunto de las relaciones internacionales del pais.

Suscribiendo la vigencia de un “nuevo orden internacional” concebido como
resultado del triunfo del liberalismo sobre el socialismo y del resurgimiento de la
plena hegemonia norteamericana, los tradicionales principios del no alineamien-
to fueron abandonados y reemplazados, en el marco doctrinario de un llamado
“realismo periférico”,* por el “alineamiento automatico” tras las prioridades es-
tratégicas de Estados Unidos. Gran parte de la agenda de politica exterior argen-
tina fue subordinada a dicha relacién. El gobierno buscé posicionar al pais como
aliado confiable de Washington en materia militar y de seguridad internacional, en
virtud de lo cual se determiné en setiembre de 1990 la participacién de tropas ar-
gentinas en el bloqueo a Irak. Otra linea de accidén externa -relegada a un plano
secundario en relacién a la anterior- se concentré en las relaciones con los pai-.
ses socios del Mercosur.

La busqueda de una alianza estratégica sélida y duradera con los Estados Uni-
dos -en términos que el canciller argentino Guido Di Tella caracterizé crudamen-
te como de “relaciones carnales”- se tradujo en toda una serie de posiciones con-
vergentes con los lineamientos internacionales de esa potencia en el contexto de
la posguerra fria. El gobierno de Menem otorgé prioridad a consideraciones poli-
ticas —incluso abandonando la histérica neutralidad argentina en cuestiones aje-
nas al interés nacional- con el fin de abrir camino a una mejor disposicién del go-
bierno norteamericano en cuestiones econémicas y en aras de una pretendida in-
corporacién al llamado “primer mundo”. En esa direccidn se inscribi6 el no cues-
tionamiento del embargo econémico contra Cuba y la exigencia de cambios poli-
ticos en la isla; la participacién argentina en la intervenciéon armada de una fuer-
za internacional propiciada por la ONU en Haiti (octubre de 1993) y en las “fuerzas

~de paz” desplegadas allf en reemplazo de las tropas norteamericanas (febrero de

47. Guadagni, Alieto: “La inversion espaiiola en el pafs es una reconquista positiva”...

48. La doctrina del] “realismo periférico” plasmé en las lineas fundamentales de la politica
exterior del gobiemo de Menem la influencia del pensamiento de Carlos Escudé, jefe
de asesores del canciller Guido Di Tella. Sobre el sustento tedrico y las implicancias po-
liticas de esta doctrina, véase Bologna, Alfredo B. (coord.): La politica exterior del go-
bierno de Menem..., y Laufer, Rubén y Spiguel, Claudio: “Intervencionismo en el mun-
do ‘globalizado’...
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1995), desconociendo la resolucién en contrario de la 8* Cumbre del Grupo de Rio
que invocé los principios de no intervencién y autodeterminacién;* el respaldo a
las politicas intervencionistas de Estados Unidos y la 0TAN en los Balcanes, que
desembocarfan en 1999 en la intervencién armada de la OTAN contra Yugoslavia sin
consulta a la Organizacién de las Naciones Unidas, y la participacién en la fuerza
multinacional de paz en Kosovo.

En el mismo sentido el gobierno de Menem adopté importantes orientaciones
de politica interna y exterior, como el desmantelamiento del proyecto “Céndor 11”
—para la construccion de misiles argentinos de alcance medio- y las reiteradas so-
licitudes para que la Argentina fuera integrada a la Organizacion del Tratado del
Atlantico Norte que, si bien no dieron ese resultado, cristalizaron en la designa-
cién del pafs como “aliado extra—0TaN” de los Estados Unidos en agosto de 1997.

Las orientaciones politicas enunciadas ~tras la desintegracién del imperio so--
viético y el fin de la guerra fria—, juntamente con la fuerte penetracién del capital
estadounidense en la Argentina y la persistencia de su importante papel como
proveedor de bienes de capital y manufacturas, determinaron el inicio de un nue-
vo periodo de hegemonia de la influencia norteamericana en el nicleo de las cla-
ses dirigentes argentinas, en la estructura econémica y en resortes fundamentales
de decisién del estado, desplazando a un segundo plano la de los intereses ligados
a Europa y a la Unién Soviética que, en particular alianza, habian predominado
. durante la anterior década y media.*®

Sin embargo, es preciso no unilateralizar el caracter de los vinculos internacio-
nales de la Argentina durante los ‘90. La politica exterior argentina no puede re-
ducirse al “alineamiento automatico” hacia los Estados Unidos: las relaciones con
los paises europeos ocuparon un lugar de importancia, correspondiente al peso
que los intereses asociados a las economias comunitarias consolidaron en la es-
tructura econémica y estatal argentina. Ya hemos mencionado la posicién rele-
vante que los capitales europeos ocuparon en el “ranking” de las privatizaciones
argentinas y de la inversion extranjera global en el pais, y la conformacién sobre
esa base de una versién renovada de la “relacién triangular”, caracteristica de va-
rias etapas de las relaciones internacionales argentinas.

Desde las mas altas esferas gubernamentales se subrayé el caricter esencial-
mente pragmdtico de las politicas exteriores y, en ese marco, el papel de primer
orden que las autoridades argentinas asignaban a las relaciones con los paises co-
munitarios:

“Lo que hemos hecho basicamente es decir Tercer Mundo y No Alineados, pai-
ses pobres en general, no los queremos... Abandonamos los No Alineados por-

¥

49. Laufer, Rubén y Spiguel, Claudiq: “Intervencionismo en el mundo ‘globalizado’...”.

50. Véase Laufer, Rubén y Spiguel, Claudio: “Europa occidental en las relaciones interna-
cionales argentinas del mundo bipolar, 1970-1990". Revista Ciclos en la historia, la
economia y la sociedad, n° 14-15, ler. semestre de 1998.

~
~

~
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que no nos convenia, porque no nos interesaba y porque no teniamos intereses
cormunes... Nos interesan mucho los paises de la Organizacién para la Coopera-
ciony el Desarrollo Econémico (0CDE)... Nos interesa generar esta relacién con
los paises del Norte porque una de las confusiones que tenemos es que, por es-
tar ubicados en América Latina, somos un pais méis de Latinoamérica. Esto no
es cierto... Argentina es un pais europeo”.®!

En consonancia con estas ideas, una de las prioridades de la politica exterior
de Menem fue resolver el “tema” Malvinas, que constituia una “asignatura pen-
diente” de la década anterior. La cuestion se encaré abandonando la diplomacia
multilateral del gobierno de Alfonsin, pero reafirmando la orientacién “desmalvi-
nizadora” seguida por esa administracién. En la nueva etapa, y con las miras pues-
tas en la reinsercién del pais en “Occidente”, el gobiemo encaré una politica bila-
teral de sistematico acercamiento a Gran Bretaia, cuyo primer hito fue el resta-
blecimiento en febrero de 1990 de las relaciones diplomaticas interrumpidas des-
de la guerra de Malvinas de 1982.

Aungue el gobierno britanico, en reconocimiento a la nueva actitud argentina,
levantd la “zona de exclusién” establecida por Londres alrededor de las Islas, en
agosto de 1994 el Reino Unido -aprovechando la posicién contemporizadora del
gobierno argentino- volvié a extender su dominio pesquero exclusivo en torno a
las Islas, acercdndose a las aguas jurisdiccionales de Argentina. Condicionaba asi
fuertemente el alcance de los acuerdos que se abordarian en materia pesquera y,
desde luego, la discusién del problema de fondo del conflicto, atinente a la sobe-
rania argentina sobre 8] archipiélago. El gobierno argentino llevé a cabo también
negociaciones bilaterales para la exploracién y explotaciéon compartida de las re-
servas petroleras en la zona maritima de las islas (finalmente no consumadas), lo
cual implicaba un reconocimierto de facto de los derechos britanicos sobre la re-
gién. La misma significacion puede atribuirse a la concesién “mutua” de facilida-
des al transito aéreo y maritimo en el Atlantico sur.

El gobierno de Menem ratificé su intencién de seguir buscando en todos los
foros internacionales el reconocimiento de la soberania sobre las Islas, pero en
los hechos su estrategia se desplazé hacia la negociacién a través de planteos al-
ternativos, como un arbitraje internacional o un estatuto especial para las Malvi-
nas, todo lo cual llevaria a conformar un asi llamado “paraguas diplomatico”, que
separaba todo acuerdo intergubernamental sobre las Islas de las respectivas posi-
ciones en materia de soberania.® |

4
i
1

51. Discurso del canciller Guido Di Tella, 29/6/94 En IRELA: Argentina en los ‘90: avances 1
y perspeclivas... ]

52. El gobierno radical de Fernando De la Rda mantuvo continuidad en el tratamiento de
la relacién con Gran Bretaiia y del conflicto de Malvinas. Véase Rodriguez Giavarini,
Adalberto (ministro de Relaciones Exteriores de Argentma) “Las relaciones con el Rei-
no Unido”. La Nacién, 13/7/2001, p. 21.
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Estas concesiones del gobierno argentino sentaron las bases para la reanuda-
¢i6n del comercio bilateral y de las inversiones britanicas en la Argentina que, co-
mo se aprecia en los cuadros referidos en las secciones anteriores, alcanzaron un
elevado nivel en esos aios.

La normalizacién de las relaciones con Gran Bretafia despejé el camino hacia
¢l estrechamiento de los vinculos con la Unién Europea. Un amplio acuerdo en-
tre Argentina y la UE —el primero de su tipo en América Latina- se firmé el 2 de
abril de 1990, fecha significativa que sugeria la voluntad del gobierno de Menem
de “desmalvinizar” el contexto global de las relaciones argentino—europeas. Al
igual que los acuerdos suscriptos con diversos paises comunitarios por el gobier-
no de Alfonsin, el nuevo convenio establecido ahora con la Comunidad en su con-
Jjunto incorporé una “clausula democratica”, que subordinaba el mantenimiento
de la cooperacidn a la vigencia del régimen institucional en la Argentina.

El convenio constituyé un hecho politico. Revertia el signo de las relaciones
que la Comunidad Europea mantenia con la Argentina, sobre quien desde hacia
ocho afios pesaba un embargo comercial de la CE, y creaba las condiciones para
la recomposicién de las relaciones politicas y para la canalizacién de los recursos
con que el gobierno argentino aspiraba a remontar la crisis econémica. El viraje
global de las politicas exteriores permitié al gobierno de Menem estrechar vincu-
los con los paises comunitarios. Sobre la base de los principios establecidos en el
acuerdo de 1990, la relacién bilateral avanzé rapidamente en el terreno econémi-
co. El progreso de las relaciones bilaterales cristalizé en la creacién de una Dele-
gacién de la UE en Buenos Aires en 1991.

" La revalorizacién de las relaciones con Europa se complement6 con el nuevo
fmpetu que el gobierno de Carlos Menem dio a la integracién regional, principal-
mente con el Brasil, iniciada en 1986 por los presidentes Alfonsin y Sarney. En
marzo de 1991 Menem firmd, junto a sus pares de Brasil, Paraguay y Uruguay, el
Tratado de Asuncién, constitutivo del Mercosur. En diciembre de 1994 se estable-
ceria la unién aduanera. :

Como expuso el canciller Di Tella ante la Asamblea General de las Naciones
Unidas, 1a integracién regional fue concebida como una via complementaria para
mejorar la “competitividad” de Ja Argentina en el mundo. La politica exterior del
pais se orientaba a

“crear un entorno externo favorable a la insercién competitiva de la economia
argentina en la economia mundial. En ese sentido, hemos hecho del Mercosur
el eje de nuestra accién en América Latina”.* -

Sin embargo, la evolucion de la integracién regional fue convirtiéndose en te-
rreno de serias disyuntivas. La diplomacia argentina de “alineamiento automati-
co” con Washington, de un lado, y la renovada gravitacidn, en la Argentina como

53. Bologna, Alfredo B. (coord.): La politica exterior del gobierno de Menem..., p. 114.



en sus socios regionales, de los intereses ligados a los paises europeos, del otro
signd y condicion6 la marcha de las negociaciones, impregnéandolas por momeng
tos de escepticismo. Ya enla 3° reunién de Presidentes del Mercosur (Montevideo,
diciembre de 1992) la posicién argentina fue definida alrédedor de dos ejes no f4-]
cilmente compatibles: la necesidad de un arancel externo comin a las cuatro na-
ciones del bloque, y el potencial ingreso de todo el grupo al Area Norteamericana’
de Libre Comercio (aLcCA).
En el primero de los temas la Argentina —partidaria, a instancias de Washing-
. ton, de una baja generalizada de aranceles— chocaba con el tradicional proteccio-
nismo brasilefio; el segundo generd igualmente permanentes rispideces en las re-
laciones econémicas y politicas con el que ya era el principal socio comercial de
la Argentina. Por estas razones, la politica argentina en relacién con el desarrollo
del proceso integrador siguié marchando por una linea de equilibrio inestable: op-
timizacién en lo posible de las relaciones con el Mercosur —esencialmente con el
Brasil- y negociacién, desde alli, para un potencial ingreso al ALCA.
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Conclusion

La extincién del mundo bipolar de la Guerra Fria tuvo un papel determinante en
el viraje que experimento la politica exterior argentina durante el gobierno de Car-
los Menem y, consiguientemente, en el modo de insercién de la Argentina en la so-
ciedad internacional. La clara priorizacién de las relaciones politicas con los Es-
tados Unidos partié de un diagnéstico del nuevo escenario mundial que, tras la de-
sintegracién de la superpotencia ex soviética, concebia un mundo ahora unipolar,
con el pais de] Norte como cabeza incuestionable y con peso determinante en los
flujos comerciales y de capitales, asi como en los organismos financieros interna-
cionales. Ese diagnéstico, encuadrado en los parametros tedricos de un denomi-
nado “realismo periférico”, indujo a la busqueda de una alianza estratégica perdu-
rable —y en términos de subordinacién— con los Estados Unidos, a la adopcién de
politicas econdmicas liberales y de iniciativas diplomaticas adscriptas a las prio-
ridades-estratégicas de Washington. La firme disposicién del gobierno argentino a
“honrar” sus gravosos compromisos externos —aun cuando la legitimidad y mon-
to de los mismos eran y son objeto de consistentes cuestionamientos politicos y
judiciales- favorecié en 1993 la inclusion de la Argentina en el Plan Brady de re-
programacién de mas de 25.000 millones de délares de deuda con bancos comer-
ciales estadounidenses y europeos, cuya contracara serfa la politica de ajuste,
apertura y privatizacién de empresas estatales. En el plano politico, el punto cul-
minante de estos enfoques seria, en 1999, la inclusién de la Argentina como “alia-
do extra—0TaN” de los Estados Unidos.

Sin embargo, las relaciones con Europa siguieron conformando un frente cu-
ya importancia, si bien relegada a un plano secundario en el aspecto politico—di-
plomético, conservé su tradicional significacion en el terreno econémico. La “car-
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{h europea” volvié a adquirir relevancia como consecuencia del derrumbe del
mercado soviético a partir de 1986 y, con €él, de los compromisos de compra de
rirnes y cereales asumidos por Mosci con la dictadura argentina a comienzos de
t3a década. Pero la posibilidad de reconstituir la “relacién especial” con Europa
nufri6 la interferencia de obstaculos politicos (el irresuelto conflicto por las islas
Malvinas) y comerciales (el fierte proteccionismo de la Politica Agricola Comin
(:uropea).

En el plano politico, la solidaridad eurcpea con Gran Bretafia en el conflicto
por las Islas Malvinas y en sus derivaciones posteriores, indujo al gobierno de Me-
nem a deponer actitudes de principio y a aceptar la via lateral del “paraguas de so-
berania” (esto es, negociaciones con el Reino Unido que no tocaran ese aspecto
sustancial del diferendo), en aras de obtener la derogacién del veto europeo de
1982 a la colaboracién econémica con la Argentina y despejar los caminos de la
relacién bilateral. La diplomacia argentina debié contrarrestar también los repa-
1os que las dirigencias europeas formularon a la relacién “privilegiada” del gobier-
no de Menem con Washington. En el esfuerzo por recomponer las relaciones bila-
terales incidian, asimismo, factores internos del Viejo Continente, vinculados a su
propia marcha hacia la unificacién econémica y politica.

En este marco de tendencias contrapuestas, paralelamente a la inclinaciéon di-
plomatica preferencial hacia los Estados Unidos, a partir de 1990 la relacién con
los paises de la Unién Europea se recompuso aceleradamente. Los requerimientos
de apertura econémica exigidos por los organismos comerciales y financieros in-
ternacionales crearon condiciones favorables a la reagtivacion de estos vinculos.

La UE mantendrfa durante la década, tomada en conjunto, su posicién como
principal socio comercial de la Argentina; la composicién del intercambio tendria
escasa variacion respecto de los canones tradicionales: la Argentina vendia mayo-
ritariamente productos primarios, mientras que sus compras siguieron centradas
en productos industriales. Se reafirmé, asi, el cardcter asimétrico caracteristico de
las relaciones comerciales entre los paises del Viejo Continente y la Argentina des-
de fines del siglo x1x. Las importaciones europeas desde la Argentina disminuye-
ron, tanto por las politicas proteccionistas de la Politica Agricola Comin de la UE
como por la creciente pérdida de-competitividad de las exportaciones argentinas
como consecuencia de la fijacion de la paridad peso-délar en el marco de la poli-
tica de convertibilidad. En sentido contrario, las exportaciones europeas hacia la
Argentina se intensificaron, aprovechando la casi irrestricta apertura comercial
practicada por el gobierno de Menem. La persistencia de los subsidios y restriccio-
nes establecidos por la Politica Agricola Comtn se constituiria en un serio obsta-
culo para la relacién bilateral, especialmente en el contexto del diferendo que los
paises europeos mantenian por similares motivos con los Estados Unidos. El capi-
tulo de la agricultura se mantuvo como principal terreno de confrontacion entre
Argentina y la Unién Europea en las negociaciones del GATT (y luego de la oMc).

Todo ello desembocaria en la reversién del signo tradicionalmente positivo del
comercio exterior argentino con Europa y, en particular, en el progresivo despla-
zamiento de la UE por el Brasil como principal destino de las exportaciones argen-
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tinas. Se inaugur6 de este modo una tendencia duradera aunque conflictiva, con-
figurando una particular forma de complementacién con la poderosa presencia
que adquirié el capital europeo en el marco de la apertura econémica y del inten-
50 proceso de privatizaciones abierto en la Argentina.

En el terreno de las inversiones, y pese a la opcion politica por el “alineamien-
to automatico” con las politicas internacionales de Washington, los paises de la
Unién Europea resultaron un socio externo insustituible en la estrategia econémi-
ca del gobierno de Menem, bajo los lineamientos del programa liberal del minis-
tro Cavallo. Sectores estratégicos como el de las comunicaciones, el petréleo, el
gas, la electricidad, los ferrocarriles y el transporte aéreo —entre otros- quedaron
en manos de empresas de origen principalmente espaiiol, francés y britanico. Du-
rante su primer mandato, el presidente Menem suscribié acuerdos bilaterales de
promocion y proteccidn de inversiones con casi todos los paises miembros de 1a
UE. La apropiacién de las mayores empresas estatales por capitales europeos tu-
vo lugar en condiciones de privilegio, y las enormes concesiones otorgadas no sé-
lo incidieron en el afianzamiento de la relacién bilateral, sino que sirvieron de
“carta de presentacién internacional”’ de la Argentina como pais “emergente” y
“confiable” para los inversores internacionales. En esencia, la politica del gobier-
no de Menem en relacién a los paises comunitarios continué la linea inaugurada
por su predecesor Alfonsin mediante la serie de tratados de “asociacién particu-
lar” suscriptos con Italia, Francia y Espaiia a partir de 1987; los programas de es-
timulo industrial centrados en las pequefias y medianas empresas inscriptos en
es0s convenios no se verificaron en la practica.

La reestructuracién liberal trajo aparejado un significativo incremento del pe-
so del capital extranjero en la economia argentina -asi como una mayor concen-
tracién y centralizacién del capital en general—-, con la consiguiente pérdida de po-
der de decisién nacional en dreas estratégicas de la economia, mayor vulnerabili-
dad externa y aumento de Ja dependencia econémica y financiera.

El capital europeo desempefié un papel de primer orden en este proceso, al
tiempo que el proteccionismo del bloque comunitario acentuaba el desequilibrio
del intercambio, el trasfondo de la ya mencionada adscripcién a las determinacio-
nes diplomatico-estratégicas de los Estados Unidos. Como consecuencia de estos
desarrollos, en el periodo en estudio la Unién Europea y los Estados Unidos con-
formaron los otros dos vértices de una nueva “relacién triangular”, similar a las
que caracterizaron la posicién internacional de la Argentina en varios periodos de
su historia durante el siglo xx.

En los afios ‘90, dicha triangulacién asumié rasgos particulares. A diferencia
de la “relacién especial”, “privilegiada”, que en las décadas del ‘20 y del ‘30 esta-
" blecieron con Gran Bretafia las clases dirigentes del pais —y en particular los te-
rratenientes ganaderos exportadores—, en los ‘90, dada la restriccion del mercado
europeoy la forzosa reorientacion del comercio exterior argentino hacia su entor-
no regional y principalmente hacia el Brasil, la relacién con los paises europeos
no se compensaria por el lado del comercio sino por el de los ingentes.beneficios
que reportaba la gran masa de inversiones privadas y estatales de los paises co-
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munitarios, que equilibré e incluso super6 el flyjo de capitales norteamericanos.
Pero al igual que en aquel periodo, la mencionada triangulacién volvia a expresar
{n aguda competencia entre esos polos de poder mundiales por el predominio en
los mercados argentinos.

Otro frente del accionar externo del gobierno de Menem —el del Mercosur, y
nds precisamente las relaciones con el Brasil- estuvo en estrecha conexién con
¢ste esquema “triangular”. La actitud-hacia el proceso de integracién regional es-
tarfa fuertemente impregnada por las alternativas de la competencia estratégica
entre los intereses internos vinculados a Estados Unidos, y aquéllos asociados a
los paises de la UE. Los primeros, desde comienzos de la década dieron fuerte im-
pulso al proyecto de una Asociacién de Libre Comercio a nivel continental (el
ALcA) al que concebfan como una suerte de “alianza comercial pan—-americana” en
la perspectiva de la absorcidn final del Mercosur en un area de intercambio bajo
la influencia hegemdnica de Estados Unidos. Por su parte, los paises comunitarios
contraponian al ALCA una proyectada asociacién inter-regional UE-Mercosur,*
alentando la complementacién negociadora del grupo regional sudamericano con
¢l bloque europeo como contrapeso a la “ofensiva” nortearnericana. En junio de
1999, una “Cumbre” de representantes gubernamentales Europa-América Latina
volvié a plantear la propuesta de avanzar hacia una asociacién permanente de ca-
racter inter-regional.

Las actitudes de la diplomacia argentina fluctuarfan permanentemente entre
ambas alternativas, lo que reflejaba la coexistencia, yuxtaposicién y pugna en la
estructura econdémica del pais -y en las propias esferas de gobierno- de intereses
vinculados a ambos vértices del “triangulo”.

La estrategia de los gobiermos comunitarios ratificaba la importancia que la Ar-
gentina histéricamente tuvo para el comercio y las inversiones europeas, impor-
tancia que a su vez debe entenderse en el contexto latinoamericano. La sucesion
de acuerdos—-marco regionales y de convenios “de asociacién particular” con dis-
tintas naciones de América Latina, reflejé el interés de largo alcance que los pai-
ses del bloque europeo tienen por el Cono Sur.

Y, en sentido inverso, ponia también de manifiesto la tradicional importancia
de Europa como vértice de un tridngulo econémico y estratégico, en el que las po-
siciones industriales, comerciales y financieras comunitarias en los paises del
Mercosur —en particular en el Brasil y la Argentina— juegan un rol de relevancia
para la competencia con los Estados Unidos en el mundo multipolar.
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RESUMEN

Los capitales de origen europeo tuvieron participacién preponderante en el intenso proce-
so de privatizaciones iniciado durante el gobierno de Rail Alfonsin y acelerado durante el
primer periodo presidencial de Menem. Pero, al mismo tiempo, la politica exterior argenti-

‘na en los ‘90 se encuadré en los pardmetros de un “alineamiento automatico” con las estra-
tegias y prioridades internacionales de los Estados Unidos y se acentud notoriamente la de-
pendencia argentina del respaldo financiero de instituciones financieras internacionales
donde gravitan fuertemente los intereses de esa potencia. Todo ello condujo a una “bifur-
cacién” de las relaciones econdémicas y politicas internacionales de la Argentina.

Capitales provenientes de Espafia y Francia ocuparon las primeras posiciones en el
acelerado proceso de privatizaciones de empresas estatales argentinas, transformandose
asf en un verdadero “puente” en las relaciones de la Argentina con la Unién Europea en su
conjunto.

Las alternativas alrededor de la potencial conformacién de un Area de Libre Comercio
de las Américas (aLcA) impulsada centralmente por los Estados Unidos, y la insercién, en
ese contexto, del Mercado Comin del Sur (Mercosur), en el que tienen peso relevante los
grupos econdmicos de capitales europeos, se inscriben en las mencionadas caracteristicas
del proceso de “regionalizacién” en curso.

ABSTRACT

Foreign capital played o leading vole in the intensive privatization process that began
during the government of Raul Alfonsin and accelerated during Menem's first presi-
dency. But at the same time, Argentine foreign policy in the 90 fell into an “automatic
alignment” with the international priovities of the United States and there was a mar-
ked increase in Argentina’s dependence on the financial backing of international finan-
cial instilutions, where the world power’s interests carry great weight. All this led lo a
“bifurcation” of Argentina'’s international economic and political relations.

Spanish and French capital occupied the leading positions in the rapid privatization
process of Argentine stale companies, thus becoming a real “bridge” in Argentina’s rela-
tions with the European Union as a whole.

The issues relaling to the polential setting up of an American Free Trade Area (Areca
de Libre Comercio—aica) fostered centrally by the Uniled States, and the place in this
context of the Mercosur (Common Market of the South), in which the economic groups
with European capital have a significant weight, belong to the above mentioned charac-
teristics of ongoing “regionalisation”.




La Union Europea en las relaciones internacionales argentinas: 1990-1999 119
13ibliografia

Abeles, Martin: “El proceso de privatizaciones en la Argentina de los noventa: ;reforma es-
tructural o consolidacién hegeménica?”. En Epoca, revista argentina de economia po-
litica. n° 1, dic. 1999.

Aguirre, Norberto R.: “Los cambios en las relaciones hispanoargentinas en la tltima déca-
da: las inversiones en telecomunicaciones”. En Rapoport, Mario y otros: Globalizacion
¢ historia, Bs. As., Congreso de la Nacién, 1997.

Bekerman, Marta y Sirlin, Pablo: “Argentina y Brasil: ;hacia una mayor complementacién
productiva?”. En Revista Ciclos en la historia, la economia y la sociedad, n° 18, 2° se-
mestre de 1999.

Bologna, Alfredo B. (coord.): La politica exterior del gobierno de Menem. Seguimiento y
reflexiones al promediar su mandato. CERIR (Centro de Estudios en Relaciones Inter-
nacionales de Rosario), 1994.

Bologna, Alfredo B. (coord.): La politica exterior argentina 1994/1997. CERIR (Centro de
Estudios en Relaciones Internacionales de Rosario), 1998,

Bonanno, Phyllis O.: Globalizacién, comercio y democracia. Center for International Pri-
vate Enterprise, 1997 (En Internet).

Bouzas, Roberto: La agenda econdmica del Mercosur: desafios de politica a corlo y me-
diano plazo. FLACSO, noviembre 1995.

Burbridge, Martin: “Luces y sombras entre Europa y el Mercosur”. En Revista de Derecho
del Mercosur, La Ley, diciembre de 1999.

Crisorio, B. Carolina y Aguirre, Norberto R.: “Los paises del Cono Sur y un largo camino ha-
cia la integracioén. Las relaciones con Europa”. En Historia y perspectiva de la integra-
cion latinoamericana, México, 2000.

.Gana, Eduardo (compil.): Las relaciones econémicas entre América Latina y la Unidn
Europea. CEPAL, Sgo. de Chile, 1996.

Giosa Zuazua, Noem{: “Desempleo y precariedad laboral en la Argentina de los atos ‘90”.
En Epoca, revista argentinag de economia politica, n°® 1, dic. 1999.

Grabendorf, Wolf: Mercosur and the European Union: From Cooperation to Alliance?
FLACSO, 1998.

Grupo de Lisboa (bajo la direccién de Riccardo Petrella): Los limites a la compelitividad.
Cdmo se debe gestionar la aldea global. Universidad Nacional de Quilmes. 1996,

Kennedy, Paul: Hacia el siglo xx1. Barcelona, 1993.

Kulfas, Matias: “Las corrientes de capitales hacia la Argentina. Inversién extranjera, endeu-
damiento externo y fuga de capitales en los afios noventa”. En Epoca, revista argenti-
na de economia. politica, n° 1, dic. 1999.

Kulfas, Matias: “La inversion extranjera en el como sur: Argentina, Brasil y Chile en la eta-
pa neoliberal”. 2as. Jornadas de Historia Econémica. Montevideo, julio de 1999.

Laufer, Rubén y Spiguel, Claudio: “Intervencionismo en el mundo ‘globalizado’: ;Ruptura o
continuidad del ‘viejo orden’? Estado nacional, soberania e intervencién en el proceso
histérico mundial del siglo xx". Illas. Jornadas de Historia de las Relaciones Internacio-
nales, Globalizacion e Historia. Univ. Nac, del Centro, Tandil, 26-27-28 de junio de
1996. H. Camara de Diputados de la Nacién, 1999.



120 Rubén Laufer

Laufer, Rubén y Spiguel, Claudio: “Europa occidental en las relaciones internacionales ar-
gentinas del mundo bipolar, 1970-1890". Revista Ciclos en la historia, la economia y
la sociedad, n° 14-15, ler. semestre de 1998. 4

Nochteff, Hugo: “La politica econémica en la Argentina de los noventa. Una mirada de con-
junto”. En Epoca, revista argentina de economia politica. N° 1, dic. 1999.

Pena, Félix: Integracion y democracta: La experiencia del Mercosur. Center for Intema~
tional Private Enterprise, 1997 (En Internet).

Rapoport, Mario: “La globalizacién econémica: ideologias, realidad, historia”. En Revista
Ciclos en la historie, la economia y la sociedad, n°® 12, ler. semestre 1997,

Rapoport, Mario y colaboradores: Historia econdmica, politica y social de la Argentina
(1880-2000). Bs. As., 2000.

Roett, Riordan: “La relacién trilateral América Latina, Europa y Estados Unidos”. En Amé-
rica Latina/Internacional (FLACSO), vol. 1, n° 2, otofio—invierno 1994.

Taylor, Peter J.: Geografia politica. Economia—mundo, estado-nacion y localidad. Ma-
drid, 1994.

Uranga, Juan (Embajador argentino ante la UE): Entrevista: “Europa ve al Mercosur como
un importante partner potencial”. En Revista de Derecho del Mercosur, La Ley, diciem-
bre de 1999.

Fuentes institucionales

ceB (Centro de Estudios Bonaerenses): Informe de coyunim'a. Afo 10, n° 84, enero-febre-
ro 2000,

CEPAL: La politica comercial de la UE: entre la polilica de competencia estratégica global
Y la politica externa de seguridad. CEPAL, 1995.

CEPAL: Las politicas comerciales entre América Latina y los Estados Unidos: una evalua-
cion analitica. CEPAL, 1996.

CEPAL: Declaracion de la Comisién Econdmica Para América Latina y el Caribe (CEPAL)
sobre la crisis financiera tnlernacional (15/9/98).

CEPAL: América Lalina en la agenda de transformaciones estructurales de la Union Eu-
ropea. CEPAL, Sgo. de Chile, julio 1999.

Comision Nacional de Comercio Exterior, Republica Argentina: Informe de barreras a las
exportaciones argentinas en la Union Europea. 1999,

IRELA (Instituto de Relaciones Europeo-Latinoamericanas): Argentina en los ‘90: avances y
perspectivas durante el gobierno de Menem. Dossier n® 54, junio 1995.

IRELA: La Union Europea y el Mercosur: ;Hacia una nueva relacion econdmica? Docu-
mento de base preparado para la Conferencia “La Unién Europea y el Mercosur: ;Ha-
cia una nueva relacién econémica? Un mercado potencial de 570 millones de consumi-
dores”, Bruselas, 10-11/6/96. .

IRELA: ;Un desafio al tridngulo atldntico? Contexto y agenda de una cumbre UE-Améri-
ca Latina. Informe de IRELA, 12/5/97.

IRELA: sUn nuevo debate estratégico en América del Sur? Informe de IRELA, 25/8/97.

IRELA: Hier. Didlogo Uwidon Europea~Grupo de Rio sobre lemas de seguridad. IRELA, di-
ciembre 1997.



La Unidn Europea en las relaciones internacionales argentinas: 1990-1999 121

IRELA: La Unidn Europea y el Grupo de Rio: la agenda bi’l"regional. Documento de base,
preparado para la vl reunién ministerial entre la UE y el Grupo de Rio, Panam4, febre-
ro 1998,

Articulos periodisticos

Amato, Giuliano (ler. ministro de Italia): “Europa ante el nuevo gobierno norteamericano”.
La Nacidn, 8/2/2001, p. 17.

Arnaud, Vicente Guillermo: “Mercosur, pero ;qué Mercosur?”. La Nacidn, 10/10/2000, p. 17.

Guadagni, Alieto: “La inversién espaiiola en el pafs es una reconquista positiva”. La Nacién,
12/3/2000, Seccién Economia, p. 6.

Guadagni, Alieto: “No es tan asi, sefior O'Neill”. La Nacidn, 27/7/2001, p. 17.

Guadagni, Alieto: “Si Europa quiere ayudar...". La Nacién, 8/2/2002, p. 17.

Huwart, Francois: “El comercio entre la ue y el Mercosur. En favor de un acuerdo de libe-

. ralizacién progresiva”. La Nacién, 10/12/2000, seccién Economia y Negocios, p. 2.

O'Donnell, Maria: “Richard Fisher: ‘Brasil no podra detener el alca”. La Nacion, 10/12/2000,
.seccién Economia y Negocios, p. 1.

Remeseira, Claudio: “Estados Unidos contra Europa, en la Argentina”. La Nacidén,
18/6/2000, Seccién Enfoques, pp. 1-2.

Rodriguez Giavarini, Adalberto (ministro de Relaciones Exteriores de Argentina): “Las re-
Jaciones con el Reino Unido”. La Nacidn, 13/7/2001, p. 21.

Sopefia, Germdn: “La Argentina modificara su reclamo comercial”. La Nacidn, 2/4/2000, p
12.

“Presupuesto de la Unién Europea para 1999 - Politica Agricola Comun sufriria recorte de
25%". El Pais (Espaia), 20/11/98 (En Internet).

“Director de FIAT reclama politica comuin entre Brasil y Argentina”. El Patis (Espafia),
24/11/98 (En Internet).

“Francia negociara abrir més su mercado” (Reportaje al canciller francés Hubert Vedrine).
La Nacién, 6/4/2000, p. 10.

“Brasil, el gran comprador”. La Nacién, 10/6/2001. Seccién Economia y Negocios, p. 6.

“La Unién Europea le propuso al Mercosur una rebaja de aranceles”. La Nacion, 6/7/2001.
' Seccién Economia y Negocios, p. 2.
“El Mercosur y la Unién Europea”. La Nacidn, 24/7/2001, p. 16.



	Untitled.FR12 - 0001
	Untitled.FR12 - 0002
	Untitled.FR12 - 0003
	Untitled.FR12 - 0004
	Untitled.FR12 - 0005
	Untitled.FR12 - 0006
	Untitled.FR12 - 0007
	Untitled.FR12 - 0008
	Untitled.FR12 - 0009
	Untitled.FR12 - 0010
	Untitled.FR12 - 0011
	Untitled.FR12 - 0012
	Untitled.FR12 - 0013
	Untitled.FR12 - 0014
	Untitled.FR12 - 0015
	Untitled.FR12 - 0016
	Untitled.FR12 - 0017
	Untitled.FR12 - 0018
	Untitled.FR12 - 0019
	Untitled.FR12 - 0020
	Untitled.FR12 - 0021
	Untitled.FR12 - 0022
	Untitled.FR12 - 0023
	Untitled.FR12 - 0024
	Untitled.FR12 - 0025
	Untitled.FR12 - 0026
	Untitled.FR12 - 0027
	Untitled.FR12 - 0028
	Untitled.FR12 - 0029
	Untitled.FR12 - 0030
	Untitled.FR12 - 0031
	Untitled.FR12 - 0032
	Untitled.FR12 - 0033
	Untitled.FR12 - 0034
	Untitled.FR12 - 0035

