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Inversiones extranjeras directas y configuracién
de las Industrias Agroalimentarias
durante los afios '90.

Pablo José Lavarello*.

La industria agroalimentaria argentina se caracteriza por una importante hete-
rogeneidad, tanto a nivel sectorial como a nivel inter-firma. Sus estructuras sec-
toriales muestran diferencias importantes, caracteristica general de las industrias
agroalimentarias (1aA), que se manifiesta de forma aun méas pronunciada en los
paises semi—industrializados.' Estas diferencias no solo se expresan en diferentes
desempeiios (exportaciones, beneficios) sino también a nivel de las estructuras

.de mercado. En Argentina esta heterogeneidad estructural, lejos de disminuir, se
refuerza. Mientras que ciertas ramas especializadas en la exportacion de materias
primas indiferenciadas presentan estructuras concentradas, dada la existencia de |
importantes economias de escala en la transformacion industrial o en la infraes-
tructura de puertos y transportes privatizados durante los ‘90, otras ramas “tradi-
cionales” presentan una mayor fragmentacion de su oferta, dada la inexistencia
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1. Entérminos generales, esta heterogeneidad se expresa en la co—existencia de ramas de
fuerte productividad exportadora de materias primas de bajo valor agregado local y ra-
mas de baja productividad que orientan su produccién al mercado domestico. La Ar-
gentina siempre se caracterizé por una menor heterogeneidad comparativa que otros
. paises subdesarrollados, sin embargo la incapacidad de articular el crecimiento del
mercado interno con las exportaciones a través del desarrollo institucional pertinente
impidi6 la reduccién de dicha heterogeneidad. Para revisar este enfoque véase: A. Pin-
to (1970), « Naturaleza e implicancias de la ‘heterogeneidad estructural’ en America La-
tina », El trimestre econémico, vol. 37 (1), n°145, México D.F, Fondo de Cu]tura Eco—
nomica, Enero-marzo. .
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de economias de escala y la ausencia de activos intangibles (tecnologias, marcas,
etc...) que induzcan a una mayor concentracion.

Sin embargo, esta heterogeneidad estructural podria modificarse mediante los
procesos de “descomoditizacién” y diferenciacién de productos. Durante los afios
90, las 1aA -al igual que toda la industria manufacturera— enfrentaron un nuevo
contexto competitivo en el cual la llegada de Inversiones Extranjeras Directas
(1IED) explicé la entrada de nuevos competidores en un sector donde los costos de
transporte asociados a la inocuidad de los alimentos, la rivalidad creciente de la
gran distribucién y la importancia de la cercania al consumidor justifican la insta-
lacién de filiales locales contra la simple importacion de bienes. Este proceso de
IED se explica tanto por determinantes propios a la mayor rivalidad en el oligopo-
lio mundial (Perez, 1996) como por determinantes internos. Entre estos dltimos
podemos destacar la preexistencia local de importantes plantas y largas trayecto-
rias de aprendizaje en tecnologia de productos y/o procesos adaptados a los clien-

. tes locales, asi como de ventajas logisticas que permiten a las firmas extranjeras
ahorrar tiempo y costos mediante la adquisicién de las mismas. Esta estrategia de
entrada rapida pudo haber sido orientada tanto a la busqueda de mercados en el
caso de bienes diferenciados (estrategia horizontal), como al aprovisionamiento
internacional de materias primas en el caso de commodities (estrategia vertical)
(Caves, 1974; Markusen, 1995).

_ En ese nuevo contexto competitivo nosotros nos preguntaremos si las 1ED de
los 90 se orientaron hacia aquellas configuraciones concentradas asociadas a la
produccién de commodities o si se dirigieron hacia estructuras caracterizadas
por la diferenciacién de productos. En este caso particular analizaremos empiri-
camente en qué medida la diferenciacién se asocia a estructuras de mercado frag-
mentadas o concentradas.

A fin de responder a esta pregunta, comenzaremos por discutir en la segunda
seccion los principales determinantes macroeconémicos de esta nueva ola de IED
y presentaremos las estadisticas disponibles de 1ED. En la tercera seccién clasifi-
caremos las distintas ramas de las 1aA a partir de informacién de la encuesta tec-
nolégica elaborada por el Instituto Nacional de Estadisticas y Censos (1997). Es- -
to nos permitira identificar el tipo de estructura de mercado donde la 1ED fue mas
importante y la medida en la cual la IED se orienta hacia ramas caracterizadas por
la produccién de commodities o de productos diferenciados. Finalmente, presen-
taremos ciertas consideraciones finales, intentando identificar los interrogantes
principales de los efectos de las IED en las 1aA de aqui al futuro.

2. La inversién extranjera directa en las IAA argentinas

Las inversiones extranjeras directas (IED) son sefialadas hoy en dia, luego de las
inversiones de cartera, como la segunda forma de integracién de las economias
nacionales a la economia mundial. Sin embargo, es importante aclarar que pese al
lugar secundario que este tipo de internacionalizacién ocupé en la bibliografia de
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la corriente principal hasta fines de los 80 —que adopté una metodologia normati-
va basada en los rigidos supuestos del enfoque de las ventajas comparativas—, la
novedad de la toma de conciencia de la importancia de las 1ED no puede confun-
dirse con la novedad del fenémeno en si mismo. Es por ello que conviene introdu-
cir el tema desde un enfoque histdrico, siguiendo como marco analitico de refe-
rencia los trabajos de los autores franceses de la mundializacién del capital (Ches-
nais, 1994; Michalet, 1985, 1999).

2.1. Las IED en Argentina en las distintas etapas
de la mundializacion del capital

Como adelantdramos en el parrafo anterior, las IED no son un fenémeno nuevo, y
muchas veces el comercio estuvo fuertemente asociado —cuando no subordina-
do— a la internacionalizacién del capital productivo. Nuestro pais es un buen
ejemplo de esta afirmacién. La insercién de la Argentina como exportador de ma-
terias primas agroalimentarias no obedece exclusivamente a la disponibilidad de
recursos naturales. Su integracién como productor y exportador de commodities
es el resultado de las IED en la infraestructura de transporte, muchas veces finan-
ciada por el estado nacional a partir de 1880, que alcanzaron los 33 miles de kil6-
metros en 1914 (Ford, 1962). Durante las primeras décadas del siglo xx, las IED ver-
ticales se orientaron hacia el sector frigorifico. Entre 1895 y 1905 se instalaron en
Argentina varias filiales inglesas de aprovisionamiento de carnes, seguidas a par-
tir de 1907 por sus rivales de EE.UU. En 1909, las exportaciones argentinas de car-
ne transformada aumentaron con tasas de crecimiento cuatro veces superiores a,
las de EE.UU. Esto estuvo al origen de una fuerte rivalidad entre los capitales ingle-
ses y norteamericanos por la dominacion de las fuentes de aprovisionamiento ar-
gentinas, que terminé con el control de la industria por parte de los transforma-
dores norteamericanos, que relocalizaron sus plantas en su pais de origen. Duran-
te este periodo de la internacionalizacién del capital, denominado por ciertos au-
tores franceses como periodo de la “economia internacional” (Michalet, 1999), las
estrategias verticales entendidas como “second best” frente al comercio interna-
cional fueron las que caracterizaron a las iep. La Argentina fue durante el mencio-
nado periodo uno de los principales paises que atrajeron este tipo de IED.
Después de la crisis del 30 y de la Segunda Guerra, en la cual las 1ED no fueron
significativas, a partir de los afios 50 las IED en Argentina se enmarcaron en e} de-
nominado proceso de Industrializacidon por Substitucién de Importaciones (is1).
Durante este periodo denominado de la “multinacionalizacién cldsica” (Michalet,
1999), en el caso de la Argentina las 1ED fueron de tipo horizontal y se concentra-
ron en las industrias quimica y automotriz, fuertemente protegidas por tarifas. Las
1AA estuvieron fuera del interés de las empresas multinacionales extranjeras. Sélo
algunas filiales de lideres mundiales en lo agroalimentario se desarrollaron duran-
te este periodo. Mas alld de estos casos, las empresas domésticas llevaron adelan-
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te un importante proceso de expansién hacia el mercado interno, que més tarde
daria lugar a procesos de internacionalizacién de firmas locales.

Entre los afios 70 y 90, nuestro pais experimentd una importante expansién en
la frontera de explotacién de los recursos naturales en las actividades de granos,
resultantes de la “co-evolucion” entre factores institucionales y tecnolédgicos, que
contribuyeron a la emergencia de un sistema de innovacidn sectorial basado en la
difusién y adaptacién de nuevos insumos a las condiciones especificas,’ en las im-
portantes ventajas de escala en la etapa de transformacién en aquellos casos en
los cuales los esquemas de impuestos a las exportaciones favorecieron el desarro-
llo incipiente de encadenamientos (complejo oleaginoso).

Sin embargo, mas alla de ciertas inversiones puntuales, no es hasta principios
de los ‘90 que este importante avance en la frontera agricola y los encadenamien-
tos asociados se plasman en el interés concreto de los grandes grupos multinacio-
nales. Sin lugar a dudas, las empresas extranjeras adoptaron un comportamiento
de espera frente a la incertidumbre macroeconémica resultante del primer fraca-
so de la experiencia de liberalizacién financiera y comercial de la Argentina. Du-
rante los 80, en el marco de la capitalizacién de la deuda externa (Basualdo y
Fuchs, 1989), ciertas empresas realizaron 1ED gracias a las transferencias de recur-
sos del estado. Sin embargo, la 16gica de valorizacién financiera desplazé a cual-
quier comportamiento de ampliacién mayor de las capacidades instaladas.

Recién durante los ‘90, una nueva experiencia de privatizacién y estabilidad de
precios darfa lugar a una nueva ola de 1ED en Argentina, en la cual las 1AA ocupa-
ron un lugar importante. La direccién y el perfil de las Inversiones Extranjeras Di-
rectas van a asumir una modalidad particular dada la configuracion de la rivalidad
en el oligopolio mundid], en el marco de la “mundializacién financiera” (Chesnais,
1997), y las caracteristicas del plan de estabilizacién y de la forma de insercién de
la Argentina durante los ‘90. '

El proceso de inversion extranjera en Argentina se inscribe en un marco mas
general, que obedece a la adopcidn de las condiciones del “Consenso de Washing-
ton”. Esto no es méas que el intento de la dirigencia y el empresariado local de
“adaptarse” a las instituciones de la mundializacién financiera (a las reglas de jue-
go y de comportamiento compartidas por los principales centros de decisién pri-
vados y publicos internacionales), como condicidn necesaria para la “fuga hacia
delante” frente a los problemas de sobre-endeudamiento resultantes de la ante-
rior experiencia de liberalizacién. Mas precisamente podemos resaltar cuatro de-
terminantes generales que favorecieron el aumento de la presencia del capital ex-
tranjero en el sector:

® La renegociacion de la deuda externa, en el marco del plan Brady, que hizo
disminuir la tasa de descuento de los proyectos de inversién realizadas en Argen-
tina. ;

2. En los cuales los institutos de investigacién agronémica y las asociaciones privadas de -
investigacién juegan un rol fundamental.
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® La adopcién de un régimen cambiario y monetario basado en una “caja de
conversién” peso—délar —~que gener6 una dristica reduccién de las tasas de infla-
cién resultante del plan de estabilizacién de inicios de los ‘90—, alarga el horizon-
te de planeamiento de la inversién y permite un crecimiento de la demanda inter-
na de bienes diferenciados de consumo alimentario, por el aumento del ingreso
disponible asociado a la disminucién del impuesto inflacionario.

¢ Las politicas de reforma estructurales, fundamentalmente la privatizacién y
la desregulacién favorecen en particular al complejo oleaginoso, en la medida en
que la desregulacién de puertos y su privatizacién disminuyen sensiblemente los
costos de transporte de las empresas beneficiarias. Las ventajas absolutas asocia-
das a las escalas de producciény a la mtroduccmn de nuevos insumos agricolas
son reforzadas por estas reformas.

® En particular, la supresion de toda restriccién a la entrada de capital extran-
jero a partir de la promulgacion de la ley de “emergencia econémica” y el decreto
de desregulacién de 1991.

¢ La liberalizacién comercial y 1a flexibilizacién de los mecanismos de libera-
cién de nuevas variedades genéticas, que posibilitaron la introduccién de nuevos
paquetes tecnolégicos impulsados por el sector privado extranjero.

Esta conjuncién de factores macroecondmicos e institucionales domésticos se
articulan con la mayor rivalidad en el oligopolio mundial para explicar el boom de
inversiones extranjeras directas en las 1aa durante los 90.

2.2. El peso de la ED agroalimentaria en
el proceso de trasnacionalizacion de la economia

En el cuadro 1 presentamos los datos disponibles de flujo de inversidén extran-
jera directa en Argentina durante el periodo; a partir de los datos publicados por
la direccién de cuentas internacionales del ministerio de economia.® Allf podemos
apreciar que las industrias agroalimentarias son de los sectores que mas interés
han generado en el capital extranjero luego de la extraccién petrolera y los servi-
cios privatizados. Constituyen las actividades manufactureras que mas inversio-
nes extranjeras directas (IED) atrajeron durante los ‘90. Cerca del 30% del stock de
IED en el sector manufacturero obedecen a estas industrias, seguidas por las in-
dustrias quimicas y por el sector automotriz.

3. Estos datos reflejan los resultados de la revisién y actualizacion de las estadisticas del
balance de pagos y de la posicién de inversién internacional encarado por la Subsecre-
taria de Programacién Macroecondémica a partir de julio de 1995.
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Cuadro 1

Inversién Extranjera Directa en Argentina: todos los sectores

Flujos ' Stock 2001

1992-1994 1995-1998 1999-2001 %
Promedio Promedio Promedio Millones . S/Ind.
MillU$S % Mill U$S % | MllUSS % U$S 1S/Total Manuf.
Petréleo 667 18,4% 529 73% | 7.240 56,0% | 18.703| 24,6%
Minerfa 5 0,1% 208 . 4,1% ® -0,1%| 1.045] 14%
Industria
Manufacturera 1.097 30,3% | 2.757 38,1% | 1.427 11,0% | 20.940]| 27,6%
Alimentos,
bebidas y tabaco 579  16,0% 519 7,2% 668 5,1% | 6.059] 8,0% 289%
Textil y curtidos 7 0,2% 43 0,6% ©® -0,1% 249! 03% 1,2%
Papel (15) -0,4% 276 3,8% 186 14% | 1814| 24% 87%
Quimica, caucho
y plastico 297 82% 833  11,5% 358 2,8%| 5.614] 7,4% 26,8%
Cemento y cerdmicos 35 1,0% 35 0,5% 1 0,0% 7701 1,0% 3,7%
Metales comunes ‘ :
y elab. de met. 50 1,4% 208 2,9% 35 03%] 1458] 1,9% 7,0%
Magquinarias y equipos| (42) -1,2% 93 1,3% 124 1,0%| 1425| 1,9% 6,8%
Ind. automotriz
y eq. de Transp.. 184 '51% 749  10,3% 76  0,6%| 3.551| 4,7% 17,0%
Electricidad,
Gas y Agua 1.120  30,9% 1.106 15,3% 480 3,7% | 8.794] 11,6%
Comercio 155  4,3% 330 4,6% 496  38% | 3.747| 4,9%
Transporte ’ i
y Comunicaciones 87 24% 541 75% | 1717 133% | 9.634( 12,7%
Bancos . 256 7,1% 1.208 16,7% 728 5,6% | 7.012] 9,2%
Otros 233 6,4% 469 6,5% 854 6,6%| 6.1221 81%
TOTAL 3620 100% | 7.239 100% | 12.933 100,0% [ 75.998[100,0%

Fuente: Elaboracién propia a partir de DNCI-MEyOSP

Sin embargo es importante mencionar que la intensidad de dicho flujo fue va-
riable durante el mencionado periodo, concentrandose temporalmente entre 1994
y 1996 para luego perder importancia relativa hacia el final de la década. Esto obe-
dece —como veremos mas abajo- a las estrategias de mercado de bienes diferen-
ciados que predominaron en las 1AA durante la corta fase expansiva del Plan de
Convertibilidad.
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&, La importancia de las fusiones—adquisiciones

1o de las caracteristicas mas remarcables de las IED de los ‘90 en las 1aa fue la
importancia de las fusiones y adquisiciones de empresas existentes. Podemos ver
tn el cuadro 2! que la inversién de las firmas extranjeras durante el periodo
1092-2000 en el complejo agroalimentario alcanza los 6640 millones, cifra que di- .
fiere con la registrada segiin la metodologia del balance de pagos. Mas all4 de los
problemas de calidad estadistica, estos datos son el unico testimonio existente
del peso de los distintos tipos de inversién de empresas extranjeras en las indus-
{rius agroalimentarias. Las fusiones y adquisiciones representan cerca de la mitad
de las IFE, seguidas por la ampliacién de plantas existentes. La apertura de plan-
{as nuevas no representa mas que el 20% de la inversién de las firmas extranjeras.

Cuadro 2

Inversién de Firmas Extranjeras segin tipo
(millones de ddlares 6 % segin corresponda)

Promedio Promedio Promedio Acumulado
92-93 94-96 97-2000 90-2000

Monto % Monto % Monto % Monto %

Extranjera . 217,5  100% 989,56 100% 756,2 100%  6.640,6 100%
Greenfield 19,8 9% 213,1  22% 71,5 9%  1.228,7 19%
Ampliacién - 94,7 44% 251,2 ° 25% 3283 43% 21396 32%

Adquisicién-fusion  103,1 47% 525,1  53% 3564 47% 32724 4%

Fuente: Elaboracién propia a partir de Centro de Estudios para la Produccién de la Secre-
taria de Industria, Comercio y Mineria.

4. La fuente de informacién no es la misma que la presentada en el cuadro 1. Esta es ela-
borada por el Centro de Estudios para la Produccién y no refleja la Inversién Extranje-
ra Directa sino un concepto similar que es el de Inversién de Firmas Extranjeras. En es-
te caso las inversiones no siguen la metodologia del balance de pagos ni son compara-
bles internacionalmente, dado que no se basan en el criterio de financiamiento sino en

.el de proyecto de inversion. La recopilacién de los proyectos se realiza a partir de arti-
culos periodisticos y de revistas especializadas. Si bien la informacién es diferente de
la presentada con anterioridad, permite una apertura por sector, tipo de inversién y po-
sibilita su comparacién con las inversiones de firmas nacionales.
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.

Esto relativiza la nocién de inversion utilizada para describir el comportamien-
to de las empresas multinacionales. Sin negar los efectos que puedan tener los
cambios de manos sobre las capacidades existentes al integrar las empresas do-
mesticas en redes internacionales de tecnologia, comercio y financiamiento, es
importante remarcar que la entrada de las empresas multinacionales en el sector
obedecié a una légica diferente a la de la acumulacion de nuevas capacidades pro-
ductivas y de la concentracién del capital.® La légica predominante fue la de la
centralizacién, es decir la de la fusién en un mismo holding o grupo (internacio-
. nal) de capacidades eXJstentes donde la acumulacidénes asimilable a la del capi-
tal financiero.

Sin embargo, una comprensién de las motivaciones de dicho proceso. exige
identificar que tipo de 1aA son elegidas por el capital extranjero durante los 90. Co-
minmente se asocia las IED en las industrias agroalimentarias al aprovisionamien-
to internacional de materias primas de base agricola, donde las ventajas compa-
rativas y la dotacién de recursos naturales serian las principales razones de la ins-
talacién del capital extranjero. Sin embargo, las 144 son un conjunto heterogéneo
de actividades con configuraciones de mercado muy dispares. Antes de analizar
el perfil de la Inversién Extranjera Directa en las 1AA argentinas, es necesario in-
troducir un marco analitico sintético que nos permita distinguir entre las distintas
estructuras de las 1aa argentinas.

3. Una taxonomia de las 144 a pa'rtzr , ' .
de.las hipdtesis de la Organizacion Industrial

Las 1aa pueden clasificarse de diferentes maneras. Una de ellas es el tipo de pro-
. ceso productivo (continuo o discontinuo), el tipo de fuente de cambio tecnolégi-
co (a partir de la ciencia, de los proveedores, etc.), a partir del tipo de encadena-
miento (cadenas largas, cortas, etc.) Sin lugar a dudas el anilisis de cadenas es el
mas adecuado para estudiar los aspectos sistémicos de la competitividad en las
14A.% Sin embargo, nuestro analisis busca identificar el tipo de competencia “hori-
zontal” en cada rama, independientemente de su posicién enla cadena. Para ello,
adoptamos un criterio que comprende de manera estilizada las posibles configu-
raciones del mercado a partir de] marco analitico de la Organizacién Industrial
(Tirole, 1984; Chevalier, 1995). Para ello tomamos en cuenta tanto la concentra-
cién como la dindmica de la competencia (o rivalidad) que lo caracteriza. Es po-
sible luego clasificar las ramas segiin el tipo de bien producido (diferenciado o in-
diferenciado) y por el grado de concentracién (fragmentado, coricentrado). .

5. Para analizar la diferéncia entre centralizacién y concentracmn del capltal Vease Marx,
Le Capital, éd. Francesa La Pléiade, p. 1138.

6. Paraunapresentacion sintética de los principales enfoques 1mp11c1tos en los anahsls de
cadenas véase, P Lavarello (2002).
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It usf que podemos plantear cuatro tipos de ramas:

I, Rumas fragmentadas que producen bienes relativamente homogeneos con-
Iniacién que caracteriza a la produccién de commodities agricolas, pero tam-
hivin 1 clertas actividades de primera transformacion de dichas commodities en
i rnnles las escalas no son importantes. Dado que las barreras a la entrada y a
lu r.nlidu son bajas, la competencia es fundamentalmente via precio.

. Rumas que también producen bienes indiferenciados, pero debido a lainver-
nlodi ¢ importantes plantas de transformacién o en infraestructura de almacena-
mlrnlo y transporte, existen importantes barreras a la entrada asociadas a las es-
+ulin 0 a las ventajas absolutas de costo. En este caso la competencia es funda-
nntalmente por cantidades (o mas precisamente por ampliacién de las capaci-
1hdes de produccién). En la medida que existan costos hundidos, esto puede dar
Iy u barreras a la salida de estas ramas.

i}, Ramas en las que existe una fuerte fragmentacién pero los bienes produci-
liwe no son homogéneos sino diferenciados. En ausencia de costos hundidos sig-
mificativos —dada su posible valorizacién en otros productos o actividades- la
rompetencia es basicamente por ampliacién de la gama de productos, en bisque-
i de cuasi-rentas de la diferenciacion.

4. En fin, ramas en las que también existe diferenciacién pero que debido a los
iltos costos irrecuperables la reputacion de la marca, las economias de escala de | -
In publicidad o en menor grado la investigacién y desarrollo, en este caso las em-
presius segmentan el mercado a partir de la ampliacion de la gama de productos
ivitundo la introduccién de nuevos productos por rivales potenciales.

Aun si esta taxonomia presenta limitaciones asociadas al caracter estético de
cucle rama analizada, en particular no tomando en cuenta las estrategias de las
¢lpresas, representa un punto de partida a fin de identificar el tipo de configura-
¢l6n en el que las empresas extranjeras decidieron invertir.

Ilsta taxonomia, si bien est4 relativamente limitada a los encadenamientos, es
tonsistente con las tipologias de firmas agroalimentarias presentadas en la litera-
lura empirica sobre las 1aA argentinas (Gatto y Gutman, 1990). Por un lado tene-
10s ciertas 1AA que pertenecen al segundo grupo, productoras de bienes indiferen-
cindos, intensivas en recursos naturales pero donde la dinamica de la competen-
via responde a la presencia de economias de escala en la produccién o en la logis-
tica. Sus procesos de produccién en continuo son tecnolégicamente determina-
dos por la compra de bienes de equipo e ingenierfa de proceso. Por otro lado, es-
14n las 1aA pertenecientes al primer grupo, también intensivas en recursos natura-
les, pero que sin embargo no presentan indivisibilidades en su produccioén, sus -
métodos productivos son altamente convencionales y luego la competencia se ex-
plica por el precio. Este es el caso de ciertas moliendas tradicionales y la indus-
tria frigorifica (Scarlatto, 1999). Las'1aA del cuarto grupo comprenden los lacteos
y otras actividades; la diferenciacién de productos combinada economias de es-
cala y de scope permiten segmentar el mercado a partir de la capacidad de lanzar
nuevos productos con mayor velocidad y menores costos que los competidores
potenciales. El cuarto grupo en donde la entrada de nuevas firmas con nuevos
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productos incita a las existentes a ampliar su gama de productos en un contexto
de mayor competencia efectiva en el mercado, este grupo en la presencia de IED
puede tener mayores efectos positivos sobre la diferenciacion de productos.

A fin de hacer operativa esta tipologia, tomamos como referencia dos tipos de
indicadores:

e Informacion cualitativa sobre el tipo de competencia en cada rama. Para ello
utilizamos la encuesta tecnoldgica realizada por el INDEC en 1997. Esta abarca a
367 empresas alimentarias argentinas. Se procedié a calcular un indice de inten-
sidad de la diferenciacion de producto en cada rama considerada. Este indice re-
presenta el porcentaje de las empresas que respondieron haber orientado la inno-
vacion a la ampliacién de la gama de productos durante el periodo 1992-1996.

© Un indice de concentracion de Hirschman~Herfindalh (1HH) que cumple to-
dos los requisitos necesarios para medir la dispersién en el tamaiio de las empre-
sas existentes en un sector. Cuanto mas cerca de 1 se encuentre la estructura de
mercado mas concentrada es (si 1HH=1 es el caso de monopolio).

A partir de estos dos indicadores, procedimos a clasificar las ramas en los cua-
tro tipos discutidos mis arriba, segin se encuentren arriba o debajo de la media
de la totalidad de las 1aa (cuadro 3).

En el caso de las ramas fragmentadas con baja diferenciacién de productos, la
competencia atomizada segin el precio domina la ampliacién de la gama de pro-
ductos. Este es el caso de ciertas ramas tradicionales, como la transformacién de
carne bovina. Aquf las posibilidades de diferenciacién son fuertemente sub-ex-
plotadas y la competencia esta limitada al precio dada la ausencia de una cadena
articulada, la presencia de una multiplicidad de agentes intermediarios y la infor-
malidad que impide avanzar hacia las condiciones minimas de sanidad. Sin embar-
go, podemos ver que el 13% de los establecimientos buscaron introducir huevos
productos asociados seguramente a la modificaciéon de los cortes, a fin de ade-
cuarlos a la demanda de los consumidores extranjeros, a las mejoras en el emba-
laje o al desarrollo de marcas. Mas alld de estos cambios menores en la oferta de
productos, podemos decir que la configuracién de esta rama se explica fundamen-
talmente por el precio, méas que por la construccién de una reputacion asociada a
marcas y el desarrollo de economias de escala.
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Cuadro 3

L configuraciones de mercado de las Industrias Agroalimentarias Argentinas

RTIIT Configuraciones % Empresas por rama Indice
con diferenciacién (  Concentracién
Hirschman
Herfindahl
Ul hiulos 1. Indifereciado- 0,0% 0,07
Prepurncion de arroz Fragmentado 7,1% 0,04
g ftieo 12,8% 0,02
Pt y Legumbres 2. Diferenciado- 20,0% 0,07
14 b fragmentado 16,7% 0,06
Vino 40,0% 0,04
andfleacion 36,6% 0,01
AMimentos para animales 3. Segmentado- 0,0% 0,37
Muliendas de otros cereales indiferenciado 14,3% 0,31
Aveltey y subproductos 8,3% 0,18
hreusis 4, Segmentado- 50,0% @ 0,48
Corvesn diferenciado 23,5% 0,38
Mollenda imeda de Maiz 28,6% 0,27
Jugas de frutas y otras bebidas. 23,1% 0,21
Cacnn y golosinas 20,0% 0,13
o, Mate, Café 16,7% 0,12
larche y productos lacteos 20,0% 0,11
Gulletitas 30,0% 0,11
Mediana 16,0% 0,09

(1) liste indicador se construye sobre la 1espuesta cualitativa de las empresas a las encues-
um teenoldgicas INDEC (1997)

(*!) Nado que esta rama se caracteriza por una baja concentracién econémica (0,06) y por
uni dominacion de formas cuasi-integradas de control por las gra.ndes marcas, tomamos
it concentracién en funcién de la marca.

Iiente: A partir de Encuesta sobre el comportamiento tecnolégico de la industria manu-
lneturera (INDEC, 1997)

Ion el caso de las industrias relativamente segmentadas con bajo grado de di-
ferenciacion, la competencia se basa en el aumento de escalas de produccién y de
logistica. Es el caso del complejo oleaginoso y de los alimentos para animales, en
¢l cual los determinantes cldsicos del oligopolio —elevado tamaiio minimo eficien-
te en la extraccién y el refinado— explican la concentracion. Aqui el bajo margen
por unidad justifica la importancia de la escala en la produccién y la logistica. Las
empresas argentinas, muchas de ellas filiales de firmas extranjeras, utilizan las
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mejores técnicas disponibles y las plantas mis grandes a nivel internacional (exis-

tiendo una planta de 12.000 toneladas trituradas por dia). Sin embargo, los rendi-

mientos a escala son estaticos —dependen de la cantidad producida y no presen-

tan posibilidades importantes de reduccién de costos a partir de aprendizajes in- |

ternos—. La fuente fundamental de reduccién de costos es externa a la rama y es-

ta asociadas “aguas arriba” a mejoras en la calidad fisica o en la composicién de |

la materia prima, “aguas abajo” a las mejoras en los costos logisticos. En los tlti-
mos anos, ciertos trabajos sefalan una tendencia a la descommoditizasion, aun-
que hasta el momento esto parece ser bastante limitado (Gutman, 2000), tal como

se evidencia en el cuadro donde el porcentaje de empresas que introdujo nuevos

productos se encuentra bajo la media.

Las ramas segmentadas con fuerte diferenciacién comprenden tanto las indus-
trias caracterizadas por la importancia de las marcas, tales como las ramas lactea,
bebidas, cerveza, golosinas, galletitas, como industrias de la molienda himeda,
donde la diferenciacién no se basa en la defensa de una marca sino en la valoriza-
cién de un savoir faire tecnolégico en miltiples productos intermedios derivados
del maiz. Mientras que en las primeras, la diferenciacién se centra en el refuerzo
de la reputacién de una marca lider frente a la rivalidad de la gran distribucién ali-
mentaria mediante la introduccién de nuevos productos, las segundas apuntan a
construir activos tecnolégicos hundidos. .

En fin, es posible apreciar también ramas con diferenciacién y bajos grados de
concentracién en relacién a la media. Aqui la competencia es de tipo monopolis-
tica y la introduccién de nuevos productos substituye al precio en el contexto de
una gran fluidez del mercado. A diferencia del caso anterior, la competencia no es
potencial sino efectiva y los beneficios altos son transitorios. Este es el caso del
vino, donde el grado de concentracién es menor en los 90 dada la entrada de nu-
merosas 1ED. Aqui la diferenciacién no se basa en grandes presupuestos de inves-
tigacién y desarrollo sino en los saberes acumulados de vifiateros y enélogos, que
son internalizados y valorizados por las firmas a partir de una estrategia activa de
publicidad y el acceso a mercados internacionales, en el caso de las empresas
multinacionales. Es importante sefialar, como veremos mas abajo, que aquf la
conmpetencia en el mercado de bienes puede ser desplazada por la centralizacion
resultante de procesos de fusién—adquisicién. El caso de frutas y legumbres me-
rece una aclaracién al margen. Sus bajos grados de concentracién estan explica-
dos por la baja concentracion técnica y no toman en cuenta la posibilidad de di-
versos tipos de integraciones y/o cuasi-integraciones al interior de la rama, que
podrian convertir al sector en una rama del tipo precedente.

Una vez clasificadas las ramas segun sus diferentes configuraciones estructu-
rales, pasaremos a identificar cuales son las configuraciones elegidas por las em-
presas multinacionales y de esa manera discernir si las 1£D de los 90 se orientaron
hacia una mayor diferenciacion y competencia o por el contrario buscaron sim-
plemente sobrepasar las barreras domesticas desplazando a las firmas existentes.
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4. La inversion de las firmas extranjeras
en las distintas configuraciones sectoriales. .

A partir de las estadisticas de IFE, podemos presentar la participacién por rama de

In misma. En el cuadro 4 se puede apreciar que las primeras cinco ramas (bebidas-
nu aleohdlicas, productos lacteos, galletitas, cerveza y-aceites) atrajeron el 70% de

o4 e al sector. Las golosinas y los vinos siguen en orden de importancia. Esto

18 muestra que la IFE se concentra en mayor medida en ramas caracterizadas por

los productos de marca y/o diferenciados, donde la cercania al consumidor final

He tgrega a las tradicionales ventajas asociadas a la disponibilidad relativa de re-

CUrsos naturales.

Cuadro 4
Inversién de firmas extranjeras por rama

Rwmas Promedio en millones de délares Accumulado

1990-1993  1994-1996  1997-2000  1993-2000

Hebidas no aleéholicas 56,5 256,0 150,3 1595,4
I'roductos lacteos 31,2 64,3 ., 172,3 1006,5
Galletitas 0,0 2014 16,9 671,8
Cerveza 36 116,7 75,3 665,0
Aceites vegetales 9,9 77,0 61,3 515,6
Chocolates y golosinas 4,0 61,6 21,3 285,6
Vinos 3,8 104 54,8 2654
Irigorifico 0,0 76,2 3,7 2433
PPanaderia industrial 0,0 ’ 10,5 50,7 234,1
Conservas de Frutas y Legumbres 0,2 56,0 16,3 234,0
Otras 1A 13,6 59,7 12,0 231,5
Pastas frescas ‘ 0,0 12,7 12,5 88,1
Molienda hiimeda de maiz 0,0 1,3 20,3 . 85,0
Jugos de fruta y otras bebidasn.a. 0,3 2,6 18,5 83,2
Arroz ‘ 0,00 0,0 9,4 37,5
Molienda de trigo 1,0 0,0 75 34,0
Alimentos balanceados 0,6 34 31 25,0
Molienda de otros cereales 0,0 7,7 0,2 . 24,0
Azucar ' 0,0 3,4 1,0 14,2
Sidra 0,0 0,0 3,5 14,0
Embutidos 0,0 3,3 0,5 , 12,0
Café, te y especies 0,0 0,0 0,0 0,0
Total 1aa 126,8 1024,2 718,6 6181,6

Fuente : elaboracién propia a partir del CEP.
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Si ordenamos las ramas segiin la tipologia presentada en la subseccion prece- -

dente (grafico 1), podemos ver que las configuraciones que més IFE han atraido
son las segmentadas de productos diferenciados, abarcando aproximadamente
dos tercios del total. Es decir, se desprende de la taxonomia utilizada que las ven-
tajas fundamentales de las empresas trasnacionales no estan asociadas en forma

mayoritaria a la reduccién de costos de la logistica y la disponibilidad de materias -
primas (estrategia vertical). Durante los 90, la ventaja fundamental estuvo asocia- °

da a la valorizacién de activos intangibles (una marca, la publicidad) mediante el
aprovechamiento de diferenciaciones horizontales y economias de alcance (sco-
pe). Coherente con la trayectoria de este tipo de empresa donde se la extraccion
de rentas de activos intangibles, las mismas no solo valorizan el activo en diver-
sos productos sino también en diversas localizaciones, presentando una ventaja
frente a las empresas locales de baja diferenciacién y trasnacionalizacion.

El segundo destino de la IFE son las ramas productoras de commodities e in-
tensivas en escala. Sin embargo es interesante recalcar que las inversiones se con-
centran en una rama, la de las oleaginosas. Esto nos muestra que la disponibilidad
de recursos naturales por si sola no es la fuente de atraccion del capital extranje-
ro, sino toda una serie de cambios institucionales y tecnoldgicos fuertes. Entre las
primeras, es indispensable recordar que los principales grupos de la rama se be-
neficiaron de una serie de “externalidades” que supieron “internalizar”. Entre ellas
la disminucién del papel del estado —y su consecuente privatizacién~ en la logis-
tica del transporte, la existencia de retenciones menores respecto al agro, que per-
mitié expandir durante las dos décadas precedentes la capacidad instalada (Obt-
chatko, 1997); en fin, la total libertad a la difusién de innovaciones transgénicas
desarrolladas en el extranjero y los cambios organizacionales en la agricultura
que alcanzaron una magnitud asombrosa en la regién pampeana. Todo ello contri-
buye a la configuracién oligopélica basada en la construccién de barreras alas en-
tradas y a las salidas individuales y compartidas por los operadores que tienen
presencia local. Contrariamente, vemos que las actividades productoras de com-
modities que no tuvieron la capacidad de apropiar efectos sistémicos tan impor-
tantes fueron relegadas a una participacién marginal en la‘atraccién de IFE, tal co-
mo es el caso de las carnes y otras ramas “fragmentadas e indiferenciadas”.

.
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Grafico 1

Inversién extranjera directa segin configuracién de los mercados
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Por ultimo, las ramas caracterizadas por la competencia monopolistica — frag-
mentadas y con diferenciacién~ fueron las terceras en importancia en la atraccién
de IFE. La mds significativa es la rama vitivinicola. Sin embargo, conviene resaltar
(ue en este tipo de configuracién el bajo nivel de concentracion pareciera ser una
{use transitoria en el proceso de recomposicién del oligopolio. Las empresas ex-
franjeras vieron la oportunidad de aprovechar oportunidades inexploradas en el
desarrollo de cepas de alta calidad fuertemente demandadas en los pafses desa-
rrollados. Esto alterd la configuracion existente de tipo mixto, en la cual coexis-
tian empresas grandes nacionales con una multiplicidad de empresas medianas.
Sin embargo, la forma de expansion del capital extranjero se basé fuertemente en
la adquisicién de bodegas existentes (grafico 2). Este aspecto permite especular
sobre el paso a una mayor concentraciéon resultante de la tendencia a la centrali-
zacién de los capitales. .
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Grafico 2

IFE segin configuracién y forma de entrada
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5. Conclusion

Durante los aios 90, las 1aa han sido uno de los sectores que mas IED han atraido.
Esto obedece a determinantes generales, asociados al nuevo régimen de incenti-
vos y macroecondémico factores. Sin embargo, cuando analizamos los sectores en
los cuales las IED se ha concentrado vemos que a excepcidn de los oleaginosos, se
han orientado hacia la preservacién/ampliacion de sus posiciones oligopolicas a,
partir de la ampliacién de la gama de productos. Las configuraciones concentra-
das y diferenciadas son las mas importantes en términos de flujos de IED. Esto es
consistente con las explicaciones de IED en términos de comportamientos en el
oligopolio a fin de impedir la entrada (o en respuesta) a sus rivales mundiales. Asi-
mismo, en esta dindmica del oligopolio, la velocidad de respuesta es clave; esto
explica el peso de la centralizacion frente a la simple concentracién tal como lo
muestran la importancia de fusiones-adquisiciones.

Durante los afios 90 las empresas extranjeras han invertido en ramas en las que
su presencia habia sido secundaria las décadas precedentes. La absorcion de em-
presas locales, intensivas en un savoir faire resultante de aprendizajes respecto
a las caracteristicas de los clientes, les ha permitido incorporar las principales
ventaja$ del capital domestico. Hoy nos preguntamos en qué medida esta prime-
ra etapa de IED puedan Ilegar a profundizar una trayectoria que vaya mas alla de
la preservacién/ampliacion de mercados y permita una diversificacién productiva
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i partr de las 1aA. Esto seguramente estara condicionado por una serie de interro-
pintes:

* [.a medida en la cual las empresas locales competidoras o la entrada de nue-
viri figadores domésticos sostengan la capacidad de responder a la presencia de
viniresas extranjeras introduciendo innovaciones de productos y procesos. De lo
vuntrario es muy posible que la dinamica de la centralizacién de capacidades exis-
(enies domine a la competencia en el mercado de bienes.

¢ La capacidad de absorcién y asimilacién de tecnologia de proveedores y
clientes, que les permita llevar adelante procesos de aprendizaje por interaccién
teenolégica en la cadena.

* Las politicas de proteccién arancelaria y para-arancelaria (etiquetado de
hansgénicos) de los paises desarrollados frente a los productos con mayor valor
wregado.

* Una estrategia de negociacién del gobierno argentino con los pafses del mer-
vasur como mercado interno “ampliado”, etapa inevitable en todo proceso de di-
ferenciacion, en particular en el caso de los alimentos elaborados, donde las dis-
tiuncias geograficas, culturales y los problemas de conservacién son menos impor-
tanles. :

RESUMEN

I'n este trabajo se analiza el proceso de Inversién Extranjera Directa (1ED) en las Industrias
Agroalimentarias. Se analizanlos determinantes asociados al nuevo régimen de incentivos
y los snacroecondmicos, asi como la forma de competencia de los sectores en los cuales la
1D se ha congentrado. A partir de la introduccién de una tipologia sectorial que analiza la
concentracién y el tipo de competencia (precio, cantidad, diferenciacién) vemos que a ex-
eepeién, de los oleaginosos, Jas configuraciones concentradas y con estrategias de diferen-
ciacién de productos son las mds importantes en términos de flujos de 1ED. Esto es consis-
tente con las explicaciones de IED en términos de comportamientos en el oligopolio, afin
de impedir la entrada (o en respuesta) sus rivales mundiales. Asimismo en esta dindmica
¢l oligopolio, la velocidad de respuesta es clave, esto explica el peso de la centralizacién’
frente a la simple concentracién tal como lo muestran la importancia de fusiones-adquisi-
¢iones.

ABTRACT

This paper analyzes the process of Direct Forveign Imvestment (Inversion Extranjera
Directa—IED) in the Agrarian Food Industries. An analysis is made of the determining
faclors associated with the new incentives regime and macro-economic elements, as well
as the type of competition in the sectors where IED has been concentrated. Based on a sec- .
torial typology that analyzes concentration and the kind of competition (price, quanti-
ty, differentiation), we can see that, except for the oleaginous crops, concentraled struc-
tures with product differentiation strategies are most important in terms of IED flows.
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