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Innovacidn, tecnologia y desarrollo en América Lating

Los Sistemas Nacionales de Innovacién (SNI),
y las capacidades innovativas.
Una tipologia de paises para explicar
las diferencias en sus desarrollos econémicos

Alejandro Naclerio*

El enfoque SNI sirve para comprender los actuales lineamientos en politica indus-
trial y tecnoldgica. Prueba de ello es el creciente interés de varios organismos
internacionales como por ejemplo la OCDE (1992), (1997), (1998), (1999), (2002))
y otros programas de la Comunidad Europea (2004) para coordinar diferentes sis-
temas de innovacion. Si nos centramos en el caso argentino, es importante recor-
dar que en 1996 se funda el GACTEC (Gabinete Cientifico y Tecnolégico) que ela-
bora una publicacién inicial a través de la Secretaria de Ciencia y Tecnologia
(SECyT (1996)). Esta publicacién marca el comienzo de un debate desde lo insti-
tucional y en cierta medida desde lo académico teniendo como eje las pautas de
la politica cientifica y tecnoldgica. De aqui en mds, las publicaciones de los planes
sobre ciencia e innovacién SECyT (1997), (1998), (1999), (2003), (2004), (2005) se
sitian en el marco del enfoque SNI. En estos planes, aparecen ciertas contradic- -
ciones entre los enfoques adoptados, las politicas resultantes de dichos enfoques
y el marco general de la politica econdémica consolidada hacia mediados de los
’90. Por tal motivo, echar luz sobre el significado del SNI debe ayudarnos a com-
prender la violenta crisis vivida, cuya salida encuadra a la Argentina en una nueva
oportunidad de generar una politica productiva y tecnoldgica.

Tomando como referencia el enfoque SNI podemos clasificar a los paises pres-
tando - particular atencién a la realidad argentina y su perspectiva tecnoldgica.

> Doctor en Ciencias Econémicas. Université’ Paris-13, Francia. Posdoctorado CEIL-
PIETTE CONICET.
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Aqui tendremos les paises desarrollados que consolidaron un sistema de innova-
cién'v los paises emergentes, entre los cuales estan aquellos que encaran politicas
fomentando el aprendizaje tecnoldgico (emergentes tipo-1) y aquellos emergen-
tes que someten su produccién industrial a los avatares de la globalizacién finan-
ciera (emergentes tipo-2). Comenzaremos por introducir (1) el marco tedrico,
luego (2) el an4lisis empirico, para corcluir en (3) la tipologia propuesta.

1) Marco tedrico y politica tecnologica

La rafz tedrica del enfoque SNI proviene de Friedrich List,! quien se opone al libe-
ralismo econémico defendido por los clasicos’. Las medidas propuestas por List
tienden a imipulsar el crecimiento y la industrializacién de los paises con relativo
retraso, para lo cual se deben instaurar instituciones que favorezcan el aprendiza-
je y la alicacién de nuevas tecnologias®. Por otro lado, List inspira, en parte, las
tesis desarrolladas por Schumpeter? y luego a los fundadores del enfoque SNI.

1. Christopher Freeman cita en varias obras (por ejemplo Freeman (1995), (2002);
Freeman y Soete (1997)) el “Sistema Nacional de Politica Econdmica” (List (1857)).
Este concepto podria expresarse segin C. Freeman como “Sistema Nactonal de
Inmovacion”. Otro antecedente menos citado por la literatura pero igual de iraportan-
te en cuanto a la necesidad de montar un aparato de produccién nacional e indepen-
diente gracias al aprendizaje tecnolégico esta constituido por los trabajos de Flan(;ms
Chesnais, quien elaboré el concepto de “Sistema Cientifico y Técnico” en sus escritos
para la OCDE (1974).

2. Adam Smith (1776) destaca la trama organizacional y la mejora de la productividad del
trabajo en la industria para facilitar la utilizacién de nueva maquinaria y el perfeccic-
namiento de las capacidades técnicas. Los posibles cambios son siempre exégenos y
una transformacion de las condiciones del sistema implica un nuevo escenario con

" condiciones corregidas de autorregulacion (mercado) de la actividad econémica.

3. En el capitulo 16 de su segundo libro, List puntualiza las cualidades de “la aduana”
como medio poderoso para crear y afianzar la industria manufacturera de las
Naciones. Para List ninguno de los modos especificos de proteccién es ni absoluta-
mente bueno ni malo y es la situacién particular de cada Nacién y la de su industria
que nos hara saber cual es el mas apto a aplicar. (Ibid. p.438).

4. " La innovacion es indefectiblemente una transformacion sistémica y esto implica un
nuevo orden que conlleva a una cierta estabilidad o inestabilidad del sistema capitalis-
ta (Schumpeter, 1928, 1942). En este sentido, Marx (1867) advertia sobre la dependen-
cia capitalista de la innovacién. El cambio técnico representa “el desarrollo de las fuer-
zas productivas” y la creacion - destruccion de los modos de produccién. El sistema
capitalista hace d= la innovacién una cuestién de vida o muerte para la firma. Ver capi-
tulos 13, 14 y 15 del librg I de “El Capital”.
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La primera publicacién® sobre los SNJ, los define como “La red de institucio-
nes del sector piblico y puvado donde las actividades y las interacciones produ-
cen, importan, modifican y difunden nuevas tecnologias” (Freeman, 1987 p. 1).
Segun Lundvall (19924) el SNI est4 “constituido de elementos y de relaciones que
interactian en la produccion, la difusién y la utilizacién de conocimientos nuevos
y econémicamente ttiles que un sistema nacional encuadra y enraiza al interior
de un Estado-Nacién” (Ibid. p.2). La adaptacién de un SNI es paralela a “las accio-
nes que tienden a favorecer la emergencia o la consolidacidn de las relaciones y
las redes ligadas a la innovacién. Estas son siempre, por supuesto, implicitamen-
te compuestas de un componente bastante importante de politicas nacionales
cientificas y tecnolégicas” (OCDE, 1992 p. 88). Comprende las “instituciones mer-
cantiles y no mercantiles al interior de un pais que tienen influencia sobre la orien-
tacién y la rapidez de la innovacién y la difusién de las tecnologias” (OCDE, 1999,
p- 23). El SNI involucra “la coordinacién de los actores implicados en el proceso
de innovacién y de un conjunto complejo de relaciones entre aquellos que produ-
cen, difunden y aplican tipos variados de conocimientos con el propdsito de mejo-
rar la performance tecnolégica” (OCDE, 1997, p. 4). Mas ain, la coordinacién no
se realiza solamente entre actores sino también entre redes, o sea que “un SNI
esta constituido por redes locales que se articulan o no entre ellas, y se articulan
0 no a redes globales” (Bell y Callon, 1994, p. 120).

El concepto SNI esta también enraizado en la nocién de aprendizaje social que
Lundvall, 1992a, 2002) destaca como mecanismo para lograr la cohesién social.
En este marco, el SNI se puede definir como “las instituciones nacionales, sus
sistemas de incitacidn y sus capacidades que determinan el ritmo y la orienta-
cién del aprendizaje tecnoldgico (o el volumen y la naturaleza de las actividades
generadoras del cambio) en un pais” (Patel y Pavitt, 1994, p. 12). Asimismo el
SNI estd “compuesto de una estructura productiva y de una estructura institu-
cional que integran un todo sistémico y establecen las condictones para reali-

" zar innovaciones” (Johnson y Lundvall, 1994, p. 704) y es “un sistema de insti-
tuciones interconectadas para crear, stockear y transferir conocimientos, capa-
cidades y artefactos que definen las nuevas tecnologz’as las firmas son los acto-
res pmmamos que diseian y desarrollan los nuevos artefactos tecnologzcos lo
que constztuye su ventaja competitiva... sus actividades son apuntaladas porla
acumulacion de conocimiento y de capacidades en un ambiente de investiga-
cion complejo y olras instituciones. Estas instituciones, las universidades y

5. Segin Freeman (1995), el concepto de SNI deberia ser atribuido a Lundvall quien ha
utilizado este término para mostrar los aprendizajes interactivos al interior de una
Nacién. Antes de presentar la definiciéon de SNI, Freeman (1987) explica que la difu-
sién del progreso tecnolégico no es una copia pasiva, sino un proceso de aprendizaje
a través de la practica (leraning by doing) y de aprendizaje por el uso (learning by

“using). Esta tesis tiene la misma significacién analitica que el analisis de Lundvall
(1992b) sobre las relaciones Productor — Usuario. :
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otras, son mauy poco involucradas en el desarvollo de artefactos y conlribuyen
esencialmente a la formacion de conocimientos y capacidades” (Metcalfe, 1997,
pp. 285-286). En el andlisis de un SNI, se presta atencién a las trayectorias tecno-
ldgicas dentro de un paradigma (Dosi, 1982) que encuadra los comportamientos
y las instituciones. El SNI considera por un lado la estructura de produccién pre-
dominante, la cual determing el aprendizaje derivado de las rutinas que conso-
lidan la estructura de produccidn vigente y marcan una tendencia a la especia-
lizacidn de los sistemas. Por ofra parte, la organizacién institucional es la estruc-
tura de las rutinas, de reglas y leyes que regulan el comportamiento, que con-
dicionan las relaciones personales, que tienen una repercusion sobre el modo
de aprendizaje interactivo y en consecuencia sobre el ritmo y la direccion de la
innovacion (Johnson y Lundvall, 1994).

El alcance de estas instituciones es discutido desde dos enfoques. Por un lado,
la vision estrecha de Nelson® basada sobre identificaciones empiricas y las espe-
cificidades de pafses en cuanto a sus dindmicas industriales impulsadas por el
proceso de innovacién, y por otro lado, la visién amplia de Lundvall que pone el
acento sobre el aprendizaje interactivo en una sociedad cuyas instituciones tien-
den a favorecer la innovacién’. La definicién amplia de SNI remite a una légica de
funcionamiento més abierta y menos rigida que la concepcién estrecha de Nelson.
“El sistema de innovacion, formado de organizaciones, a partir de sus recur-

6. La visidn estrecha pone en evidencia las relaciones que se dan entre las instituciones
directamente involucradas en la produccién de conocimientos. Rosenberg y Nelson
(1994, 1993) consideran al SNI a partir del rol de las firmas y de sus relaciones con las

-universidades y laboratorios de I&D. Las innovaciones como hechos histéricos (al
menos recientes) son posibles gracias a una constante retroalimentacién entre la cien-
cia y latecnologia y gracias a la profesionalizacién de actividades de 1&D. Asimismo la
especializacién de las carreras universitarias y cientificas asi como el notable creci-
miento de las actividades transdisciplinarias constituyen nuevas temadticas de investi-
gacion e inclusive nuevas disciplinas. De esta manera la visién nelsoniana se apoya
sobre las interacciones estrechas entre los actores directos del proceso de innovacién,
especificamente las actividades de I&D en la industria y el sector puiblico, incluyendo
la investigacién militar, Mas alld de esto, desde esta perspectiva el Estado no juega el
rol determinante en la construccion del sistema. ‘ )

7. Si bien se trata de dos enfoques que difieren en la amplitud de las instituciones que
deben tenerse en cuenta, podriamos considerar los enfoques de Lundvall y Nelson
como complementarios. Edquist (1997) considera 9 caracteristicas comunes en los
andlisis de Nelson y de Lundvall. Estas son: 1) la innovacién y el aprendizaje; 2) su
naturaleza holista y multidisciplinaria, 3) la perspectiva histérica, 4) las diferencias
entre los sistemas y el éptimo econdmico, 5) la puesta envalor de la interdependencia
y las relaciones no lineales, 6) la inclusién de las innovaciones de producto y organi-

- zacionales, 7) el rol central de las instituciones, 8) la falta de una Unica definicién y 9)
consideran un cuadro conceptual més que una teoria formal.
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sos y sus actividades influencia la rapidez y la direccion del proceso de inno-
vacién. El sistema engloba también las relaciones y las interacciones entre estas
organizaciones. El sistema puede ser caracterizado por su especializacion, su
set-up institucional y su conexién con el entorno socio productivo en relacién a
su desarrollo, modo de funcionamiento y especializacién” (Lundvall, 2002, p. 44).
Los dos enfoques SNI (Nelson y Lundvall) se distinguen en cuanto a considerar al
Estado como constructor (enfoque amplio) o como observador (enfoque estre-
cho) del sistema. '

En suma, se subraya que el SNI constituye las redes de instituciones, las inte-
racciones, la difusién y la utilizacién de conocimientos novedosos y econémica-
mente Utiles dentro de un Estado-Nacién que va en paralelo implicitamente con la
politica cientifica, la coordinacién de un conjunto complejo, la'mejora del rendi-
miento tecnolégico y la articulacién entre las redes globales y locales de innova-
cién. Esta articulacién no se limita a una actitud pasiva de copia e incorporacién
de tecnologia externa sino a una actitud activa. La generacién de innovaciones
puede situarse en un complejo de voluntades aisladas o en un sistema que presen-
te una coherencia especifica para reorientar el aprendizaje de manera estratégica.
En este caso, el proceso de innovacion debe ser concebido como la interaccion
amplia de los esfuerzos del conjunto de la sociedad para crear, organizar y apli-
car conocimientos.

s Como entender los diferentes SNI?
Un modelo til para formular una tipologia de paises

A partir del marco tedrico SNI, nos valemos del modelo SP-BC-SOp (Naclerio,
2004) que considera un sistema de innovacién abierto y complejo, capaz de repro-
ducirse y auto generarse gracias al aprendizaje. Este modelo se acerca mas al
enfoque amplio de SNIy considera a partir de la teoria general de sistemas (von
Bertalanffy, 1956, 1962) y de la modelizacién de sistemas complejos (Le Moigne,
1977, 1990) una interrelacion continua entre el sistema politico (SP), la base social
de conocimientos (BC) histéricamente conformada y el funcionamiento operati-
vo de los actores productivos o sistema de operacién (SOp).

1) El SOp es el sub-sistema que hace funcionar el SNI. La dimensidn sistémica
de un SNI implica una coordinacién de funciones. En un sistema social, esta coor-
dinacién es posible si los conflictos reales o potenciales se transforman en coope-
racién (CC). Esta cooperacién que vence, de alguna manera, al conflicto permite
que los actores del sistema se coordinen para crear y acumular conocimientos al
mismo tiempo que un aprendizaje interactivo resulta de esta coordinacién. Este
aprendizaje proviene de la aplicacién de capacidades adquiridas durante el paso
de los actores por el sistema educativo, de los conocimientos adquiridos en el
mundo de la investigacién, de los conocimientos adquiridos en el mundo de la téc-
nica yla produccién y de las interacciones entre los productores y usuarios (P-U)
de tecnologias. De esta manera, para hacer funcionar el sistema hace falta un
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modo de coordinacion jerdrquico y cognitivo entre actores que garanticen el fun-
cionamiento del sistema. La Firma aparece entonces como unidad de coordina-
cién que crea conocimientos y puede participar en redes que les permitan refor-
zar su propio corpus de conocimientos. En este sentido, las rutinas (evolucionis-
tas) organizacionales, los contratos (principal-agente), 1a confianza y/o el merca:
do son los modos de coordinacién que permiten una determinada operatoria del
SOp. En resumidas cuentas, el SOp es un sub-sistema cuya propia dindmica debe-
ria asegurar la creacién y circulacién de conocimientos. Esta dindmica es presen-
tada, aqui, como conflictiva, mostrando escenarios cambiantes donde los actores
cotejan diferentes estrategias; se presenta, entonces, como muy lejos de ser armo-
njosa y equilibrada. Para ejemplificar esta dindmica conflictiva podriamos citar
las presiones sobre la codificacién en contraposicién a la socializacién de cono-
cimientos que caracterizan los alcances y particularidades del aprendizaje inte-
ractivo. ‘ : .

2) El sistema politico (SP) esta caracterizado por las instituciones que se impo-
nen en.un perfodo histérico dado estableciendo las reglas de funcionamiento del
SOp y resolviendo el enclave conflicto — cooperacion. Estas instituciones son de
un alcance mis amplio que aquellas especificamente disefiadas para la actividad
de investigacion y abarcan las regulaciones que se establecen en el sector produc-
tivo para promover sectores “estratégicos” con derrames tecnoldgicos hacia el
conjunto de la economia, las regulaciones sobre el flujo de financiamiento, el mer-
cado de trabajo, la estructura maés rigida o flexible de los derechos de propiedad
y las politicas educativas. De esta manera, el SP caracteriza la estrategia nacional
de aprendizaje tecnologico y la flexibilidad o rigidez del sistema; es decir, marca
la capacidad del sistema de poder transformarse a si mismo. Ademias el SP impul-
sa una determinada especializacion productiva y el tipo de insercién internacio-
nal que los paises adoptan. :

3) La base social de conocimientos (BC) representa los conocimientos posi-
bles de ser utilizados y acumulados por la sociedad a lo largo de su historia. La BC
implica una cierta coordinacion entre los tres sub-sistemas y engendra las fuentes
de conocimiento que la sociedad dispone y que tienen verdaderamente sentido,
cuando el conjunto de la sociedad es capaz de utilizarlas y aplicarlas. Estas fuen-
tes de conocimiento provienen no solamente de las actividades de I&D, de paten-
tes, de nuevos productos, de procesos, de otras innovaciones, sino que también
provienen de la estructura o el ambiente productivo predominante. A fin de cuen-
tas la BC configura las capacidades dindamicas que sustentan el aprendizaje social.

La figura A enumera los rasgos principales de estos tres sub-sistemas que con-
forman el sistema complejo de innovacién. El funcionamiento sistémico del SNI
es el resultado de una cierta complementariedad institucional que reposa sobre el
sistema socio-econdémico. La entropia del sistema o la mayor o menor organiza-
cidn sistémica dependen del conjunto de instituciones, las cuales garantizan la
coordinacién dindmica entre la adquisicién de capacidades especificas y las capa-
cidades sociales para innovar. Es evidente que existen otras relaciones que no son
expresadas en la figura, habiendo escogido ex-ante un conjunto de relaciones ins-
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titucionales para precisar el modelo SP-BC-SOp, el cual serd nuestra herramien-
ta tedrica para las comparaciones entre los paises desarrollados y emergentes,
sobre las que concluiremos en la seccion 3 de este articulo.

Figura A
Funcionamiento sistémico del SNI (el modelo SP-BC-CC).

mentariedad institucional

Fuente: Naclerio (2004).

2) Los esfuerzos en ciencia y tecnologia:
Una comparacion internacional

Un sistema de innovacién responde a un proceso politicamente organizado que
impulse al sistema cientifico técnico (OCDE, 1974) y esuna precondicién para el
desarrcllo en los' paifses emergentes (Albuquerque (2000); Bernardes y
Albuquerque, 2003). Desde esta perspectiva, se observa un comportamiento dis-
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par entre paises en cuanto a los esfuerzos en investigacién y desarrollo, las trans-
ferencias internacionales de tecnologias y las especializaciones sectoriales.

2.1) La I&D vy los investigadores

La 1&D es un indicador proxy del esfuerzo en ciencia y tecnologia de una Nacién
y rinde cuenta (aceptando sus limitaciones) de los recursos humanos y materia-
les dedicados a la produccién cientifica tecnoldgica, auque segin el enfoque sis-
témico, el punto crucial es la calidad de la relacidn entre los actores del sistema
de innovacién. Sin embargo, las amplias diferencias de recursos destinados a la
innovacién implican rendimientos tecnolégicos muy dispares entre los paises
desarrollados y no desarrollados. Los paises desarrollados invierten alrededor del
2% del PBI mientras que ciertos paises en desarrollo, entre los cuales se encuen-
tra la Argentina, no llegan al 0,5% del PBI (cuadro 1). Mas atdn, como los PBI de
estos paises son, en general, muy inferiores a aquellos de los paises desarrollados,
el monto de I&D en los paises en desarrollo es ain menos importante.

En el mundo en desarrollo la importancia que los paises acuerdan a la I&D es
muy variable. La I&D de Corea, por ejemplo, es mucho mas importante que la de
los paises en desarrollo y es inclusive mayor a la de algunos paises desarrollados.
En Argentina, la I&D es 7 veces menor que en Corea, pais que alcanza el mismo
ratio I&D/PIB que los Estados Unideos y Japdn y supera a la de Francia, Alemania,
Reino Unido, Australia, Canada, y otros (cuadro 1). Asimismo la I&D/PIB en
Argentina es todavia mas modesta que la de otros paises de América Latina como
Chile o Brasil. . »

El ratio I&D/PBI es adecuado para medir la potencia cientifica de un pafs, aun-
que cuando se trata de ciertas industrias crecientemente oligopélicas (Chesnais,
1997) el monto de la inversién en valores absolutos es el mas indicativo. Este
argumento es ain mis importante cuando constatamos que Estados Unidos cuen-
ta con la I&D, medida en ddlares, mas elevada del planeta (incluyendo la I&D mili-
tar) seguido de Japén cuya I&D no alcanza al 40% del primero, lo que revela una
neta superioridad norteamericana en términos de I&D. En este sentido y conside-
rando el efecto “bola de nieve” en la acumulacién de conocimientos (Arthur, 1989;
Foray, 1996, 2000) resulta cada vez mas dificil para los paises en desarrollo, con
escasa I&D recuperar su retraso relativo en términos de desarrollo (“catching
up™)®. Estas diferencias en I&D acarrean dos cuestiones cruciales para e} mundo
en desarrollo. Por un lado, la I&D refuerza la capacidad dindmica y la competiti-
vidad de las firmas, siendo inclusive: indispensable para su supervivencia. Por

8. Elnuevo modelo de organizacién industrial en un contexto de apertura, ofrece nuevas
oportunidades tecnolégicas Salama, (1999). Varios paises (entre ellos Argentina) esta-
rian desaprovechando la posibilidad que brinda. el nuevo paradigma tecnolégico. Ver
Dosi, (1982) y Perez (1983), (1985), (1986), para el caso latinoamericano.
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. Cuadro 1

Gastos en I&D, 1996, en %

Paises : I&D /PBI . I&D pub/PIB 1&D firmas /PIB firmas
. Estados-Unidos 2,6 v 0,9 ‘ 2,1
Canadd « A 0,6 . 14
Japon 2,8 . 0,6 . 22
Australia L6 08 09
Corea , ' 27 sd.. ' .23
Suecia 36 1,0 _ B 3,9
Finlandia 23 09 ' 2,2
Suiza ' 27 0,8 22
Francia 23 1,0 1,9
Alemania 23 0,8 ' 1,9

" Reino-Unido 21 0,7 ' . 1,8
Holanda =~ - ' 2.0 ‘ 09 - L3
‘Bélgica 16 - 0,5 1,4
Austria ’ ' 1,5 0,8 1,1
Italia 1,1 0,5 - 08 -
- Espaiia 0,9 : 0,4 0,5

. Portugal - 0,6 - 0,4 . » 0,2
Grecia 0,5 0,2 0,2 -
Republica Checa : 1,2 04 , 0,9 -

. Hungria. . 0,8 0,4 04
Polonia . 0,7 . s.d. 04 -
Turquia 0,4 0,2 ‘ 0,1

. Brasil . - 06 07 _ 0,2
Chile .08 . 0,6 .03
Argentina ‘ 0,4 0,3 o : 0,2
México - 0,3 02 ‘ 0,1

Fuente: OCDE (1999) y para Argentina, le Chile y le Brasil: estimacion a partir de SECS/T
(1998), (2003)

otro, no hay acumulacién ni adquisicién de conocimientos o aprendizaje sin una
politica industrial (o tecnolégica). Esta ha sido, en realidad, la estrategia de los
paises-del sudeste asiatico y actualmente de China e India, que invierten crecien-
temente-en I&D. A excepcidn de estos paises, la I&D se concentra. en.los paises
desarrollados con una superioridad muy notoria de Estados Unidos. Asimismo, a
pesar de la internacionalizacién del conocimiento, la I&D presenta una tendencia
a no ser transferida y localizada en el extranjero (Delapierre et al., 2000; Patel y
Pavitt, 1999b, 2000b). Al contrario, verificamos una tendencia a absorber las capa-
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cidades técnicas y organizacionales autéctonas que mejoran la capacidad innova-
tiva de las firmas multinacionales instaladas en los paises en desarrollo (Chesnais,
1988hb, 1992).

Los investigadores norteamericanos (o extranjeros que trabajan para el siste-
ma cientffico estadounidense®) representan 20% del total mundial ubicandose en
el primer lugar, seguidos de China con un importante crecimiento, aunque por el
momento el niimero de investigadores chinos represente menos de la mitad de los
norteamericanos. Los investigadores y los ratios I&D/PBI, revelan el dinamismo
de los tigres (Corea, Hong-Kong, Singapur, Taiwdn) quienes se destacan por sobre
el resto de los paises emergentes y en algunos casos se acercan a los paises desa-
rrollados. Considerando la I&D de las firmas, sélo los pafses desarrollados y los
tigres asiaticos superan la media mundial (grafico 1). El ratio I&D/PBI de los
tigres es mas de 10 veces el de América Latina. Mas atin, los tigres cuentan con el
nimero de investigadores por habitante méas elevado del mundo (21 investigado-
res cada 10.000 habitantes). Por otro lado, los paises industrializados totalizan 11
investigadores cada 10.000 habitantes, lo que es inferior a la media mundial (13
investigadores). Argentina cuenta con un numero de investigadores por activo
muy superior a los otros dos paises latinoamericanos (19 investigadores por
10.000 activos contra 7 y 6 en Brasil y México respectivamente)™. Sin embargo, la
1&D de la Argentina es casi igual a la media de América Latina y 1a I&D de las fir-
mas es poco superior a la media de América Latina y de los paises en desarrollo
(grafico 1). Argentina, igual que Brasil y México, tiene pocos investigadores y la
I&D por investigador es relativamente baja comparada a la de Corea, Australia o
Canad4, ya que estos paises realizan mas investigacidén con mas investigadores.

En suma, las firmas de los tigres son, en términos de I&D, las mas dindmicas
del mundo en desarrollo y en muchos casos superan a los paises desarrollados.
Esto no es solamente el resultado de una fuerte inversién publica en 1&D sino que
resulta, ademds, de una politica de investigacién orientada a una estrategia indus-
trial en concordancia con un proceso continuo de aprendizaje. Las firmas o las
grandes corporaciones, los “chaebols™ coreanos por ejemplo, acumulan conoci-
mientos como activos complementarios dentro de un cuadro politico y juridico
que incentiva a las firmas a construir capacidades dindmicas. Segun Teece (2000),

9. - La fuga de cerebros hacia Estados Unidos es muy importante. Este pais atrae no sola-
mente cientificos de paises en desarrollo como India, Brasil o Argentina; observamos
igualmente una fuga importante de cientificos europeos hacia Estados Unidos a partir
de los ‘90. S ' ' :

10. Aunque estas cifras cambian si consideramos valores absolutos, las poblaciones de
Brasil y México son 5y 2,7 veces la poblacién de la Argentina. En 1997, Argentina con-
taba con 22.100 investigadores, México 17.500 y Brasil 37.300 (SECyT, 1998, 2003).
Considerando al mundo en desarrollo, Asia cuenta con el 86% de los ingenieros y de
los esfuerzos cientificos y tecnoldgicos medidos en términos de 1&D mientras que

-. América Latina tiene solamente el 10% (Lall, 1999). :
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Grafico 1 -
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estas capacidades son la fuente del desarrollo tecnolégico cuando se consolidan
como rutinas dificiles de imitar para las firmas competidoras. Este proceso de
acumulacién de capacidades se encuadra en el nuevo paradigma tecnolégico
(Lall, 1999, 2000) y es esencialmente un proceso histérico que resulta de un plan
politico, industrial y tecnolégico (Lee, 2000)'.

Los tipos de I&D sugieren el tipo de investigacién que realizan las firmas y los
organismos publicos. A partir de Arrow (1962), los enfoques sobre las externali-
dades de la ciencia indican que las firmas debieran focalizarse sobre la investiga-
cién aplicada y el desarrollo experimental mientras que el sector piiblico deberia

11. Lee (2000) hace un analisis histérico muy interesante de la politica de Ciencia y
Tecnologia en Corea a partir de 1962. Asi, analiza tres fases de desarrollo: la primera
(1962-1980), es la fase de imitacidn de tecnologias extranjeras con el objeto de formar
y adquirir capacidades nacionales; la segunda fase (1980-1990) es la fase de internacio-
nalizacién que permite valorizar las tecnologias nacionales, las cuales alcanzan un
grado de desarrollo superior a aquel de la fase inicial, aunque las firmas coreanas no
fueran todavia capaces de generar “first mover advantages”. En este periodo, hubo
una suba espectacular de la I&D pasando.de 0,5 a casi 2% del PBI en 1990. Hubo tam-

- bién.un incremento en la participacién del sector privado en el total de 1a 1&D, lo que
denota un dinamismo muy remarcable en términos de innovacién industrial.
Finalmente la tercera fase es la emergencia (1990-...) donde las firmas coreanaé rea-
daptan sus estrategias hacia una posicién ofensiva. '
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concentrarse sobre la ciencia fundamental. Sin embargo, el modelo interactivo
(Kline y Rosenberg, 1986) deja en claro la necesidad de interconexiones entre los
organismos publicos y privados con el fin de aprovechar los derrames positivos
en todos los sectores industriales. Por otro lado, Nelson (1992) y Pavitt (1991)
subrayan que los resultados de la investigacién basica son raramente aplicables
inmediatamente y que las firmas tendrian interés en ciencia béasica siempre que
sean capaces de aprender e innovar gracias a la combinacién de la investigacién
basica y sus activos inmateriales espec1ﬁcos Ademas, en un contexto de interna- -
cionalizacién tecnoldgica, la inversién en ciencia fundamental puede ser de
mucha utilidad para las industrias aguas abajo (“down stream”). La inversién en
ciencia puede servir para identificar y mejorar la produccién de tecnologias mas
especificas a partir de una invencién mayor. Sabemos también gracias a los evo-
lucionistas (Nelson y Winter, 1982) que la circulacién de conocimientos para-la
resolucién de problemas junto con los procesos de codificacion y decodificacién
para aplicaciones tecnolégicas (Antonelli, 1999, Nonaka y Takeuchi, 1995, 1999)
alimenta la innovacién. Es decir, que es posible desarrollar actividades industria-
les para las cuales un pais se encuentra al momento de partida bastante retrasa-
do respecto a las mejores practicas tecnolégicas. Es posible, entonces, acumular
conocimientos que permitan construir un tejido industrial -a partir de una fuerte
inversion en desarrollo experimental relacionada al progreso de la ciencia bésica.
En fin, tenemos buenas razones para invertir en ciencia fundarcental y en
investigacién aplicada. En este marco distinguimos dos clasificaciones de la I&D.
Por un lado (i) la I&D publica y privada y por otro lado (ii), la I&D segun la clasi-
ficacién tradicional: ciencia fundamental, aplicada y desarrollo experimental’
Estas dos clasificaciones nos conducen a formular la pregunta ,quién hace qué?™
7) Los pafses desarrollados tienen una participacién privada en I&D mucho
. mayor que los paises en desarrollo, excepto. Corea'. Por el contrario, la
Argentina tiene una participacién privada en 1&D (27%) bastante baja compa-
rada a la de aquellos paises desarrollados e inclusive comparada:con la de
otros paises emergentes. En los otros paises latinoamericanos, la 1&D privada

12 Se trata de la clasificacién propuesta en el manual de Frascati (OCDE, 1993). Esta cla-
" sificacién es un tanto arbitraria ya que es bastante dificil de establecer hmltes entre los
distintos tipos de investigacién. ‘

13. En realidad en un sistema, la innovacion es el resultado de un esquema complejo de
interacciones eritre diferentes tipos de investigdcion, aunque este entramado es muy
especifico a los paises y a los sectores industriales.

14. Vale igual, aunque en menor medida, para los otros tigres. A fines de los“90 el'ejemplo
Corea (y tigres) podria ser réraplazado por China o India. De todas formas, Corea lide-
ra el desarrollo tecnolégico de los pafses asidticos considerando indicadores de pro-
greso tecnolégico, capital humano performance competitiva de las exportaciones
industriales basadas en‘la ciencia y, en general, la construccion nacional de capac1da~
des (Lall 2000 y Lee 2000). :
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Grafico 2

Financiamiento de la I&D privado y publico
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- se sitda igualmente en rededor del 30% (grafico 2); pero cuando comparamos

" Argentina y Brasil, vemos que en Brasil la inversién en I&D por investigador es
mas del doble que en Argentina y que los investigadores en el sector privado
brasilefio son el doble que en Argentina. Las firmas argentinas o las firmas mul-
tinacionales instaladas en Argentina invierten muy poco en I&D siendo esta
una caracteristica dominante durante los 90, periodo en el cual la inversién
extranjera aumento significativamente. A este respecto podemos cuestionar-
nos si la inversién extranjera es siempre favorable a la acumulacién de cono-
cimientos o si, al contrario, genera una destruccién de la industria local e
inclusive absorbe las capacidades domésticas de innovacién (“technology
sourcing™)®. La cuestién clave es entonces saber cudles inversiones son capa-
ces . de generar efectos positivos para la base social de conocimientos y derra-
mes para el conjunto del aparato industrial. Desde esta perspectiva, la politica
tecnolégica no deberia limitarse a fijar un presupuesto en I&D sino que-debe
impulsar regulaciones con el propésito de favorecer sectores estratégicos.

15. Ver Chesnais (1592j.
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1) Argentina destina mas del 70% de la I&D a la ciencia bisica y aplicada y alrede-
dor del 25% en desarrollo experimental (cuadro 2). El desarrollo experimental
es el tipo de investigaciéon que produce un efecto directo sobre la puesta en
marcha de nuevos productos y procesos y es en este sentido la base de los
modelos de acumulacién de conocimientos gracias a los procesos de decodifi-
cacién—codificaciéon (Nonaka y Takeuchi, 1995, 1999). En los paises desarrolla-
dos tales como Estados Unidos y Japén, pero también en Corea, el desarrollo
experimental es relativamente mucho mas importante que los otros tipos de
investigacién, representando més del 60% del gasto.total en 1&D. Comparando
la I&D en diferentes paises-es remarcable la debilidad del desarrollo experi-
mental en Argentina. La misma se debe a que la participacién de la investiga-
cién practica respecto del total es en Argentina de 10 a 20 veces menos que en
los otros paises considerados y, por otra parte, a que las firmas son muy poco
dindmicas para innovar. Dada la especificidad sectorial de la Argentina donde
constatamos la ausencia de sectores de alta tecnologia y de sectores propen-
sos a innovar (salvo la industria farmacéutica'®), deducimos que la I&D aplica-
da tiene pocos efectos sobre el desarrollo de la industria local.

El sector publico es el sector que involucra a més cientificos dedicados a la
ciencia basica, aunque existen de manera creciente acuerdos publicos—privados

Cuadro 2

Tipo de 1&D, 1997

Paises - Investigacion Béasica 1nvestigacién Aplicada Desarrollo Experimental
% 1&D %PIB - %I1&D  %PIB %I&D ‘%PIB
Japén 12,9 0,4 234 0,6 © 63,8 1,7
Corea 12,7 0,3 25,8 07 61,5 1,6
Estados-Unidos 17,1 0,4 21,3 0,6 61,6 1,6
Francia 21,9 0,5 31,8 08 46,3 1,1
Taiwéan 13,8 0,3 27,6 0,5 58,6 L1
Australia : 254 - . 04 35,2 0,6 39,5 0,5
Espana 21,3 0,2 37,7 0,3 41,0 0,4
México 19,9 0,1 45,0 0,1 . 35,1 0,1
Argentina. - 26,2 0,1 47,0 0,2 : 25,8 0,1

Fuente: OCDE (1998b); SECyT (20083).

16. Nuestra tesis de doctorado (Naclerio, 2004) presenta un trabajo econométrico y esta-
distico que categoriza las firmas innovantes. Las firmas més innovantes son aquellas
pertenecientes al sector farmacéutico.
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en ciertas ramas industriales que tienden a desarrollar la ciencia basica y el apren-
dizaje intra-firma, lo que refuerza sus capacidades dinamicas internas (Patel y
Pavitt, 2000a). ‘

Los acuerdos de cooperacidn para innovar son crecientemente importantes.
La I&D es el vehiculo que permite al sector privado progresar para ganar y perma-
necer en el mercado luego de haber eliminado o absorbido a sus rivales. En un
contexto de globalizacién financiera y de competencia por el oligopolio mundial,
esta carrera por sobrevivir deviene ain mds descarnada y hace de la inversién en
1&D un cénclave estratégico y complejo sobre el cual se tejen-acuerdos de “coo-
peracion” entre los diferentes actores (OCDE, 1992)!". »

Sin embargo, los acuerdos y redes de cooperacién inter-firmas en los pafses en
desarrollo son, por el momento, poco difundidos. Veremos que en Argentina las
cooperaciones entre firmas son muy localizadas y representan en general acuer-
dos que pasan por alto la innovacién. Segin la OCDE (1999)', las firmas innovan
raramente en soledad y estdn insertas de una forma u otra en algan tipo de cola-
boracién'. El estudio de la OCDE (1999) continuado en OCDE (2002) revela la
importancia creciente de los acuerdos de cooperacién entre diferentes tipos de
actores del proceso de innovacién. Por otro lado, segiin la encuesta del INDEC
(1998) se puede estimar que el 8% de las firmas que producen innovaciones en
Argentina realizan acuerdos de cooperacién. Los tipos de participantes dentro de
este 8% son mayormente involucrados en proyectos lanzados y financiados por el
sector publico. Pocas firmas (33%) colaboran formal o informalmente con el sec-
tor ptblico®. Como vemos en el grifico 3, la innovacién en Argentina es-un acto
menos colectivo que en los otros paises. En efecto, las firmas argentinas celebran
pocos acuerdos formales de cooperacién y utilizan pocas fuentes de informacioén.

En’'suma, dada esta escasa interaccion entre actores por un lado y la comple-
jidad creciente del proceso de innovacién por el otro, la Argentina muestra una
debilidad sistémica. Este argumento se refuerza al constatar que la Argentina
hace fundamentalmente (aunque pocod en valores absolutos) ciencia bésica y apli-
cada mostrando al mismo tiempo una participacién mayoritaria del sector publi-

17. Estos tipos de acuerdo estan muy localizados en grandes empresas de alta tecnologia

a partir de los '80. Los acuerdos entre firmas presentan una dimensién estratégica para
" las multinacionales ya que pelmlten enfrentar costos crecientes de la 1&D (Chesnais,
1988a).

18. OCDE (1999) pp. 85-90. Encuesta Euro-DISKO estudio piloto sobre Austria,

' Dinamarca, Espafia y Noruega. :

19. Las firmas prestan atencién igualmente a las relaciones informales que les permiten
acercarse y captar algunos conocimientos ticitos que no se encuentran especificados
en los acuerdos.

20. Estimamos a partir del INDEC (1998) para obtener resultados comparables a los de
OCDE (2002).
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Grafico 3
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co en la inversién en I&D, sobre todo en lo que concierne al desarrollo de nuevas
tecnologias®.

2.2) Las tmnéferenci_as internacionales de tecnologia y el desaprendizaje

Las transferencias de tecnologia bajo formas inmateriales (licencias, disefios,
patentes, etc.) y materiales (maquinaria) abren un debate importante, especial-
mente en cuanto a la dependencia tecnolégica extranjera. Si bien las tecnologias
importadas pueden aumentar la capacidad productiva local, las tecnologias
extranjeras pueden llegar a asfixiar las posibilidades de aprendizaje nacional.
Esta asfixia la traducimos como desaprendizaje®.

21...Cabe aclarar que estamos le_jbos de defender la no injerencia en la ciencia bésica ya que

a partir de la dimensidn sistémica del proceso de innovacién, hace falta tener en cuen-

ta los mecanismos de retroaccion y de coordinacién entre todos los tipos de investiga-

cién. La ciencia puede desarrollarse como una ventana de oportunidad en los pafses

en desarrollo (Perez, 1985, 1986) siendo no sélo una fuente de nuevas tecnologias

- como en el caso de los paises desarrollados sino que ademas para el caso, de los pal-

ses en desarrollo la ciencia puede ayudar aidentificar las oportunidades generadas por
otros paises. - L

22.. Este desaprendizaje se corresponde.con el proceso de internacionalizacién en un con-

texto de cambio de paradigma tecnoldgico (Dosi, 1982; Kuhn, 1970) e institucional que



Los Sistemas Nacionales de Innovacion (SNI) y las capacidades innovativas 19

Este desaprendizaje se vincula a la dependencia tecnolégica. Un sistema (de
innovacién) debe ser no solamente capaz de absorber tecnologias y conocimien-
tos que vienen del exterior sino que ademas debe ser capaz de producir y reenviar
tecnologia y conocimientos hacia el mundo. Dicho de otra manera, si la tecnolo-
gia no entra en la base social de conocimientos, la acumulacién tecnolégica no se
traducira en aprendizaje sino que la entropia del sistema aumentard hasta el
momento en el cual el sistema no sera capaz de recibir tecnologia alguna®. De
esta manera, para el enfoque SNI complejo y abierto, la importacién de tecnolo-
gia debe corresponderse con una fuerte inversién en aprendizaje interno. En el
caso contrario, los déficit en las balanzas de pagos tecnolégicos y las incapacida-
des nacionales de invertir en actividades intensivas en conocimientos, terminaran
por debilitar 1a BC y el sistema en su conjunto. Dicho de otro modo, la tesis de la
dependencia tecnoldgica nos dice que més all4 de un cierto wmbral se acelera el
circulo vicioso de “desaprendizaje”, ya que a medida que es mas ficil importar
serd menos util aprender a producir localmente. Es decir, cuanto mds cosas
hacen los otros, menos hay que preocuparse por hacerlas internamente.

Teniendo en cuenta los argumentos histéricos y politicos que provienen del
enfoque de la globalizacién financiera (Chesnais, 1992, 1997), analizamos datos
sobre la importacién de tecnologias. Para comprender el objeto de las compara-
ciones, adelantamos que la Argentina:

1) Multiplicé por dos los pagos de transferencias tecnologlcas entre los afios
1991 y 1997 y en particular multiplicé por tres las patentes otoxgadas alos no
residentes mientras que las patentes otordadas aresidentes$ nacionales bajaron
entre 1993-97;

la teorfa de la regulacién llama “formas institucionales del régimen de acumulacién”
(Boyer, 1987). El régimen fordista de acumulacién de la post segunda guerra mundial
“fue reemplazado por un régimen de dominacidn finarciera, lo que no podemos enten-
der sin analizar los hechos que suceden a la revolucién liberal de Tatcher y Reagan
(Chesnais y Sauviat, 2003): '

23. En este caso, la informacion entra solamente en el sistema de operacién (SOp) y como
segin la ley de crecimiento de la entropia en un sistema abierto, a mayor entrada de
informacién en el sistema el conflicto serd superior a la cooperacion, el sistema no
serd méis capaz de absorber informaciones y ser4 inclusive obligado a liberar informa-
cién (energia) para recuperar un nivel de entropia mas bajo. Este mecanismo negan-
trépico es posible gracias a la intervencion de un sistema de decision o sistema politi-
co (SP) que puede seleccionar la informacién (la tecnologia) a partir de sus institucio-
nes para alimentar la BC (ver figura A, mas arriba). ,

24. Tos balances de pago tecnoldgico no presentan cifras exactas. Las estimaciones com-
prenden conceptos no vinculados a la tecriologia, por ejemplo los pagos de servicios
profesionales y técnicos. Hay asimisnio un peso muy importante de los pagos a los ope-
radores técnicos de firmas privatizadas. De esta manera, el verdadero pago de transfe-
rencias tecnoldgicas siempre ser4 inferior o igual a esta estimaciones (Lopez, 1999).
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2) Multiplicé por siete las importaciones anuales de maquinaria en el periodo
1991-96 comparado con el periodo 1986-90, en el mismo momento que la indus-
tria nacional de bienes de capital casi desaparecio;

3) Multiplicé por cinco la inversién extranjera directa (IDE) en el periodo 1990-
97 respecto al periodo 1981-89.

1) El déficit de la balanza de pagos tecnoldgicos en Argentina durante los *90
tiene caracteristicas especiales. En 1996, Argentina atribuyé 734 millones de déla-
res en compras de tecnologias importadas, lo que representa 0,28% del PBI (que
no parece ser demasiado abultado) Esta cifra es, por ejemplo, un 50% superior a
1a de Brasil, apenas inferior a la de Francia y 3 veces inferior a la de Corea. La dife-
rencia fundamental entre Argentina y estos paises es que los esfuerzos en 1&D de
las firmas de estos paises son mucho mis importantes. Notamos (cuadro 3) una
brecha bien marcada en los pagos de tecnologia respecto a la inversién privada en
1&D, principalmente entre los paises en desarrollo, notoriamente Argentina y
México, y el resto de los paises. De esta manera, mientras Argentina paga 266% en
tecnologia extranjera por sobre lo que sus firmas invierten en I&D, en los paises
desarrollados o emergentes como Corea o Brasil, la inversién privada en I&D es
mas importante que la importacién de tecnologia. En Brasil, por ejemplo, el coe-
ficiente de pago de tecnologia extranjera respecto a la I&D privada es 0,18 (cua-
dro 3) y en Argentina es de 1,66. Esta debilidad del aprendizaje interno se refuer-
za con los datos de 1&D analizados mds arriba, lo que muestra una débil (casi
nula) implicacion del sector privado argentino en la ciencia y la tecnologia.

Siguiendo el concepto de fallas de mercado, las patentes o més ampliamente
los derechos de propiedad intelectual (DPI) son indispensables para estimular la
actividad inventiva. Sin embargo, una politica muy rigida en materia de DPI es
coherente con el modelo lineal de innovacién desplazado por la concepcién inte-
ractiva (Kline y Rosenberg, 1986). En este sentido, una politica mas flexible esti-
nula la circulacién de conocimientos®. Aboites y Cimoli (2002) critican a los DPI
como mecanismos de promocion de innovaciones en los paises en desarrollo
argumentando cuatro efectos negativos: 1) una elevacién del precio de los bienes
intensivos en DPI; 2) un deterioro de los términos del intercambio de los paises
en desarrollo, ya que los bienes y servicios intensivos en conocimiento son mayo-

25. El debate DPI mas flexibles o m4s estrictos es un tema bastante tratado por la litera-
tura al igual que la controversia: legislaciones uniformes sobre DPI para todos los pai-
ses (acuerdos TRIPS) versus DPI especificos para los diferentes paises. Varios traba-
jos (Albuquerque, 2000; Correa, 1998b; Lall, 2003) sugieren la necesidad de un trata-
miento de DPI especifico por pafs.
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Cuadro 3

Balance de pagos tecnolégicos 1997

Paises ; Transferencia de tecnologia . - Pagos/Gastos privados

(millones de délares) en I&D Pagos/PBI
Ingresos. Pagos Balance
Estados-Unidos 22436 5666 16770 0,06 0,08%
Japon 3180 2216 964 0,04 0,04%
Inglaterra 3990 3339 . 651 . 0,01 0,30%
Suecia 397 45 352 0,49 0,02%
Canada 1394 1094 300 0,18 0,19%
Noruega 121 18 62 0,24 0,13%
Australia 169 - 325 -156 0,10 0,09%
Finlandia 43 307 -264 0,23 0,24%
Austria - 96 381 285 sd. - - 0,16%
Italia 1237 1601 -364 0,22 0,15%
Brasil 550 990 -440 0,18 0,14%
Argentina 36 734 -698 1,66 0,28%
Francia 2012 2792 -780 0,17 0,18%
México : 289 1189 -900 2,65 0,48%
Espafia 80 1106° -1026 0,19 0,20%
Alemania 7290 9207 -1917 0,34 - 0,38%
Corea 299 2384 -2085 0,21 0,52%

Fuente: OCDE (1998b) y Ministerio de Economia, Rep. Argentina.

ritariamente producidos en los paises desarrollados; 3) una relacién débil entre la
aplicacién de DPI y la inversién extranjera, lo que implica que la difusién local de
conocimientos gracias a la inversién no esta asegurada y 4) una débil relacién
DPI-esfuerzo tecnolégico en los paises en desarrollo donde vemos una descom-
plementariedad viciosa entre los DPI y la liberalizacién comercial que bloquea a
las capacidades tecnolégicas. Estos efectos, descriptos por Aboites y Cimoli
(2002) son bastante elocuentes y adecuados para caracterizar a la Argentina de
los ’90. .

Analizando la evolucién de las patentes otorgadas por la USPTO® en cada uno
_de los sectores industriales, observamos una diferencia muy importante entre los

26. “US Patent and Trade Market Office”. Mas del-90 % de las patentes otorgadas por la
*. " USPTO son acordadas a firmas estadounidenses, de la Unién Europea (en particular
Francia, Alemania, Inglaterra e Italia), Canada, Japdn y el Sudeste asidtico (prmcxpal—
mente Corea).
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paises latinoamericanos y los paises desarrollados y del sudeste asiatico (Corea).
Estos ultimos tienen una tendencia a patentar en el campo de la electrénica y a
realizar menos invenciones en el campo de la mecanica. Al contrario, los paises
latinoamericanos, y especialmente la Argentina, se caracterizan por especializar
sus actividades inventivas en el campo de la quimica (en particular farmacia)
mientras que los patentamientos en la electrénica son decrecientes (cuadro 4).
Por otro lado, las actividades de alta tecnologia son cada vez menos importantes
en los paises latinoamericanos (Albuquerque, 2000; Lall, 2003).

Cuadro 4

Tendencia de patentes concedidas.en Estados Unidos por sector y pais.
(diferencias medias entre 1986-92 y 1993-99)

E-U Canaddi México Argentin;i Brasil Corea Japén Francia Alemania

Quimica 02 43 05 48 4,7 2 06 59 28

F éctrica .
Llectrénica 6,1 3,7 -0,5 49 - -12 7,0 7,0 1,0 1,1

Mecanica -6,3 8,1 0,9 0,1 36 .64 6,4 -6,9 3,9

Fuente: Aboites y Cimoli (2002).

La redefinicién del tejido industrial a partir de los 70 en Argentina, acentuada
en los '90, es coherente con un pais productor de bienes relativamente menos
intensivos en conocimientos. En efecto, la actividad inventiva en Argentina es
muy débil comparada 4 los otros palses y los esfuerzos en alta tecnologla son
practicamente inexistentes.

El aprendizaje tecnoldgico proviene de la I1&D que las firmas realizan. Esta
relacién se retroalimenta cuando los recursos obtenidos de las exportaciones de
‘tecnologfa aumentan respecto de los pagos que las firmas realizan por utilizar tec-
nologia. Asimismo, cuando los paises sostienen més acentuadamente la investiga-
¢ion, la complementariedad entre 1&D y la produccién de tecnologfas puede inclu-
so aumentar todavia més. Teniendo en cuenta estas relaciones, postulamos que
cliantas més firmas hacen investigacién, existen mas recursos respecto de los
‘pagos en tecnologia y més fuerte serd la complementariedad institucional entre
investigacién y progreso tecnoldgico. Dicho de otra forma, las funciones F1 y F2%

27. F1=(1&D/PBD)Firmas YT/PT donde YT: ingreso por la exportacién de tecnolodlas y PT:
pagos por la importacién y utilizacién de tecnologias.
F2=F1* (I&D publica /PBI).
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en el grafico 4 representan una medida de complementariedad®® de I&D y de pro-
duccion de teenologia. El F1 de los paises latinoamericanos es muy bajo porque
12 I&D de las firmas es relativamente insignificante, particularmente en Argentina.
A pesar de que Corea paga el doble que México y mas del triple que la Argentina
por tecnologias importadas, su funcién F1 en el grafico 4 demuestra que la com-
plementariedad (o la menor descomplementariedad) entre 1&D y la produccién
de tecnologia es mas fuerte en Corea que en los otros paises en desarrollo.
Asimismo, Brasil tiene un Flsimilar al de Corea debido a la produccién de tecno-
logias brasilefias y no a la I&D como en el caso coreano. La 1&D brasilefa es rela-
tivamente baja pero Brasil exporta el doble e importa menos de la mitad que
Corea.

Grafico 4
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28. Este aspe:'cto puede ser entendido en términos de complementariedad institucional
~ entre las politicas tecnolégicas y el SNI americano (Coriat, 2002a, 2002b) Conat y
Weinstein, 2001).
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2) Probablemente resulta imprudente hablar de aprendizaje cuando un bien de.
capital se incorpora al proceso productivo, aunque podriamos aceptar que las
importaciones de. miquinas alimentan el progreso tecnoldgico. En realidad,
importar méquinas no significa entrada masiva de capitales. Frente a esto, la
OCDE (2002) sostiene que la liberalizacion de los mercados de capitales tendra un
impacto favorable sobre los SNI ya que el capital financiero es casi igual al capi-
tal fisico. Sin embargo, en las economias frigiles y sensibles a las crisis externas,
la fuerte dependencia de capitales financieros impide el desarrollo de los sistemas
nacionales. No menospreciamos la necesidad de las finanzas en el proceso de
inversién e innovacidn, pero resaltamos que las finanzas tienen sentido si finan-
cian la inversién productiva. De lo contrario la excesiva valorizacién financiera
tiene efectos nocivos para el sistema en su conjunto. Observando las importacio-
nes de los bienes de equipo (cuadro 5), los paises que aplican un régimen de libe-
ralizacién financiera, en especial Argentina y Brasil, revelan un bajo nivel de
importacién de maquinaria, esto es 156% y 9,4% respecto a la inversion bruta en
capital fijo (FBCF), siendo el mismo caso que para Japén y Alemania con sola-

Cuadro 5

DIportaciéon y exportacién de maquinas (1995) en %

Paises Importacién ~ Importacién Exportacién
de maquinas de maquinas de maquinas
/ PIB /FBCF Exportaciones totales
Taiwan 13,7 57,1 45,7
Corea 9,6 25,9 36,3
Canada 9,2 - ‘ 51,2 15,3
México 9,2 : 61,0 : 35,2
Suecia 8,5 56,8 32,0
Inglaterra 6,6 44,0 32,1
China 6,6 16,5 19,0
Chile 6,3 23,5 1,3
Australia - 5,3 23,2 8,0
Espana 4,4 20,8 16,7
Alemania 4,0 184 30,3
Italia 3,5 - 20,9 _ 28,7
Estados-Unidos 3,4 18,9 34,5
Argentina 2,8 15,3 4,0
Brasil 2,1 9,4 124
Japon 1,2 4,0 , 46,5

Fuente: UNCTAD (1998)
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mente 4% y 8% de bienes capital importados respecto al total de la inversién. Vale
aclarar que estas cifras tienen significaciones diferentes en uno y otro caso; por
un lado se trata de paises (Japén y Alemania). productores y exportadores de bie-
nes de capital y, por el otro, la industria argentina de bienes de capital es practi-
camente inexistente. En otros paises emergentes, los bienes de equipo son de
suma importancia. Por ejemplo las exportaciones de maquinaria de Corea y
Taiwan representan 36% y 46% de sus exportaciones totales.

Las industrias de bienes de equipo tienen efectos muy significativos no sélo
sobre las balanzas de pagos, sino también sobre las relaciones productor - usua-
rio (Lundvall, 1992b). M4s atn, el vinculo bienes de capital — SNI va en paralelo
con el desarrollo de nuevos conocimientos ticitos y codificados®.

Corea tiene una industria de bienes de equipo muy dindmica y complementa-
ria a la I&D de firmas (grafico 5). Una medida de competitividad de la industria de
bienes de equipo es la participacién de exportaciones respecto a la participacién
de importaciones en la formacién bruta de capital fijo (FBCF). Esta relacién se
refuerza cuando la I1&D de las firmas .es mis importante. Podemos igualmente
postular que la 1&D publica contribuye a la competitividad de las firmas, lo que
implica que adicionando esta variable a la funcién de aprendizaje, los resultados
en términos de competitividad deben aumentar o al menos permanecer en los
mismos niveles. Estas relaciones son expresadas en las ecuaciones F3 y F4* (gra-
fico 5). La funcién F3 es muy baja para los paises latinoamericanos salvo para
Brasil. Luego, se verifica una diferencia acentuada entre, por un lado, las indus-
trias de bienes de capital de los pafses desarrollados y en desarrollo del sudeste
asidticoy por otro lado, los paises-de América Latina. Asimismo la I&D de las fir-
mas y la industria de bienes de capital se refuerza en un caso mientras que en el
otro el desinterés por la I&D y la débil performance de la industria de bienes de
capital conduce a un proceso de desaprendizaje.

En conclusién, comprar o incorporar una tecnologia no significa’ que automa-
ticamente se realicen esfuerzos en innovacién. Es verdad que las nuevas tecnolo-
glas se traducen en un proceso de producciéon més moderno y asimismo en un
aumento de la productividad, pero estos efectos favorables para la economia
dependen de una inversién puntual. El crecimiento de la tasa de inversién impli-
ca un crecimiento de la riqueza material que circula en la economia e implica cier-
tamente un nivel de vida mas elevado. (auque, en verdad, esto depende de la dis-
tribucién del ingreso). Ahora bien, el crecimiento de la riqueza material no signi-
fica un reforzamiento de la base social de conocimientos. La BC va més alla de la
inversién, siendo c1uc1al en la dinamica de un SNI complejo que aprende y se
transforma.

29. Latesis sobre el vineulo desarrollo de la industria de bienes de capital — desarrollo eco-
némico y tecnolégico es debida a Rosenberg (1976) quien realizé un andlisis histérico
de dicha industria en Estados Unidos. o

30. F3=[(Exportacién Maquinaria/Exportaciones totales) / Irmportaciones Maquinaria/
FBCF*(1&D/PBI) firmas. F4= F3 * (I&D piblica /PBI) '
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Grafico 5
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3) La IDE constituye un elemento esencial en el nuevo esquema productivo
financiero de los "90 donde se destaca una vinculacién activa entre firmas multi-
nacionales y paises emergentes (Bell y Pavitt, 1995; Boyer, 2001b; Chesnais, 1997;
OCDE, 1992). Este proceso de IDE enviada a los paises en desarrollo va de la
mano de una globalizacién financiera creciente que consolida nuevos inversores
institucionales (Chesnais, 1997; Chesnais y Sauviat, 2003).

El flujo mundial de IDE crece sostenidamente entre la segunda mitad de los
’80 y la primera mitad de los 90 pasando de 160 a 274 mil millones de délares, lo
que representa un crecimiento del 71% del flujo mundial de IDE entre los dos peri-
odos. Asimismo la IDE aumenté significativamente si la medimos respecto a'la
formacidn bruta de capital fijo (FBCF). En 1996 la IDE representa el 5,6% del total
mundial y el 8,7% del total de paises en desarrollo. Los paises emergentes de Asia
comportan un dinamismo remarcable recibiendo no sélo un 21,9% de la IDE total
y 60% de la IDE dirigida a los paises en desarrollo, sino que ademds emiten el
12,2% del total de IDE emitida, lo que representa el 88% de la IDE emitida por los
pafses en desarrollo. Entre estos paises, China se destaca no solamente con un
impresionante 32,4 mil millones de délares recibidos por afio en ¢l periodo 1992-
97 sino ademds por un notorio dinamismo en la emisién-de IDE. Hace falta remar-
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car que la emisién desde la Argentina de IDE es'la mas pobre entre los paises lati-
noamericanos que comienzan a realizar IDE (Chile, México y Brasil). La IDE que
las firmas argentinas realizan es 3 veces inferior a la de las firmas brasilefias o chi-
lenas (~uadro 6)®!. Aunque la Argentina haya conocide un “boom” de IDE.durante

Cuadro 6

La Inversién Extranjera Directa, 1996 -

Paises % IDE recibida/FBCF % IDE recibida/PBI % IDE emitida/PBI

Singapur 27,5 724 39,9
China 17,0 24,7 2,6
Corea ‘ 1,3 o 2,6 - 2,8
Indonesia : 8,5 25 0,8
Taiwdn 3,2 7,3 12,0
Tailandia 3,0 11,6 | 1,9
Malasia 11,1 } 48,6 14,8
Hong-kong - 56 ' 15,7 K 71,9
Japén : 0,2 0,7 5,6
Este y Sudeste asidtico 8,3 15,8 . 8,1
Argentina 9,7 10,2 0,3
México 14,2 223 0,7
Chili ‘ 23,8 27,3 54
Brasil 7,5 14,2 0,9
América Latine y Caribe 12,8 17,4 15
Inglaterra 10,9 20,5 30,7
Suecia ' 24,1 13,7 28,3
Holanda | 12,6 ' 30,4 49,1
Alemania 0,7 59 124
Comunidad Europea 6,0 13,0 16,8
Estados-Unidos =~ 5,0 : 8,3 10,4
Australia ’ 9,8 : 29,7 11,7
Canada 7,0 : ‘ © 220 21,3
Paises desarrollados 3,6 7,6 10,8
Paises en desarrollo 8,7 : 156" 49

Mundo i 5,6 10,6 . 10,8

Fuente: A partir de Chudnovsky et al. (1999) y de UNCTAD (1998).

31. En realidad algunas empresas argentinas comienzan a invertir en otros paises a partir
de los arios '90. Por ejemplo, ciertas firmas multinacionales del tercer mundo como el
Holding Techint, que es considerado un caso de multinacional argentina en crecimien-
to (Chudnovsky y Lopez, 1999). : '
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la primera mitad de los '90 (Chudnovsky et al., 1995), esto no es muy significati-
vo en términos relativos. El stock de IDE recibido en Argentina representa 10,2%
del PBI, cifra no solamente bien por debajo del promedio de los paises en desa-
rrollo sino también por debajo del promedio mundial. Asimismo el stock de IDE
emitido por la Argentina sobre el PBI es el mas bajo de todos los paises seleccio-
nados. Es importante subrayar que una de las razones principales que explica
estos aumentos de la IDE recibida fue el proceso de fusiones y adquisiciones y de
privatizaciones realizadas en los pafses en desarrollo®. Este proceso tuvo lugar en
un perfodo de arremetida del sector financiero por sobre el sector industrial, lo
que llevd a las firmas multinacionales a redefinir sus estrategias para ganar posi-
ciones en la lucha por el oligopolio mundial (Chesnais y Sauviat, 2003).

Por otro iado, al considerar las redefiniciones del oligopolio mundial, nos pre-
guntamos si el flujo de conocimientos que en teorfa acompafia al flujo de IDE
pudo localizarse y ampliar la base social de conocimientos de los paises en desa-
rrollo. Cuando observamos la Argentina vemos que la importacién de bienes de
capital y el boom de IDE asociada a la fusién y adquisicion de empresas naciona-
les y al proceso de privatizacién no genera derrames tecnolégicos. La IDE recibi-
da por la Argentina es muy significativa durante los 90 pero es inferior al prome-
dio mundial y muy inferior a la IDE recibida por otros paises en desarrollo tales
como Brasil, Chile o los paises del sudeste asidtico. Ademas sabemos que la I&D
complementaria de la IDE fortalece las capacidades internas de aprendizaje, pero
si los receptores de IDE no hacen esfuerzos en tecnologia, tampoco lo hacen en
aprendizaje. En consecuencia la IDE debilita el proceso de aprendizaje (Lundvall,
1992b). En el grafico 6, vemos las ecuaciones F5, F6 y F7 que revelan por un lado
que la IDE recibida por los paises latinoamericanos (especialmente por Argentina
y México) no es tan importante en términos relativos, y por otro lado, que los
esfuerzos en I&D de las firmas de estos paises son todavia menos importantes.

En suma, las politicas de desregulacién y de apertura econdmica puestas, en
practica por los paises latinoamericanos, y particularmente por la Argentina a
principios de los ’90, se traducen en una importacién masiva de tecnologias fora-
neas y un flujo significativo de IDE recibido aunque relativamente menor que en
otros paises emergentes. Este esquema vuelve despreciables las inversiones. a
largo plazo que exigen esfuerzos de aprendizaje. La utilizacién creciente de tecno-
logias extranjeras y la importacién de bienes de capital no implican de manera
automdtica una mejora de la BC aunque ciertamente impliquen un aumento de la
capacidad instalada de la economia. Cuando introducimos, por ejemplo, una
nueva tecnologia siguiendo las indicaciones del proveedor, no se tienen en cuen-
ta las relaciones productor - usuario. Este aprendizaje depende del marco institu-
cional o dicho de otra manera un SNI inserto en un determinado sistema socio-
econdmico (ver figura A, mis arriba). Las actividades de alta tecnologia exigen un
mayor esfuerzo de aprendizaje y estimulan la BC. Estas actividades, como vere-

32. Ver Chudnovsky et al. (1999); UNCTAD (1998).
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Grafico 6
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mos, caracterizan a los paises emergentes tipo-1 que se diferencian de los paises
emergentes tipo—2. En los paises emergentes tipo-2 los esfuerzos en 1&D de fir-
mas son muy débiles y en incorporacién de tecnologias materiales e inmateriales
muy fuertes. Por tal motivo, la innovacién se ve limitada por una incapacidad cre-
ciente de aprendizaje. Este es el caso para la Argentina de los '90.

2.8) La especializacion sectorial

Freeman y Soete (1997) diferencian con hechos estilizados los paises emergentes -
asiticos de los latinoamericanos. La insercién internacional del sudeste asidtico
se apoya en la industria exportadora de bienes intensivos en tecnologia, mientras
que los paises latinoamericanos se especializan en tecnologias basadas en proce-
sos estandarizados o en recursos naturales. Varios autores (Cimoli y Katz, 2003;
Katz, 2000a, 2000b; Katz y Stumpo, 2001; Lall, 1999, 2000) complementan estos tra-
bajos sobre las trayectorias que diferencian a los paises emergentes. La tesis mds
difundida en este marco es que si las importaciones no se financian con una indus-
tria exportadora que innove permanentemente, hace falta que el mercado finan-
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ciero financie el déficit de la balanza comercial; lo que ocurrié efectivamente en
varios paises latinoamericanos y especialmente en Argentina durante los '90.

En este sentido, (Lall, 1999, 2000), focalizindose sobre los paises en desarro-
Ho, pone ala luz varias razones que justifican ¢l analisis de la estructura de expor-
taciones. En primer lugar, las exportaciones en un mundo liberalizado constitu-
yen un buen indicador de la estructura industrial de los paises. Segundo, la estruc-
tura de exportaciones lleva implicito el problema de los rendimientos crecientes
de adopcién (“path dependence™) y por tal motivo la estructura de exportaciones
deviene cada vez mas dificil de cambiar. Aunque las exportaciones puedan ser
redireccionadas por las politicas tendientes a estimular ciertos sectores “estraté-
gicos”, es légico atenerse a que un cambio estructural de la especializacion pro-
ductiva exija tiempo y esfuerzos considerables. De esta manera, la especializacion
sectorial asf como el aprendizaje que pueda desprenderse de la IDE, exige esfuer-
zos nacionales complementarios. Las diferentes estructuras de exportaciones
remiten a diferentes estructuras de desarrollo y de aprendizaje. A partir de aqui
Lall (1999) sefiala que una especializacion en actividades de alta tecnologia serd
ventajosa por varias razones, a saber: los sectores intensivos en tecnologia, que
demandan mayor esfuerzo en innovacion, son menos vulnerables desde el punto
de vista competitivo. Estos sectores exigen una interaccién continua entre cien-
cia y tecnologia, por lo que el desarrollo de capacidades dindmicas es aqui mas
importante. Mas atn, si el proceso de aprendizaje se produce realmente, es mas
facil adaptarse a situaciones cambiantes; es decir, que la especializacién en alta
tecnologia permite una flexibilidad significativa para enfrentar los cambios de
contexto internacional. Finalmente las actividades de alta tecnologia permiten
disfrutar de derrames tecnoldgicos mas importantes para el conjunto de los sec-
tores y para las instituciones piblicas y privadas de la ciencia y la tecnologia.

En el cuadro 7 observamos las exportaciones segin la sectorizacién de Lall
(1999)®. Lo que caracteriza a la Argentina es por un lado su especializacién en

33. Lall (1999) toma en cuenta cuatro sectores: 1) los sectores intensivos en recursos natu-
rales o productos primarios (IR) donde encontramos al sector agroalimentario, petré-
leo, madera y otros. Estos sectores se caracterizan generalmente por tecnologias esta-
bles aunque se utilicen a veces técnicas muy sofisticadas en la produccién petrolera o
en ciertos procesos muy especificos de la industria agroalimentaria. 2) Los sectores
poco intensivos en tecnologia (PT) como los textiles, los muebles, los plasticos y otros.
Estas actividades son poco intensivas en I&D y dependen de la tecnologia incorpora-
da en los bienes de equipo. La competitividad de estas actividades depende en general
del costo de la mano de obra. 3) Los sectores de tecnologia media (MT) los cuales se
desarrollan en base a procesos de automatizacién como la quimica industrial, las
maquinas estandardizadas y otros. Estos sectores son intensivos en escala

- (“skill-scale™) y exigen en ciertos casos disefios sofisticados como por ejemplo en la
industria automotriz. La competitividad de estas actividades depende del aprendizaje
técnico y organizacional de las firmas y de las capacidades de gestién de procesos que
involucran a una produccién a gran escala. 4) Los sectores de alta tecnologia (HT)
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Cuadro 7
Exportaciones industriales por sector tecnolégico 1985 v 1995, (%))

Paises 1985 1995

S _ IR PT MT HT 1R PT MT HT
Hongkong 32 .630 191 148 6.0 520 151 270
Singapur 43.5 86 234 245 139 7.0 19.3 .59.8
Corea 8.6 414 372 128 109 203 39.00 298
Taiwan 9.9 2.9 26.0 259 54 300 275 372
Malasia 53.7 80 114 269 18.0 11.2 199 510
Filipinas 396 171 64 369 95 131 86 689
Tailandia 379 364 220 4.7 193 253 205 348
Indonesia” 752 1565 64 3.0 441 303 160 95
China 388 437 122 52 109 518 198 174
India 40.6 453 10.1 4.1 302 487 146 6.6
Argentina 60.2 163 19.0 44 418 174 365 44
Brasil 44.0 213 29.8 - 49 38.0 167 386 6.6
México 21.1 132 554 9.0 73 198 452 277
Chile 906 - 22 6.8 0.3 79.1 79 119 11
Turquia 21.8 531 235 16 169 - 569 214 48
Egipto 62.0 352 1.7 1.1 50.3 393 81 2.3
Sudafrica 53.4 . 164 212 9.0 49.7 164 300 -39
Asia del Este 23.0 383 .23.0 . 15.7 1.9 -293. 253 334
Asia del Sur 323 558 92 2.8 25.1 587 121 4.2
América Latina y.Caribe 59.3 169 203 3.6 322 184 . 36.1 133
Africa del Norte
y Medio-Oriente 703 146 134 17 36.7 379 209 45
Africa Subsahariana® 64.7 193 145 1.6 408 442 130 19
En desarrollo 34.1 329 21.0 121 176 299 272 263
Desarrollados 19.9 164 450 18.7 179 159 438 224
Mundo 22.1 189 413 177 178 194 39.7 232

* Sin Sudafrica
Fuente: Lall (1999).

_comprenden los productos intensivos en 1&D tales como los farmacéuticos, la infor-
matica, la microelectrénica, las maquinas electrénicas complejas, la-aerondutica y los
instrumentos de precisién. La competitividad de estos sectores exige competencias
muy avanzadas y una inversién muy importante en [&D ligada a la ciencia que se rea-
liza en las universidades y organismos de investigacién. No obstante algiinos produc-
tos electrénicos de alta tecnologia se terminan con un ensamblaje final simple y
requieren un trabajo técnico repetitivo mas que una alta competencia especifica.
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industrias intensivas en recursos (IR) aunque la participacién de estos productos
en el total haya disminuido y, por otro, que las exportaciones de productos de tec-
nologia media (MT) aumentan significativamente®.

Los paises desarrollados contindar nroduciendo MT y todavia mas de HT
mientras que los paises en desarrollo soportan varios tipos de comportamiento. A
modo de ejemplo podemos decir que por un lado los tigres (Hong Kong, Corea,
Singapur y Taiwan), con una fuerte inversion en 1&D y una especializacién muy
marcada en HT, se apoyan sobre las estrategias piblicas-privadas estimulando el
desarrollo tecnolégico de las corporaciones nacionales. Por otro lado, una espe-
cializacién en MT en América Latina va en paralelo con el incremento notorio de
la IDE recibida y con una inversién nacional en I&D relativamente pobre. A pesar
de estos patrones de especializacién, constatamos que México multiplicé por tres
su produccién de HT entre 1985 y 1995. En realidad, se trata de ensamblajes (o
maquiladoras)® de ciertos productos de HT que involucran una mano de obra no
necesariamente calificada que realiza tareas repetitivas. Dejando de lado este tipo
de cuestiones, los paises de América Latina se distinguen de los tigres de Asia en
que sus capacidades o competencias productivas fueron construidas durante el
perfodo de substitucién de importaciones. La especializacién de las nuevas eco-
nomias industriales asidticas (especialmente Corea y Taiwan) estd basada en una
politica de generacién y acumulacion de nuevas competencias que permitieron a
estos paises amplificar sus BC para insertarse en un contexto mas conpetitivo.

En suma, la especializacién sectorial es un factor decisivo que explica el empo-
brecimiento o reforzamiento de la BC. El abandono de la produccién de HT empo-
brece la BC y las capacidades de la economia en su conjunto. Consecuentemente,
aunque el mercado y la dotacién factorial favorezcan la produccién de IR y MT,
descuidar y menospreciar la produccion de HT termina por debilitar la BC.

34. Esta situacion se debe principalmente a la performance de la industria automotriz, la
cual fue privilegiada por un marco normativo especifico en el contexto del MERCO-

. SUR.

35. Los aumentos de la productividad se producen en las industrias de tipo “maquiladoras”
empleando una mano de obra no calificada y produciendo esencialmente para el mer-
cado de Estados Unidos. Los paises latinoamericanos muestran en general una pro-
ductividad mas elevada a principios de los '90. Pero esta situacion se da esencialmen-
te en algunos sectores industriales, fundamentalmente la IR aumenté relativamente
mas en Brasil y en Argentina que en Estados Unidos. De todas maneras la productivi-
dad de estos paises no recuperd todavia el nivel de los afios 70 cuando imperaba el
modelo de substitucién de importaciones (Katz y Stumpo, 2001).



Los Sistemas Nacionales de Innovacion (SN y las capacidades innovativas 33

3) Conclusion:
Una mpologm de sistema fundada sobre los. esfuerzos de imnovacion.:
los paises emergentes tipo—1, los paises emergentes tipo—2
y los patises desarrollados.

El marco teérico presentado en la seccién 1 de este articulo nos permite tener
una lectura particular del andlisis de datos presentado en la seccién 2. Es decir,
. comparando los esfuerzos de innovacién y de aprendizaje de los diferentes paises,
a partir del enfoque sistémico SP-BC-SOp (Naclerio, 2004), concluimos en una
tipologia que clasifica a los paises segiin su nivel de desarrollo tecnolégico™®.

Relevando las caracteristicas comunes a los sistemas de innovacién, vemos no
sélo las diferencias entre los paises desarrollados y emergentes, sino que entre
éstos podemos distinguir los emergentes tipo-1 que invierten en el proceso de
aprendizaje tecnoldgico de los emergentes tipo-2 cuya ldgica de coordinacién
estd fundada en el flujo internacional de financiamiento, menospreciando el pro-
ceso de aprendizaje. De esta manera, observamos por un lado los sistemas com-
plejos de innovacion de los paises desarrollados (Estados Unidos, los paises méas
importantes de la Unién Europea, Japén, Canad4 y Australia) y por otra parte los
paises asidticos en desarrollo con una inversién elevada en 1&D (Corea y Taiwén,
principalmente) y los paises latinoamericanos (Argentina, Brasil, México y Chile).
Los sistemas de estos paises son esquematizados en la figura B, considerando un
modelo complejo para los paises desarrollados y dos modelos para los paises en
desarrollo: los paises emergentes tipo-1 (los paises asidticos mencionados mas
arriba) y los pafses emergentes tipo-2 (los pafses latinoamericanos). La cuestién
clave para comprender el funcionamiento de estos modelos es el modo de coor-
dinacién entre los tres sub-sistemas SP. (sistema politico), la BC (base social de
conocimientos), y la dialéctica conflicto — cooperacién que caracteriza al sub-sis-
tema de operacion del sistema complejo (ver figura A, mas arriba).

Los paises desarrollados cuentan con una sélida o muy sélida BC provemente
de una estrategia politica y de la construccion de un paradigma tecnolégico que
involucra rendimientos crecientes y que les permite establecerse como lideres en
términos de conocimientos y de posibilidades tecnolégicas. Asimismo, las estra-
tegias privadas buscan rentabilidades crecientes en el SOp y suscitan el problema
entre conflicto y cooperacién (CC), especialmente frente a la deslocalizacién de
actividades al extranjero. Sin embargo, las actividades que las Naciones conside-
ran “estratégicas” y que generan efectos aprovechables para la industria quedan
localizadas al interior de estos paises. Mas atn, existe un efecto infraestructura
que vuelve la actividad de alta tecnologia vinculada a la investigacién cientifica
mas dificil de deslocalizar. E]l establecimiento de una infraestructura cientifica

36. Cabe aclarar que tenernos en cuenta que las comparaciones internacionales son fre-
cuentemente limitadas ya que no identificamos las divergencias de comportamiento a
nivel micro y no tenemos en cuenta ciertas especificidades estratégicas de los paises.
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resulta en una inversidn a largo plazo que necesita un plan estratégico favorecien-
do a ciertos sectores, fundando y consolidando laboratorios publicos, estimulan-
do las interacciones con las universidades existentes y creando nuevas. Cuando
tenemos en cuenta la definiciéon amplia de SNI y del sistema complejo, hace falta
un contexto productivo y social coherente con una sociedad fundada en los cono-
cimientos y el aprendizaje, es decir que hace falta un sistema de educacioén per-
formante para todos los niveles compatible con lo que Lundvall (2002) llama
“cohesion social’. :

Figura B

Tres modelos complejos del sistema de innovacién

Desarralado - Ernergente : Emergente

Tipo-1 tipo-2
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Crisis financiera
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Este aspecto es central en la construccién de un modelo dindmico en los pai-
ses emergentes. El modelo emergente tipo-1 se funda en el dinamismo de una BC
gracias a la coordinacién de actores piblicos y privados y a la coordinacién de
politicas publicas sostenidas. La BC estid aqui en formacién y, comparando el
punto de partida con su estado actual, podemos afirmar que la BC es bastante
dindmica. Las dificultades de funcionamiento de este modelo se presentan en el
sub-sistema de operacion (SOp) donde el andamiaje conflicto versus cooperacion
(CC) tiene lugar por causa de las crisis financieras. Dicho de otra manera, los pro-
blemas que conciernen la consolidacion de un sistema productivo fundado sobre
el conocimiento y el aprendizaje provienen de un determinado modo de insercién
internacional en el marco de globalizacién financiera. Si el capital financiero

Deslacalzacién’
‘0 produccién
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domina al productivo, la légica de acumulacién cambia y las inversiones a largo
plazo pasan a un segundo plano®.

Finalmente, los paises emergentes tipo-2, entre los cuales incluimos a la
Argentina y los otros paises latinoamericanos, tienen la particularidad de que el
sub-sistema de financiamiento es el que le da coherencia al sistema. Esta es la
razén que permite al sistema funcionar sin aprendizaje. El sistema sigue las fases
siguientes: '

D ﬁnanciamiento, 2) crecimiento de la rentabilidad, 3) financiamiento. Este
proceso se detiene cuando 4) la crisis financiera estalla y la entropia del sis-
tema aumenta abruptamente.

Se trata entonces de un sistema de produccién donde el proceso de inversioén
no exige implicacién de la BC nacional, y este proceso se exacerba hasta tal punto
que la BC se debilita cuando la economia se abre y recibe un flujo financiero y de
IDE muy significativos. No solamente las inversiones multinacionales no aportan
ningtn conocimiento a los paises receptores sino que ademds los paises emisores
absorben las innovaciones de mejora que las firmas locales o los sub-contratistas
puedan agregar a la BC. Mas alin, la demanda de mano obra mas calificada baja,
ya que las firmas requieren solamente recursos humanos capaces de desarrollar
tareas técnicas y operativas (Naclerio 2004). En definitiva, el modelo de substitu-
cién de importaciones que este grupo de paises adopt6, forjé en ciertos casos
(aunque ciertamente muy limitados) una BC que en el perfodo actual de valoriza-
cién financiera se encuentra amenazada, por no decir desaparecida.

En conclusién, no negamos la importancia de las finanzas. Ahora bien, las
finanzas son esenciales en el proceso de inversién, pero sin aparato industrial las
finanzas no tienen razén de ser. Dicho de otro modo, sin SNI que retroalimente el
proceso de aprendizaje, la industria muestra una tendencia a desaparecer, que-
dando solamente la crisis financiera cuya salida depende del enclave politico.
Esto explica el crecimiento volatil y efimero envuelto en un proceso de desapren-
dizaje a lo largo de la década del '90 en Argentina.

37. Para el contexto particular de la crisis asidtica de 1997, Pack (2000) resalta que los pai-
. ses asiaticos enfrentan el desafio de crear nuevas trayectorias de aprendizaje luego de
haber sobrepasado las crisis financieras. Es en este sentido que haria falta una ecorio-
mia més flexible con capacidades de respuesta rapida y una organizacién social cohe-
rente con este tipo de aprendizaje.
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RESUMEN

La literatura sobre los Sistemas Nacionales de Innovacién (SNI) pone el acento sobre las
instituciones nacionales que estimulan el proceso de innovacién. Dichas instituciones se
ven fuertemente limitadas en un contexto de liberalizacién econdémica y globalizaciéri
financiera. La construccién de un SNI en paises en desarrollo es un proceso complejo que
demanda la intervencién institucional a fin de reforzar la base social de conocimientos
(BC). La construccién de dicha BC es un proceso histérico que depende de las posibilida-
des sociales de transformar el conflicto real o potencial en cooperacion y de las capacida-
" des politicas establecidas para proteger y estimular la tecnologia nacional. Luego los
esfuerzos en materia de innovacién y el aprendizaje tecnoldgico hacen posible la produc-
cién social de conocimientos. Cuando se reciben tecnologias incorporadas o desincorpo-
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radas o conocimiento codificado sin realizar al mismo tiempo esfuerzos para mejorar la
tecnologia, el SNI no juega rol alguno. Esta es la razén principal por la cual las politicas de
liberalizacién de los 90 estan muy lejos de consolidar un SNI. Las reformas del Consenso
de Washington, el flujo de Inversién Extranjera Directa (IDE), la masiva importacién de
tecnologia y la valorizacidén financiera generaron un crecimiento econdmico volatil y efi-
mero ya que debilitaron la BC. Por el contrario, los paises emergentes tipo 1 son aquellos
que invirtieron en aprendizaje tecnolégico e iniciaron una trayectoria de largo plazo para
construir una BC. Los emergentes tipo 2 (donde incluimos a la. Argentina en los ‘90) cuen-
tan con firmas que posiblemente incorporaron nuevas tecnologias pero no realizaron
esfuerzos por innovar y consecuentemente no fortalecieron sus BC.

ABSTRACT

The literature on National Systems of Innovation (NSI) emphasizes the relevance of
national institutions that stimulate the process of innovation. In a context of economic
liberalization and financial globalization, those institutions are strongly constrained.
The building of a NSI in developing counlries is a complex process that requires insti-
tutional interventions with the aim of strengthening the social base of knowledge. The
building of that knowledge base is a kistorical process that depends on social possibili-
ties of solving real or potential conflicts by means of cooperation and of political abili-
ties established to protect and stimulate national technology. Then, efforts on the subject
of innovation and technological learning make the social production of knowledge pos-
sible. When new technologies -embodied or not- and are received without efforts tending
to technological development, the NSI does not play any role. This is the principal rea-
son why liberalization policies of the 90s have been far from contributing to the conso-
lidation of a NSI. The reforms promoted by the Washington Consensus, the flows of
Foreign Direct Investment (FDI), the massive imports of technology and the financial
valorization leaded to a volatile and ephemeral economic growth, because they undermi-
ned the knowledge base. Emerging countries of type 1 are those that invested on techno-
logical learning and initiated a long term path to build a knowledge base. Emerging
countries of type 2 (including Argentina in the 90s) some firms incorporated new tech-
nologies, but did not make efforts to innovate and therefore they did not developed the
knowledge base.
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