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Una aproximacion historica y evolutiva a la
tecnologia y la innovacién en America Latina

Guillermo Guajardo S.*

Introduccion

‘Existe un consenso general en el sentido de que 1a accién del empresario y el cam-
bio tecnolégico son las fuentes mas importantes para el dinamismo de las econo-
mias capitalistas, no obstante, su andlisis presenta problemas por el comporta-
miento turbulento, en desequilibrio y generalmente impredecible que caracterizan
tanto la accién empresarial como la seleccién y trayectoria de las tecnologias. En
todo caso para entender a empresarios y tecnologia como actores y procesos pre-
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decibles y racionales se han aplicado las ideas de equilibrio y de simetria, a pesar
de que en los origenes de la teoria econémica habia otros enfoques que considera-
ban la variabilidad, el desequilibrio y la creatividad. Al respecto, en el presente tra-
~ bajo, planteamos un marco de andlisis poco considerado para estudiar la tecnolo-
gia: los empresarios y las politicas de desarrollo en América Latina en perspectiva
histdrica, dado por las analogias y metaforas evolutivas del pensamiento bioldgi-
c0, en especial para la innovacién tecnoldgica. Para esto, el articulo se divide en
seis secciones. En la primera analizamos el problema de la relativa falta de interés
de la historia econémica por los fenémenos tecnolégicos en América Latina, que
plantean interesantes desafios conceptuales, uno de los cuales tratamos en la
segunda seccién, en donde se revisa la permanente tension entre dindmica y equi-
librio. Un camino para resolver esa tension se indica en la tercera seccién con la
utilidad heuristica de las analogias sobre la autoorganizacién del organismo, pre-
sentes en el origen de las disciplinas cientificas y que entraron en conflicto con el
edificio conceptual de la economia neoclasica. Este Gltimo aspecto se aborda en
la cuarta seccién, con el quiebre del concepto de simetria en economia, necesario
de considerar para un abordaje histérico. En la quinta y sexta secciones se sefiala
que la frontera intelectual entre historia, equilibrio y evolucién se encuentra en la
historia econdémica que, sin embargo, todavia.debe recorrer camino para conside-
rar los desafios intelectuales presentes en la disciplina econémica como parte de
las ciencias sociales.

1. Diversidad y el desequilibrio
de los métodos inferiores en América Latina

En América Latina el fendmeno tecnolégico no ha merecido atenciéon suficiente
por parte de la historia econémica, porque el campo de andlisis ha estado domina-
do por las dimensiones estadisticas y cliométricas, por el estudio de las institucio-
nes, como también por la bisqueda de casos dptimos y exitosos de conducta de
actores y empresas’. A ello también contribuye una larga tradicién intelectual lati-
noamericana de otorgarle una enorme importancia a los factores internacionales
los cuales, muchas veces, son exagerados y mitologizados®. Esto dltimo explica
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in the 20th Century. Washington D.C.: Inter-American Development Bank, 1998. “La
historia econdémica en Latincamérica”. Revista de Historia Econdomica, XVII (1999).
Triner, Gail D. “Recent Latin American Economic History and its Historiography”, Latin
American Research Review, 38 (2003), pp. 219-237. Ibarra, Antonio. “A modo de presen-
tacién: La historia econémica mexicana de los noventa, una apreciaciéon general”,

" Historia Mexicana, 207 (2003), pp. 613-647.

2. 'Sénchéz, Omar. “Globalization as a Development Strategy in Latin America?” World

Development, 31:12 (2003), p. 1979.
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que la innovacién y la evolucion no fueran relevantes desde las décadas de 1940 a
1960 para las teorias dualistas, estructuralistas y geograficas de Centro y Periferia
que enfatizaban en la estructura del comercio; tampoco lo fue para las teorias de
sistema mundial que explicaban el subdesarrollo y la dependencia econémica®.
Por lo demas los temas de la revolucién keynesiana desde 1930 no se vincularon
al cambio tecnolégico’. Recientemente, el debate en historia econémica entre
quienes consideran los datos cuantitativos como superiores a los cualitativos ha
encerrado a ciertos campos de investigacién dentro de una “prisién positivista™,
desde cuyos barrotes se ven como “confusos” los procesos dindmicos que no se
ajustan a la teoria econdmica convencional, ya que incluso creen que el cambio y
la innovacién no forman parte del cuerpo de analisis econémico debido a que asu-
men supuestos de conducta irreales y niegan el pluralismo metodolégico®.

Pero, histéricamente, las transferencias de tecnologia e inversién externa
hacia la regién latinoamericana se han combinado con fuerza de trabajo local,
organizacién de la produccién y técnicas no-industriales, cubriendo dimensiones
diversas, desde la econémica como la antropolégica’. Lo que permite considerar

3. Prebisch, Ratl. Capitalismo periférico. Crisis y transformacidon. México: Fondo de
Cultura Econdmica, (1987). Kay, Cristébal. Latin American Theories of Development
and Underdevelopment. London: Routledge, (1989). Popescu, Oreste. Studies in the
History of Latin American Economic Thought. London: Routledge, (1997). Weaver,
ES. Latin America in the World Economy: Mercantile Colonialism to Global
Capitalism. Boulder: Westview Press, (2000). Love, Joseph. “Structuralism and
Dependency in Peripheral Europe: Latin American Ideas in Spain and Portugal”, Latin
American Research Review, 39 (2004), pp. 114-140.
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Economics, 18:5 (1994), p. 463. Barber, W.J. “Postwar Changes in American Graduate
Education in Economics”, en: Coats, A.W. (edit.). The Post-1945 Internationalization
of Economics. Annual Supplement to Volume 28 History of Political Economy.
Durham and London, Duke University Press, (1996), p. 18-19.
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2002. Guajardo, G. “Economic Nationalism and External Technology: The United States
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algunos elementos planteados por Joseph A. Schumpeter (1883-1950) en su
Theorie der Wirtschftlichen Entwicklung de 1912 (Teoria del desenvolvimiento
economico, 1944; The Theory of Economic Development, 1934), quien considerd
que la realidad econdmica no lleva a que los métodos técnicos sean perfectos
desde el punto de vista tecnolégico, sino que éstos se subordinan a las decisiones
econdmicas y a combinaciones especificas de materiales, energia, conocimientos
y habilidades®: '

La l6gica econémica prevalece sobre la tecnolégica y, en consecuencia, vemos
a nuestro alrededor en la vida real, cuerdas defectuosas e inseguras en lugar de
cables de acero; animales defectuosos en lugar de ejemplares de exposicion; el
trabajo a mano mas primitivo en lugar de maquinas perfeccionadas, una econo-’
mia monetaria anticuada en lugar de una circulacién ordenada a base del che-
que, etc. Lo mejor desde el punto de vista econdmico y tecnoldgico no diverge
por necesidad, haciéndolo con frecuencia, sin embargo, no solamente por igno-
rancia e indolencia, sino porque métodos tecnolégicamente inferiores pueden
adaptarse mejor a las condiciones econémicas existentes’.

Légica que se manifiesta en combinaciones especificas de materiales, energia,
conocimientos y habilidades, cuando una economia adquiere la capacidad de com-
binar esos materiales y fuerzas para producir otras cosas o las mismas por métodos
distintos, lo cual para Schumpeter definia el deservolvimiento (Wirtschaftlichen)
-término més cercano a una definicién de evolucién que de Desarrollo, que en la tra-
duccioén inglesa se hizo equivalente a “Development’ al convertirse la:combinacién
primero y la innovacién, luego, en un asunto interno del cuerpo econémico.

- Laidea de “combinacién” empleada en su Theorie se derivaba de Jean B. Say
(1767-1832) sobre la funcién del empresario como un combinador de factores para
establecer la cooperacién. A partir de ahi, en forma discreta y balanceada, empled
el término “innovacién” para delinear en forma mas general los efectos de las
transformaciones en el sistema econdmico. Para el caso concreto de la transfor-
macién técnica y organizativa reservé el uso de “combinacién” para cinco aspec-
tos: 1) la introduccién de un nuevo bien; 2) la introduccién de un nuevo método
de produccién; 3) la apertura de un nuevo mercado; 4) la conquista de una nueva
fuente de aprovisionamiento de materias primas o bienes semi-manufacturados, y
5) la creacion de una nueva organizacion de cualquier industria.

No obstante, Rosenberg indicé que Schumpeter no se preocupé por examinar
en forma sistemitica la actividad interna de innovacién al otorgarle una excesiva
y creciente importancia al conocimiento cientifico, y una insuficiente atencién a

8. Schumpeter, Joseph Alois. The Theory of Economic Development. An Inquiry into
Profits, Capital, Credit, Interest, and the Business Cycle. New Brunswick, (USA):
Transaction Publishers, {1934 English version] 2002, pp. 14-15.

9. Schurpeter, The Theory, p. 15.
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la ingenierfa y a otras formas “bajas” de conocimiento. Conceptos en correspon—
dencia con sus ideas de valorar y admirar alas elites y a la figura del empresario’,
presentes en la Theorie de 1912, que se ajustaban mas a las primeras unidades de
andlisis de empresas europeas anteriores a la Primera Guerra Mundial cuyos mer-
cados y procesos productivos se basaban, en gran parte, en conocimientos empi-
ricos, improvisaciones artesanales y coexistencia con lo antiguo.

Al respecto, si miramos el panorama tecnolégico de América Latina, tanto his-
térico como contemporaneo, notamos que junto con lo nuevo y eficaz -general-
mente importado- coexiste otra realidad llena de imperfecciones, de adiciones,
remiendos y actualizaciones sorprendentes. Mal funcionamiento, poca eficacia,
incierto y escaso mantenimiento de equipos y procesos, escasez de recursos

- humanos calificados y reutilizacién caracterizan el estado tecnolégico del subde-
sarrollo!. Por lo que se puede encontrar una acumulacién histérica de herramien-
tas, recursos y conocimientos que operan en economias con sectores desarticula-
dos de productividad diversa mediante estrategias que le dan usos nuevos a viejos
materiales’?,

2. Entre un proceso auto-sostenible y un inmutable equilibrio

La revisién de esos procesos plantea diversas exigencias para entregar una expli-
cacién unificada y modelos que permitan entender las complejidades histéricas.
Sin embargo, las ciencias sociales y las humanidades enfrentan criticas por su
falta de prediccidn y de capacidad experimental, a pesar de que un fenémeno eco-
némico real no puede investigarse aislado de otras influencias fuera de su domi-
nio teérico, ni toda la realidad puede observarse bajo condiciones controlables®.
La economia es la excepcién ya que ha creado un sélido edificio conceptual sos-

10. Rosenberg, Nathan. Perspectives on Technology. Cambridge Mass, Cambrldge
University Press, 1976, pp. 68, 77. Freeman, “The Economics”, p. 466.
11. Dunmade, Israel, “Indicators of Sustainability: Assessing the Suitability of a Foreign
. Technology for a Developing Economy”, Technology in Society, 24 (2002), pp. 461-471.
Silveira, Giovani Da, “Innovation Diffusion: Research Agenda for Developing
. Economies”, Technovation, 21 (2001), pp. 767-773.
12. Gudeman, Stephen. “Remodeling the House of Economics: Culture and Innovation”,
American Ethnologist, 19:1 (1992), pp. 143, 151,
~ 13. Cleland, Carol. “Methodological and Epistemic.Differences between Historical Science
- and Experimental Science”, Philosophy of Science, 69 (2002), pp. 474-496. Heilbron,
Johan. “Social Thought and Natural Science”, en: Theodore M. Porter y Dorothy Ross
(edits.), The Cambridge History of Science. Volume 7. The Modern Social Sciences,
Cambridge UK: Cambridge University Press, 2003. Bainbridge, W.S., “The Future in the
Social Sciences”, Futures, 35 (2003), pp. 633-650. Boumans, Marcel. “How to Design
Galilean Fall Experiments in Economics”, Philosophy of Science, 70 (2003), pp. 309, 311.
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tenido en las ideas de equilibrio, simetrfa y optimizacidn, a pesar de que la reali-
dad del siglo XX mostré més bien destruccion, crisis e incertidumbre as{ como la
creatividad del desarrollo y el desequilibrio del Tercer Mundo. A esto debe agre-
garse que las sociedades contemporaneas presentan un gran incremento en su
complejidad operacional lo que ha hecho necesario transportar modelos matema-
ticos, en gran medida, y biolégicos, en menor escala, para entenderlas. De este
ultimo su potenc1al aplicacidn a las ciencias sociales todavia esta escasamente
percibida' a pesar de que se encuentra en su origen mismo.

Asi, la xdea de establecer una explicacién a partir de un conjunto de partes
estaticas y funciones operando dindmicamente se encuentra en Aristételes en la
Reproduccion de los animales para explicar la combinacion de partes y funcio-
nes como parte de la materia. La combinacién y divisién del trabajo en érganos y
en la organizacién del organismo permitia entender tanto lo natural como lo poli-
tico, debido a que la existencia requiere la combinacion de cosas ttiles o necesa-
rias para sobrevivir'®. A lo biolégico més tarde se sumé lo mecanico con el traba-
jo de Thomas Hobbes (1588-1679) para dibujar la imagen del mundo como una
ordenada maquinaria, que no excluia analogfas orginicas'®, como figura en el
Leviatdn:

Y siendo la vida un movimiento de miembros cuya iniciacién se halla en alguna
parte principal de los mismos ;por qué no podriamos decir que todos los auté-
matas (artefactos que se mueven a si mismos por medio de resortes y ruedas
como lo hace un reloj) tienen una vida artificial? ;Qué es en realidad el corazén
sino un resorte; y los nervios qué son, sino diversas fibras; y las articulaciones
sino varias ruedas que dan movimiento al cuerpo entero tal como el Artifice se
lo propuso? El arte va atiin mas lejos, imitando esta obra racional, que es la mas
excelsa de'la Naturaleza: el hombre. En efecto: gracias al arte se crea ese gran
Leviatan que llamamos repuiblica o Estado (en latin civitas) que no es sino un
hombre artificial, aunque de mayor estatura y robustez que el natural para cuya
proteccién y defensa fui instituido’”.

Esta imagen de la autoregulacién de la naturaleza se encuentra en las grandes
teorias que revolucionaron la forma de analizar y de modificar ia realidad huma-

14. Stewart, Peter, “Complexity Theories, Social Theory, and the Question of Social
: Complexity”, Philosophy of the Social Sciences, 31:3 (2001), pp. 323-324. Mathews,
Michael; Michael C. White y Rebecca G. Long, “Why Study the Complexity Sciences in

the Social Sciences?”, Human Relations, 52:4 (1999), pp. 442-443.

15. Aristételes. Reproduccion de los animales. Madrid: Editorial Gredos, 1994, p. 118
[Libro I, 730b/5). Tipton, Jason A. “Division and Combination of Labor in Aristotle’s
Biological Writings”, Journal of Bioeconomics, 3 (2001), pp. 51-52. )

16. Heilbron, “Social Thought”, p. 41. :

17. Hobbes, Thomas. Leviatdn. O la materia, forma y poder de una republica, eclesws-
tica y civil. [1651] México: Fondo de Cultura Economica, 1994, p. 3.
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na, como la de Adam Smith (1725-1790) con su Investigacion sobre la -naturale-
za y causas de la riqueza de las naciones de 1776, Charles Darwin (1809-1882)
con el Origen de las especies de 1859 y Karl Marx (1818-1883) y Friedrich Engels
(1820-1895) con El Manifiesto Comunista de 1848 y el Capital de 1867.

Si bien Smith y Marx divergian en sus andlisis del fenémeno econémico, con-
vergian en una vision decepcionante de la realidad cuyo éptimo era intangible o
futuro. La “mano invisible” del primero era un mundo de equilibrio, en tanto que
para Marx el mundo de la burguesia merecia un mundo futuro mediante una masi-
va alteracién histérica de estructuras y conductas. Contrario a los anteriores,
Darwin considerd la diversidad, el desequilibrio y la incertidumbre en la conduc-
ta futura y pasada del mundo real elaborando una explicacién de por qué los orga-
nismos posefan rasgos adecuados para su existencia'®. Su visién holista e histéri-
ca del mundo vivo contenia metaforas y analogias que también permitian entender.
las dimensiones sociales y econémicas; la transferencia de este enfoque de una
ciencia a otra permite entender 10s sistemas dindmicos no equilibrados, cuyas dis-
continuidades y sorpresas dindmicas son caracteristicas de los sistemas sociales'.

Sin embargo, fue la nocién de equilibro importada desde la fisica newtoniana
la que permitié construir el sélido edifico conceptual y profesional de la econo-
mia clasica y neoclasica que entré en conflicto con la variabilidad, incertidumbre
y desequilibrio de la realidad humana®. Ello le permitié lograr un status mas cien-

tifico al aplicar herramientas y conceptos fisicos, matematicos y adherir a la
" visién dominante del conjunto de la ciencia al proceder en forma reduccionista y
analitica mediante una elevada capacidad heuristica frente a problemas trascen-
dentales®. Logrando un alto poder explicativo por sobre el resto de las disciplinas
sociales si bien su poder de prediccién se mantiene bajo al igual que el resto de

18. Waterman, A.M.C. “Economics as Theology: Adam Smith’s Wealth of Nations”,
Southern Economic Journal, 68:4 (2002), pp. 907-912. Vidal, Jean-Frangois, “Birth and
Growth of the Regulation School in the French Intellectual Context (1970-1986)", en:
Agnes Labrousse y Jean Daniel Weisz (edit.), Institutional Economics in France and
Germany. German Ordoliberalism versus the French Regulation School. Berlin:
Springer, 2001, pp. 35-36. Khalil, Elias L. “Beyond Natural Selection' and Divine
Intervention: The Lamarckian Implication of Adam Smith'’s Invisible Hand”, Journal of
Evolutionary Economics, 10:4 (2000), p. 375.

19. Costanza, Robert, “A Vision of the Future of Science: Reintegrating the Study of
Humans and the Rest of Nature”, Futures, 35 (2003), pp. 660-662.

20. Mathews, White y Long, “Why Study”, pp. 448, 457. Morgan, Mary, “Symposium on
Marshall’'s Tendencies: 1 How Models Help Economists to Know”, Economics and
Philosophy, 18 (2002), p. 14. : ‘

21. Muiioz Rubio, Julio. “Ciencia y reduccionismo: una critica a la concepcién cartesiana
del mundo en la produccién de alimentos transgénicos”, en: Mufioz Rubio, Julio
(coords.). Alimentos transgénicos. Ciencia, ambiente y mercado: un debate abierto.
México: CEIICH-Siglo Veintiuno Editores, 2004, p. 105.
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las otras ciencias sociales®. Por lo dem4s esto se debe a que preceptos como el
de equilibro -la mano invisible de Smith que estabiliza. un mercado real- para
McCauley son inconsistentes al ser mateméticamente inexistentes, como tampo-
co la nocién de un mercado estacionario y estable se encuentra frecuentemente
en la realidad®. Siendo paradéjico que a la teoria econémica le sea dificil conside-
rar una caracteristica humana que explique la actividad econémica: la incertidum-
bre de los sistemas sociales que contienen todas las fuentes posibles de comple-
jidad, que no estin sujetos a una prediccion consistente, tienen historia y un
carécter unico, distinto a un sistema planetario newtoniano®.

-En todo caso este edificio conceptual no es cerrado y rigido, ya que desde los
economistas clasicos fue central considerar que la riqueza podia ser creada mds
que adquirida a través de un sistema de cooperacién entre los seres humanos que,
sin estar en equilibrio, podia ser arménico. Por ello para Smith “sin la asistencia
y cooperacion de millares de seres humanos, la persona mds humilde en un
pats civilizado no podria disponer de aquellas cosas que se consideran las mds
indispensables y necesarias™. Pero en la competencia econémica se daban dos
dindmicas interrelacionadas: coordinar actividades y promover la divisién del tra-
bajo. Posteriormente la teoria econémica enfatizé dos dimensiones incompati-
bles: la dindmica de un proceso auto-sostenibie se subording a las propiedades de

~un inmutable equilibrio, presuponiendo la disponibilidad de recursos naturales en
cantidades fijas, individuos con preferencias definidas de utilidad y propiedad de
los recursos, asi como mercados capaces de autoregularse. Las grandes crisis del
siglo XX mostraron la incapacidad de los mercados para regularse, como también
que un rapido cambio estructural no implicaba equilibrio -el cual mas bien era
temporal- y que la tecnologia era un fac*sr disponible pero muy complejo para
desarrollarlo®.

22. Bainbridge, “The Future”, p. 642.

23. McCauley, Joseph L. “The Futility of Utility: How Market Dynamics Marginalize Adam
Smith”, Physica A: Statistical Mechanics and its Applications, 285 (2000), pp. 506-
507. McCauley, Joseph L., “Thermodynamic Analogies in Economics and Finance:
Instability of Markets”, Physica A: Statistical Mechanics and its Applications, 329
(2003), pp. 210-211. ‘

24. Biggiero, “Sources”, pp. 4-5. Hodgson, Geoffrey M. “Darwinism in Economics: from
Analogy to Ontology”, Journal of E‘voluzionary Economics, 12 (2002), p. 262.

25. Smith, Adam. Investigacidn sobre la naturaleza y causas de la riqueza de las nacio-
nes [1776]. México: Fondo de Cultura Econdmica, 1999, p. 13. ‘

26.  Bortis, Heinrich. “Some Considerations on Structure and Change”, Structural Change
and Economic Dynamics, 11 (2000), pp. 185-187, 189, 194. Metcalfe, Stanley,
Evolutionary Economics and Creative Destruction. ,Londdh and New York:
Routledge, 1998, p. 6. Lépez-Martinez, Roberto y Andrea Piccaluga. “Introduction: The
Meso-Foundations of National Innovation Systems”, en: Lépez-Martinez, Roberto y
Andrea Piccaluga (eds.), Knowledge Flows in National Systems of Innovation. A
Comparative Analysis of Sociclechiical Constituencies in Europe and Latin
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‘Este nicleo de procesos tecnolégicos e institucionales tanto.a Marx como a
Schumpeter les permitirfa caracterizar al capitalismo como una méquina de pro-
. greso econdémico dotada de actividades muy complejas, emplear estructuras de

mercado, no-mercado, conocimientos humanos crecientes?, y poseer una légica
propia de autotransformacién resultado de ciertas leyes de movimiento -como
Marx las llamaba-, inherentes al capitalismo como sistema social®. También
Friedrich Hayek (1899-1992) en su nocién del orden espontdneo destacé que la
naturaleza contenia la habilidad auto organizativa, la cual también estaba presen-
te en los sistemas sociales y econémicos,” pudiendo entenderse el capitalismo
como un sistema evolutivo que refleja fuerzas dindmicas inherentes a la estructu-
ra de incentivos, ganancias y competencia®.

La consideracién de estas ideas fue posible gracias a la revolucién introducida
por el Origen de las especies (1859) en la biologia, la cual se trasladé a las cien-
cias sociales, al plantear la existencia de una inherente variabilidad biolégica en
individuos y poblaciones independientemente del medio ambiente, en donde la-
seleccién natural intervenia sobre esas variaciones®. Cambi6 la interpretacién de
la evolucién al entenderla como una continua creacién de lo nuevo, contraponién-
dose a un cosmos sin cambio, persistente y en equilibrio. El proceso de especia-
cién y su teorfa del origen comin implicaban que las especies se desarrollaban
desde sus predecesores bajo fuerzas adaptativas de variacién y de seleccién natu-

‘ral mediante un proceso evolutivo “abierto”, en donde los mejores estadios eran -
fenémenos transitorios®™. Esto implicaba que los procesos evolutivos tenian un
considerable componente de azar, probabilidad y no permitian la prediccién abso-
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luta, enfrentdndose a una ciencia dominada por la fisica y las matemaéticas cuya
meta era establecer teorfas con forma matemética basadas en leyes universales®.
Segin Mayr: “los fendmenos evolutivos pueden ser explicados sélo mediante la
inferencia de hechos histéricos pasados, una consideracion que estaba ausente
(en aquella época) en las ciencias fisicas™™.

A pesar de la riqueza heuristica de la evolucién darwiniana para explicar el
mundo humano, ésta ha sido dificil de aceptar en las ciencias sociales por las
resistencias a integrar las macroconductas humanas dentro de la naturaleza®. La
aproximacién genera “biofobia”, como si los seres humanos fueran autématas
guiados genéticamente, olvidando que las explicaciones biolégicas y culturales no
son incompatibles ya que la revolucién darwiniana acompafié al inicial pensa-
miento sociolégico. También la biofobia se explica porque durante el siglo XX la
eugenesia, el racismo del darwinismo social y el medioambientalismo nacionalso-
cialista expulsaron a buena parte del pensamiento evolutivo de las ciencias socia-
les®. Desde la década de 1930 los criticos del comunismo soviético y del fascismo
acusaron al darwinismo y al pensamiento evolutivo como bases del totalitarismo.
Hannah Arendt y Karl Popper ligaron la ciencia y 1a biologia evolutiva al totalita-
rismo enfatizando en sus implicaciones histéricas fatalistas, de acuerdo a una lec-
tura germana del darwinismo dada en el siglo XIX por Ernst Haeckel, para quien
la historia humana estaba gobernada por “leyes de hierro” de seleccién natural,
ideas que Engels en su momento consideré como autoridad cientifica, y que mas
tarde fueron ensalzadas por el nacionalsocialismo®. Las analogias biol6gicas y
evolutivas resurgieron en la década de 1950 aunque fueron rechazadas porque
exclufan la conducta deliberada y calculada de la accién humana en la esfera eco-
némica. Serfa en la década de 1970 cuando al entrar en crisis la economia mun-
dial puso atencién en esas ideas®.
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Las respuestas a Darwin contribuyeron al desarrollo de la economia como una
disciplina mas formal. Respuesta importante fue la revolucién marginalista enca-
bezada por Leén Walras (1834-1910) que se inspird en la mecanica de la utilidad
del auto-interés de Jevons para adaptar la economia a los estindares del ideal
newtoniano de la ciencia. Tanto el darwinismo (1859) como la revolucién margi-
nalista (1870) fueron planteamientos opuestos pero casi simultdneos. Para Carl
Menger (1840-1921) -fundador de la escuela austriaca- el ideal era un equilibrio de
mercado asociado a un minimo de energia libre, concepto basico de la mecanica
clasica y de los sistemas gravitatorios simplificados a un estado: el equilibrio de
mercado mas que el proceso real de mercado. Para Menger el ideal era una “teo-
ria pura” basicamente anti-histérica rechazando lo descriptivo y clasificatorio del
enfoque histérico®.

Como alternativa al programa austriaco se erigié la “escuela histérica alema-
na”, que aporté una visién no fisica de la realidad econémica. Para su mayor
investigador, Gustav von Schmoller (1838-1917), el propdsito era comprender- el
desarrollo cultural general de los pueblos, naciones y la humanidad como un todo
(Volkswirtschaft), denotando un tipo de economia nacional dada en un estado
especifico de desarrollo inscrito, en un proceso histérico de evolucién econémi-
ca y socio-cultural. Si bien Schmoller expresé sus reservas sobre el uso intensivo
de metiforas y analogias en las ciencias naturales, incluyendo a la biologia evolu-
tiva, empled. en menor medida las ideas de Darwin en su nocién de desarrollo
socio-cultural. Para la escuela histérica alemana, el capitalismo era una configu-
racién coherente de instituciones econdmicas, organizaciones y tecnologia que
comprendia tres. dimensiones: 1) un espiritu econdémico, representado por las
actitudes econdémicas dominantes, principios y normas; 2) un orden econdmiico
que denotaba regulaciones constitucionales como tipicas relaciones socioeconé-
micas, y 3) un uso especifico de la tecnologia y de la acumulacmn de su conoci-
miento®

Los enfoques anteriores convergian en la idea de concebir al capitalismo como
altamente dinamico, innovador y cambiante. No en vano Alfred Marshall (1852-
1924), creador de la sintesis neocldsica, vio a la “biologia econémica” como la
Meca de los economistas; también Hayek creyd en la autoorganizacion de los sis-
temas complejos y John M. Keynes (1883-1946) enfatiz6 en la inestabilidad de las
posiciones de equilibrio. En particular, Marshall considerd que la economia era
- una disciplina con una naturaleza dual: 1) un rico campo intelectual para la espe-
culacién analitica, y 2) una disciplina que podia mejorar las condiciones de ges-
tién y de usos practicos. Para esto el método estatico con sus analogias mecani-
cas era importante; pero también la dindmica y las analogias bioldgicas en un
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54  Guillermo Guajardo S.

cambio gradual permitian considerar que la economia no era una ciencia exacta,
sino una ciencia con capacidades de variabilidad y de complejidad: “La ciencia
del hombre es compleja y sus leyes son inexactas™.

3. La “elegante oscuridad” de la autoorganizacién del organismo

Esto dltimo permite retomar los planteamientos de Say sobre el empresario inno-
vador moderno. Después de Say, el primer economista importante en preocupar-
se del tema fue Schumpeter en 1912, quien 20 afios antes habfa roto con la econo-
mia tradicional en forma mas radical que Keynes, al postular que el desequilibrio
dindmico producido por el empresario era la realidad central de la teoria econé-
mica y su practica. Para esto emple6 analogias biolégicas en el andlisis econémi-
€O que entraron en competencia con el pensamiento fisico y matematico debido a
que la actividad de la empresa real es turbulenta’?. Al respecto, Malerba y
Orsenigo sefialan dos fases en el pensamiento de Schumpeter que se incrementa-
ron en complejidad. Una primera fase que llaman Schumpeter Mark I, est4 repre-
sentada por-Theorie der Wirtschftlichen Entwicklung, trabajo basado en la reali-
dad de la industria europea del siglo XIX de firmas pequefias y medianas, en
donde el empresario era el agente de transformaciones técnicas y organizacién.
La fase Mark II estd representada por Capitalism, Socialism and Democracy
(1942), donde el foco de atencién pasé a ser la industria de los Estados Unidos de
la primera mitad del siglo XX, cuando la actividad individual del empresario ya no
era muy relevante sino que lo eran la direccién corporativa y los laboratorios de
investigacién y de desarrollo de las grandes firmas®.

En su visién, los cambios institucionales y los tecnolégicos son el resultado de
la evolucién humana de las capacidades racionales sobre los modos: de organiza-
cién de los recursos, mutaciones y transmisiones de las rutas de utilizacién y de
transformacién de los recursos mediante la accién humana. Para lo cual intro-
dujo la idea de “innovacion” después de considerar la idea de “combinacién” de
Say, insistiendo en que la competencia tecnoldgica, mediante productos y proce-
s0S nuevos y mejorados, era un orden de magnitud més importante que la compe-
tencia “normal” de precios entre empresas, otorgandole gran relevancia al an4li-
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sis histérico de sus desarrollos. Esquema que tenia alta correspondencia con la
escuela histérica alemana, que integraba los métodos analiticos formales y las
perspectivas histdrico-institucionales en una visién organicista de creciente com-
plejidad, dandole mayor importancia al analisis de la historia econémica®.

Y es que tal como lo indicdbamos més arriba, para Schumpeter los fenémenos
capitalistas se apoyan en instituciones y estratos sociales precapitalistas que son
disueltos por innovaciones a través de sucesivos torrentes de “destruccion creati-
va” hasta que las esferas capitalistas toman el lugar®®. Proceso en que “la realidad
econémica no lleva los meétodos a su conclusion légica, haciéndolos perfectos
desde el punto de vista tecnoldgico, sino que subordina la ejecucion a los pun-
tos de vista econdmicos”, dado que los “métodos tecnolégicamente inferiores
pueden adaptarse mejor a las condiciones econdmicas existentes™. Todo a fin
de analizar la forma en que el proceso econémico evolucioné. histéricamente.
Para esto empleé metaforas fisicas incompletas sin caer en metaforas biolégicas
fuertes, considerando que en economia el equilibrio existe y también el desequili-
brio. Como afirma Louci el sistema de Schumpeter era morfogenético y para
Kelm conciliaba la economia del equilibrio con la variedad y el cambio®,

Este sistema de ideas es altamente propositivo pero estd dotado de una “ele-
gante oscuridad”, por su vocacién por el enfoque evolutivo, por una parte, y la
admiracién por Walras por otra, al plantear que en el analisis del equilibrio las teo-
rias histdricas eran apropiadas para explorar la dindmica econdmica, por lo que
empled més de un sistema de analogfas. El darwinismo permitfa emplear un mode-
lo general de teoria para explicar el cambio endégeno mediante la interaccidn de
diversos mecanismos fundamentales y plantear problemas pertinentes: 1) relacio-
nes entre andlisis del equilibrio y teoria evolutiva, 2) utilidad de la teoria darwinia-
na para la economia y 3) precisa naturaleza de las fuerzas evolutivas que trabajan
en el sistema econdémico. En todo caso si bien sefialé a la innovaciéon como opues-
ta a lo estacionario, se apart6 de considerar los mecanismos de seleccién natural
como centrales, destacando uno mas bien cultural, debido a que el mecanismo
fundamental del cambio endégeno en economia es una facultad humana que se
identifica con la racionalidad, intuicién y liderazgo del empresario®.

Las propuestas de Schumpeter fueron contemporaneas a otras que planteaban
aproximaciones dindmicas al rescatar elementos bioldgicos como recursos heu-
risticos para explicar cdmo se daba la accién econdmica por interacciones socia-
les y materiales.
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Representante de lo anterior fue Hayek, quien desde la década de 1930 criticé.
la pretensién de lograr una extrema cobertura racional de los fenémenos huma-
nos, la confianza ilimitada en los poderes de la razén y la falta de consideracién
de las limitaciones del conocimiento. Critica que dirigi6é a los planificadores e
ingenieros, al destacar las limitaciones entre sus tareas y las organizaciones socia-
les en gran escala debido a que no participaban del proceso social de decisiones,"
al actuar en un mundo de posibilidades objetivas, independiente de las condicio-
nes particulares de tiempo y lugar. Sin considerar la realidad de una economia
capitalista real, al no preocuparse de como el mercado proveia bienes, servicios,
fijaba los precios y la escasez de capital®. Hayek también observé que en ello
habia un prejuicio contra la distribucién, al contraponer la actividad del ingenie-
ro a la del comerciante, la primera era de connotaciones elitarias frente a la del
comerciante mas compenetrada con las actividades libres de la gente, que perse-
guia un uso més eficaz de los recursos disponibles sin lograr un resultado final del
proceso completo en el cual participa, por lo que “el comerciante entrard cons-
tantemente en conflicto con los ideales del ingeniero, en cuyos planes interfie-
re, por lo que siempre serd objeto de su rechazo™. La critica de Hayek tenfa

,como destinatarios principales los totalitarismos en ascenso, aunque su critica iba
en un sentido distinto al de Harendt y Popper, quienes los identificaban con el bio-
logismo; en cambio para Hayek el totalitarismo estaba contenido en los desplie-
gues de racionalidad y de planificacién que se contraponian al orden espontaneo
contenido en la naturaleza, no en la razén.

4. El quiebre de la simetiia

Tras el fin de la Segunda Guerra Mundial y del nazisimo finalizé un periodo de
transformacion que se habia centrado en la mecénica para dar paso a una conduc-
ta econdmica que, a juicio de Peter F. Drucker (1909-2005), seguia el proceso bio-
légico y los acontecimientos dados dentro de un organismo, cuyos procesos se
organizan alrededor de la informacién; ello le permitio6 senalar ala gerencia como
la nueva tecnologia afincada en la informacién e innovacién®. Pero, paradéjica-
mente, si bien la economia como disciplina se profesionalizaba y adquiria status
mas cientifico, se alejaba de cémo operaba la actividad empresarial real -el proce-
so social que convierte recursos en ganancia- la cual es independiente de la eco-
nomia clasica y en cierta medida incompatible, porque “la economia cldsica opti-
miza lo que ya existe. Y la teoria econdmica corriente también, incluyendo a

50. Hayek, Friedrich A. La contrarrevolucion de la ciencia. Estudios sobre le abuso de la
razon. Madrid. Unién Editorial, 2003, pp. 151-152, 154.

51. Hayek, La contrarrevolucion, pp. 1565, 156, 157.

52. Drucker, La innovacion, pp. 16, 30. »



Una aproximacidn histérica y evolutiva a la tecnologia... 57

los keynesianos, [y a] los friedmanistas”, queriendo “obtener el mdzimo de los
recursos existentes y establecer el equiltbrio. No puede explicar al empresario
tnnovador y los incluye en el campo oscuro de las ‘fuerzas externas’ junto con
el clima, el gobierno y la politica, las enfermedades y la gquerra, pero también
Junto con la tecnologia™. El espacio fue cubierto por la administracién que
emplearia métodos histéricos, socioldgicos, casuisticos y menos universales para
establecer modelos 6ptimos de conducta y de gestion empresarial.

En economia habria que esperar hasta la década de 1970, con la crisis del cre-
cimiento iniciado en la posguerra, para que se estimulara el empleo del pensa-
miento biolégico, expresado en el movimiento de la bioeconomia con economis-
tas como Gordon Tullock, Gary Becker, Jack Hirshleifer y el bidlogo Michel
Ghiselin, quienes integraron economia y biologia, considerando que la biologia
poseia una sintética teoria de la evolucion cuya influencia se extendia a la genéti-
ca, paleontologia e historia natural. Se vio al darwinismo como una sintesis de los
principios econémicos de Malthus planteados en su Ensayo del principio de la
poblacion de 1798. No obstante, la economia seguia dominada por la teoria neo-
clasica, acentuiandose la modelacién matematica del equilibrio de un mundo
.poblado de agentes racionales y de costo cero de transacciones, ignorando el pro-
ceso dindmico de los empresarios que creaban instituciones econdmicas en un
mercado real™.

La crisis de 1a economia real abri6 el escenan'o, pero hubo limites en la econo-
mia académica para planteamientos alternativos que revisaran los supuestos basi-
cos. -

Tal fue el caso de la obra de Nicholas Georgescu-Roegen (1906-1994), profesor
de la Universidad de Vanderbilt quien en The Entropy Law. and the Economic
Process (1971) propuso una lectura dindmica desde principios fisicos no newto-
nianos sino a partir de una metafora unificada de la termodindmica con la visién
bioldgica, es decir, una sintesis biofisica. Georgescu-Roegen contaba con una
sofisticada formacién en filosofia, estadistica, matematicas y economia ademas de
haber trabajado con Schumpeter, ubicandose més alld del promedio de los econo-
mistas estadounidenses, quienes consideraban suficiente su formaciéon matemati-
ca para adquirir status cientifico. Destacé la creativa tension entre teoria y reali-
dad entre conceptos aritmomérficos y dialécticos, la importancia del cambio cua-
litativo y la necesidad de lo institucional®. Poseia un “realismo modelista” gesta-
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do a partir del rigor matemdtico sin estar muy convencido de que los modelos
mecanicos fueran una buena representacién de la conducta econdémica, ni de los
axiomas convencionales de decisién del consumidor. Pero fue ignorado, mostran-
do el desdén de los economistas en considerar la epistemologia de su profesién®.

Georgescu-Roegen indicé en 1983 en la Atlantic Economic Conference, que se
habia quebrado el concepto de simetria en economia, el cual se habia adoptado
de la fisica y habia afectado la evolucién del pensamiento econémico por el triun-
fo del reduccionismo matematico®. Llamé la atencién sobre las dimensiones y
analogias biolégicas que podian darse para explicar las conductas de poblaciones,
porque las escalas humanas no eran las de las hormigas y de otras especies debi-
do a que el ser humano habfa alterado la viabilidad de la vida por el agotamiento
de la energia y los combustibles: las tecnologias son posibles pero no crean sus
combustibles y, por tanto, no son completamente viables®. La influencia de
Schumpeter se dejaba sentir en la insistencia en la superioridad de la evolucién
sobre la mecdanica para describir un fenémeno econémico dentro de la realidad
observada y no de la manipulacién mateméatica®™.

La idea de simetrfa marcé gran parte de la fisica en el siglo XX y en particular
de la fisica de alta energfa, que ofrecia un sistema arménico capaz de entregar una
explicacién bella sobre el universo, con elegancia, simplicidad y unicidad.
También daba un set de principios poderosos y generales de valor cultural que
fundamental que entre 1945 y 1980, cuando la fisica de alta energia emple¢ la idea
de simetria como un inmenso poder tedrico y politico en Estados Unidos para
financiar sus proyectos, prestigio que provenia de su empleo en la teoria de la
relatividad y en la teoria general de Einstein®. Mientras més elemental, mas sim-
ple y, por tanto, mds definitiva y més. estrecha al aterrizar en un argumento casi
teolégico para encontrar una estructura légica al universo y reglas que gobiernan
la materia®. Sus antecedentes estaban en la geometria y en los Principia de
Newton, quien habia empleado un lenguaje geométrico con una fuerte valoracién
de la tradiciéon matematica griega. Newton asociaba las propiedades fisicas de los
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cuerpos y su movimiento. para una descripcién més simple y elegante®, ideas
adoptadas por los economistas como imagen de su disciplina.

En ese marco de quiebre -relativo- de la ortodoxia del equilibrio y de la idea de
simetria, en la década de 1980 se planted el argumento evolutivo moderno en el
cual dos temas son centrales: 1) el mecanismo causal que produce diferentes -
patrones de conducta en una clase de entidades y 2) un proceso dindmico de
seleccmn que resuelve estas diferentes conductas en emergentes patrones de
cambio®.

Representativo de ese planteamiento fue el trabajo de Nelson y Wmter con
FEvolutionary Theory of Technical Change (1982) al emplear el enfoque evolutivo
para demostrar la relacién entre la introduccién de innovaciones importantes de
_tecnologia y los desarrollos ciclicos a largo plazo en la economia mundial, enfati-
zando que se debian atender tres principios de conducta de empresas y mercados:
principio de variacién, herencia y seleccién®. El proceso de innovacién tecnols-
gico resolvia sus problemas compitiendo sus productos en un ambiente de selec-
cién como es el mercado, en donde las soluciones ocurren mediante trayectorias
gobernadas por paradigmas o regimenes tecnolégicos, cuyas actividades generan
nuevas configuraciones dominantes y en donde un nuevo producto sintetiza la
acumulacién de soluciones previas. Los disefios dominantes generan tendencias
hacia la estandarizacién reduciendo la variedad de posibles productos a unas
pocas especies, y en el curso de su desarrollo las tecnologias mejoran haciéndo-
se més eficientes y adaptadas al mercado®. Las consecuencias de la creatividad y
cambio dependen de una fuerte coordinacién mediante procesos de mercado en
donde los negocios compiten por nuevas ideas®.

Lo anterior llamaba a la necesidad de atender las trayectorias y los paradigmas
tecnoldgicos como un especial tipo de instituciones, introduciéndose un paralelo
con la filosofia de la ciencia por la existencia de paradigmas de acuerdo a Kuhn
(1962) y como evolucién de paradigmas tecnolégicos presentes en la nocién de
los paradigmas tecno-cientificos y de los meta-paradigmas tecnolégicos de un
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régimen dominante por varias décadas”. Aunque se ignoraron las criticas a Kuhn
de que habia no menos de 21 definiciones de lo que era un paradigma cientifico,
no todas asimilables a un régimen dominante o puntos de quiebre.

Estos trabajos enfatizaron en el proceso de mercado y en los empresarios,
haciendo maés relevante el estudio de economias reales a la vez que se extendia la
influencia de la economia hacia otras ciencias sociales. Las instituciones se
emplearon como formas organizativas y de decision racional, acercandose a los
estudios de conducta sobre las predisposiciones y procesos de aprendizaje, ya
que permitian incorporar las reglas de la epigénesis, es decir, como los organis-
mos encuentran rapidas soluciones a problemas presentados por el medio
ambiente. Lo cual hizo més “seria” la dimensién temporal al asimilar la historia
econémica al papel que tenia la paleontologia en la biologia®.

Esto tltimo refleja en todo caso los problemas de asimilar analogias; ya que
ignoran que los restos fésiles por sf mismos no entregan evidencia completa por-
que los patrones de adaptacion son generales, se logran entender a través del
tiempo y en forma contextual. Otras criticas destacan el escaso progreso en la teo-
rizacién formal para entender los procesos tecnoldgicos en relacién a otros macro
¥y micro procesos, cuya solucién estaria en la creacién de nuevos tipos de mate-
madticas para modelar sistemas evolutivos conlplejos ofrec1endo asi una bien
estructurada alternativa a la teoria neoclasica®.

5. La frontera intelectual entre el tiempo,
equilibrio y evolucion: la historia econdmica

De fondo siguen primando las ideas ya sentadas en Smith como en Malthus, dadas

por considerar de que la expansién de la economia no se daba por el cambio tec-
noldgico sino por la competencia que al crear uniformidad negaba la diversidad y,
por tanto, no harfa necesario explicarla con una teoria dindmica™. Por ello la
inclusién de la tecnologia y de los empresarios en los modelos econémicos sigue
siendo dificil de hacer si se separan las esferas de produccién y distribucién como
si fueran independientes, con lo cual el entendimiento de la tecnologia sigue sien-
do pobre en las ciencias sociales, manteniéndose la queja de que la tecnologia
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cambia y la teoria econémica no™. Lo cual influye directamente sobre la toma de
decisiones de politicas como también en Ia historia de la actividad econémica.

Las explicaciones mas frecuentes al respecto son que la tecnologia constituye
una “caja negra” fuera de la competencia de los economistas, como también que
la ciencia y la tecnologia pueden ser analizados como factores exégenos y final-
mente que existen pocos datos.

Frente a lo anterior, Chris Freeman en la década de 1990 llamé la atencién
sobre la necesidad de integrar economia e investigacion histérica con el fin de
hacer los mapas de la direccién del cambio tecnoldgico, identificar las caracteris-
ticas particulares de su evolucién e incrementar la cooperacién entre economistas,
historiadores de empresas, tedricos de organizacidn y sociélogos preocupados en
dichos fenémenos™. Recientemente Hodgson indicé que la nueva agenda para bus-
car una teoria del proceso de cambio consecutivo, seria mediante una fuerte apro-
ximacién interdisciplinaria empleando visiones de la filosofia, sociologia, antropo-
logia, geografia, historia, psicologia y biologfa, y privilegiando las metéforas de la
biologia. A su vez para Ghiselin una concepcién dindmica de la economia esta con-
tenida en las ideas bioldgicas, las cuales desde el siglo XIX permitieron ubicar el
progreso econémico dentro de un modelo general de diversidad™.

Para lo anterior la frontera intelectual es la historia econémica, a la cual le ha
sido muy dificil considerar evolucién y biologia no sélo por la biofobia provenien-
te de su dimensién social, como del formalismo fisico y matematico. Esto ademas
se ha cuestionado mediante un programa de profesionalizacién dado de las lti-
mas décadas el cual se ha basado en verificar hipétesis utilizando la alquimia de
la cliometria, es decir, la aplicacién de teoria e hipdtesis de beneficios y de rendi-
miento testeadas con datos histéricos verificados estadisticamente. Con lo cual
los cliometristas se encuentran en el positivismo metodolégico cuyo argumento,
en ultima instancia, reside en los departamentos de economia. Y es que la revolu-
cién cliométrica de la década de 1960 antecedié al postmodernismo y el positivis-
mo capturd a la historia econémica antes que a los humanistas para lo cual fue
decisiva su asociacién a los estindares académicos mas formales. Para la aplica-
cién microecondmica-cliometria la teoria econémica sugiere las hipétesis y pro-
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-blemas concluyendo hab1tualmente que los recursos estan 351gnados insuficien-
temente™.

Sin embargo, la dlmensmn histérica es distintiva del enfoque biol4gico y evo-
lutivo como del econdmico segin lo indicaron Marshall, Schumpeter y
Georgescu-Roegen, para esto se han hecho llamados desde la bioeconomia a fin
de establecer un programa de investigacién en torno a la nocién de progreso tec-
nolégico, pero lo que se ha hecho ha sido emplear analogias bioldgicas simplistas,
algunas erradas, o bien investigaciones anteriores que se presentan bajo un len-
guaje evolutivo™. Por ejemplo, Nelson y Winter asi como Joel Mokyr, si bien mani-
fiestan emplear analogias darwinistas, interpretan la evolucién econémica como
un proceso de evolucién cultural que se acerca mas bien a las ideas de Lamarck
sobre herencia de caracteristicas adquiridas™. No menos discutible es la aplica-
cién de una versién escolar de la teorfa evolutiva a la historia humana para esta-
blecer hipétesis testeables, con seleccién de variables designadas y manipulacién
estadistica. Tal es el caso del libro de Frank J. Sulloway, Born to Rebel: Birth
Order, Family Dynamics, and Creative Lives, en que analizé el orden de naci-
miento, considerando a la familia como “nicho” para descifrar algunas conductas
que gobiernan las sociedades y en donde la historia primero es biografia y secun-
dariamente sociologia. Simplificé fenémenos histéricos altamente complejos
como la Revolucién Francesa y las dec1s1ones mundiales las redujo a consecuen-
cias dadas en el “nicho” de la famlh

6. “Un hacha (...), no engendra otro hacha”

Las herramientas de la biologia evolutiva son ttiles, pero presentan problemas.
Central es creer que la evolucién incrementa o no la complejidad, pero la medida
de complejidad no necesariamente se traduce en adaptacién; un organismo bien
adaptado a un ambiente o nicho simple puede tener una méas baja complejidad
fisica que un organismo mis pesado adaptado a un nicho mas complejo Por esto
se deben atender con cuidado algunas dimensiones.

Importante es distinguir que en el mundo biolégico el “éxito” no significa
ganancia, como tampoco en el mundo natural no se necesita moneda. Para Witt la
nocién de competencia puede ser entendida erréneamente porque un asunto es
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competir en mercados y otro es el contexto genético en donde las fuerzas selecti-
vas operan a nivel de cambios de poblacién y en donde los cambios a nivel indi-
vidual son pequefios™. Asi, la conducta exitosa de firmas u organismos con analo-
gias de “grandes” y “chicos” no son equivalentes a la lucha que libran un gato y un
ratén. Por ejemplo el enfoque de historia de empresas de Alfred Chandler, se pre-
ocupa por los cambios en la morfologfa de las empresas en el largo plazo®, enfa-
tizando en las grandes firmas como las mas capaces para movilizar recursos masi-
vamente en produccién, distribucién y financiamiento, pero no le otorga mucha
importancia al Estado, a otros actores y a otras escalas®’. Reflejando el ambiente
econdmico e intelectual prevaleciente desde 1945 hasta 1970 en donde el progre-
so era equivalente a crear instituciones cada vez més grandes®. Dejando de lado
los conocimientos y calificaciones que, en ciertos casos, no pudieron ser coordi-
nados efectivamente mediante los mercados tradicionales, lo que indica que mas
que la escala lo importante es considerar a las instituciones y a la politica como
movilizadoras y coordinadoras®. Por ello hoy en dia se cuestiona el rol monopé-
lico de la gran empresa como generadora de progreso tecnolégico en Estados
Unidos, ya que pequefias y medianas ﬁrmas generan cerca de la mitad de los nue-
vos procesos y equipos de ingenieria®.

Otro aspecto es que muchas veces a las firmas se las considera como analogia
de especies, pero la firma moderna debe considerarse como un agregado de dife-
rentes unidades de negocios siendo “una unidad de propiedad no una unidad de
transformacion”®.

No debe desdenarse que la crucial fuente de la evolucién econdémica es el
aprendizaje humano, conocimiento y creatividad que no siguen las mismas reglas
de adaptacién bajo seleccién natural®®. Competencia sélo son fuerzas de éxito o
ineficiencia de las firmas'y producir a bajos costos no es la lucha por la sobrevi-
vencia sino lograr posicién dominante en el mercado®.
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En economia la nocion de seleccién se ubica més en las instituciones que en
los artefactos o bienes®, tal como lo sefialara el antropélogo Claude Lévi-Strauss
en el sentido de que la validez histérica de las reconstrucciones del naturalista
tiene la garantia del lazo bioldgico de la reproduccién pero “un hacha (...J), no
engendra otro hacha”, en dos ttiles idénticos habrd siempre una discontinuidad
radical derivada de que uno no ha nacido del otro, un tenedor europeo 0 uno poli-
nesio reservado para comidas rituales no forman una especie®.

. Debe tenerse cuidado con el uso simple de ideas como seleccidn de tecnologi-
as, ya que no significa que el mejor artefacto sea el que mas prolifera o sea el mas
usado®, lo que comprende no sélo los artefactos sino lastécnicas empleadas por
los humanos desde tiempos antiguos para domesticar plantas y animales, los cua-
les pueden ser una seleccién artificial de entes biolégicos a dlferenc1a del proce-
so natural®.

Finalmente, los sistemas que evolucionan no necesariamente son éptimos,
consideracién que éntra en conflicto con las certezas que se quieren establecer.
Tal fue la aplicacién de la idea evolutiva a lo social hecha por Herbert Spencer en
" el siglo XIX, quien tenia como éptimo de civilizacién a la seciedad inglesa liberal
con una vision teleoldgica de la evolucién cuyas bases estaban en Lamarck, no en
Darwin. Desarrollé una analogia entre el organismo y la sociedad, estructura y
funciones en donde la evolucién era progresiva y levaba hacia formas perfectas
tanto de sociedad como biolégicas. Pero al final de su vida vio que la sociedad
inglesa desde la década de 1870 habia experimentado una involucién militarista y
burocratica, un colectivismo estatal que identificé como re-barbarizacién, radical-
mente en contradiccién con su sistema de ideas®.

Las analogias simplistas son fuertes en ciencias sociales, mas en unas que en
otras. En arqueologia Stephen Shennan, en términos menos refinados que en eco-
nomia, sefialé que los humanos son una especie que se ha desenvuelto a través de
selecciéon natural como otras especies bioldgicas, por lo que las mismas ideas pue-
den ser aplicadas al estudio de la conducta humana. Considerando a la biologia
como un todo para demostrar el principio de “behavioral ecology” cuyo analisis
de la conducta animal se basa en el principio de optimizacidn, el cual asume que
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los individuos pueden relacionar sus ambientes para maximizar su éxito repro-
ductivo®.

- Algunos principios darwinistas de variacién, seleccién y herencia pueden ser
aplicados a la realidad social y econémica. No ofrece explicaciones completas de
los fenémenos socio-econémicos pero el darwinismo es una explicacién univer-
sal, aunque la economia no puede ser abandonada a la biologia®. M4s bien el entu-
siasmo hay que tomarlo con cautela, la construccién de una explicacién debe par-
tir por la revisién de planteamientos y no incluir métodos y teorfas de otras disci-
plinas por mera moda académica. Una critica al respecto la dio Schumpeter sobre
la pretensién de coordinar métodos y resultados mediante diferentes vias de acce-
so, siendo dificil de lograr debido a que son pocos los competentes para llevarlo
a cabo, sefialando que “el bosque sintético puede tener un raro parecido a un
campo de concentracién intelectual”®. Observacién en sintonia con la planteada
por Eugen von Bohm-Bawerk (1851-1914):

Probablemente a ningin fundador de un sistema cientifico le ha sido dado
desarrollar hasta sus tltimas consecuencias todas las ideas importantes que
integran el sistema por él creado. Las fuerzas y la vida de un solo hombre no
son bastante para ello. El individuo, por lo general, sélo alcanza a investigar
hasta sus fundamentos y a seguir en sus muiltiples complejidades y ramificacio-
nes algunos de los pensamxentos que forman el armazén fundamental del siste-
ma de que es creador™.
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RESUMEN

En el presente articulo se plantea que, si bien existe un consenso general con respecto a
que la accién del empresario y el cambio tecnolégico son las fuente$ méds importantes para
¢l dinamismo de las economfas capitalistas, ‘su‘anélisis eh cambio presenta problemas a la
hora de considerar el comportamiento turbulento, en desequilibrio y muchas veces incier-
to que caracterizan la accion empresarial y la innovacidn, en especial tecnoldgica. Para ello
se presenta un marco de analisis: poce considerado en los estudios de la tecnologia, los
empresarios y las politicas de desarrollo en'América Latina, conformado por analogias y
metdforas evolutivas del pensamiento biolégico. El analisis se presenta en seis secciones:
la primera trata sobre la relativa faita de interés de la historia econémica por los fendme-
nos tecnolédgicos en América Latina, los cuales plantean interesantes desafios conceptua-
les. En la segunda parte se analiza uno de ellos, a partir del estudio de la permanente ten-
sion entre dindmica y equilibrio. Un camino para resolver esa tensién son las analogias bio-
l6gicas de organizacién del organismo, presentes enel origen de las disciplinas cientificas
y que entraron en conflicto con el edificio conceptual de la. economia neocldsica. Este ulti-
mo aspecto se aborda en la.cuarta seccién, vinculado al concepto de simetria en economia,
de necesaria consideracién para un abordaje histérico. En la quinta y sexta seccion se plan-
tea que la frontera intelectual entre historia, equilibrio y evolucién estd presente en la his-
toria econdémica, a la que todavia le queda camino por recorrer para que se consideren los
desafios intelectuales de su disciplina como parte de las ciencias sociales. . '

ABSTRACT

This article argues that, even when there is a general consensus that entrepreneurial
action and technological change are the strongest sources of dynamism in capitalist eco-
nomies, in its analysis some problems arise when considering the turbulent behavior in
disequilibrium and often uncertain that characterizes entreprencurial action and inno-
vation -especially technological innovation. To do so we present a framework for analy-
sis seldom comsidered in studies of technology, entrepreneurs and development policies
wn Latin America, that is formed by evolulionary analogies and metaphors taken from
biological thought. The analysis is presented is six sections: the first deals with the lit-
tle interest taken by economic history in technological phenomena in Latin America,
that poses interesting conceptual challenges. In the second section one of them is consi-
dered approaching the study of the permanent tension between dynamics and equili-
brium. Biological analogies of the organization of an organism, present in origin of
scientific disciplines, and conflicting with the theoretical building of neoclassical eco-
nomics, are a way to solve the problem. Thal conflict is considered in section four, in
relation to the concept of symmetry. in economics, which is necessary for a historical
“approach. In sections five and six it is argued that the frontier between history, equili-
briwm and evolution is présent in economic history, that still has some way o go in
order to establish the its intellectual challenges as part of social sciences.
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