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Hacia un modelo de desarrollo alternativo' con .
homogeneidad social al nivel regional ¿Qué

perspectivas para el Cono Sur?*

Alexis Saludjian**

Introduccuni

Según algunos economistas y centros políticos de decisiones, América latina esta­
ría en el inicio de un nuevo ciclo de crecimiento fuerte y duradero. El caso del.
crecimiento de la economía argentina de casi 8%desde 2003sería el mejor ejemplo .:
de este nuevo ciclo. Brasil y México -a un nivel menor- crecen respectivamente
3,8%y 3,7% desde 2004.A la luz de la situación actual, parece difícil creer que 4 Ó 5
años atrás toda la región sufría una crisis profunda, esencialmente tras la catástro­
fe argentina (1999-2002), las graves crisis políticas (consecuencias de los proble­
mas económicos) en varios países (Bolivia, Ecuador, Venezuela) y los ataques es­
peculativos antes de la elección de 2002 en Brasil (véase gráfico 1).

** " A lahora.de es~ribireste texto (inicio de octubre del 2006) no se' conocía el~eSulta~o
dela segunda vuelta de la elección presidencial en Brasil entre Lula y Alckimin. La
reelección de Lula en.octubre del 2006 y la política seguida desde entonces no invalida
loselementos presentados en este articulo. Una versión preliminar fue preparada ser
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GRÁFICO 1
Tasa de crecimiento del PIB en América latina 1996·2005 (en %)
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Fuente: CEPAL

En este trabajo, insistiremos sobre el nivel regional de las políticas liberales de
los años 90 a través del concepto del regionalismo abierto o de nuevo regionalis­
mo.

Este tipo de regionalismo tenía (y aún tiene) un objetivo doble: garantir creci­
miento económico sustentable y equidad social. En las dos primeras secciones
presentamos los resultados después de más de quince años de este tipo de integra­
ción económica. En la última sección, proponemos algunos elementos para otra
integración económica, pero no solamente, en América latina.' En la conclusión,
retomamos algunos temas actuales pendientes acerca de este proceso de
regionalización en América latina.

Regionalismo abierto al servicio de la transformación productiva
con equidad y volatili-dad macroeconómica

El regionalismo abierto fue concebido como una oportunidad de crecimiento
con equidad social (CEPAL, 1994) y.como un medio para protegerse vis-a-vis de
los otros bloques con lo que denominamos "red de seguridad regional". Hemos
mostrado que los elementos teóricos utilizados para llegar a tales conclusiones

1. El análisis que nos lleva a estas conclusiones se encuentra de forma detallada en
Saludjian, 2005-2. Presentamos aquí los resultados actualizados de este trabajo.
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(favorables a este tipo de regionalismo) así como los resultados obtenidos en tér­
minos macroeconómicos de crecimiento y de mejor inserción en la economía mun­
dial deben ser sometidos a un examen crítico para hacer avanzar el debate teórico.

Señalamos una divergencia entre Brasil y Argentina a partir de la creación del
MERCOSUR y el carácter inestable en el Cono sur. En realidad, la discordancia en
las trayectorias de crecimiento es más antigua y estructural. Nuestros resultados
muestran dos regímenes de crecimiento diferentes en Argentina y Brasil al menos
desde los años 1960 (véase gráfico 2).

GRÁFICO 2
Trayectoria de crecimiento y volatilidad: Argentina, Brasil y México (1960-2005)
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Fuente: elaboración del autor en base a datos WDI-BM yCEPAL.

Existen dos subgrupos en el seno del MERCOSUR: Brasil y Paraguay, por una
parte; Argentina y Uruguay, por la otra. La ausencia de sincronización de los ciclos
de crecimiento (o de recesión) constituye un factor que juega en contra de la inte­
gración regional y que puede generar efectos de contagio dentro de la zona r (grá­
fico 3).

Sin embargo, estos fenómenos de contagio no prevalecieron en el MERCOSUR
durante los años 1990.Las crisis repetidas de los países miembros tuvieron eviden­
temente un efecto sobre sus vecinos y asociados, pero estas crisis se deben .en
mayor medida a la fragilidad estructural de las economías después de las reformas
liberales y la apertura comercial de los años 1980-1990. El rol del régimen de cam­
bio fue especialmente discutido en tanto tuvo un lugar determinante durante los
años 1990. Si bien la elección óptima de un régimen de cambio no es el único
elemento que determina el éxito o el fracaso de la inserción de estos países en la
economía mundial, hemos sugerido que la dolarización completa y 'elabandono de
la soberanía monetaria no constituyen una solución viable para los países de la
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zona, a menos que se disuelva el MERCOSUR(y las naciones que lo componen) en
el ALQA,. abandonando de manera defmitiva toda soberanía de la política económi­
ca y también de la legitimidad política.

GRÁFIco 3
MERCOSUR: comercio intra-MERCOSUR en % del comercio total (1980-2005)
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Fuente: CEPAL

Nuestros resultados acerca de los determinantes de la volatilidad
macroeconómíca brindaron nuevos conocimientos sobre las diferencias entre Brasil
y Argentina. La relación positiva entre volatilidad macroeconómica y flujos de ca­
pitales extranjeros por una parte, y la apertura comercial dentro del MERCOSUR
por otra parte, quedaron confirmadas por las estimaciones sobre el conjunto de
los países del MERCOSUR. Un estudio que distingue los dos subgrupos (Brasil­
Paraguay y Argentina-Uruguay) hace surgir determinantes diferentes según los
grupos de países. Lavariación de los flujos de capitales extranjeros tiene una rela­
ción positiva con la volatilidad macroeconómica en Argentina y en Uruguay, no así
en Brasil y Paraguay. Los efectos de la apertura comercial regional y global tienen
signos opuestos entre los dos subgrupos igual que los efectos de las políticas de
cambio y las IED. Estas diferencias dan cuenta una vez más de la heterogeneidad
de los países del MERCOSUR'y las diferentes respuestas de sus economías frente
a la globalización y la integración regional. Brasil aparece más en condiciones de
controlar la volatilidad macroeconómica (menor que en Argentina) por su política
monetaria, de cambio, y el rol de las IED en el desarrollo productivo e industrial
del país. En cambio, Argentina se halla más sujeta a la vulnerabilidad externa de
los flujos de capitales extranjeros y las acciones que puede emprender (política
monetaria, financiarización de la economía, régimen de cambio) tienden a acele­
rar la volatilidad macroeconómica.
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El relativo éxito de Brasil en el control de la volatilidad macroeconómica (que
condujo al país prácticamente hacia una fase de estagnación desde 1999) no debe
confundirse con un éxito en cuanto a las condiciones de trabajo y la vulnerabilidad
social, la pobreza y las desigualdades, que son las más importantes del mundo. La
lotinoamericanieacion. de Argentina (degradación de los indicadores sociales, que
estaban al nivel de los países del Centro, a valores cercanos a los de sus vecinos
latinoamericanos) fue también uno de los hechos notables de la experiencia de
más de diez años de integración regional abierta y ñnancíarizada, Estos aspectos
constituyen la segunda serie de resultados de nuestro trabajo.

Regionalismo abierto al servicio de la transforrnación
productiva con equidad y inünerabüidad social

El segundo objetivo del regionalismo abierto al servicio de la transformación
productiva con equidad (TPE) consistía en teoría en asegurar mejores condiciones
de trabajo y una mejor protección social gracias al crecimiento sostenido y esta­
ble. Las conclusiones de un modelo en economía abierta establecieron la transfe­
rencia, del riesgo macroeconómico de los flujos de capitales hacia el factor trabajo
menos móvil geográficamente (véase gráficos 4, 5 Y 6).

GRÁFICO 4
Tasa de desempleo (% PEA)
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GRÁFICO 5
Argentina: proporción de individuos pobres e indigentes (%pop. total) 1991-2002
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GRÁFICO 6
Brasil: proporción de pobres e indigente (%pop total) 1992-2001
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Los efectos positivos de la apertura proclamados por el enfoque liberal encuen­
tran, en el caso del Cono sudamericano, una información sobre la base empírica.
El estudio de la informalidad y de sus factores explicativos mostraron la influencia
de los capitales extranjeros y la dependencia, especialmente en Argentina. El ca­
rácter financiarizado del regionalismo abierto del MERCOSUR y sus efectos nega­
tivos en el mercado de trabajo, quedan de esta forma confirmados. El análisis de la
descomposición de la tasa de crecimiento de los salarios reales aporta muchos
resultados importantes, a pesar de ciertos límites debidos a problemas de disponi-
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bilidad de datos. Mostramos en particular que el principal factor de la volatilidad
de los salarios reales se debía a la diferencia entre las tasas de crecimiento del PBI
y de los salarios reales medios. La distribución de los frutos del crecimiento y de la
productividad está averiada en el Cono sur, hecho que pone profundamente en
cuestión la TPE y la apertura de las economías de la zona. Aún en períodos de
crecimiento del PBI y de la productividad del trabajo, estas mejoras no se refleja­
ron en los salarios reales, poniendo en tela de juicio a las teorias liberales. Las
implicancias sobre las políticas macroeconómicas son importantes pero la cues­
tión de la distribución de los ingresos más igualitaria que responda mejor a un
principio de homogeneidad social (preferible al concepto de "equidad") nos con­
duce a otro debate esencial y vasto. Esencial, porque, como observa B. Lautier

"si bien la estabilización macroeconómica, la reducción de la desigualdad de los
ingresos primarios y el desarrollo interno son condiciones necesarias para re­
ducir la pobreza en América latina, no son condiciones suficientes. Trazan el
marco de la emergencia de una verdadera seguridad social pero no dan el conte­
nido" (Lautier, 2003, p. 56).

El debate es amplio, dado que necesita, para no sostenerse sólo en políticas de
lucha contra la pobreza individual, la definición del conjunto de propuestas nor­
mativas para una protección social mutualista y universal. Estas propuestas están
presentadas en Lautier (2003). Vertambién Calcagno y Calcagno (1995, p. 212 Yss)
y Tavares y Belluzzo (2002, p. 176). C. Mesalago (1992) trata los mitos y realidades
alrededor del importante tema -en América latina, y también en Europa- de la
reforma de las jubilaciones. Las principales ventajas de las reformas liberales por
medio de la privatización del sistema de jubilaciones son evaluadas a partir de una
amplia muestra de países de América latina durante los años 1990. La casi totali­
dad de lo que el autor llama mitos (líbertad.de elección, mejores jubilaciones, efec­
tos positivos sobre el ahorro nacional, etc.) no queda confirmada empíricamente,
provocando entonces el debate acerca de este episodio de la política social mutua­
lista y universal.

La ausencia de trabajo decente y el incremento de la vulnerabilidad social que
pusimos en evidencia en el Cono Sur, son factores que permiten un cuestionamiento
de las opciones liberales durante mucho tiempo seguidas en estos países. Ni las
elecciones de Lula en Brasil o de Kirchner en Argentina ni el fracaso del regionalis­
mo abierto al servicio de la TPE representan sin embargo una garantía para un
cuestíonamiento profundo y duradero de la orientación de la política
macroeconómica y social en el MERCOSUR. 2 El tipo de integración regional que se
aplicó en el MERCOSURle dejó la mejor parte a los países del Centro; los países

2. Por el contrario, al terminarse los mandatos de Lula en Brasil y Kirchner en Argentina,
podemos decir que la ruptura que fue declarada por los dos candidatos antes de asu..
mir se pareció mucho más a una política de continuidad con, es verdad, algunos cam­
bios marginales.
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del MERCOSUR debieron conformarse con un crecimiento inestable, excluyente,
y una gran vulnerabilidad económica, social y política.

Las enseñanzas que nos brindan las fallas y límites del regionalismo abierto al
servicio de la transformación productiva con equidad definen el contorno de otro
tipo de integración regional, sin por ello pretender constituir un catálogo de rece­
tas y de puntos de un programa económico. Se tratará de exponer ciertos elemen­
tos que no hemos podido desarrollar en este trabajo, pero que constituyen varios
ejes de investigación para el futuro. Estos elementos proponen un retomo a cier­
tas ideas originales del pensamiento estructuralista de la CEPAL acerca de la inte­
gración latinoamericana aunque procediendo a las necesarias y numerosas adap­
taciones para la nueva configuración de la economía mundial.

Para una reestructuración productiva latinoamericana con
.homogeneidad social como alternativa al ALGA

Las enseñanzas acerca del agotamiento de la ISI y el fracaso del regionalismo
abierto al servicio de la transformación productiva con equidad, abren el camino a
varias pistas de investigación para una integración sin desintegración." Hay que
recortar el debate alrededor del oxímoro que constituye el regionalismo abierto,
privilegiando claramente el mercado interno regional. No se trata de autarquía,
pero sí de un proteccionismo selectivo permitiendo una diversificación de las eco­
nomías" y un mejor trato al mercado interno regional y a los poblaciones que su­
fren graves necesidades. También se trata de diversificar los socios comerciales y
de no conformarse con las migas que dejan los países del Centro sufriendo los
shocks externos (financieros y reales). Estas consideraciones ya fueron menciona­
das por R. Prebisch, cuando escribía

"la industrialización se desarrolló alrededor de comportamientos coagulados
(1SI), el mercado común latinoamericano se impone como otro medio que per­
mite alivianar el estrangulamiento externo y promover la viabilidad de este pro­
ceso de industrialización" (Prebisch, 1963, p. 107).

Ya mencionamos en el trabajo el interés por desarrollar las relaciones con los
otros países del sur, como China, India, Sudáfrica. Hausmann y Gavin (1996) plan­
tearon también interesantes propuestas, como la diversificación de la producción
y la constitución de un fondo de estabilización, pero este tipo de medidas se reve­
lan inoperantes a corto plazo y propensas a las crisis. Algunas políticas anticíclicas
resultan interesantes (J. A. Ocampo, R. Ffrench-Davis), pero únicamente si se inte­
gran en momento de una nueva división internacional del trabajo de América lati-

3. Véase Salama (1999a).
4. Véase Salama 2006 y Rodrik, 2005.
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na (J. Katz) ya no de padecimiento sino activamente decidida y aplicada a escala
regional. Para lograr tal inserción en la economía mundial, la política en materia de
tecnología es fundamental y debe estar de entrada definida a partir del objetivo de
mejorar la homogeneidad social. En particular, no debe sacrificar ni el mercado
interno ni el mercado regional en beneficio de algunos sectores exportadores con­
trolados por un pequeño número de conglomerados nacionales o grandes firmas
multinacionales. Nos remitimos en esto al enfoque de A.E Calcagno y A.E. Calcagno
(1995, p. 253):

"En un modelo de desarrollo con homogeneidad social, el concepto de
competitividad se confunde con el de desarrollo. Las etapas necesarias para
alcanzar esta competítívidad estructural o sistémica no difieren de aquellas ne­
cesarias para un desarrollo sostenido. Las inversiones específicas para alcanzar
una capacidad exportadora en ciertos sectores específicos representan poco en
comparación con la inversión total que debe realizar un país en el marco de un
desarrollo integrado: rutas, educación, salud, alojamiento, industrias de base,
investigación, servicios públicos, energía. En defmitiva, la competitividad no se
limita al nivel de los costos y de la productividad de las empresas sino que de­
pende también del sistema educativo, de la infraestructura tecnológica, de las
relaciones entre empleadores y empleados (relación salarial en el enfoque
regulacíonista) del aparato institucional público-privado, del sistema financie­
ro, etc. En consecuencia, tal desarrollo requiere una política activa y global que
sólo el estado puede llevar a cabo'".

Las políticas de inserción de los años 1980-1990 privilegiaron el desarrollo "ha­
cia fuera", abandonando prácticamente el mercado interno y las poblaciones en
manos de grandes grupos nacionales concentrados y de firmas multinacionales"
sin que el estado intervenga. Del lado de la oferta, las pequeñas y medianas empre­
sas (PyMES) se vieron gravemente afectadas por la forma dé integración regional
abierta y fmanciarizada. Sin embargo, resultan actores claves tanto en los bakcknoard
linkaqes como en los foruiord linkaaes.' En los países desarrollados, las PyMES
conocieron un crecimiento y una consolidación orgánica y selectiva, según la ex­
presión de Fajnzylber (1983). El autor estructuralista precisa:

"Orgánica, porque las PyMES se encuentran articuladas como proveedoras de
partes y piezas o de productos de alta tecnología a las grandes empresas que
estimularon su crecimiento. Selectiva, porque no pueden mantenerse más que

5. Véase también Fajnzylber (1983) y Calcagno y Calcagno (1995, pp. 164-167).
6. El caso del sector alimenticio en Argentina y en Brasil resulta notable, puesto que el

mercado está concentrado en manos de las grandes firmas multinacionales (Danone,
Nestlé, Unilever, etc.) y algunos grupos nacionales. Véase Basualdo (1999) y Goncalves
(1999, pp. 161 Y172).

7. Véase Hirschman (1958, p. 100 Yss).
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aquellas que corresponden a este tipo de articulación, las proveedoras de bienes
y servicios finales y aquellas que operan en campos donde no hay ventajas de
producción ligadas al tamaño (economías de escala)".

A la inversa, en el caso de los países subdesarrollados, el crecimiento de las
PyMES fue inorgánico y aleatorio, porque fueron las empresas públicas (antes de
las privatizaciones), ysobre todo las privadas, las que se establecieron como em­
presas de gran tamaño, que transfieren a los inputs importados la mayor parte del
efecto estructurétnte e integrado, papel que las PyMES deberían haber desempe­
ñado". Esta ruptura de las cadenas productivas (o desverticalización) generó una
concentración y centralización de la producción y la desaparición de un número
considerable de PyMES sin embargo innovadora," En el contexto de globalización
financiera y de inestabilidad sistémica, podemos interrogamos acerca de la capa­
cidad de sostener y favorecer a las PyMES.Nuevamente, la ausencia o debilidad de
política industrial que busca que las PyMESpromuevan una estructura productiva
integrada y complementaria da la medida de los esfuerzos. que deben realizarse. Es
el estado el que debe hacerse cargo de esta promoción de las PyMES,permitiéndo­
les acceder a un apoyo financiero (política de crédito a las PyMES) y técnica (vía
centros de conocimiento y de investigación y desarrollo). La situación de penuria
en la investigación pública, el cierre o la deslocalización en los países del centro de
las estructuras de investigación y desarrollo son razones que hacen de este punto
'un elemento esencial de la estrategia de competitividad estructural. El activismo
en materia tecnológica no puede conformarse con el aporte de las firmas multina­
cionales implantadas localmente ni con la imitación de técnicas para proveer de
tecnologías apropiadas a un desarrollo duradero que respete cierta homogeneidad
estructural" (véase gráfico 7). '

8. Véase Fajnzylber (1983,pp. 411-413),Katz (2001)y Kuwayama y Duran urna (2003,pp.
51-53).

9. Parece exagerado el optimismo de la CEPAL 2004,cuando pretende que América lati-
na se desarrolle haciaafuera compitiendo frente a los demás países subdesarrollados,
cuando el subcontinente muestra señales de innovación y alerta tecnológica tan bajos.
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GRÁFICO 7
América latina y el Caribe: índices* de innovación y de alerta tecnológica en

comparación con otras regiones en desarrollo, 2005.
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debilidad, en tanto que valores elevados dan cuenta de una fortaleza.
Los índices de innovación y de alerta tecnológica forman parte del Índice de crecimien­

to de la competitividad. El primero recoge aquellos aspectos que tienen que ver con la
capacidad y gestión de la innovación, disponibilidad de científicos e ingenieros, protección
de la propiedad intelectual, así como el grado de colaboración entre el sector académico y
las empresas. El segundo mide el grado de incorporación de las TIC en la producción y el
funcionamíento del gobierno, y el desarrollo de la infraestructura tecnológica.

A escala regional, los resultados en términos de ciencia, de tecnología, de inno­
vación y de investigaciones pueden considerarse solamente si una política conse­
cuente se expresa claramente. En los campos de la energía nuclear, de la
biotecnología o de la informática, programas de asociación entre Argentina y Bra- '
sil resultan necesarios para adquirir una competitividad estructural, en el sentido
empleado por Fajnzylber, Estas políticas horizontales, sectoriales y regionales de
innovación podrían articularse, como propone J. Katz, con las políticas de
competitividad gracias a una nueva institución, la Agencia de Competitividad y
de Innovación. Rompiendo con la lógica del mercado en dicho campo, esta institu­
ción tendría como fin facilitar una mayor implicancia local en la creación y difu­
sión de nuevos conocimientos, y revitalizar cadenas productivas muy afectadas
por la apertura comercial. SegúnJ. Katz (2000, p. 74)

"un nuevo reparto entre público y privado de las acciones tecnológicas e
institucionales resulta hoy necesario si los países latinoamericanos queremos
aseguramos de que la transición hacia economías más abiertas al mundo y más
desreguladas sea compatible con un mejor ritmo de creación y de difusión de
nuevos conocimientos tecnológicos, de ganancias de productividad más impor­
tantes, y una mayor equidad y democratización de nuestras sociedades".
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Este tipo de inserción en la economía mundial que apunta a la homogeneidad
social a escala latinoamericana resalta el rol de las instituciones tanto políticas
como monetarias. Como lo señaló C. Furtado (1968, pp. 282-283):

"la integración económica constituye un esfuerzo que busca maximizar las eco­
nomías de escala de producción en función de la técnica disponible, buscando
estimular las economías de aglomeración o compensando correctamente los
efectos negativos que podrían producirse sobre colectividades específicas (...)
Así, la teoría de la integración constituye una etapa superior de la teoría del
desarrollo y la política de la integración adquiere la forma de una política de
desarrollo. La planificación de la integración será, en consecuencia, la forma
más compleja de coordinación de las decisiones económicas. En los que con­
cierne a los países subdesarrollados, la integración no planificada conlleva ne­
cesariamente una agravación de los desequilibrios regionales y una mayor con­
centración geográfica de los ingresos".

La importancia de coordinación macroeconómica remite por supuesto al rol
del estado como institución reguladora de los mercados y garante de la homoge­
neidad social. Los estructuralistas latinoamericanos ya habían percibido esta idea.
Así, según R. Prebisch (1963, p. 107)

"sería erróneo considerar que los instrumentos que consagra el Tratado del Mer­
cado Común (latinoamericano) no son eficaces en sí mismo. En efecto, lo son,
pero necesitan de importantes decisiones políticas para que esta eficacia se tra­
duzca en hechos que resistan la estanflación que reina [fin de la 181]".

Las investigaciones acerca de la creación de una moneda única en el MERCOSUR
van también en el sentido de una afirmación de soberanía monetaria por mucho
tiempo dependiente de la moneda estadounidense (especialmente Argentina). Los
partidarios de la dolarización de las economías latinoamericanas están siempre
activos, pero su opinión significaría pura y simplemente el abandono de la sobera­
nía nacional para ventajas inciertas y en beneficio de un grupo muy reducido de
personas. Sin embargo, como el caso de la Unión Europea muestra, instituciones
políticas regionales fuertes y una moneda soberana no garantizan una homogenei­
dad social y estructural. La ausencia de política social europea, el nivel del desem­
pleo y la nivelación hacia abajo de los sistemas de protección social en Europa lo
certifican. Las observaciones para una reestructuración productiva latinoamerica­
na con homogeneidad social definen varios puntos a favor de un modelo de desa­
rrollo alternativo al ALeA.
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Conclusión,

Los elementos de políticas de la CEPAL de los años 1950tenían que ver con un
escenario geopolítico, económico y social bien diferente. La incorporación de
Venezuela en diciembre del 2005y de manera formal en 2006modifica el equilibrio
(o desequilibrio) entre las economías latinoamericanas. El tema energético, con el
elevadísimo nivel de precios de los hidrocarburos, hace que Venezuela esté con
enorme liquidez.

Del lado venezolano, la voluntad de fortalecer la integración latinoamericana
es muy clara pero también ese país busca respaldo político en caso de un eventual
enfrentamiento (directo o indirecto) con EEUD. De la misma manera, el acerca­
miento de Bolivia y sus reservas de gas al MERCOSUR ampliado cambia el escena­
rio sin quitar dudas e incertidumbre como con el caso de la empresa Petrobras en
este país (25% del PIB) y los acuerdos preelección (de 2006) entre los presidentes
Morales y Lula.

Al nivel del subcontinente, el fuerte rechazo al ALCA a través de la cumbre de
Mar del Plata en diciembre del 2005,dejó más espacio por lo menos parapensar en
otra integración latinoamericana. Sin embargo, este espacio mayor no significó
mayor esfuerzo común para suavizar las tensiones entre países de la zona, como lo
muestran las peleas diplomáticas y comerciales de estos últimos años:

entre Argentina y Brasil acerca del respaldo para la sede permanente en la
ONU que pedía Brasil a Argentina o al apoyo pedido a Brasil por Argentina
en sus negociaciones tensas con el FMI para el canje de parte de su deuda;
entre Brasil y Uruguay sobre el apoyo al candidato uruguayo al puesto de

presidente de la üMC;
entre Argentina y Uruguay acerca de las papeleras. Es significativo que en

ese caso se haya desarrollado una queja en la ÜMe y no de manera interna en
el MERCOSUR. Esto es un indicador claro de que el mecanismo de solución
de controversia no funcionó. Tampoco es sorprendente que en esta situación
tensa, los esfuerzos de EEUU para finnar acuerdos bilaterales con varios
países de la región sea considerado seriamente, especialmente por Uruguay,
miembro fundador del MERCOSUR.

Los superávit fiscales y el nivel elevado de las reservas de los grandes países
del subcontinente son una oportunidad en periodo de ausencia de crisis económi­
ca abierta para redefinir el rumbo de la inserción internacional de la región, del
tratamiento a dar a la inversión en infraestructura, en el mercado interno que sufre
de tantas necesidades. El escenario mundial es bastante favorable (precio mate­
rias primas elevadas, fuerte demanda de China, etc.) pero el carácter duradero es
muy incierto. La oportunidad de crear un Banco del Sur (apoyado por Venezuela,
Argentina) y/o un Fondo Monetario del Sur está siendo discutida, pero los prime-
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ros elementos muestran que se trata más de un substituto regional al Banco Mun­
dial o al BID que de un banco o fondo alternativo.10

El tema de la deuda que tuvo tanto peso en los 80 (pero también en los 90 y
hasta el inicio del tercer milenio con la crisis abierta en Argentina y el default de
2001 a 2005) sigue siendo un tema clave que puede servir de indicador entre dos
políticas alternativas: continuidad o ruptura con el modelo neoliberal. Los pagos
anticipados al FMIpor parte de Brasil y Argentina en 2005 (respectivamente 15,5y
9,8 miles de millones de U$D) muestran claramente la opción de continuidad y de
búsqueda de la aprobación de los mercados e instituciones financieras internacio­
nales que se está siguiendo. La supuesta búsqueda de mayor autonomía pasa, para
los gobiernos actuales (Lula y Kirchner), por el pago de una deuda que tuvo como
origen las dictaduras militares y actos fraudulentos en ciertos casos.11

No podemos terminar este análisis sin mencionar -aunque sea de manera
rápida- la propuesta del ALBA (Alternativa Bolivariana para las Américas)." La
salida del sistema capitalista financiero y comercial mundial puede ser una vía
interesante a considerar cuando vernos algunas consecuencias de este sistema en
términos de pobreza, desigualdades, violencia. Sin embargo, los ejemplos de inter­
cambio entre Venezuela y Cuba (petróleo contra servicios médicos y de educa­
ción) o entre Bolivia y Cuba (apoyo técnico) no pueden ser sólo acciones puntua­
les posibles por el alto precio del petróleo, que por cierto entra en el comercio
mundial (gracias esencialmente alas compras de EEUU a Venezuela). ¿Qué pasará
cuando el precio del petróleo disminuya? Estas acciones puntuales limitadas al
sector social tendrían que abarcar la esfera productiva con políticas públicas que
permitan la redefinición al nivel directamente regional (al contrario de lo que se
hizo durante la industrialización por sustitución de importaciones) de la división
internacional del trabajo desde mucho tiempo (¿o tal vez desde siempre?) a favor
de las economías del Norte y de sus grandes empresas transnacionales." Sin vol­
ver a la fórmula de los estructuralistas de la CEPAL de los 50 de « desarrollo hacia
adentro », se trata de no considerar a los 500millones de latinoamericanos apenas
como una demanda insolvente, sino como las fuerzas vivas que podrán construir
un mundo menos desigual y más próspero para todos (y todas) en América latina.

10. Véase los documentos del seminario "Sobre deuda pública, auditorla popular y alter..
nativas de ahorro e inversión para los pueblos de América latina », Caracas, Venezuela,
22, 23 Y24 de septiembre de 2006.

11. Véase el caso Olmos en Argentina o los trabajos del CADTM y del üID sobre la deuda
ilegitima. .

12. Sobre ese tema, véase los articulos en la pagina: http://risal.collectifs.net/
mot.php3?id_mot=458.

13. Las grandes empresas y conglomerados nacionales de los países del Sur también tuvie­
ron interes en mantener esta situación de dependancia.
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RESUMEN

Las elecciones presidenciales en Brasil y Argentina en 2002 y 2003 respectivamente eran
presentadas como momentos políticos propicios a cambios. Los programas electorales de
los candidatos que ganarían posteriormente las elecciones (sobre todo en Argentina) pro­
metían en el discurso una ruptura a la altura de las crisis y de los problemas causados por el
neoliberalismo triunfante del Consenso de Washington. Por eso, terminada ya la gestión de
Kirchner y luego de un período aún más largo en el gobierno de Lula, parece necesario
hacer un balance de las acciones gubernamentales de ambos presidentes.
Insistiremos sobre la temática de la integración regional. Después de la Cumbre de Mar del
Plata en diciembre 2005, de la Cumbre de Córdoba en Julio 2006 y de la incorporación de
Venezuela como miembro pleno del MERCOSUR, aparecen nuevos interrogantes sobre el
tema de la integración regional y del modelo de desarrollo.
¿Cual será el equilibrio de las fuerzas entre los diversos actores económicos y políticos en la
nueva configuración del MERCOSUR? ¿Cual es el futuro de la Creación del Banco del Sur?
¿Simple reemplazo de las instituciones internacionales (FMI,BM,BID)ya ampliamente des­
acreditadas por las crisis o nueva orientación de desarrollo con homogeneidad estructural
y social, como prioridad política?

ABSTRAer
The presidentiol elections 'in Brazü and Arqentina 'in 2002 and 2003, respectioelu, were
presented as appropriated poiüica; moments to implement chanqes. The electoral programs
01 the candidates uiho would later uiin. the elections (espec'ially 'in Arqentina) were
promisinq to b-reak the crises and problems caused by the triumphant neotiberalism oi
the Consensus oi Wash'ington. 80, with Kirchner's perioa al-ready jinished and after a
longerperiod ofLula, it'8 necessaru to eoaiuaie the qooemmenuü actions ofboth presidents.
Weinsist here on the matter ofthe reqionoi inteqration: After the 8ummit ofMar del Plata
'in December, 2005, the Summit oj'Cordoba in July, 2006 aiui the incorporation oiVene­
zuela as a Mercosur's fuü member, the reqioruüinteqration and the model oidevelopment
raiseneui questions on the tapie at hand.
Whi.ch will be the balance of the [orces between the dioerse econom..ic and political actors
in the new confiqunuion of the MERCOSUR? Whicll'is the fu ture ofthe Banco del Sur? It
'l.viUjust replace the interruuionai instiiutions (IMF, BM, BID) türeads) discredited by the
crises or it w'ill be a d'ri.ving force for a new deoetopment, wi.th structurol omd social
homoqeneitu, as its potiiico! priority?
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