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Introduccion

De todas las certezas, indudablemente la muerte demanda nuestra atencién con
mas premura que los impuestos. Pero mientras estamos vivos, el quid del asunto
es c6mo una comunidad asegura el bienestar de sus miembros. Esto depende tan-
to de la produccién de capital social, incluyendo educacién, salud, viviendas y
seguridad social, como de la produccién de automoviles, televisores, lugares de
vacaciones y lavadoras. Hacia fines del siglo veinte, la produccién de capital so-
cial es basicamente una funcién del estado, aunque no exclusivo. Alli donde el
sector privado no puede o no desea producir capital social, esta funcién recae en
€l. Para cumplirla requiere dinero, es decir, ingresos. Los impuestos representan
uno de los instrumentos principales por los cuales el estado financia la produc-
cién de capital social, aunque no son los inicos recursos - puede tomar prestado,
cobrar por sus servicios, vender activos y hasta imprimir dinero para recaudar
ingresos. Pero los impuestos también juegan numerosos roles adicionales: utili-
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*  Departamento de Estudios Espartoles y Latinoamericanos, Universidad de Nueva Ga-
les del Sur, Sydney, NSW, Australia. Agradecemos el apoyo recibido de Simon Lovell,
Barrie Dyster, David Meredith, Chris Evans, Philip Burgess, Hilary Golder y Mario
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zarse, por ejemplo, para redistribuir la riqueza, controlar la demanda, estimular la
produccidn y financiar al sector publico. Este articulo compara los modos en que
los estados argentino y australiano recaudaron ingresos tributarios para mantener
el aparato estatal y producir educacién, salud, vivienda y seguridad social desde
1890 hasta 1960

+L.a comparacion es valida? 5i. Argentina y Australia se percibieron mutuamen-
te como competidores, desde el momento en que ambas economias emergieron
como exportadores destacados de productos agricolas - principalmente lana, tri-
go y carne - a fines del siglo diecinueve. Ambos paises importaron cantidades sus-
tanciales de capital y trabajo para abastecer la demanda europea de aquellas ex-
portaciones, sobre todo del Reino Unido. Y siempre se miraron de reojo, temiendo
que el rival consiguiera una ventaja amenazante. Asimismo, ambos paises produ-
jeron cantidades realmente sustanciales de capital social en la forma de educa-
cién y salud, aunque Australia produjo mas de ambos y, ademas, mas viviendas,
seguridad y asistencia social. Concluimos nuestro examen de los sistemas tributa-
rios en 1960, cuando ya era muy claro que el nivel de vida en Australia era mucho
mas alto que en la Argentina. Una literatura profusa ha seguido las trayectorias de
los dos paises, procurando entender por qué Argentina ha ido hasta ahora a la
zaga de Australia, no sélo en la produccién de capital social sino también en la de
diversos productos y, sobre todo, manufacturas industriales. Significativamente,
los estudios comparativos omiten considerar las diferentes historias de la produc-
cién de capital social, y a menudo soslayan el problema de los ingresos estatales,
incluyendo los sistemas tributarios. Esperamos estimular el debate acerca de esta
importante cuestion.

Mucho antes que la Argentina, y de modo mucho mas sostenido, las colonias y
los gobiernos federales, estatales y municipales australianos facilitaron no sélo la
produccion de bienes exportables, productos agropecuarios, minerales y manu-
facturas, sino también, y de manera importante, la produccién de capital social en
la forma de instalaciones educativas e instituciones de salud, incluyendo hospita-
les, saneamiento y abastecimiento de agua, vivienda, y asistencia social en gene-
ral. Comparado con lo que sucedié en Argentina, los australianos reconocieron en
mayor medida que la inversion en gasto social no debia verse como un costo, o
simplemente como redistribucidn, sino que la construccién de escuelas, hospita-
les, sistemas de alcantarillado, etc., constituye produccién en sentido pleno, por-
que involucra la generacién de empleo, la compra de materiales, y el uso de bienes
de capital para producir més riqueza. Aun si la seguridad social, como el pago de

1.  Elpapel del estado en la produccién de capital social realmente se modificé. Desde los
anos 1980, bajo la presién de las agencias multilaterales de préstamo y el dominio del
neoliberalismo, el estado se ha reducido en términos de provisién de servicios. Las
organizaciones no gubernamentales han llenado el vacio en alguna medida. Sin embar-
g0, el estado todavia desempeiia un papel importante y con frecuencia financia las
actividades de la organizaciones no gubernamentales.
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pensiones, el salario minimo, las condiciones de trabajo establecidas legalmente,
1a licencia por maternidad y otros programas, no representan produccién en sen-
tido estricto, contribuyen con la actividad productiva, asegurando que los trabaja-
dores mejoren sus condiciones de vida, y que los inactivos puedan consumir lo
producido. Fortalecer el capital humano permitié a Australia adaptarse mas facil-
mente al cambio de las circunstancias econémicas, y comprometerse en modos
més complejos de produccion. Esto contribuyé al desarrollo de la ciudadania y de
un sistema politico estable. Dicho simplemente, los australianos creyeron que el
sistema los apoyaba, que no siempre extraia de ellos. Este no ha sido el caso de la
Argentina.

Nuestro analisis comparativo de los sistemas tributarios australiano y argenti-
no considera los ingresos recaudados, los métodos de tributacidn, la capacidad
del estado para administrar y recaudar impuestos y la equidad de los impuestos en
relacién no sélo a la capacidad contributiva de los individuos y de las corporacio-
nes, sino también a las capacidades de las economias regionales. En cuanto a la
cuestion de la equidad, por ejemplo, el gobierno debe decidir si el impuesto recaera
directamente sobre los ingresos, o indirectamente, como en los impuestos sobre
las transacciones; si las alicuotas seran progresivas o no; y si una comunidad po-
bre tributara los impuestos del mismo modo y a la misma tasa que una comunidad
mas prdspera.

~ Entre las causas fundamentales del desarrollo diferencial de los sistemas tribu-
tarios de Argentina y Australia se cuentan: 1a evolucién del estado y de sus funcio-
nes; su capacidad para administrar el sistema tributario; las actitudes de la comu-
nidad respecto de los impuestos; la relacién entre el gobierno central y las provin-
cias o estados; las condiciones econémicas internacionales, y en particular, la si-
tuacién del comercio internacional y las experiencias de guerra y neutralidad.

La elite argentina que dirigié el rapido desarrollo econémico nacional desde
mediados de los afios de 1870 a fines de los afios de 1920 insisti6 en asignar un
papel muy limitado al estado, no sélo en los asuntos econémicos sino también en
los temas sociales y culturales. Sus puntos de vista fueron moldeados en parte por
los intereses de los productores de bienes agricolas para exportacién, y en parte
por la creencia que los mecanismos de mercado eran y son los mejores medios
para asignar recursos. Por supuesto, tanto los intereses materiales como la ideolo-
gia se apoyaban mutuamente. Asi, esa elite establecié el librecambio como el fun-
damento de sus politicas de comercio internacional, y dependié de la importa-
cidén, en gran parte irrestricta, de articulos de consumo no producidos en Argenti-
na para satisfacer la demanda de los trabajadores urbanos, burécratas, profesio-
nales y otros consumidores con medios para comprar tales mercancias. Conside-
rando el limitado papel adjudicado al estado, las cuestiones de la seguridad social,
la vivienda y la salud se dejaron en manos del sector privado, o fueron ignoradas
parcial o totalmente. S6lo la educacién recibié recursos sustanciales del estado.
En consecuencia, Argentina fue una nacién de baja incidencia fiscal hasta los afios
1940.
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Aunque la economia australiana se desarroll6 en lineas similares a la de Argen-
tina (de alli la validez de nuestra comparacién), la evolucién del estado australia-
no sigui6 una trayectoria diferente. Un elemento importante para explicar esta
divergencia es el papel crucial desemperiado por ese estado desde el momento en
que los presidiarios aterrizaron en las colonias de Australia del sur. Para adminis-
trarlas, la corona britanica trasladé una burocracia, que procuré minimizar los
costos de mantener aquellos territorios, y asegurar un desarrollo autosustentable.
Asi, el estado colonial produjo tempranamente bienes publicos y regulé la vida
econdmica y social. Esto permitié que tales politicas tuvieran un lugar legitimo, y
quizas decisivo, en los asuntos australianos junto a los intereses privados de los
productores de lana y otros bienes agricolas para exportacion, a quienes el estado
también estimuld y apoy6é. Antes de la federacién, en 1901, la economia australia-
na ya se describia como una especie de «socialismo colonial»2. En ese esquema,
varias colonias, en gran parte auténomas, aceptaron la necesidad de recaudar in-
gresos en apoyo del estado y sus funciones.

Para entender las distintas trayectorias de los sistemas tributarios de Argenti-
nay Australia es til comparar la relacién entre el gobierno central y las provin-
cias o estados en ambos paises. Aunque esto se analizara detalladamente mas aba-
jo, basta decir aqui que a partir de 1901 en Australia la herencia colonial confirié a
los estados potestad en asuntos fiscales por encima del Commonwealth (la comu-
nidad britdnica de naciones con centro en Londres). En primer lugar, el
Commonwealth debié transferir el 75 % de los impuestos al consumo y los dere-
chos arancelarios provenientes de los estados. Segundo, los estados ya habian
establecido sistemas tributarios que incluian distintos gravimenes sobre los. in-
gresos. Estos principios de tributaciéon mads equitativos existian desde la creacion
misma de las colonias. Tal cosa no ocurrié en Argentina, donde las provincias,
dominadas por los intereses de hacendados poderosos no cobraban impuestos de
este tipo y, a menudo, no podian controlar sus propios ingresos tributarios. Por
otra parte, el gobierno central disponia de los recursos de la aduana que resulta-
ban suficientes, excepto durante las crisis financieras (en particular la de 1890),
para evitar cualquier esfuerzo serio en la ampliacién del sistema impositivo.

La diferencia fundamental entre las dos naciones a este respecto consistid,
entonces, en la estructura e importancia de los impuestos en los ingresos piiblicos
totales. Entre 1890 y 1940, la contribucién de los impuestos aduaneros nacionales
alos ingresos totales del gobierno oscilé en Australia entre el 37,1 % en 1900 (justo
un afio antes de la federacién) y el 59,8 % en 1940. En Argentina esos impuestos
representaron entre un maximo de 82 % en 1895, y un minimo del 73 % en 1935.
Aunque las numerosas empresas estatales creadas en Argentina durante los afios
1940 y 1950 diversificaron las fuentes de ingresos, de hecho, estas empresas fue-

2. Véase, por ejemplo, N.G. Butlin, A. Barnard y J.J. Pincus, Government and Capitalism.
Public and Private Choice in Twentieth Century Australia, Sydney, George Allen and
Unwin, 1982.
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ron deficitarias y sus costos superaron con creces sus aportes de ingresos al esta-
do.

Alo largo del periodo de los afios 1890 a 1960 nuestra investigacién indica que
en Argentina, los gobiernos provinciales enfrentaron grandes dificultades en ha-
cer cumplir los compromisos fiscales. Los gobernadores se quejaban con frecuen-
cia de que la gente no pagaba sus impuestos. Un informe de la provincia de Cérdo-
ba durante la primera década del siglo, veinte mencionaba que el recaudador de
impuestos recibia el 5 % de los ingresos recaudados, y que existia toda clase de
practicas extrafias en el asesoramiento, asi como en el cobro de los mismos. La
historia a nivel federal es ligeramente mejor, porque el sistema reposo, sobre todo,
en la recaudacion aduanera hasta los afios 30. A partir de entonces, cuando el
gobierno introdujo, entre otros, el impuesto sobre la renta, procuré establecer un
sistema mas eficiente y equitativo, pero la carencia de personal calificado y de
tecnologia impidié un verdadero progreso en este sentido, posibilitando un alto
grado de evasion. En cambio, en Australia el puiblico habia reconocido y aceptado
ya un sistema tributario de este tipo desde mucho antes.

Con todo, hasta bien entrado el siglo veinte, los sistemas tributarios de ambos
paises reflejaron una fuerte dependencia del comercio internacional para sus in-
gresos fiscales (en Argentina mas que en Australia). En consecuencia, una inte-
rrupcion seria de aquel comercio (por guerras o crisis econémicas) ocasionaba
problemas financieros a ambos gobiernos. La primera crisis relevante para este
estudio -la de 1890- obligd al gobierno central argentino a gravar ciertos articulos
de consumo popular, porque los ingresos del comercio internacional eran insufi-
cientes para mantener al gobierno central o satisfacer las demandas de los acree-
dores. En Australia, la crisis de los afios 1890 llevé no sélo a aplicar nuevos im-
puestos en las colonias, sino también a la reforma politica principal en la historia
australiana, la federacién, en 1901.

La segunda interrupcién drastica del comercio internacional - en 1929/1930-
obligé finalmente a la elite argentina a aceptar lo inevitable: una reforma fiscal
puntillosa, que incluyé la creacién de impuestos sobre los réditos. Hacia 1930, el
estado argentino habia evolucionado al punto de que ya no podia financiar sus
gastos unicamente con ingresos provenientes del comercio internacional. A partir
de entonces, el gobierno amplié las fuentes de recursos.

Para esa época Australia era menos dependiente de los impuestos aduaneros y
sobre el consumo, pero la profundidad de la crisis presion6 para desarrollar otras
fuentes de ingresos fiscales.

Ademas de sus efectos sobre el comercio internacional, 1a primera guerra mun-
dial produjo cambios importantes en los impuestos australianos. La necesidad de
control y centralizacion llevaron al Commonwealth a celebrar acuerdos con los
estados, y a asumir la potestad de gravar los ingresos. La guerra también forzé un
aumento importante de los ingresos fiscales y cambié la mezcla de impuestos. La
aduana y el impuesto sobre el consumo perdieron importancia, mientras que el
gravamen sobre la renta se convirtié en la fuente principal de ingresos. La neutra-
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lidad argentina permitié al gobierno central evitar una reforma tributaria funda-
mental. La interrupcion del comercio planted, por cierto, una crisis fiscal, pero
ésta no duré mucho tiempo, y el gobierno pudo esperar hasta que los exportadores
encontraran suficientes bodegas de barcos para transportar el trigo, la lana y la
carne. La segunda guerra mundial otorgd atin mayor control del sistema tributario
al gobierno central de Australia. E1 Commonwealth se torné la tnica autoridad
para cobrar impuestos sobre los ingresos (lo cual redujo las fuentes de ingresos
de los estados) e instituyd un sistema de «el contribuyente paga cuando percibe
ingresos», dirigido en parte a controlar la presién de la demanda. Argentina per-
maneci6 neutral hasta 1945, cuando finalmente declaré la guerra contra las poten-
cias del Eje. La guerra no impulsé ningin cambio fundamental del sistema tributa-
rio argentino.

Hacia fines de los anos 1940, cuando la demanda de asistencia social en ambos
paises aumento, el gobierno australiano experimenté el uso del sistema tributario
para controlar los cambios en el ciclo econdmico. El aumento del ahorro durante
la segunda guerra mundial y la escasez de bienes y servicios en la posguerra ame-
nazé con una ola de inflacién, que obligd sibitamente al gobierno federal a forzar
una reduccion del ahorro. Asi, el gobierno decidié introducir un sistema de reten-
ciones 1no porque necesitara estos ingresos, sino para controlar la demanda, y no
liberar los ahorros de los consumidores potenciales. Al mismo tiempo, el esquema
de retenciones y el sistema tributario en general se constituyeron en instrumentos
del gobierno central para suavizar las dificultades del ciclo comercial, recortando
impuestos cuando la demanda se debilitaba y aumentdndolos cuando la demanda
crecia. En Argentina, hay alguna evidencia de que a principios de los afios 1930, el
gobierno federal deliberadamente sobregastd para promover la recuperacién (un
programa de construccion de caminos, ya en curso durante los afios 1920, recibié
financiacién adicional), y uno de los objetivos del plan de coparticipacion de im-
puestos introducido en 1935 fue estimular la industrializacién en las provincias.
Existe, sin embargo, escasa evidencia de que el gobierno argentino usd el sistema
tributario para regular la economia durante los afios 1940 y 1950.

Las bases del sistema tributario: 1890-1930

Para los objetivos de este estudio, la historia comienza a mediados del siglo
diecinueve, cuando la Argentina formulaba la Constitucién de 1853 con la inten-
ciéon de aplicarla a la nacién entera.® El articulo 4 estipulé que los fondos recauda-
dos por la tesoreria nacional tendrian por origen los impuestos sobre las importa-

3. La Constitucién de 1853, inspirada en la de Estados Unidos, intenté reconciliar los
derechos de las provincias con los del gobierno nacional. Pero no pudo logrario, y el
conflicto entre las provincias del interior y la coalicién conducida por la provincia de
Buenos Aires estall6 violentamente en 1880 con la victoria del primero sobre ésta.
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ciones y exportaciones, las ventas de tierras pertenecientes al gobierno central,
los ingresos del servicio de correo, «las otras contribuciones que equitativa y pro-
porcionalmente el Congreso general puede imponer», y los préstamos y operacio-
nes de crédito.? El gobierno central detentaba un poder exclusivo sobre el comer-
cio internacional de bienes. Como los derechos arancelarios eran la fuente mas
importante de ingresos del gobierno, y como la ciudad de Buenos Aires era el
punto de entrada y salida del comercio internacional y la provincia de Buenos
Aires el interior inmediato del puerto, la Constitucién aseguré el dominio de am-
bas sobre las otras provincias en materia de derechos arancelarios. La capital de
la Confederacién Argentina estuvo localizada al principio en la ciudad de Parang,
provincia de Entre Rios, rio arriba de Buenos Aires, pero el portefio no queria
resignar las ventajas econémicas de las que disfrutaba. Privado de ingresos, el
gobierno federal no tenia mds opcién que desafiar a Buenos Aires para compartir-
los. Pero desde 1862 hasta 1880, la ciudad de Buenos Aires, comenzé a ser la sede
de los gobiernos nacional y provincial. Bajo el presidente Bartolomé Mitre, se afir-
mo el control de las aduanas provinciales, se audité la aduana de Buenos Aires, se
establecieron los 6rganos de control y recaudacién de ingresos fiscales, y éstos
aumentaron de tal modo que a mediados de los afios de 1860 el gobierno pudo
acceder a los mercados europeos de crédito.’ Finalmente, una coalicién de fuer-
zas provinciales desafié con éxito la supremacia de Buenos Aires, y a consecuen-
cia de una guerra civil breve pero sangrienta, en 1880, la ciudad de Buenos Aires
fue designada Capital Federal mientras que la capital provincial debi6 ser cons-
truida en una nueva ubicacidn, que seria La Plata. Superando en la década siguien-
te la crisis de los afios 1870, Argentina disfrut6 de un crecimiento econémico vigo-
roso, ayudado por el capital extranjero. A su vez, los ingresos del gobierno central
aumentaron, por préstamos del exterior, impuestos y otras cargas.

Conforme a la Constitucién de 1853, las provincias recibieron un amplio (algu-
nos dirfan un indeterminado) poder para cobrar impuestos locales, pero no po-
dian erigir barreras internas para el comercio. De hecho, la Constitucién permitié
al gobierno central compartir ingresos con las provincias, pero esto no se realizé
de modo sistematico, sino a través de subsidios para la educacion e instituciones
privadas de caridad. Asi, entre la pobreza general de 1a mayor parte de las provin-
cias y la estrategia del gobierno central para promover las importaciones y las
exportaciones, las industrias altamente protegidas de las pocas provincias que las
tenian libraron una batalla perdida contra las importaciones. Lucharon para en-
contrar algo para gravar pero, mientras tanto, el gobiermo central en Buenos Aires
sigui6 creciendo - en riqueza, en tamaito, en influencia -. Es apenas sorprendente,
entonces, que las politicas de desarrollo econémico respondieran a prioridades

4. Véase Oscar Oszlak, La formacion del estado argentino, Buenos Aires, Editorial de
Belgrano, 1985, p.191.
5. Ibid, p.194.
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que reflejaban los intereses de los exportadores e importadores. Los servicios pro-
vinciales, la infraestructura y la administracién se rezagaron. '

El impuesto provincial mas importante era la contribucion direcla, o el im-
puesto sobre el valor de la tierra. Hasta bien entrado el siglo veinte, ese impuesto
no era progresivo, tasar el valor de la tierra era dificultoso y la evasién generaliza-
da. Este impuesto mostr6 mas eficacia en las areas urbanas que en las rurales, tal
era la influencia de los grandes terratenientes. Otros tributos fueron los sellos, las
licencias para practicar una profesién u operar en comercio, y €l consumo de cier-
tos bienes, como el alcohol. Esta situacién, en la cual el gobierno central controla-
ba la fuente mas importante de ingresos fiscales en Argentina, la aduana, y depen-
dia casi completamente de los derechos arancelarios, duré hasta 1890.

En Australia, mientras tanto, un modelo tributario diferente surgié durante la
segunda mitad del siglo diecinueve. Como Australia estaba integrada por colonias
separadasy en gran parte auténomas antes de la federacién, en 1901, cada colonia
desarrollé su propio sistema impositivo que reflejaba las necesidades locales, sus
intereses y recursos. El acceso directo de cada colonia al comercio internacional
gener6 una gran dependencia de los ingresos aduaneros.® Esto contrasta con la
Argentina dominada por una ciudad, Buenos Aires. Sin embargo, en cada colonia
las circunstancias locales influyeron en el nivel de proteccién o de librecambio:
Victoria impuso una tarifa para proteger su industria manufacturera naciente, mien-
tras que Nueva Gales del sur permanecié enérgicamente adherida al librecambio.
Cada colonia legislé atendiendo a la competencia con las demds, en su procura de
trabajo y capital. Esto gener6 una variedad de impuestos, reflejo parcial del siste-
ma politico australiano, mucho maés participativo, que dio voz a grupos tales como
los pequeitos terratenientes, artesanos y mineros, quienes estuvieron, en cambio,
mal representados en la Reptiblica Argentina si es que lograron alguna participa-
cién.

Aunque la aduana y los impuestos sobre el consumo fueron la fuente mas im-
portante de ingresos fiscales en Australia y Argentina antes del fin de siglo, lo que
distinguio a Australia es que hacia 1900 la mayor parte de las colonias habian esta-
blecido algin tipo de impuesto sobre los ingresos.

6. ElDr. Golder advirtié que las colonias gravaron el comercio interno alo largo de Murray
River.
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Australia, cronologia de la introduccién de impuestos sobre los ingresos por
colonia o estado’

Impuesto sobre los dividendos Impuesto sobre la renta
Tasmania 1880 1894
Australia del sur 1885
Victoria 1895
Nueva Gales del sur 1896
Queensland 1897 1903
Australia occidental 1899 1908
Commonwealth 1915

Como el cuadro 1 indica, Tasmania, Australia del sur, Victoria y Nueva Gales
del sur ya habian aprobado leyes de impuestos sobre la renta antes de 1901, mien-
tras Queensland y Australia occidental lo hicieron poco después. Este impuesto,
polémico para la época, se establecié debido a las dificultades presupuestarias de
los gobiernos estaduales. Para nuestro objetivo, lo importante del impuesto sobre
la renta es el principio de equidad, especialmente porque este tributo contribuia
poco a los ingresos fiscales de las colonias. En 1896-1897, Nueva Gales del sur
lideré el conjunto con el 13 % de ingresos generados por el impuesto sobre la
renta, seguido de Australia del sur (10%) y Victoria (10%).? Este impuesto inclufa
las ganancias de las compaiiias, de las tierras y del trabajo personal, y varié en
cada colonia. La ley de Australia del sur de 1884 introdujo el principio de equidad:
las rentas por la propiedad de capital o de bienes raices fueron gravadas dos veces
mas que las del trabajo personal, aunque los asalariados disfrutaron de exencio-
nes debido a la base de ingresos minimos imponibles. Las leyes de Victoria y Nue-
va Gales del sur siguieron este modelo respecto a los ingresos del trabajo pero,
mientras que Nueva Gales del sur y Australia del sur fijaron impuestos sobre la
renta como una suma global, Victoria establecié tasas progresivas, excepto en la
contribucidn territorial.

La necesidad de mayores ingresos y la presion popular determinaron que, tar-
de o temprano, los australianos implementaran una variedad de gravdmenes, in-
cluyendo impuestos sobre la herencia y sobre los ingresos provenientes de las
corporaciones, tierras o dividendos. La colonia de Nueva Gales del sur, por ejem-
plo, aunque en 1875 el 90 % de sus ingresos dependia de los impuestos aduaneros
y sobre el consumo, adopté tempranamente, en 1851,° un impuesto sobre las suce-

7.  W.T. Murphy, «Australian State Income Tax Schemes» (original en The Economic Re-
cord, mayo, 1928, pp.71-84), W. Prest and R.L. Mathews, eds., The Development of
Australian Fiscal Federalism. Selected Readings, Canberra, Australian National
University Press, 1980, p.276.

Ibid., cuadro 3, p.29.

Julie P. Smith, Taxing Popularity: The Story of Taxation in Australia, Canberra,
Federalism Research Centre, The Australian National University, 1993, p.17. Para una
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siones. Victoria respondié a los intereses populares y levernente proteccionistas
gravando las rentas mds que su vecino, Nueva Gales del sur. De hecho, para Victo-
ria tales impuestos representaron el 19 % de sus ingresos en 1891-1892, mientras
que Australia del sur, una colonia relativamente pobre, obtuvo el 22 % de sus ingre-
sos de los tributos sobre las rentas.!

Los impuestos sobre la tierra fueron importantes en los sistemas coloniales
como fuentes de ingresos y como instrumentos para el desarrollo econdémico, la
distribucién de la riqueza y la equidad social. La corona miraba los latifundios con
sospecha, y hasta con cierta hostilidad, porque representaban un impedimento a
la inmigracién, y por lo tanto a la seguridad y al desarrollo econémico de Austra-
lia. Sobre todo, la presién popular, contribuyd a la imposicién de contribuciones
territoriales como un medio de obtener el acceso a la tierra. Cuando las ventas de
tierras dejaron de producir ingresos apreciables para las tesorerias coloniales, la
propiedad de la tierra se consider6 una fuente imponible apropiada. De hecho, los
impuestos tempranos sobre la tierra en Victoria (1871) y en Tasmania (1880) gra-
varon las mejoras -es decir, el capital. Estas leyes se asimilaron a un impuesto
sobre las rentas provenientes de la explotacion de la tierra. En Australia del sur,
presupuestariamente equilibrada, la contribucién territorial (1884) se aplicd a la
tierra sin mejoras, asi como en Nueva Gales del sur (1895), aunque los terratenien-
tes tuvieron aqui una influencia politica poderosa como para frustrar los objeti-
vos sociales y econdémicos del impuesto sobre la tierra, hasta la promulgacién de
* una reforma en 1906. Australia occidental aprobo las contribuciones territoriales
en 1907, seguida por Queensland en 1915. En tanto que tales impuestos lograron
los fines sociales y econémicos propuestos, sus resultados fueron mixtos, pero no
puede negarse que la retdrica en torno a su imposicion reflejaba opiniones popuia-
res acerca del acceso a la tierra, su uso productivo, y la hostilidad a los grandes
terratenientes.! Julie Smith concluye: «A diferencia de otros paises, sin embargo,
las contribuciones territoriales introducidas a fines del siglo diecinueve fueron
concebidas mds como impuestos sobre la renta que como impuestos a la propie-
dad similares a los (norte) - americanos. Ellas formaban parte de esquemas mas
amplios de gravamenes sobre los ingresos, recaian sobre la renta de la tierra, y no
tendian a erosionar el capital original.»*

historia concisa y clara del impuesto sobre la renta en Australia, véase Stan Ross y
Philip Burgess, Income Tax: A Critical Analysis, 2nd ed North Ryde, N.S.W,, LBC
Information Services, 1996, capitulo 1.

10. T. Coghlan, A Statistical Account of the Seven Colonies of Australasia, Sydney,
Government Printers, 1896, p.327-328. Hemos tratado deliberadamente de evitar la ter-
minologia, «directo» «e indirecto» para clasificar los impuestos, debido al debate per-
sistente sobre estas definiciones.

11. Para un resumen provechoso de las contribuciones territoriales antes de 1901, véase
Smith, op.cit., pp.18-23.

12. Ibid., p.21.
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Es evidente que hacia principios del siglo veinte, los australianos se habian
preocupado por las dificultades de conseguir ingresos permanentes para el esta-
do. La crisis no aparecio de repente en 1890; sino que se manifestd a lo largo de la
segunda mitad del siglo diecinueve, mas intensa en algunos momentos que en otros.
En términos generales, las colonias respondieron responsablemente y crearon im-
puestos que establecieron el principio de equidad en las exigencias fiscales cre-
cientes. En Nueva Gales del sur, mientras todavia era una colonia (aunque autono-
ma), la lucha entre los partidarios de los impuestos sobre la renta y de los impues-
tos indirectos, como los derechos arancelarios, reflejé la importancia de esa «equi-
dad» en la politica de la época. En agosto de 1893, George Reid, €l lider de los
partidarios del libre comercio, procurando atraer a votantes del partido laborista
al suyo propio, puso la cuestidn fiscal sobre el tapete:

«La batalla entre politicas proteccionistas e impuestos directos se discutird en
las préoximas elecciones, sin importar qué esquemas inteligentes se propongan
para el tratamiento de otras cuestiones. Los trabajadores estdn sumamente in-
teresados en la resolucién de ese problema, y tendran que hablar claro esta vez.
La politica de votar en blanco sobre ese tema confirié a polfticos negligentes la
voz que pertenecia a los trabajadores .... Las fortalezas del capital deberan ser
desafiadas, los poderosos intereses creados deberdan acostumbrarse a pagar lo
que deben al estado... Las cargas del estado han sido colocadas demasiado tiem-
po sobre los hombros mas débiles; demasiado tiempo la riqueza y la propiedad
han evadido sus obligaciones justas y razonables.»!3

Los impuestos del gobierno central, 1890-1930

La crisis econémica de los afios 1890 forzo reformas tributarias profundas en
Australia y en Argentina. En Australia, las cuestiones impositivas formmaban parte
del corazon de la reorganizacion politica, y se plasmaron en un acuerdo por medio
del cual las colonias, ahora estados, cederian su potestad de recaudar impuestos
aduaneros y sobre el consumo a cambio de la garantia de que el Commonwealth
compartiria con ellos el 75 % de sus ingresos tributarios. Mientras tanto, la caida
de la recaudacién debido a la contraccién del comercio obligo a intensificar la
bisqueda de otras fuentes.

En Argentina, la disminucién sibita de los ingresos piiblicos — que dependian
en un 80% de los derechos arancelarios- forzd la primera reforma, fiscal importan-
te. Los acreedores extranjeros exigian el pago del servicio de la deuda externa,
pero el estado debia seguir funcionando. Por consiguiente, el gobierno introdujo
un impuesto federal sobre numerosos bienes de consumo, incluyendo el alcohol y

13. Citado en Brian Dickey, «The Introduction of Direct Taxation in New South Wales,
1892-1898», Journal of the Royal Australian Historical Society, vol.74, part 4, abril de
1989, p. 334.
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las bebidas alcohdlicas, tabaco y fésforos, articulos que podrian haber sido grava-
dos por las provincias. En 1892 estos impuestos regresivos contribuian sélo con el
4 % de los ingresos fiscales, pero hacia 1900 ya explicaban el 24 %." La reforma no
s6lo era injusta, sino que generd conflictos con las provincias sobre la potestad de
imponer tributos. Los gobiernos provinciales sostenian que, conforme la Constitu-
cién, ellos detentaban el poder exclusivo de cobrar impuestos al consumo. En
efecto, el nuevo impuesto federal duplicé los gravamenes sobre algunos produc-
tos, y los precios de los bienes de consumo aumentaron fuertemente. La reforma
también incluy6 impuestos a los bancos y a las sociedades extranjeras, pero fue-
ron prontamente suprimidos. -en 1893 para las corporaciones y en 1896 para los
bancos.”” Como la mayor parte de los sistemas tributarios de aquella época, las
rentas y el capital evitaron la imposicién. Hacia principios del siglo veinte, la fuer-
te dependencia del gobierno federal de los impuestos al consumo y de los dere-
chos arancelarios hizo desperdiciar una oportunidad excelente para incorporar
otros tipos de impuestos cuando el crecimiento econdémico se reanudé. En pala-
bras de Oscar Oszlak:

«La multiplicacién potencial de fuentes de imposicién que acompaiié el mas
intenso proceso expansivo que registra la economia argentina en toda su histo-
ria, no se tradujo en cambios fundamentales en la estructura tributaria del pais.
Los lineamientos generales de la politica fiscal se mantuvieron practicamente
inalterados. Mds ain, algunas de las tendencias que se venian insinuando desde
fines de la década 70, acabaron por estructurar un sistema impositivo extraordi-
nariamente regresivo y fuertemente dependiente de las alternativas del comer-
cio de importacion.»!®

Desde entonces, el gasto del gobierno federal dependié en gran medida de las
condiciones del sector exportador, cuyos ingresos permitian pagar las importa-
ciones, servir la deuda y recaudar impuestos. Las tarifas arancelarias no se esta-
blecieron para alentar o proteger la fabricacién local, sino pensando en la recau-
dacion de ingresos fiscales. En torno a esta concepcion se conformé un consenso
politico: los exportadores -los productores agricolas, ganaderos, frigorificos, trans-
portistas, etc. — abogaban por el «librecambio», mientras que los consumidores,

14. Horacio Nufez Minana, La coparticipacion de impuestos como herramienta del
Sederalismo en la Argentina, Buenos Aires, 1973, documento inédito, p.7. Para una
historia cuidadosa e indispensable de Argentina a partir de 1880, véase Mario Rapoport,
Historia economica, politica y social de la Argentina (1880-2003), Buenos Aires,
Emecé, 2007.

15. Para un detalle adicional de la reforma, véase Roberto Pérez, La cuestion impositiva
Argentina, Buenos Aires, J. Lajouane, 1932, pp.3940.

16. Oscar Oszlak, op.cit., pp.226-227. Una visién més favorable del sistema tributario pue-
de verse en Marie-Ange Végonzones y Carlos Winograd, Argentina in the 20th Century,
Development Centre of OCED, Paris, 1997, pp.182-185.
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incluso los trabajadores, deseaban importaciones baratas'’. Esto ayuda a explicar
la prevencidon contra la reforma de un sistema tributario regresivo y rigido: mu-
chos argentinos estaban de acuerdo en que las exportaciones debian estimularse
y que las e importaciones debian ser baratas. Ademads, la dependencia del gobier-
no de los ingresos de la aduana restringi6 la flexibilidad del comercio internacio-
nal y cuando éste se derrumb6 en 1930, el gobierno no tuvo mds opcién que encon-
trar nuevas fuentes de ingresos o negociar nuevos acuerdos comerciales con dere-
chos arancelarios inferiores.

Sin embargo al sistema tributario no le faltaban criticos. En 1904 apareci6 el
clasico Informe sobre el estado de las clases obreras de Juan Bialet Massé, que el
gobierno le habia encargado a fin de sugerir reformas donde fuera necesario. Su
estudio no sélo denuncié a la sociedad por su tratamiento de los trabajadores,
sobre todo en el sector rural, sino que también brindé un informe incisivo sobre
las condiciones de vida en las provincias del interior. Criticé, en particular, la
regresividad del sistema tributario, advirtiendo que los impuestos internos sobre
el consumo eran injustos para los pobres.’®

En 1906, Tristan Avellaneda, profesor de la Universidad de Cérdoba, analizd
extensivamente las finanzas federales, provinciales y municipales. Afirmé que uno
de los defectos mas importantes del sistema tributario consistia en que el gobier-
no central extraia de las provincias, mucho mas de lo que les devolvia, por los
impuestos internos sobre el consumo recientemente creados.! Esto frustraba al
mismo tiempo la autonomia politica de las provincias y su desarrollo econémico.
Otro problema era la dificultad para recaudar impuestos, en particular el tributo
provincial sobre la tierra (contribucion territorial). En Cérdoba, la contribucion
adolecia de «irregularidades graves en su aplicacién: primero, debido a la caren-
cia de personal; segundo, por la inexistencia de catastros o registros graficos de
la provincia; tercero, por la confusién acerca de los limites departamentales; cuar-
to, como consecuencia de falencias administrativas complicadas por favoritismos
politicos». Los recaudadores, en cada departamento, recibian como comisién, el
cinco por ciento de los ingresos producidos.”” Esto desencadend una critica
devastadora no sé6lo de la administracién fiscal provincial; sino también de 1a na-
cional.

17. Las actitudes de los trabajadores hacia el librecambio y las importaciones baratas fue-
ron articuladas por el Partido Socialista, popular en la ciudad de Buenos Aires, pero en
ninguna otra parte.

18. Juan Bialet Massé, Informe sobre el estado de la clase obrera en el interior de la
Repiblica, 2 vols., Buenos Aires, Hyspamérica, 1986. Véase, por ejemplo, t. I, pp. 123-
124 y pp. 349-350.

19. Tristan Avellaneda, Finanzas, impuestos y presupuesto, Cérdoba, Imprenta y Casa
Editora de F. Domenici, 1906, t. II, p.110.

20. Ibid., p.114.
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Una de las criticas mas significativas provino de Antonio de Tomaso, un socia~
lista moderado, en la Cadmara de Diputados del Congreso Nacional. En 1915, pro-
nuncié un largo discurso, reproducido mis tarde como folleto para su distribu-
ci6n al publico. En €] atacaba el sistema tributario por varias razones: entre ellas,
ante todo por su sesgo clasista. Por ejemplo, los impuestos regresivos al consumo
gravaban los cigarrillos del pobre, mas que los de mejor calidad corprados por el
rico; en efecto, los derechos arancelarios tenian «mds respeto para el vicio del rico
que para el vicio del pobre.»? Luego también porque el sistema de recaudacién
era ineficaz y despilfarrador, y habia creado una burocracia que reflejaba las de-
mandas del padrinazgo mas que las necesidades de la sociedad: por ejemplo, el
mantenimiento de la aduana de Esquina costaba 21.660 pesos mientras que recau-
daba un total de sélo 20 pesos. Segin de Tormaso la politica fiscal de la Argentina
reflejaba exclusivamente las necesidades del estado, sin tener ninguna funcién
social. Un impuesto que deberia actuar para beneficio de la sociedad seriala con-
tribucién territorial progresiva. «Este no es un expediente teérico; éste es un ins-
trumento que ahora funciona en paises que tienen una economia similar a la nues-
tra y por esta razén deberfan servirnos como un ejemplo; este es un instrurmento -
decia- en Nueva Zelandia y Australia.»® El gobierno federal laborista habia intro-
ducido con éxito una contribucion territorial progresiva en Australia en 1910,
amplidndola al afio siguiente. Como consecuencia de ello, puntualizaba el batalla-
dor diputado socialista, una propiedad que en Argentina valia 700.000 pesos paga-
ria un impuesto de 11.200 pesos en Australia; mientras que aqui pagaba s6lo 4.200.%

Durante los aiios 1920 el debate sobre el sistema tributario se intensificé y la
necesidad de una reforma cuidadosa, incluyendo la introduccion de un impuesto
sobre la renta, fue ampliamente reconocida. Mariano Vedia y Mitre declaré que el
régimen fiscal era sintomadtico de un pais que no habia conseguido todavia «una
existencia realmente democrética»®, que los impuestos eran socialmente injus-
tos, y enormemente injustos para las provincias. Tarde o temprano el pais aplica-
ria un impuesto sobre la renta, porque era necesario si la Argentina queria conver-
tirse en un estado moderno.* Y el consejero comercial de 1a embajada britanica en
Buenos Aires en 1928 confesaba: «el aspecto mis asombroso de la practica fiscal
argentina es la ausencia de cualquier impuesto sobre la renta.»%

21. Antonio de Tomaso, Las finanzas argentinas. Impuestos y presupuesto, Buenos Ai-
res, 1915, p.32.

22. Tbid., pp.59-60.

23. 1Ibid., p.63.

24. Mariano Vedia y Mitre, £l régimen tributario de la Argentina, Buenos Aires, Imprenta
de la Universidad, 1925, p.173.

25. Ibid., p.180 y pp.356-376, Vedia y Mitre analiza el impuesto sobre la renta en algunos
paises incluyendo Gran Bretaiia y los estados Unidos.

26. Departamento de Comercio Exterior, Situaciones Financieras y Comerciales, Eco-
ndmicas en la Repiiblica Argentina, octubre de 1928, p.17. A pesar de su longitud, los
comentarios del consejero proveen un analisis sucinto de los problemas del sistema
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Los politicos comenzaron a abordar la cuestién de un impuesto sobre la renta,
inicialmente propuesto en 1918, dos afios después de la introduccién del sufragio
universal masculino (en 1912) que llevé a la eleccién del primer gobierno amplia-
mente representativo de Argentina (si excluimos a mujeres, analfabetos, no ciuda-
danos, etc.). Hasta 1920 el Congreso no debatid esta propuesta, que fue devuelta a
la comisién respectiva, para su discusion. En 1924 se presento otro proyecto, pero
también pasé de largo por faita de quérum.?” Finalmente, como reaccidén a la crisis
econdémica de 1930, el gobierno militar que expulsé de la presidencia a Hipélito
Yrigoyen en ese mismo afio, decret6 en octubre de 1931 un impuesto sobre las
transacciones, que despert6 fuerte resistencia de los comerciantes e industriales.
Pronto siguié un impuesto sobre los ingresos de las personas fisicas y juridicas,”
que se tratard mas adelante.

La historia de las politicas fiscales del gobierno australiano del Commonwealth
resulta completamente distinta. Lo mas importante, es que no tiene paralelo conla
experiencia de las provincias argentinas. Como los estados recaudaban y retenfan
el grueso de los ingresos fiscales, el gobierno central fue obligado a buscar im-
puestos nuevas y diferentes acorde a sus necesidades y a los numerosos servicios
que proporcionaba. El «vasto experimento» al cual Antonio de Tomaso se referia
-el impuesto progresivo sobre la tierra sin mejoras- fue aprobado en Australia por
el gobierno laborista en 1910. Los objetivos del impuesto no sélo apuntaban a los
requerimientos de ingresos del gobierno federal, sino también a la necesidad de
aumentar la poblacién por razones de defensa exterior. Alentando la subdivisién
de las propiedades grandes y aumentando la oferta de parcelas mas pequenas acor-
de alos medios financieros de los compradores potenciales y de los arrendatarios,
mayor nuimero de inmigrantes encontrarian en Australia un lugar atractivo para
afincarse. A la sancion de esta legislacion siguié una abrumadora victoria electo-
ral del partido laborista australiano, que habia abogado en su campaiia a favor de
una contribucion territorial haciendo caso omiso de los gritos angustiados de los
grandes terratenientes australianos. Al principio, las posesiones arrendadas fue-
ron eximidas del impuesto, pero en 1914 el parlamento enmendé la ley para incluir
aquellas tierras donde el alquiler que el arrendatario pagaba al Commonwealth era

tributario y su reforma: «Es sabido que el impuesto sobre la renta finalmente debe
ocupar su lugar en un sistema mds cientifico que el vigente, pero también es sabido que
debe ser acompanado por una revision del sistema de tarifas, contribuciones territo-
riales, licencias para el comercio e ingresos por impuestos internos, todos los cuales
presentan dificultades formidables, sobre todo en el aspecto de la distribucién, por
consenso o por ley, entre los gobiernos central y provinciales, de los ingresos de un
sistema federal inico de impuestos sobre el ingreso doméstico,. Un obstaculo adicio-
nal es que la organizacién econémica y los hébitos del pafs no podrian moldearse por
muchos aiios a la imposicién equitativa y la recaudacién de este impuesto.»

27. En Roberto Pérez, op.cit., pp.91-108, se resumen y analizan varias propuestas; véase
también Adriana Montequin, «Sector publico y sistema tributario argentino, 1914-1932»
Ciclos, aio V, volumen. V, no 9, 1995, pps 153-155.
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inferior al precio de mercado.” En Australia, la historia de la contribucién territo-
rial es prueba de la sensibilidad a la equidad y progresividad, aunque su contribu-
ci6n a los ingresos totales del Commonwealth nunca excedi6 el 4,8 % (alcanzado
en 1929). Otro cambio importante en los acuerdos entre el Commonwealth y los
estados ocurrid en 1911, cuando aquél fue aliviado de su obligacion de devolver a
éstos el 75 % de los impuestos aduaneros y sobre el consurmo. En cambio, el go-
bierno central acordé transferir sumas fijas a los estados, estimadas sobre una
base per cdpita -una especie de esquema de coparticipacién, modificado més tar-
de, durante los afios 1930.%

La crisis de la primera guerra mundial causé cambios fundamentales en el sis-
tema tributario federal. En 1915, el Commonwealth establecié impuestos sobre
los ingresos, incluso los provenientes de la propiedad y del trabajo, y un gravamen
sobre los beneficios no distribuidos de las empresas. El impuesto sobre la renta,
que perseguia solo recaudar ingresos (mas que redistribuir riqueza), era justo y
progresivo, porque los asalariados de ingresos bajos fueron excluidos de esta res-
ponsabilidad. De hecho, todos los asalariados gozaron de exenciones sobre sus
ingresos laborales. El impuesto sobre la renta complementé los menores ingresos
de la aduana y del impuesto sobre el consumo, debido a la interrupcién del comer-
cio durante la guerra. Los gastos de guerra aumentaron la deuda publica rapida-
mente, para su repago el Commonwealth tuvo que adoptar impuestos no previstos
en la Constitucién. Los tributos sobre los ingresos y los beneficios en tiempos de
guerra representaron aproximadamente el 35 % de los ingresos totales del
Commonwealth en 1918-1919.% También se gravaron la legalizacion de los testa-
mentos y el esparcimiento. Estas reformas permitieron al Commonwealth aliviar
su dependencia de los impuestos aduaneros y sobre el consumo. Sin embargo,
ambas fuentes de ingresos fiscales resurgieron en los afios 1920, durante la recu-
peracion de la guerra y el crecimiento del comercio. Cuando la Depresién golped
en 1930, estos impuestos explicaban aproximadamente el 72 % de los ingresos
tributarios del gobierno central. Es significativo que el aumento sustancial de in-
gresos del Commonwealth (incluso aquellos provenientes de impuestos directos)
se originé en la necesidad de cubrir los costos de la primera guerra mundial. Aun-
que estos ingresos pueden no haberse aplicado directamente a la produccién de
capital social, el nuevo disefio del sistema tributario sugiere la existencia de con-
senso en torno a los principios de equidad y progresividad.

28. Mills, op.cit., p.236. Véase resurnen de la historia de la contribucién territorial, pp. 232-
237.

29. Alan Barnard, Australian Government Finances: A Statistical Overview 1850-1982,
Canberrra, Australian National University Press, 1985, p. 26.

30. Smith, op.cit., cuadro 5, p. 46. Fuente original: R.L. Mathews y W.R.C. Jay, Federal
Finance: Intergovernmental Financial Relations in Australia Since Federation,
Melbourne, Thomas Nelson Australia, 1972, cuadro 14.
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En Australia, los efectos de la guerra sobre la tributacién fueron notables en
comparacion con la Argentina. Mientras que en 1911, ambos gobiernos centrales
recaudaron casi la misma suma per cdpita — & 3,15 en Argentina y § 3,23 en Austra-
lia- hacia 1921, Australia recaudaba & 9,65, casi cuatro veces mas que Argentina,
con & 2,83. Si a este monto se agregan el producido de cargas y empréstitos (que
no se analizan en este articulo), se advierte que ingresos fiscales per cdpita del
Commonwealth superaron crecidamente los del gobierno argentino, que perma-
necieron practicamente estables hasta la introduccién de las reformas tributarias
en 1932-1935. Esto sugiere que los frutos del crecimiento econdmico de Argentina
fueron capturados por el sector privado, o transferidos a las provincias y munici-
palidades (lo que no fue asi). Los fondos para inversién en capital social simple-
mente no existieron. ‘

CUADRO 1
Ingresos fiscales totales e impuestos per cdpita 1900-1933
Argentina Australia (1)
Gobierno federal Provincias Commonwealth Estados

1900
Ingresos fiscales totales,
millones de £ 10,330 3,935 4,150 6,358
Per cdpita, £ 2.18 1.05 1.10 1.84
1911 :
Ingresos fiscales totales, £
millones de £ 21,768 8,634 14,350 4,196
Per cdpita £ 3.15 1.57 3.22 1.06
1921
Ingresos fiscales totales,
millones de £ 26,205 15,730 54,428 18,203
Per capita £ 2.83 2.05 9.64 3.35
1933
Ingresos fiscales totales,
millones de £ 40,915 24,563 44 916 34,528
Per cdpita £ 3.21 2.33 6.77 521

{1} Las cifras de Australia corresponden a 1901.

Ingresos de Argentina 1900: Capital Federal (1901); Entre Rfos (1877); Tucuman (1902).
1911: Santa Fé (1912).

1921: Entre Rios (1920); Santa Fé (1920).

1933: Capital federal (1934); Buenos Aires y Corrientes (1932); Mendoza (1931).

Los impuestos provinciales: 1890-1930

Si la recaudacién de impuestos provinciales hubiera compensado las deficien-
cias del gobierno nacional en proveer servicios a la comunidad, el nivel de vida en
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el interior de la Argentina hoy podria ser mucho més elevado. Lamentablemente,
en las provincias, en particular en las del Noroeste y Noreste del pafs, existen
grandes dreas de pobreza, con un nivel de vida no sélo muy inferior al australiano,
sino también al de las provincias mas desarrolladas, como Buenos Aires, Santa Fé,
Cérdoba y Mendoza. No es nuestro prop6sito analizar las causas de esta pobreza:
baste decir que los gobiernos han fallado en superar las dificultades de estas regio-
nes, tales como el clima en ciertas zonas, la infraestructura deficiente de transpor-
te, las politicas limitantes del gobierno nacional, la carencia de capital y una he-
rencia de pobreza que data de tiempos coloniales en muchos casos. La evidencia
sugiere que los gobiernos provinciales ignoraron estos temas, y que no fijaron
tributos suficientes y eficaces. Por eso, es esencial entender las experiencias
tributarias comparadas de las provincias argentinas y los estados australianos,
para efectuar un andlisis realista de las divergencias del nivel de vida en los dos
paises.

Como notamos mads arriba, la herencia colonial australiana fue beneficiosa por-
que proporciond ingresos fiscales aceptables para cubrir las necesidades locales,
y también principios sanos de tributacién. La federacién representé un compro-
miso, un entendimiento entre el gobierno central y los estados, del que surgié un
centro comparativamente débil y estados poderosos que ya gozaban de una base
imponible sustancial. Este no fue el caso de Argentina, donde no hubo consenso
entre el gobierno nacional y las provincias. Cada provincia fue librada a su propios
medios para recaudar ingresos y proporcionar servicios, sin posibilidades de gra-
var el comercio internacional o interprovincial. El gobierno nacional definié sus
responsabilidades hacia las provincias de manera muy laxa; proveyé ciertos sub-
sidios muy limitados, y destiné la recaudacién del impuesto a la herencia al Conse-
jo Nacional de Educacién. Las provincias quedaron con una base imponible muy
reducida. Recién en 1935 se implementé un esquema de coparticipacion.

A partir de los afios 1890 hasta 1935, cuando comenzd la coparticipacion (véa-
se mas abajo), los ingresos de las provincias alcanzaban sélo para cubrir los gas-
tos administrativos, de educacion, seguridad publica, y no mucho més. A menudo
los ingresos fiscales era insuficientes para amortizar las deudas. Los impuestos
provinciales gravaron principalmente la tierra y la produccién agricola, las licen-
cias para operar en ciertos negocios y el papel timbrado. Algunas provincias esta-
blecieron tributos sobre los articulos de consumo, en particular en los afios 1920,
y sobre la herencia. Aunque parte de los ingresos provinciales provenian de prés-
tamos y cargos, los impuestos representaron entre el 76 %y el 83 % de los ingresos
totales durante el periodo 1910 a 1924-1925.%' En 1910, el gobierno nacional expli-
caba el 79,8 % de los ingresos fiscales consolidados de Argentina, y las provincias

31. Repiblica Argentina, Direccion General de Estadisticas de la Nacién, «Los impuestos
y otros recursos fiscales de la nacién y las provincias en los afios 1910 y 1924-25» Infor-
me n° 17, Serie F, No 4, Buenos Aires, G. Kraft, 1926, pp. 3-8.
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el 20,2 %; en 1924-1925, estas cifras ascendian al 71,1 %y 28,9 %% respectivamente.
Las siete provincias analizadas aqui (Buenos Aires, Cérdoba, Corrientes, Entre
Rios, Mendoza, Santa Fé y Tucuman) representaban mis del 92 % de los ingresos
fiscales provinciales totales en 1910 y 1924-1925.

El impuesto a la tierra represento el grueso de los ingresos de las tesorerias
provinciales, pero su importancia disminuyé lentamente durante el periodo bajo
estudio, hasta 1930. Generalmente, este impuesto se aplicaba al valor fiscal de la
tierra sin mejoras y también a la tierra improductiva. Las tasas progresivas se in-
trodujeron en Entre Rios en 1918 y durante los afios 1920 en Cérdoba, Santa Fé y
Buenos Aires. A mediados de los afios 1920 la importancia de la contribucién terri-
torial en los ingresos totales disminuyd en Buenos Aires, Santa Fé y Entre Rios,
pasando de casi el 40 % en 1910, a porcentajes que oscilaron entre el 34,4 % (Entre
Rios) y el 22,1 % (Buenos Aires) en 1925-26. Este indicador permanecié més o
menos constante en torno al 38 % en Cérdoba, y aumentd considerablemente en
Corrientes del 23,3 % en 1893 al 40,9 % en 1926. Por motivos que se discutiran en
breve, la contribucién territorial dejé de ser una fuente importante de ingresos en
Mendoza finalizado el siglo diecinueve, mientras que en Tucumdén representaba
alrededor del 14 % de los ingresos fiscales totales.

La contribucién territorial tenia limitaciones estructurales como fuente de in-
gresos. Como se dijo mas arriba, la valoracion apropiada de la tierra era dificil: la
falta del personal idéneo obstaculizo la tasacién de las tierras periféricas, mien-
tras que en otras areas podia persuadirse a los tasadores a subvalorar la tierra.
Una vez tasada, algunos propietarios dejaban de pagar el impuesto: o porque no
tenian dinero, o porque confiaban en que podfan evadirlo. Cuando las reformas
fiscales introdujeron tasas progresivas y gravaron las mejoras de capital, los pro-
pietarios no siempre las informaban. Los ingresos provenientes de la tierra no
fueron gravados -y la lista de problemas podria alargarse. La evasidn era amplia.
Los gobernadores provinciales con frecuencia se quejaban de su imposibilidad de
hacer cumplir la ley. Por ejemplo, el gobernador de Corrientes, en su discurso
inaugural de la sesidon ordinaria de la legislatura provincial en 1924, advertia a los
evasores fiscales:

«...sera necesario, aunque el procedimiento resulte un poco violento, proceder
contra los deudores morosos o remisos, por via judicial, pues no es posible tole-
rar que casi un tercio de la renta fiscal calculada, deje de percibirse por incuria
o mala voluntad de los contribuyentes.»*

Los correntinos, advirtid, debian a la tesoreria mis de $ 2.000.000 de impuestos

32. Ibid., pp. 15-16.
33. Provincia de Corrientes, José E. Robert, Gobernador, Mensaje al inaugurarse las se-
siones ordinarias de la Honorable Legislatura, mayo 8, 1924, Corrientes, 1924, Im-
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sobre la tierra y el ganado, un comentario triste tanto por los ciudadanos que no
pagaban como por el gobierno que dejaba de recaudar. En su mensaje a la legisla-
tura de Coérdoba en mayo de 1918, el gobernador, doctor Julio G. Borda, notaba
que se adeudaba a la provincia unos 5.219.051 de pesos en concepto de impuestos
atrasados.*

Hasta los afios 1920 las fuentes mas importantes de ingresos fiscales fueron el
sellado de obligaciones y de documentos oficiales, y los pagos por licencias profe-
sionales, comerciales e industriales. En 1893, estos impuestos contribuyeron a los
ingresos provinciales de todas las fuentes desde un minimo del 7 % (Buenos Ai-
res) hasta un maximo de 26,1 % (Tucuman). Hacia 1926, su importancia disminuy6
dentro de una banda del 15,1 % (Cérdoba) al 3,4 % (Mendoza). El producido del
impuesto a los sellos fluctud del 22,6 % (Buenos Aires) al 5,7 % (Tucuman) en 1893,
a cifras que oscilaron entre 21,4 % (Santa Fé) y el 3,5 % (Tucuman) en 1926.

A fin de incrementar los ingresos fiscales, la mayor parte de las provincias, con
excepcion de Tucuman y Mendoza, gravaron de mala gana la produccidn
agropecuaria, sobre todo el ganado vacuno y ovino, y las cosechas. Esta renuencia
reflejaba no sélo la influencia politica de los grandes terratenientes sino también
el temor de que los impuestos aumentaran los precios al consumidor —extranjero
0 nacional - y afectaran las ventas. La provincia mas rica, Buenos Aires, donde
~ predominaban los intereses de la agricultura de exportacién, gravé levemente la
produccion, dependiendo de los afios, mientras Entre Rios y Cérdoba abandona-
ron esta practica a mediados de los aitos 1920. Corrientes, que dependia casi com-
pletamente de la ganaderia y la agricultura, fue la excepcion, y los impuestos so-
bre la produccién representaron mas del 20 % de sus ingresos totales a partir de
los afios 1890 hasta 1930. Es verdad que Mendoza gravé las uvas y Tucuman la
cafia de azicar, pero las declaraciones oficiales no clasificaron estos ingresos como
provenientes de la produccién agricola. La imposicién de la produccién rural re-
flejo generalmente la carencia de sectores manufactureros y mineros, o su escasa
importancia, para proporcionar fuentes fiscales alternativas de ingresos en estas
provincias.

Durante los afios 1920 todas las provincias establecieron impuestos sobre el
consumo popular - alcohol, bebidas alcohdlicas, naipes, tabaco, fésforos y otros.
En algunas provincias estos tributos se introdujeron como tasas a principios del
siglo, pero a mediados de los aiios 1920 eran claramente impuestos al consumo, en
un rango que iba del 30,5 % de los ingresos totales en Buenos Aires al 6,4 % en
Tucumén. No s6lo el gobierno nacional y los provinciales gravaron el consumo,
sino también algunos municipios. Estos gravamenes en las provincias provocaron
un acalorado debate nacional. En 1924, el ministro de Hacienda de la Nacién pro-
puso que el estado nacional asumiera estos impuestos y compartiera su recauda-
cidn con las provincias - solucion adoptada en 1934-1935. El impuesto a la heren-

34. Provincia de Cérdoba, Julio G. Borda, Mensaje, mayo 1, 1918, Cérdoba, p. 59.
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cia también contribuyé a las tesorerias de la mayor parte de las provincias, pero
no siempre de manera consistente. La constitucién de Entre Rios destiné una par-
te de sus ingresos fiscales a la educacién, incluyendo el impuesto a la herencia.

+Como se explican las situaciones anémalas de Mendoza y Tucuman? ;Por qué
evitaron depender de las contribuciones territoriales? Antes de principios del si-
glo XX en ambas provincias existian industrias bien desarrolladas que podian ser
gravadas - el vino en Mendoza; el azicar en Tucuman. Los productores compren-
dieron que podian trasladar los impuestos a los consumidores argentinos a condi-
cién de que sus precios fueran competitivos con los de los productos importados, -
y persuadieron a los legisladores libremercadistas en el Congreso Nacional de la
necesidad de proteger el mercado interno fijando tarifas suficientemente elevadas
para menguar la competencia de los bienes importados.

La llegada del ferrocarril a Tucuman (1876) y a Mendoza (1886), asi como la
innovacién tecnoldgica, favorecieron el desarrollo rapido de la produccién de viro
y azucar durante las dos iltimas décadas del siglo diecinueve. Ambas industrias
transformaban un producto primario - uvas y cafna de azlcar- aplicando técnicas
industriales que requerian inversiones sustanciales de capital, ello implic6 conse-
cuencias politicas y sociales importantes en estas provincias. Con la ventaja ini-
cial de vender al mercado local a precios més bajos que los importados, y con la
productividad muy acrecentada debido a la tecnologia, la deuda y la superproduc-
cién en estos sectores pronto se tornaron problemas mayores.

En Tucuman, la deuda privada y piublica contraida para financiar las inversio-
nes necesarias para expandir la industria azucarera, combinada con la superpro-
duccion, causd varias crisis, la primera de las cuales ocurrié en 1895. A fin de
servir la deuda en momentos de baja del precio del aziicar, la provincia aumento
los impuestos. El mayor costo podia trasladarse al mercado nacional que podia
absorber los incrementos de precios. Aunque la historia del producto que debia
gravarse es muy compleja - azicar de caiia, azicar refinada, o alcohol - la mayor
parte de los ingresos recaudados derivaron de la produccion de alcohol. Cuando
otras crisis de la industria azucarera revelaron las dificultades estructurales del
sector, la fuerza de los jugadores principales convencioé a los legisladores naciona-
les de proporcionarle proteccién arancelaria. La caida del precio del azicar en los
afios 1920 afectd los ingresos de la tesorerfa tucumana de manera atipica: la pro-
vincia debié bajar los impuestos para reducir el precio minorista del azicar, en
consecuencia sus ingresos cayeron de $ 19.594.000 en 1924 a $ 12.227.300 en 1928.%

35. Los estudios consultados sobre la industria azucarera en Tucumdn incluyen: Donna J.
Guy, Argentine Sugar Politics: Tucumdn and the Generation of Eighty, Tempe, Arizona,
Arizona State University Press, 1980; Eduardo Rosenzvaig, Historia Social de Tucumdn
y del Azicar, 2 tomos, Tucuman, Universidad Nacional de Tucumdn, 1986. Véase sobre
todo, tomo 2; El ingenio; Daniel J. Santamaria, Aziicar y Sociedad en el Noroeste
Argentino, Buenos Aires, Ediciones del IDUS, 1986; y Jorge Baldn y Nancy Lépez, «Bur-
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En 1886, cuando el ferrocarril conect6 la ciudad de Mendoza con el litoral ar-
gentino, los propietarios de la tierra, los vitivinicultores y los vifiateros moviliza-
ron trabajo y capital con rapidez asombrosa para satisfacer la demanda local y
proteger su mercado. Esto se llev6 a cabo antes de los afios 1920, de un modo
menos conflictivo politica y socialmente que el caso de Tucumdn. Las autoridades
de Mendoza lograron consolidar un modelo de propiedades rurales relativamente
pequerias con base en el control estricto y en la asignacién del agua para riego, y
establecieron condiciones razonables para atraer el trabajo escaso. No obstante,
se desencadenaron tensiones sociales, y las reformas instituidas durante la admi-
nistracion radical de José Nestor Lencinas, por ejemplo la jornada de ocho horas,
causaron una resistencia considerable y conflictos, que condujeron a la interven-
cién federal de la provincia.

A fin de estimular la extensién rapida de la produccién y habida cuenta que las
vides requieren aproximadamente tres afios antes de comenzar a producir uvas,
durante el periodo de desarrollo de las vifias, el gobierno provincial fijé contribu-
ciones territoriales muy moderadas. Tan pronto como las vides maduraron y la
produccidn de vino comenzé hacia fines de los afios 1890, el gobierno establecié
impuestos sobre la venta de vino. Como los vifiateros se habian asegurado un
mercado muy protegido, podian trasladar los impuestos a los consumidores na-
cionales. Por consiguiente, Mendoza alardeé de la tasa maxima de impuestos pro-
vinciales per cdpita en Argentina antes de las reformas de 1935. No todo era rosa,
sin embargo, y las crisis de sobreproduccion coincidieron con las crisis fiscales a
principios de los afios 1900 y en los afios 1920. Las cuentas caéticas de la provincia
y los déficits presupuestarios frecuentes llevaron al default de las deudas, a la
emisidn inconstitucional de dinero y otras tretas para tratar de evitar el desastre.
Los vinateros se hallaron oprimidos entre los precios bajos del vino y sus obliga-
ciones tributarias. La dependencia del impuesto sobre las ventas de vino,
inexistentes en 1895, explicé la mitad de los ingresos de la provincia en 1910 y mas
del 60 % en 1926.%

guesias y gobiernos provinciales en la Argentina: la politica impositiva de Tucumén y
Mendoza entre 1873 y 1914», Desarrollo econémico, volumen 17, no 76, oct.-dic., 1977,
pp.391-435.

36. Para una vision general de Mendoza, véase Balan y Lopez, op.cit .; William J. Fleming,
Region vs Nation: Cuyo in the Crosscurrents of Argentine National Development
1861-1914, Tempe, Arizona, Arizona State University Press, 1986; y The Cultrual
Determinants of Entrepreneurship and Economic Development: A Case Study of
Mendoza Province, Argentina, 1861", Journal of Economic History, vol.39, no.1, marzo
de 1979. pp.211-224; y Mendoza and the Argentino Railroad, 1885-1914, Nueva York,
Garland Press, 1987; Pedro Santos Martinez, Historia de Mendoza, Buenos Aires, Edi-
torial Plus Ultra, 1979; Benito Marianetti, Problemas de Cuyo, Buenos Aires, Editorial
Lautaro, 1948. ’



Afio Cap.Fed. B.A. Cord. Corrr E.R. Mend. SantaFe Tuc. NSW Vic. SA. WA, QIid.  Tas.

1900 Imp/cap$mn 1877 2130 694 476 7.76% 977 141 852® - - - - - -
Imp/cap$s 1.72 195 063 044 071 0.89 129 074 146158 ¢1.72 345 224 «0.65

1911 Imp/cap$mn 1858 1848 17.65 7.90 1235 2283 16.08™ 1662 - - - - - -
Imp/cap& 1.62 161 154 069 1.08 1.99 140 145 062 102 134 115 110 149

1921 Imp/cap$mn  37.97 2425 17.99 1362 23.00® 1933 1685F 1813 - - - - - -
Imp/caps -3.16 201 149 113 248 1.61 1.82 151 352 251 328 287 487 331

1933 Imp/cap$mn 4288 30.86 7 20.12 893 19.52 41.87® 27.56 - - ~ - - - -
Imp/cap& 3.23 226 152 0.67 147 2.72 2.08 — 565 365 376 206 2.79 3.58

[1] 1901; [2] 1897; [3] 1902; [4] 1912; [5] 1920; [6] 1934; [7] 1932; [8] 1931

* 1901 para todos los estados australianos.

Argentina:

Cap. Fed. significa la Ciudad de Buenos Aires; B.A.: Provincia de Buenos Aires; Cérd. Cordoba; Corr. Corrientes; E.R. Entre Rios;
Mend. Mendoza; Tuc. Tucuman. '

Australia:

NSW significa la colonia/estado de Nueva Gales del sur; Vic Victoria; S.A. Australia del sur; W.A. Australia occidental; Qld. Queensland
Tas. Tasmania.
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En Tucuman, los impuestos sobre la produccién azucarera representaron una
parte fundamental de los ingresos provinciales, pero, la recaudacién per cdpita
permanecié en niveles inferiores a los de Mendoza.*” La provincia de Corrientes
presentaba un problema serio (que casi seguramente se reprodujo en las otras
provincias pobres no consideradas en este articulo). Mientras que las otras seis
provincias aqui analizadas aumentaron ripidamente sus ingresos fiscales, totales
y per cdpita, entre los anios 1890 y 1910, la excepcién fue Corrientes. En 1900 el
gobierno recibié $ 4.76 de cada persona; en 1911, $ 7.82; en 1933, $ 8.93. Compére-
se con Cordoba, una provincia interior: en 1900, el rendimiento del impuesto al
capital era $ 6.94; en 1911, $ 17.65; y en 1933, $ 20.12. Es posible que la reducida
contribucién per cdpita en Corrientes y su aumento muy lento por mdis de tres
décadas indiquen que habia poco para gravar alli. Cualquier mejora de los servi-
cios debia sustentarse con otros ingresos, provenientes desde adentro o afuera de
la provincia. '

+Los impuestos provinciales eran regresivos? Parece que no -al menos hasta
los afios 1920 cuando las provincias gravaron los articulos de consumo popular.
Los impuestos sobre la tierra, licencias, sellos y produccion agricola no afectaban
seriamente el bolsillo del trabajador, y los precios de los alimentos se mantuvieron
relativamente bajos. Sin embargo, la imposicién al consumo durante los afios 1920
fue muy criticada y constituyd el centro del debate creciente sobre la reforma
fiscal. En tanto que las provincias debian proporcionar servicios, los impuestos
eran insuficientes comparados con los estados australianos. Hacia 1921 los aus-
tralianos pagaban a sus estados el doble per cdpita, que los argentinos a sus pro-
vincias. Esta diferencia se amplié considerablemente antes de principios de los
afios 1930.

Los impuestos nacionales entre 1930 y 1960

La crisis de 1930 finalmente obligd a la Argentina a comenzar a establecer un
sistemna tributario moderno basado en la universalidad y la progresividad. Como
en 1890, la reduccién drastica de ingresos fiscales debido a la crisis del comercio
internacional obligé al estado a encontrar nuevas fuentes para seguir operando y
pagar a los acreedores. En 1931, el gobierno militar que en junio de 1930 habia
derrocado el gobiermno constitucional decreté un impuesto sobre las ventas. Este
fue seguido en 1932 por un impuesto sobre los réditos, legislado por el Congreso
nuevamente convocado, que se presento como una medida provisional a abrogarse
tan pronto como las condiciones lo permitieran. No sorprende que las tasas fue-

37. Jorge Balin y Nancy Lépez, op.cit. El nivel de vida en Tucuman era mas bajo que el de
Mendoza y todas las demds provincias, excepto Corrientes. La naturaleza de la indus-
tria del azicar y la estructura de clases de Tucuman produjeron una sociedad represiva
y muy desigual.
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ran muy bajas, que larecaudacion resultara insuficiente para solventar las necesi-
dades del gobierno, ni que el estado fuera incapaz de administrar el nuevo sistema
por falta de preparacion adecuada. En 1935, el impuesto sobre la renta fue amplia-
do para incluir los ingresos de las compaiiias y de los individuos, las alicuotas se
hicieron mas efectivas y aumento el nimero de contribuyentes. Ademais, el gobier-
no federal acordé distribuir la recaudacién de los impuestos con las provincias en
un programa de coparticipacién. Este representé una reforma fundamental, no
s6lo porque reconocié los problemas econdmicos del interior sino también por-
que encarné por primera vez en la historia del pafs una tentativa seria de usar el
sistema tributario para redistribuir la riqueza.

La Depresion también provocéd cambios en el sistema tributario australiano
aunque no tan drasticos como los de Argentina. Con la Gnica excepcion del primer
ministro Jack Lang de Nueva Gales del sur, el Commonwealth y las autoridades
estaduales decidieron seguir politicas monetarias y fiscales ortodoxas a fin de sa-
tisfacer las demandas de los acreedores (sobre todo de los extranjeros) y cubrir
los gastos del gobierno. El Commonwealth instauré un impuesto a las ventas del 3
% y aument6 el tributo sobre la renta, reduciendo las contribuciones territoriales.
La innovacién principal, sin embargo, fue la formacién de la Comisién de Subsi-
dios del Commonwealth, en julio de 1933, para regular las transferencias del go-
bierno central a los estados. La influencia de esta comision en los ingresos
estaduales se intensificé desde los afios de 940 en adelante, pero no funcioné como
un esquema de coparticipacion. Para aliviar el desempleo, los gobiernos estaduales
durante los afios 30 también aumentaron los impuestos y gravaron los servicios y
los automotores. Hacia 1938-1939, los impuestos sobre los automotores represen-
taban el 14 % de los ingresos tributarios de los estados y las administraciones mu-
nicipales.® Sin embargo, la caida de la recaudacién y la creciente demanda de
servicios publicos debido a la crisis econémica condujeron a los estados y al
Commonwealth a competir por los ingresos. Por ejemplo, «en 1935... 1os contribu-
yentes podian pagar no menos de catorce impuestos diferentes sobre la renta.»*

Comprensiblemente, la crisis reforzo las presiones existentes para homogeneizar
el sistema tributario, impulsando una reforma parcial que se plasmo en la ley del
Impuesto Uniforme sobre la Renta de 1937. :

La segunda guerra mundial obligd a ambos paises a adoptar nuevas reformas.
Australia combatié en la guerra, mientras que Argentina permanecié neutral hasta
1945. Otra vez, la interrupcién del comercio obligé a ajustar no sélo el sistema
tributario sino también el modelo de obtencién de ingresos fiscales, mientras que
las condiciones internas requirieron intensificar la planificacion, la inversion pu-
blica, y el gasto social. En efecto, la guerra llevo a la tributacién directa de las
masas, y en el caso de Australia, a controlar la demanda doméstica a través del

38. Smith, op.cit., cuadro 10 p.83.
39. Ibid., p.49.
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esquema «el contribuyente paga cuando percibe ingresos». Ambos paises
implementaron medidas asociadas al Estado Benefactor y un sistema de recauda-
cién tributaria capaz de solventar sus gastos. En Argentina, sin embargo, el estado
fracasé en administrar el sistema con eficacia, y tampoco siguié politicas moneta-
rias y fiscales adecuadas para evitar déficit presupuestarios inflacionistas serios.

El lector no debe suponer que los problemas de la inflacién y la productividad
en Argentina a partir de 1949 hasta 1960 eran basicamente administrativos - plani-
ficacién escasa, ineficiencias, corrupcion, etcétera —. También debe recordar la
profundidad y amplitud de los cambios sociales y econdmicos desencadenados
por el régimen de Perdn a partir de su eleccién en 1946. La intervencion estatal en
escala masiva para fomentar la industrializacidon, reformar el sistema politico, es-
timular la participacién de los trabajadores, incluir el voto femenino, organizary
legitimar el movimiento sindical, nacionalizar los ferrocarriles, las telecomunica-
ciones y el crédito (entre otras actividades), y - en el corazén de nuestra historia -
para invertir fuertemente en salud, vivienda y asistencia social, exigié recursos en
una escala nunca antes contemplada por los politicos argentinos.*’ A fin de produ-
cir los bienes y servicios necesarios para edificar una nacién industrializada «mo-
derna» que consume cantidades enormes de crédito y trabajo (y también produce
ingresos sustanciales), se constituyeron numerosas empresas publicas.

Con el derrocamiento del régimen en 1955, Perdén y el peronismo sufrieron no
s6lo la proscripcién politica sino también la acusacién de desestabilizar 1a econo-
mia nacional. Las dificultades devenidas del estancamiento relativo de la agricul-
tura, la escasez de divisas, la inflacidn, las companias estatales hipertrofiadas, in-
eficaces y poco rentables - la lista podria alargarse - requirieron el bisturi agudo
del ajuste estructural. En resumen, los regimenes inestables que siguieron a Perén
trataron con fuerza de reorganizar a la Argentina, no necesariamente para volver
atras el reloj sino para alinearse con la visiéon de Washington de una América latina
capitalista abierta a Ia inversién extranjera y menos intervencionista; y, en la poli-
tica exterior, un pais mds subordinado. Las diferencias profundas entre el legado
estatal de Peron y los proyectos de los regimenes que lo sucedieron no pudieron
ser reconciliadas, y Argentina entré en un largo periodo de inestabilidad politica,
social y econdmica del cual sélo ahora (en el momento de escribir este trabajo en
2007) parece resurgir. Antes de principios de los afios 1960, por ejemplo, el siste-
ma tributario argentino estaba cerca del colapso.

Los impuestos nacionales entre 1930 y 1960

Cuando la Depresion golpeo a la Argentina, la estrategia entera del desarrollo
econémico nacional afronté un desafio mayisculo. ;Las exportaciones argenti-

40. Para un resumen cuidadoso del programa social de Perén, véase a Peter Ross, Policy
Formation and I'mplementation of Social Welfare in Peronist Argentina, 1943-195,
Tesis de Doctorado inédita, U. de Nuevo Gales del sur, 1988.
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nas hallarfan mercados en un mundo que levantaba barreras proteccionistas al
comercio? ;En caso contrario, cémo podria la nacién pagar las importaciones y
los préstamos de los cuales dependian tantos sectores de la economia? Como en
1890 y 1915, los importantes ingresos aduaneros cesaron drasticamente, ocasio-
nando lo que en aquellos tiempos se consideraba un déficit presupuestario desas-
troso. En 1932 los ingresos por tarifas sobre las importaciones habian caido aproxi-
madamente un 30 % respecto de los niveles de 1929; en 1930 estas tarifas represen-
taban el 54 % de los ingresos nacionales, y el 39 % en 1934.%! Las deudas debian
pagarse y el gobierno debia seguir gobernando. ;De donde provendrian los fon-
dos? Como hemos notado en la Introduccion, la crisis de 1930 causé una convul-
sién politica doméstica importante asi como una amenaza econdémica: el gobierno
democraticamente electo del presidente Hipélito Yrigoyen cayd a manos de las
fuerzas armadas.

Una vez que los militares suprimieron la molestia del Congreso Nacional y com-
probaron la situacion fiscal desastrosa, el 1ro. de octubre de 1931 el gobierno de-
_ cretd un impuesto sobre las transacciones del 3 %. Este tributo recaia sobre todos

los eslabones de las ventas de bienes, y afectaba numerosos productos,® incluyen-
do algunos de primera necesidad. Légicamente, el rechazo del impuesto sobre las
transacciones se extendi6 por todo el pais. Algunos trataron de obtener exencio-
nes o suavizar sus efectos, y organizaron campaiias para desafiarlo. Aunque el
régimen modificé algunas provisiones, no cejé en su misién de obtener mas ingre-
sos y aliviar su dependencia de los impuestos sobre el comercio internacional.
Asi, el 20 de enero de 1932, antes de la nueva convocatoria del Congreso Nacional,
el ministro de Hacienda Enrique Uriburu, anuncié un proyecto de creacion de
nuevos gravamenes, entre ellos, el impuesto a los réditos. En dos reuniones de
- gabinete de hora y media, segiin La Prensa, el subsecretario Rail Prebisch expli-
c6 la reforma fiscal y asegurd a los escépticos que el impuesto sobre los réditos
era una medida de emergencia que duraria sélo cinco ainos, que las alicuotas se-
rian bajas y las exenciones, numerosas.®
En 1935, el Congreso reconocid la inevitabilidad de mantener el impuesto so-
bre la renta y reformé sus provisiones, ampliando su alcance, pero discriminando
claramente entre ingresos del trabajo personal y los obtenidos por otros medios.
De todos modos, en los primeros afios de su implementacién este impuesto repre-
sent6é menos del 15 % de los ingresos tributarios federales totales. En 1937, s6lo
150.735 contribuyentes, de una poblacién de aproximadamente 13.500.000, paga-

41. Peter Alhadeff, «The Economic Formulae of the 1930s: a Reassessment» in Guido di
Tella and D.C.M. Platt, eds., The Political Economy of Argentina 1880-1946,
Basingstoke, U.K., Macmillan, 1986, p.96.

42. Federico Julio Herschel y Samuel Itzcovich, «Politica Fiscal en Argentina», Finanzas
Priblicas, volumen. XII, no 2, 1957, p.109

43. La Prensa, 20 de enero de 1932, p.12. El Congreso aprobé posteriormente la ley, publi-
cada en La Prensa el 9 de junio de 1932, p.11.
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ban el impuesto sobre la renta personal.* La crisis de la segunda guerra mundial
forzo revisiones adicionales, sobre todo en el nimero de personas que conforma-
ban la base imponible. En consecuencia, hacia 1944 este impuesto explicaba mis
del 34 % de los ingresos totales del gobierno, siendo desde entonces un componen-
te significativo.

Las reformas del impuesto sobre la renta de 1932-1935 también incluyeron a
las sociedades. De hecho, las tasas aplicadas sobre los ingresos corporativos eran
mas altas que las que gravaban los ingresos provenientes del trabajo. Sin embargo,
a pesar de las alicuotas relativamente bajas, el impuesto sobre los ingresos de las
sociedades fue amargamente impugnado. Un informe de la Unién Industrial Ar-
gentina y de la Confederacién Argentina del Comercio, la Industria y 1a Produc-
cidn argumenta que :

«...elmomento de la distribucién (de ingresos en la sociedad) viene sélo cuando
los bienes han sido acumulados, s6lo entonces la gente pobre puede beneficiar-
se en el grado més alto de los esfuerzos del més afortunado y més eficiente... Si
la iniciativa individual estd muerta nos caerfamos en la decadencia comunis-
ta.» 4o

La intervencién militar de 1943 y el advenimiento de Perdn significaron un au-
mento sustancial del nimero de impuestos en Argentina. A diferencia de Austra-
lia, sin embargo, el gobierno no usé el sistema tributario para enfriar la demanda a
través de la absorcién de dinero emitido durante y después de la guerra: «el go-
bierno no absorbié suficiente poder adquisitivo y ademas él mismo contribuyé a
un desarrollo inflacionista.»*” Con el objetivo de incrementar y distribuir los ingre-
s0s, el gobierno introdujo tasas progresivas en el impuesto sobre los beneficios de
las empresas, incluso las agricolas, y en 1946, un impuesto sobre las ganancias de
capital intent6é gravar los incrementos de riqueza no sujetos al impuesto sobre la
renta. Este tltimo fue reformado varias veces durante la administracién de Perén
a fin de incrementar los ingresos fiscales, pero procurando mantener el principio
de equidad.”® La mayoria de los trabajadores no tributaban el impuesto sobre la
renta porque sus salarios eran inferiores al minimo imponible. Sin embargo, un

44. Eduardo Carbajales, «Algunos aspectos generales del impuesto un la renta » Revista
de Ciencias Econdmicas, ano 31, serie 2, n° 268, noviembre de 1943, p. 1213.

45. Ministerio de Hacienda de la Nacidn, Direccion del Impuesto a los Réditos, Memoria
Afio 1945: apéndice informe afio 1944, Buenos Aires, 1945, cuadro no 2, p. 70.

46. Unién Industrial Argentina y Confederacion Argentina del Comercio, la Industria y la
Produccién, «Estudio sobre el anteproyecto de modificacién de la ley de Impuesto a
los Réditos,» citado en Herschel e Itzcovich, op.cit., volumen. XII, n° 2, 1957, p. 115.

47. F Herschely S. Itzcovich, «Fiscal Policy in Argentine»« (sic.), Finanzas Piblicas, vo-
lurmen. XII, no 3, 1957, p.212.

48. Ibid,, pp. 213-222. Incluye un analisis técnico de las modificaciones del sistema tributa-
rio antes de 1956.
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estudio de la Comision Econémica para América latina®® (CEPAL) publicado en
1969 critic6 asperamente el sistema tributario argentino, y en particular el impues-
to sobre la renta personal. Aunque sus conclusiones se referiran mas abajo, el
informe advertia que durante los primeros afios de los 50 el impuesto sobre la
renta personal «sélo explicé aproximadamente el 10 por ciento de los ingresos
totales del gobierno, y ascendid al 2 6 3 por ciento de la renta personal. En Estados
Unidos, por otra parte, los impuestos personales sobre la renta fueron aproxima-
damente un tercio de los ingresos del gobierno general (que representaban mas
del 40 por ciento de 10s ingresos del gobiemo federal), y los pagos eran del 10 al 11
por ciento de la renta personal.»* Hacia los afios 60, concluia la CEPAL, la
progresividad de este impuesto para funcionar como instrumento redistributivo
se habia perdido. '

Las presiones inflacionarias, las dificultades relacionadas con la recaudacién
del impuesto sobre 1a renta, sobre todo la personal, y el éxito de ciertos intereses
privados en viciar la eficacia de los impuestos sobre los ingresos, llevaron a privi-
legiar los tributos sobre el consumo como fuente de ingresos fiscales Los impues-
tos sobre las ventas y transferencias contribuyeron considerablemente a los in-
gresos estatales, en un sendero que algunos observadores reputan como regresi-
vo. El impuesto a las ventas, inicialmente con una tasa del 3 %, se aumenté al 8 %
en 1948, y en 1950, proveia ingresos casi equivalentes al impuesto sobre la renta,
que era entonces la mayor fuente de ingresos del gobierno nacional. Hacia 1962,
los siguientes impuestos cubrian una gran proporcién de los ingresos totales del
gobierno: ventas 14.1 %; renta 15.8 %; consumo 9.3 %; sellos 4.1 %; y comercio
internacional, incluyendo importacién y exportacién, 30.1 %. Una misceldnea de
otros tributos sumaba el 26.6 % de la recaudacién total.® A pesar de las serias
dificultades del gobierno central en el cobro de impuestos y en varios aspectos
técnicos de algunas imposiciones, desde fines de los afios 40 el sistema tributario
de la Argentina puede considerarse «moderno».%

49. Naciones Unidas, Comision Econémica para América Latina, Economic Development
and Income Distribution in Argentina, Nueva York, United Nations, 1969.

50. Ibid., p.145.

51. Ernest C. Harvey y Harold M. Scarff, The Economic Impact of Taxes on Argentina’s
Industrial and Resource Development, vol 1, Taxation and Economic Development
in Argentina, Stanford Research Institute, Menlo Park, California, 1963, p.5. Véase
también Herschel e Itzcovich, op.cit., cuadro 10, p.214, «Taxes of the Federal
Government» de 1943-1955.

52. Stanley S. Surrey y Oliver Oldman, «Report of A Preliminary Survey of the Tax System
of Argentina», Public Finance, volumen. XV], n° 2, 1961, pp 157-161.
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Deberia notarse aqui que las contribuciones a la seguridad social, notablemen-
te incrementadas durante el régimen peronista, constituyeron una parte impor-
tante de los ingresos del gobierno. Para quienes realizaron aportes, las «cajas»
funcionaron como esquemas de bienestar y jubilaciones. Aunque la primera de
estas «cajas» fue establecida en 1904, el desarrollo del sistema fue lento y los mon-
tos limitados, hasta los afios 40. Las «cajas» se organizaron sobre la base de indus-
trias particulares, por ejemplo, trabajadores del ferrocarril, empleados del gobier-
no, periodistas, etcétera. Cuando Perdn asumid la presidencia, previé un sistema
de seguridad social universal y centralizado, pero los sindicatos que ya poseian
sus fondos propios rechazaron las ofertas del gobierno, como la presentada en
1946 en el Primer Plan Quinquenal. El niimero de «cajas» aumenté entre 1943 y
1946 y cubrid a casi todos los trabajadores, acumulandose asi un gran fondo dis-
ponible para ser prestado al gobierno. Escribe Peter Ross:

«... el estado transformd los aportes en un impuesto sobre la némina de perso-
nal, y tomo prestadas las contribuciones acumuladas a una tasa de interés del 4
%, elevandose al 5 % en 1955. Esto representaba financiamiento barato durante
un periodo inflacionista.»

A nuestro juicio, las contribuciones a la seguridad social no pueden considerar-
se como impuestos, porque no conforman el programa fiscal del gobierno. Sin
embargo, los fondos jubilatorios se transformaron en un pote de miel enorme y
sumamente importante para financiar los gastos gubernamentales. Hacia fines de
los afios 40, seguin un estudio, ellos proporcionaron aproximadamente el 40 % de
los ingresos tributarios. Otra fuente estima que las cargas sociales oscilaron entre
el 25 % y poco més del 30 % de los ingresos fiscales totales.” Esta practica terminé
en lagrimas: el gobierno evadi6 1a necesidad obvia de renovar su sistema tributa-
rioy sobre todo de mejorar la fiscalizacidn, la inflacion diezméd las cajas jubilatorias
individuales y los aportes inadecuados, y los jubilados pronto aprendieron que, a
pesar de la fascinacion de promesas de retiro en una edad temprana con ingresos
holgados, los fondos se revelaron rapidamente insuficientes para cumplir las ex-
pectativas de los contribuyentes.*

53. Ross, op.cit., p. 69.

54. Marie-Ange Véganzones y Carlos Winograd, op.cit., p. 183

55. Carlos Diaz Alejandro, Essays on the Economic History of the Argentine Republic,
New Haven, Yale U. Press, 1970, p. 491. Sus datos se basan en «hojas de calculo del
CONADE inéditas».

56. Las cajas de los fondos de seguridad social frecuentemente han tentado a las autorida-
des a «pescar»: en 1916, la legislatura de Cérdoba utiliz6 la Caja de Jubilaciones (Fon-
do de Retiro) para pagar salarios y proporcionar subsidios. Interrogado sobre esta prac-
tica, el gobernador, doctor Eufacio Loya, contest6 que era porque la tasa de interés del
3 % era mucho mejor que la tasa bancaria. Provincia de Cérdoba, Mensaje del Goberna-
dor de la Provincia de Cdérdoba, doctor Eufacio S. Loya, 05/01/1917, Cérdoba, 1917, p.
65.
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En Australia, la historia y la funcién del impuesto sobre la renta personal es
muy diferente. Hemos notado ya la introduccién temprana de impuestos sobre los
ingresos antes del establecimiento de un gobierno central en 1901 y el logro del
Commonwealth de la facultad de gravar los ingresos en 1915. Las tendencias prin-
cipales en la historia del impuesto sobre la renta hasta 1930 son su importancia
creciente en los ingresos fiscales federales, sobre todo después de 1940, la transfe-
rencia al gobierno central de la potestad para cobrar impuestos sobre los ingre-
s0s, en 1943, su aplicacién a un niimero todavia mayor de asalariados, por la elimi-
nacién de muchas exenciones, el desarrollo del sistema «el contribuyente paga
cuando percibe ingresos», y su uso como un medio para controlar la demanda.

El impuesto sobre la renta cobré importancia creciente en los ingresos tributa-
rios del gobierno central: en 1934-1935 representaba el 14.6 %; en 1938-1939, el 16
%; en 1944-1945 se elevd al 63.4 % cuando se crearon algunos impuestos con moti-
vo de la guerra, luego de lo cual decliné al 37.1 % en 1948-1949, pero trepd otra vez
al 56.6 % en 1960-1961.5" Gravar los ingresos parecia justo, quizas porque la exis-
tencia de programas, como «Ancianidad y Pensién para Invilidos», creado en 1909,
indicaba que el estado proveia beneficios con los ingresos recaudados. Con la
instauracién del pago de retenciones bajo el esquema «el contribuyente paga cuan-
do percibe ingresos», el sistema tributario gané también la reputacién de «eficien-
te». Asf, aumentaron los ingresos fiscales, la evasién se redujo y también disminu-
yeron los costos de recaudar. Después de 1a segunda guerra mundial, las autorida-
des consideraron la posibilidad de reducir los impuestos sobre la renta pero por
temor a la inflacidn, se decidié mantener los niveles vigentes, y destinar una parte
de la recaudacién a un fondo de asistencia social especial, una innovaciéon muy
significativa en el contexto de este estudio. De hecho, el Fondo Nacional de Bien-
estar se habia establecido en 1943 y se transformé en la fuente de transferencias a
varios programas de seguridad social, incluso subsidios al desempleo y pensiones
para las viudas. En 1945, el gobierno apoy¢ el fondo creando impuestos adiciona-
les que afectaron los ingresos previamente inferiores al umbral de imposicién.
Estos cambios hicieron entrar en la red a algunos asalariados de ingresos bajos y
ampliaron el conjunto de contribuyentes. En 1950, el gobierno consolidé varios
impuestos en la imposicién universal de ingresos.® Los estados nunca recobraron
el poder de gravar los ingresos, que fue transferido al Commonwealth en 1943,
inicialmente s6lo para los tiempos de guerra y el primer afio de la posguerra. Esto
refleja las responsabilidades crecientes del gobierno central, sobre todo en res-

57. Estas cifras son del Official Year Book of the Commonwealth of Australia, para los
anos 1939, 1951 y 1962.

58. B.U. Ratchford, Public Expenditures in Australia, Durham, N.C., Duke U. Press, 1959,
p.142.
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puesta a las crisis de la depresién y la guerra, y mds tarde, a la necesidad de con-
trolar la demanda econémica.

Mientras tanto, en los afios 50 Australia pasé a depender fuertemente del im-
puesto progresivo sobre la renta. Del mismo modo que en la Argentina, la impor-
tancia de los ingresos aduaneros disminuy6, pero los impuestos sobre las ventas y
sobre el consumo permanecieron como fuentes importantes de ingresos. Durante
1958-1959, los impuestos sobre la renta contribuyeron con el 54 % de los ingresos
tributarios del Commonwealth; el impuesto a las ventas sumé otro 13 %, y los
impuestos aduaneros y al consumo, el 27 %. Estas tres fuentes explicaron el 94 %
de los ingresos fiscales del gobierno central.”® La contribucién territorial federal
se abolio en 1952, El punto es, sin embargo, que al menos en el nivel federal, Aus-
tralia evoluciondé hacia un sistema tributario mucho mds progresivo y eficaz que la
Argentina. La Comisién Econémica para América latina argumentaba:

«...es el fracaso en lograr progresividad en la estructura fiscal que, finalmente,
pone limites estrechos al grado en el cual la politica fiscal en conjunto puede
reducir la desigualdad en la estructura de distribucién de ingresos.»%

El cuadro 3 revela claramente la brecha creciente entre los ingresos fiscales de
Argentina y Australia. Mientras que antes de los afios 30 existié alguna congruen-
cia, antes de los afios 40 Australia establecié una ventaja clara sobre todo en el
nivel del gobierno central. Medido en impuestos per cdpita, los australianos con-
tribuyeron aproximadamente cinco veces mas que la Argentina. Esta brecha fue el
resultado en gran parte de la segunda guerra mundial, pero no exclusivamente.
Durante la guerra la sociedad australiana adopté numerosas medidas de seguri-
dad social y de bienestar financiadas con el Fondo Nacional de Bienestar, y mis
tarde con los ingresos generales. Considerando la escasez de bienes de consumo
que persistié mucho después del fin de las hostilidades, el crecimiento de la segu-
ridad social parecia una inversion {til y popular. Argentina siguié la misma ten-
dencia, y las contribuciones fiscales aumentaron considerablemente durante los
anos de Perdn, pero nunca tanto como en Australia. El crecimiento lento de las
contribuciones fiscales nacionales y provinciales es significativo. El poder de fijar
impuestos por parte de los gobiernos centrales de ambos paises se fortalecié a
expensas de los estados y de las provincias, que dependieron ain mds de la copar-
ticipacion. Como se hara evidente mas abajo, esto fue mucho mas pronunciado en

59. J. Smith, op.cit., cuadro 9, p. 82.
60. ECLA [CEPALYJ, Economic Development and Income Distribution in Argentina, op.cit.,
p. 142.
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Argentina que en Australia.

CUADRO 3
Ingresos fiscales totales en millones de libras esterlinas e impuestos per capita
En libras esterlinas 1933-1963/4

Argentina Australia

Gobierno federal  Provincias Commonwealth Estados
1933
Ingresos fiscales totales 40,915 24,633 44,916 27,622
Per cépita 321 2.33 6.77 4.17
1947
Ingresos fiscales totales 135,132 63,198 300,486 17,186
Per cépita 8.50 4.88 ' 39.656 2.27
1954 '
Ingresos fiscales totales 364,068 [3] n.d. 718,304 97,801
Per capita 22.91 79.94 9.31
1963/4 (1}
Ingresos fiscales totales 329,345 169,000 1,444,714 112,936
Per capita 14.97 7.67 102.50 9.93

(1] Las cifras de Australia son a partir de 1963 y las de Argentina, 1964.

[2] Las cifras de Entre Rios se basan en proyecciones de presupuesto - no de ingresos - para
1949; 1as cifras de Cérdoba se basan en ingresos para 1945. No incluye ingresos de la copar-
ticipacion.

[3] Para ingresos de impuestos nacionales en Argentina en 1954 y 1964, ver Vicente Vazquez-
Presedo, editor, Estad{sticas histéricas argentinas, Compendio 1873-1973, B.A. Academia
Nacional de Ciencias Econémicas, 1988. pps 378-379.

Impuestos provinciales y estatales: 1930-1960

El tema principal de los estados y las provincias es su poder de imposicidn
decreciente y el aumento de su dependencia fiscal respecto del gobierno central.
La coparticipacién, en ambos paises, difirié en su administracién y quizis en su
efectividad, y tanto los estados como las provincias buscaron nuevos impuestos
para recaudar ingresos no sujetos al gobierno central. En Australia, la depresion
econdémica seguida de la segunda guerra mundial modificé considerablemente la -
capacidad de recaudar ingresos estaduales. Como ya hemos notado, estados y el
Commonwealth fueron presionados, aun antes de los aftos 1930, para lograr una
tributacion uniforme, presion que aumentd bruscamente durante la crisis econé-
mica de principios de los afios 30 cuando la capacidad de imposicién de los esta-
dos, y sobre todo de los mas pobres, incluyendo Australia occidental, Australia del
sur y Tasmania, no podia satisfacer las demandas acrecidas de los pobres;
desempleados, desnutridos y mal alojados, ademds de las de sus acreedores. En-
tonces siguieron las exigencias inmediatas de la guerra mundial: movilizacion na-
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cional, centralizacion e inversion de recursos en el esfuerzo bélico. Asi, surgieron
tres cambios importantes del modo en que los estados recaudaban ingresos: (1) la
formacién de la Comisién de Subsidios del Commonwealth en 1933, para determi-
nar las necesidades de los estados y realizarles transferencias; (2) la asuncién por
el Commonwealth del poder monopdélico de gravar los ingresos; y (3) las decisio-
nes de la Corte Suprema que impidié a los estados gravar las ventas o el consumo.
Estas dos ultimas modificaciones minaron severamente la base imponible de los
estados, e implicaron cambios importantes del papel de la Comision de Subsidios.
Los principales ingresos tributarios estaduales de fuentes locales pasaron a ser
los derechos de sellos, las tasas sobre los bienes raices y donaciones, y los impues-
tos sobre los automotores y los juego de azar. Desde que el Commonwealth asu-
mid la autoridad tinica para recaudar impuestos sobre la renta, los estados perdie-
ron su capacidad para intervenir con eficacia en la politica fiscal.** Como los aus-
tralianos contemporaneos saben, la estructura de coparticipacién con los estados
permanece ligada a las luchas politicas entre los gobiernos estaduales y el
Commonwealth.

La Constitucién australiana, en la seccién 96, anticip6 la necesidad de compar-
tir ingresos con los estados permitiendo al Commonwealth realizar transferencias
«en sus propios términos y condiciones». La coparticipaciéon sobre la base de las
transferencias comenzé en 1910. El monto de las transferencias fue determinado
por la cantidad de poblacién en cada estado, atando asi la suma a un calculo un
per cdpita. (Australia occidental negocié una subvencién adicional, dada su po-
breza relativa de ese momento.) Pronto, la base per cdpita se reveld inadecuada a
las necesidades de la mayor parte de los estados, porque ignoraba sus diferentes
dotaciones de recursos y los costos del desarrollo econémico y social. El tamaifio
de Australia occidental y Queensland, por ejemplo, requeria una inversiéon mucho
mayor en transporte que Victoria. Ademas, las exigencias de ingresos de los esta-
dos crecieron considerablemente a consecuencia de la deuda acumulada durante
la primera guerra mundial, y mas adelante, de los préstamos tomados durante los
anos 20. La preocupacién por el tamaiio de las deudas de los estados y su capaci-
dad de atenderlas llevaron a la formacion en 1929 de un Acuerdo Financiero y del
Consejo de Préstamos por el cual el Commonwealth proporcioné fondos para rea-
lizar los reembolsos de las deudas. Ademas, se prohibié a los estados solicitar
créditos individualmente sin la autorizacion del consejo. Aunque esto proporcio-
nara algan alivio a los estados, no solucioné las cuestiones del desarrollo social y
econdmico ni los problemas fiscales estaduales. El Commonwealth no realizoé trans-
ferencias de objetivo general desde 1927 hasta 1942. En cambio, otorgé subven-

61. Los estados retuvieron la facultad de establecer impuestos sobre la renta, pero no lo
han hecho.
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ciones de objetivos especiales para aliviar las dificultades fiscales de los estados
mas pobres: Tasmania, Australia occidental (los ingresos de las primeras transfe-
rencias especiales datan de 1910y 1911) y Australia del sur.

Como se previo en 1933, la comisién omitiria la politica en el proceso de asig-
nacién de transferencias del gobierno central, un proceso tan conflictivo que el
estado de Australia occidental tomé medidas para separarse del Commonwealth
en 1933.% La comisioén cambi6 entonces el principio fundamental para determinar
los montos de las transferencias, que paso a ser 1a capacidad recaudatoria de cada
estado. Al principio, el papel de la comisién fue bastante limitado. En 1938-1939
las transferencias explicaron aproximadamente el 10 % de los ingresos estaduales
y el 15 %, si se excluyen los ingresos por actividades econémicas; pero hacia 1950-
1951 estas cifras treparon al 40 %y 65 %, respectivamente.® Y el porcentaje siguié
aumentando especiaimente al crecer la demanda de servicios del estado, incluso
educacidn y salud. Si bien la comision determiné los montos de estas transferen-
cias, dejo espacio suficiente a los primeros ministros estatales y al gobierno de
Commonwealth para negociar sobre los detalles de las definiciones, las penaliza-
ciones; y otros temas, ademas de los montos finales. Dado que los estados austra-
lianos son responsables de la salud y la educacion, y que después de la segunda
guerra mundial estos servicios exigieron ingentes recursos, las sumas en juego
eran elevadas y la politica muy competitiva.®

Ademais de la racionalizacion del sistema tributario y de la provision de una
base de ingresos segura para las provincias, el esquema de coparticipacién en
Argentina intentd lograr un objetivo econémico importante: suministrar recursos
adecuados para estimular el desarrollo industrial de las provincias. Para ello, se
eliminaron las duplicaciones de impuestos nacionales y provinciales surgidas de
las reformas de los afios 1890. El esquema de coparticipacién unifico todos los
impuestos duplicados bajo la esfera nacional y legislé compartiendo los ingresos
con las provincias, con base en una férmula muy compleja. Segundo, el nuevo
esquema elimind los impuestos nacionales y provinciales sobre las transacciones
e insertd un impuesto nacional sobre las ventas, cuyos beneficios debian ser com-
partidos con las provincias. La primera reforma afectaba la capacidad de las pro-

62. Wilfred Presan, A A. «Fitzgerald and the Commonwealth Grants Commission» en Prest
y Mathews, eds, op.cit., p.249.

63. H.P. Marrén, «Some Aspects of Federal-State Financial Relations», ibid., pp.443-444.

64. Lahistoria de los programas de coparticipacion en Australia se sintetiza en W. Prest, y
R.L. Mathews, eds, The Development of Australian Fiscal Federalism. Selected
Readings, Canberra, Australian National University Press, 1980.
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vincias productoras de bienes de consumo para transferir la carga del impuesto a
otras provincias consunidoras. Expresamente, se dirigié a las provincias produc-
toras de vino, Mendoza y San Juan, y a las productoras de azicar en Tucumadn,
Salta y Jujuy.® Ellas serian compensadas transfiriendo sus deudas al gobierno na-
cional por un periodo de tres afios en sumas equivalentes a sus pérdidas de ingre-
sos, o transfiriendo el servicio de la deuda provincial al gobierno nacional. Un
tercer componente de la reforma implicé compartir los ingresos del impuesto so-
bre la renta recientemente aprobado por el Congreso Nacional. La legislacion per-
mitié dos fondos: uno para la suma compartida por el gobierno nacional, el otro
paralos ingresos a distribuir entre las provincias, segin la férmula. La ley también
previé mecanismos para ajustar la participacion de las provincias individuales se-
gun su poblacién, los ingresos recaudados internamente, el gasto presupuestario
y la recaudacién por el impuesto a las ventas durante el aito previo.® El esquema
legislado durante 1934-1935 persistié hasta 1947, cuando fue reformado. En 1935,
la coparticipacion asigné el 30.6 % a las provincias y el 69.4 % al gobierno nacional.
Hacia 1947, éste Oltimo recibid el 76 % y las provincias el 24 %, y esta diferencia
representd un patrén iniciado en los anos 30 que persisti6 hasta fines de los afios
50. El reconocimiento de la dificil situacion econdémica de las provincias llevé a
una reforma adicional en 1958, que aument6 drasticamente su participacion en los
ingresos nacionales al 39 %, y al 61 % la del gobierno nacional.%

Las provincias dependieron cada vez mas de los ingresos de la coparticipacion.
Esto es asi sobre todo en las mas pobres, pero hasta Entre Rios, que alguna vez
compitié con Mendoza en la produccién de capital social, dependié mas de la
coparticipacién cuando su crecimiento econémico tambaled. El crecimiento eco-
némico lento del interior y las demandas crecientes de servicios desde mediados
de los afios 40, dejaron a las provincias en extrema estrechez financiera. Buenos

65. Horacio Niifiez Miitana, «La coparticipacién de impuestos como herramienta del
federalismo en la Argentina», documento de trabajo presentado en el seminario sobre
problemas del federalismo en Argentina, inédito, Buenos Aires, 1973, p.9. Véase tam-
bién Nufiez Mifiana y Alberto Porto, «Coparticipacion federal: distribucién primaria
(1935-1981)», XV Jornadas de Finanzas Publicas, Facultad de Ciencias Econdmicas,
Universidad de Cérdoba, 1982; «Coparticipacion Federal de Impuestos, Distribucién
Secundaria (1935-1982)» XVI Jornadas de Finanzas Piblicas, Trabajos de Investiga-
cién, Facultad de Ciencias Economicas, U. Nacional de Cérdoba, Cérdoba, 1984,

66. Pedro Pirez, Coparticipacion federal y descentralizacion del estado. Buenos Aires,
Centro Editor de América Latina, 1986, p.15. Para la discusién adicional del esquema
de coparticipacién, véase Kent Eaton, «Decentralisation, Democracy and Liberalisation:
The History of Revenue Sharing in Argentina, 1934-1999«, Journal of Latin American
Studies, vol. 33, 2001, pp.1-28.

67. Pirez, op.cit., p.126, cuadro no 3.



Afio Cap.Fed. BA Cord. Corr. ER. Mend. SantaFe Tuc NSW Vic. S.A. WA. Qld. Tas.

1933 Imp/cap$mn  42.88 11 30.86 ¥ 20.12 8931 1952 41.87™® 2756 na - - - - - =
Imp/caps 3.23 226 152 067 147 272 208 na 555 3656 376 2.06 2.79 3.58

1947 Imp/cap$mn 11839 8093 2220" na. 37026 4265 3455 1800 - - - - - =
Imp/capg 7.21 493 135 na 225 260 210 110 269 285 335 226 272 4.98

1964 “lmp/cap$mn 5328 3,937 3,060 1,662 3913 4,287 3966 2,636 - - -
Tmp/cap$ 1265 935 727 395 929 1018 942 626 1043 11.94 10.66

7.73 8.62 10.22

[1] 1934

2] 1932

[3] 1931

[4] 1945

{5] Ingresos planeados en el presupuesto, pero no realizados para 1949.
{6] Los calcéulos para 1947 y 1964 excluyen ingresos de la coparticipacion.
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Aires, la provincia mas rica, obtuvo por coparticipacién el 17.6 % de sus ingresos
totales segin el esquema de 1945, porcion que aumentd a un promedio del 34.1 %
entre 1959 y 1963. Corrientes, por otra parte, dependid de la coparticipacién para
el 34 % de sus ingresos totales en 1940, pero un promedio del 71.6 % entre 1959 y
1963, de lejos, el porcentaje mas alto entre las provincias aqui consideradas.%®

El esquema de coparticipacién funcioné razonablemente bien durante el pe-
riodo en andlisis. Sobre todo, proveyo a las provincias de una fuente confiable de
ingresos, ayudando a aliviar las grandes discrepancias en la capacidad recaudatoria
y en los ingresos del gobierno nacional y las provincias; y eliminé algunos de los
elementos mas regresivos en el sistema tributario argentino, causado por la de-
pendencia fuerte en los impuestos duplicados sobre los bienes de consumo. Tam-
bién ofrecié a las provincias una mayor autonomia en el desarrollo de sus recur-
sos econémicos y sociales, y alivié a las endeudadas de una carga financiera sus-
tancial. Sin embargo, los problemas persistieron: las provincias ricas como Bue-
nos Aires y Santa Fé recibieron una porcién mas grande de los ingresos comparti-
dos que las pobres como Corrientes y Tucuman, proceso que agravé aun mas la
situacion de pobreza del Nordeste y Noroeste. En efecto, el proyecto de industria-
lizacién sélo tuvo éxito en aquellas provincias donde ya habia comenzado: en Bue-
nos Aires, Santa Fé, y Cérdoba mientras que se quedo atras en todas las demas
{Mendoza es una anomalia, en parte debido a la naturaleza de su base agricolay en
parte debido a la explotacién de sus recursos de petréleo y de gas). Tristemente,
las historias de las provincias pobres del Nordeste y Noroeste sugiere que los in-
gresos de coparticipacién fracasaron en inducir la industrializacién o la prosperi-
dad agricola en gran escala, sino que los ingresos fueron destinados al desarrollo
del estado.®

El cuadro siguiente refleja las limitadas capacidades de imposicién de los go-
biernos estaduales y provinciales, cuyos ingresos fiscales dependieron
crecientemente gobierno central. Aun asf, los estados australianos superaron a las
provincias argentinas en la recaudacion per cdpita. Otra cuestién significativa que
surge de las estadisticas, es la diferencia entre los montos pagados por los contri-
buyentes fiscales de las diferentes jurisdicciones. En Argentina, la brecha entre la
jurisdiccién mds pobre (Corrientes) y la mas rica (Capital Federal) es de unas
cuatro veces, ain a principios de los aftos 1960. En Australia no existe una diferen-
cia tan grande. Sin embargo, la carga sobre los estados pobres de Australia del sur

68. Para Buenos Aires en 1945, véase Provincia de Buenos Aires, Ministerio de Hacienda,
Economia y Prevision, Buenos Aires en Cifras, Buenos Aires, Peuser, 1947, pp.112-
119; para Corrientes en 1940, véase Provincia de Corrientes, Pedro Numa Soto, Gober-
nador, Mensaje 1940, n.d., n.p., p.48; para ambas provincias entre 1959-1963, véase Re-
piblica Argentina, Consejo Federal de Inversiones, Gastos e Ingresos Piublicos 1959-
1963, t.1, cuadro 8, pigina sin numerar, Buenos Aires, 1966.

69. Véase Larry Sawer, The Other Argentina. The Interior and National Development,
Boulder, Colorado, Westview Press, 1996.
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y sobre todo Tasmania, es bastante severa comparada con los estados
industrializados de Nueva Gales del sur y Victoria, y los ricos estados mineros de
Australia occidental y Queensland.

Conclusiones

Hacia principios de los afios 60, tanto Australia como Argentina habian desa-
rrollado sistemas tributarios que reflejaban los requerimientos de niveles satisfac-
torios de capital social. Sin embargo, Australia inicid esa evolucién mucho antes
que la Argentina, con resultados decisivos en tanto que su sistema tributario era
mas justo, més eficiente y producia mayores ingresos, lo cual tuvo implicancias
obvias para el desarrollo de los servicios y los bienes piblicos esenciales. No an-
tes de los afios 30 la Argentina comenzé a gravar adecuadamente, tanto en el nivel
provincial como en el nacional, mientras que los australianos ya lo habian logrado,
y también habian desarrollado otras fuentes de ingresos, ya cuando se instauro la
federacién en 1901. Es cierto que los ingresos per cdpita del gobierno nacional
argentino se incrementaron notablemente a partir de 1933 (pasaron de 3.21 $/cap
a 8.50 &/cap en 1947, 22.02 &/cap en 1954, y 28.78 &/cap en 1961), pero los del
Commonwealth australiano crecieron mucho més -unas cinco veces- desde la se-
gunda guerra mundial hasta los afios 60.

En Argentina, los ingresos del gobierno nacional dependieron demasiado del
sistema tributario, y, particularmente, de los impuestos aduaneros. Esta depen-
dencia reflejo la fuerza politica aplastante del sector exportador, dominado por
grandes terratenientes productores de ganado vacuno y ovino, y trigo, y por pode-
rosas casas mercantiles. Ellos crefan en ~y se beneficiaban de- un estado limitado
que proporcionaba pocos servicios. Ellos previeron su futuro como proveedores
de productos primarios a un mercado mundial alguna vez creciente. Cuando aquel
mercado fall6, el estado fue incapaz de responder efectivamente. La administra-
cién tambaled, y los servicios languidecieron. Fue necesaria una crisis profunda
como la de 1930 para obligar a la elite argentina a revisar y a reformar su anticua-
do sistema tributario.

En las provincias la fuerte dependencia de las contribuciones territoriales y de
los impuestos sobre las ventas y el consumo, asi como sellos y licencias, enfrent6
serias dificultades en la determinacién y la recaudacion de impuestos. La elusion
y la evasién fueron comunes. Peor, la duplicacién de impuestos que siguié a «la
reforma» de la crisis de 1890 y que se habia extendido durante los afios 1920, era
completamente regresiva y podria haber atrofiado el desarrollo econémico en ge-
neral. La monopolizacién de los ingresos de aduana por parte del gobierno nacio-
nal, que entonces rechazé compartirlos con las provincias, costé mucho al inte-
rior de la Argentina, en términos de los fondos necesarios para desarrollar servi-
cios basicos.

Las colonias australianas del siglo diecinueve disfrutaron de poderes sustan-
ciales de autonomia, tenian una clase obrera articulada que reclama (si es que no
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consiguid) la igualdad, y compartié una cultura politica que aceptod la legitimidad
de reclamos que competian entre si. Estas condiciones permitieron el desarrollo
de una estructura tributaria, primero dentro de cada colonia y més tarde también
en el Commonwealth, de un sistema eficiente y progresivo, basado sobre todo en
el impuesto sobre los ingresos. Asi como las luchas por la justicia social fueron
importantes para el desarrollo de la estructura fiscal, la experiencia de las dos
guerras fue decisiva, porque obligaron a centralizar la recaudacidn de ingresos en
el Commonwealth y a ampliar su base imponible. Aunque Argentina declaré la
independencia en 1816, recién en los afios de 870, como temprano, podria decirse
que el gobierno nacional o las provincias (con la posible excepcién de Buenos
Aires) tuvieron suficiente autoridad para crear y hacer cumplir un sistema tributa-
rio adecuado a las necesidades de las personas. Ademas, la neutralidad de Argen-
tina durante las dos guerras mundiales permiti6 demorar las innovaciones fisca-
les, que los australianos debieron asumir.

Cuando Argentina finalmente implementé un sistema tributario comprensivo y
relativamente justo -después de 1935 y sobre todo después de 1945- los resultados
se manifestaron en la produccion de capital social. Lamentablemente, sin embar-
g0, las erogaciones superaron los ingresos, y los déficits presupuestario contribu-
yeron a la inflacién y luego a la crisis econdmica, politica y social que erosiono la
mayor parte del buen trabajo realizado antes de mediados de los afios 1950. En la
medida en que Perén habia procurado establecer un estado capitalista
industrializado con niveles adecuados de capital social, el sistema tributario no
so6lo habia fallado, sino que realmente se habia tornado un impedimento. La Comi-
sién Econdmica para América latina explicé por qué:

«De ser cumplidas, las tasas existentes de impuestos producirian ingresos mu-
cho mas altos, pero la evasion ha ocurrido a gran escala y las ha hecho inefica-
ces. A menudo esto se considera s6lo como un problema “administrativo’, pero
es muy dificil de corregir. La raiz de los problemas es principalmente la compo-
sicién del grupo econdémico de altos ingresos sobre el cual recaen los impues-
tos sobre larenta. Este grupo esta integrado en gran parte por cuentapropistas,
y el efectivo. cumplimiento de la imposicién presenta los mayores obsticulos.»™

En junio de 1960, una misién de Estados Unidos lleg6 a Buenos Aires para
examinar el sistema tributario argentino. Esta encontré que al menos quince mil
millones de pesos de impuestos atrasados no se habian pagado. La evasion era
generalizada, la oficina fiscal era ineficaz, el sistema estaba al borde de la quiebra.
Los integrantes de la misiéon comentaron que los sueldos de la oficina fiscal eran
bajos, los empleados tenian mucho trabajo y las condiciones de la oficina eran

70. UN, ECLA, Economic Development and Income Distribution in Argentina, op.cit.,
p.146.
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«muy inadecuadas, con cuartos apretados y viejos, espacios mal iluminados, y
equipamiento inadecuado, méquinas de escribir, sistema de archivos, etc. Los
aspectos operacionales estan cerca de un estado de quiebra, con empleados ta-
pados por el procesamiento de masas de papeles. El sentimiento general es que
1a oficina fiscal ha perdido el control de la situacién.»™

El gobierno argentino emprendié una accién drastica e insistié en reorganizae
la oficina de impuestos en 1960. Dos afios mds tarde, el autor del informe (dirigido
al secretario de la Tesoreria Nacional) escribi6é que uno de los objetivos principa-
les de la reorganizacién debia ser el control de la evasidon, ese «cdncer
socioecondmico» causado por la inflacidn incontrolada, la imagen piblica de go-
biernos sucesivos incapaces de reducir gastos e inversiones improductivas, las
politicas de aumentar las alicuotas o crear nuevos impuestos que estimulaban la
evasion adicional, y una burocracia simplemente no idénea para la tarea.”

Notas metodoldgicas

Casi todos los estudios que hemos consultado que relatan o citan las estadisti-
cas de los gobiernos argentinos -nacional, provinciales o municipales- adolecen
de problemas serios que van desde su inexactitud hasta su publicacién inconse-
cuente. Este problema se aplica claramente a los ingresos del gobierno provenien-
tes de las cargas, préstamos o de los impuestos. En este estudio sobre los impues-
tos en Argentina y Australia, el lector debe aceptar el hecho que, a pesar de nues-
tras mejores tentativas de ser exactos y consistentes, inevitablemente habra erro-
res, y diferencias a veces sustanciales entre nuestros resultados y los de ofros
autores.

Debido a restricciones de tiempo, energia, documentacién adecuada y equili-
brio, hemos limitado nuestro estudic en Argentina al gobierno nacional, las pro-
vincias de Buenos Aires, Cérdoba, Corrientes, Entre Rios, Mendoza, Santa Fé y
Tucuman, y la Capital Federal. Estas jurisdicciones dan cuenta aproximadamente
del 80 % de la poblacion de Argentina. La seleccién de las provincias sesgé el estu-
dio hacia las mas présperas en desmedro de las mis pobres. De éstas, elegimos
Corrientes y Tucuman, En cuanto a Australia, hemos mclmdo al gobierno nacional
y a todos los estados.

Respecto a los ingresos tributarios del estado nacional argentino, hemos sepa-
rado los ingresos fiscales de otros ingresos, incluyendo las tasas. ;Cudl es un im-
puesto y cual es una carga? Esto no siempre es claro, pero decidimos que son

71. Stanley S. Surrey y Oliver Oldman, op.cit., p.174.
72. Repiblica Argentina, Direccién General Impositiva, Boletin de la Direccién General
Impositiva. Volumen 18, no 108, diciembre de 1962, pps 175-176.
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impuestos: las imposiciones sobre la importacién y sobre las actividades de ex-
portacioén; las licencias (patentes); el valor timbrado (papel sellado); las contribu-
ciones territoriales; los impuestos atrasados; tasas sobre las ventas e impuestos
sobre el consumo o produccién de alcohol, fésforos, tabaco, cerveza, seguros,
naipes, azicar, vinos, perfurmes y bebidas alcohélicas o artificiales. Estos impues-
tos y tasas sobre el consumo estdn agrupados bajo la denominacién «internos» o
especificos. En ciertas ocasiones se agregaron otros impuestos individuales, o al-
gunos bienes se extrajeron de la lista. En 1931, los «internos» fueron reemplaza-
dos por un impuesto sobre las transacciones, y en 1932 el gobierno introdujo un
impuesto sobre la renta (réditos). A consecuencia de la reforma fiscal general de
1935, el gobierno federal asumié casi todas las tasas provinciales y los impuestos
al consumo. Hemos descartado los impuestos que reportaron ingresos tan peque-
fios que no habrian hecho una diferencia observable a nuestras conclusiones. To-
das nuestras cifras -nacionales y provinciales- de ingresos fiscales y de poblacién
han sido redondeados a los 100.000 mdis cercanos.

Las estadisticas de los ingresos del gobierno nacional hasta 1947 se extrajeron
de los Anexos de las Memorias de la Contaduria General de la Nacion, que repor-
taba al ministro/Ministerio de Hacienda (ministro/Ministerio del Tesoro). Otra
fuente para el periodo 1900-1915, basada en los datos de la Contaduria, es El
Desarrollo Econdmico de la Repiiblica Argentina en los Ultimos Cincuenta Afios,
Buenos Aires, 1920, Ernesto Tornquist y Cia. Para los periodos posteriores a 1947
hemos consultado a Carlos Diaz Alejandro, Essays on the Economic History of
the Argentine Republic, New Haven, Yale U. Press, 1970™ y a Vicente Vizquez-
Presedo, Estadisticas Historicas Argentinas, Compendio 1873-1973, Buenos
Aires, Academia Nacional de Ciencias Econdémicas, 1988.

Los ingresos fiscales de las provincias presentan un gran problema. Conside-
rando las limitaciones de tiempo y lugar, y la exactitud cuestionable de los ingre-
sos reportados, nuestros resultados representan una aproximacion a la verdad.
Los lectores deberian tomar esta precaucién como un desafio para profundizar en
los archivos, corregir y ampliar el registro.

Como podria esperarse, las provincias gravaron distintas actividades y bienes,
pero todas establecieron impuestos sobre la tierra (contribucion directa), las li-
cencias (patentes), y el valor timbrado (sellos, estampillas, papel sellado). La ma-
yoria de las provincias en algiin momento gravaron la produccién agricola, princi-
palmente el ganado, o la elaboracidn de productos como el azicar o el vino. Co-
menzando en los afios 20, algunas provincias gravaron los articulos de consumo. Y
una fuente principal de ingresos eran las moratorias de impuestos adeudados.
Después de las reformas de los afios 30 las provincias comenzaron a gravar articu-
los tales como lanaftay las transacciones comerciales ~las ventas-. Hemos ignora-

73. N. del T. Existe edicién en espaiiol: Diaz Alejandro, Carlos F. (1983), Ensayos sobre la
historia econémica argentina, Amorrortu ed., 1*. ed. en castellano 1975, 1ra. reimp.,
Bs. As.
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do aqui también los impuestos que allegaron ingresos tan pequefios que no hubie-
ran afectado seriamente nuestros resultados. Sin embargo, algunas fuentes secun-
darias no distinguen ingresos fiscales de todos los ingresos, o incluyen gastos como
ingresos fiscales, o en interés de la simplificacion, relatan solo los ingresos fisca-
les mds importantes. Estas y otras practicas explican las diferencias a menudo
sustanciales entre las sumas informadas. Cuando los datos para una provincia
argentina eran insuficientes, usamos los ingresos fiscales reportados a partir del
afio mas cercano a una de las fechas especificadas en el cuadro respectivo, agre-
gando una nota al pie. El primer afio para el que existen suficientes datos compa-
rables es 1900-1901, pero el texto incluye algunas comparaciones antes de aquella
fecha.

Para las fuentes provinciales hemos tratado de consultar exclusivamente do-
cumentos oficiales. Sin embargo, Alejandro E. Bunge compilé ingresos y gastos
nacionales, provinciales y de algunos municipales a partir de 1900 hasta 1940 en
Una Nueva Argentina, Buenos Aires, Hyspamérica 1984 (1° ed. 1940). Lamenta-
blemente, este autor no detalla las fuentes consultadas. Algunas de sus cifras son
casi idénticas a las nuestras, pero otras son completamente diferentes. De alli,
nuestra preferencia por los documentos oficiales.

Fuentes documentales.

Todas las provincias

a) 1959-1963: Consejo Federal de Inversiones, Gastos e Ingresos Publicos 1959-
1963

b) 1964: Consejo Federal de Inversiones, Gastos e Ingresos Piblicos 1964-1965

Capital Federal

Sorprendentemente, sus cuentas son un misterio. Como no hemos visto -y no por
no intentarlo- las cuentas de la Contaduria u otros documentos oficiales (excepto lo
anotado mas abajo) no hemos podido separar los impuestos de otras fuentes de ingre-
sos presupuestarios planeados. Hasta donde es posible comparar, Bunge no dista de-
masiado de nuestras cifras, aunque pareceria que incluyé los ingresos planeados en el
presupuesto total.

a) 1890-1892: Municipalidad de la Capital, Memoria de la Intendencia Municipal
1890-1892, Buenos Aires, 1894, Imprenta de la Loteria Nacional.

b) 1898-1901: Municipalidad de Buenos Aires, Memoria de la Intendencia Munici-
pal 1898-1901, Buenos Aires, 1901, Diablillo Martin Biedma e Hijo.

c) 1911: Republica Argentina, Memoria del Departamento Ejecutivo Municipal
dela Capital Federal correspondiente al efercicio administrativo del Avio 1911,
Buenos Aires, 1912 {sin editor].

d) 1921: Municipalidad de Buenos Aires, Presupuesto General de Gastos y Cdlculo
de Recursos para el ejercicio de 1921, Buenos Aires, 1921 [sin editor].
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e) 1915-1923: Anuario Estadistico de la Ciudad de Buenos Aires (Resiimenes de
los arios 1915 a 1923), Buenos Aires, 1925, Briozzo Hnos.

f) 1936: Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires, Memoria del Departamento
Ejecutivo Avio 1936, 3 tomos, t.1 Hacienda y administracién, Buenos Aires,
1937 [sin editor].

g) 1934-1948: Republica Argentina, Presidencia de la Nacidn, Ministerio de Asun-
tos Técnicos, Anuario Estadistico de la Repiblica Argentina 1948, 3 tomos, t.-
Compendio, Buenos Aires, 1951, Guillermo Kraft.

h) 1949-1957: Republica Argentina, Secretaria de Estado de Hacienda, Direccién
Nacional de Estadistica y Censos, Anuario Estadistico de la Repuiblica Argen-
tina 1957, Buenos Aires, 1959, Guillermo Kraft.

Provincia de Buenos Aires

a) Alejandro E. Bunge, op.cit .

b) Direccidén Nacional de Estadistica de la Nacidn, Los impuestos y otros recursos
fiscales de la nacidn y las provincias en los avios 1910 y 1924-25, Informe n°
17, serie F, n°® 4, Buenos Aires, Guillermo Kraft 1926. Esta fuente proporciona
una foto de todas las provincias en los anos 1910 y 1924-25, pero las sumas re-
portadas incluyen sélo los principales impuestos. Hemos usado este estudio
cuando carecemos de otras fuentes para aquellos afios.

c) 1901-1912: Provincia de Buenos Aires, Informe Anual de la Contaduria Gene-
ral correspondiente al afio 1912, La Plata, 1913 [sin editor].

d) 1919: Provincia de Buenos Aires, Mensaje del gobernador de la Provincia de
Buenos Atires don José Camilo Crotlo dirigido a la Asamblea Legislativa el 1
de Mayo de 1920, La Plata, 1920, Talleres de Impresiones Oficiales.

e) 1921 a 1932: Provincia de Buenos Aires, Memoria de la Contaduria General,
A7ios 1921-1922; 1924-1925; 1929; 1930, 1932; La Plata, Taller de Impresiones
Oficiales.

f) 1924: Emilio Grau, Las finanzas de Buenos Aires, La Plata, 1926.

g) 1924-1935: Ministerio de Gobierno de la Provincia de Buenos Aires, Anuario
Estadistico 1941, Anuario V, N° 276, La Plata, 1941, Taller de Impresiones Ofi-
ciales.

h) 1937-1943y 1945-1946: Provincia de Buenos Aires, Ministerio de Hacienda, Eco-
nomia y Previsién, Buenos Aires en Cifras, Buenos Aires, Casa Peuser, 1947.

i) 1947-1948 a 1951: Provincia de Buenos Aires, Memoria de la Contaduria de la
Provincia 1948, 1950, 1951, La Plata [sin editor].

Céordoba

a) 1895-1898: Manuel E. Rio, Las finanzas de Cordoba en los ltimos veinte arios,
Cérdoba, 1902.

b) 1899-1901: ministro de Hacienda, Colonias y Obras Puablicas, Memoria, Cérdo-
ba, 1902.

c) 1905-1906y 1907-1908: Contaduria General de Hacienda de la Provincia de Cor-
doba, Balance Financiero y de Comprobacion y estados correspondiente al
afio econdomico de 1906{ 1908], Cérdoba, 1907 [1909].
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d) 1909-1911y 1912-1915: Contaduria General de la Provincia de Cérdoba, Balance
General y estados Demostrativos de Cuentas correspondiente al Ejercicio Ad-
ministrativo de 1911 [1915], Cérdoba, 1912 [1916).

e) 1916-1917: Maximo J. Alemann, «La doble imposicién interna en la Republica
Argentina», Investigaciones de Seminario, Facultad de Ciencias Econémicas,
U. de Buenos Aires, vol 5., 1927.

f) 1918-1927: Contaduria de Rentas, «Cuadro comparativo del Producido de la Renta
durante los aiios 1918-1927», n.d., n.p.

g) 1928-1929: Direccion General de Rentas, Producido de la Renta desde el 2 de
enero hasta al 31 de diciembre de 1929 comparado con igual periodo de 1928.

h) 1930-1935: Ministerio de Hacienda, Balances, informes y demds antecedentes
relativos de la situacion financiera de la Provincia desde al avio 1930 al 17 de
mayo de 1936, n.d. ‘

i) 1936-1941: Contaduria General de la Provincia, Memoria, Cérdoba, 1941.

J) 1944-1948: Ministerio de Hacienda, Economia y Prevision Social, Direccién Ge-
neral de Estadistica, Censos e Investigaciones, Sintesis Estadistica del Quin-
quenio 1944-1948, n.d., n.p.

k) 1949-1951, Sintesis Estadistica del Trienio 1949-1951, n.d., n.p.

Corrientes

a) - 1896-1900 y 1901-1910: Provincia de Corrientes, Contaduria General, Memoria y
Cuentas, Corrientes, 1901 y 1911.

b) 1909-1913: Provincia de Corrientes, doctor Mariano I. Loza, Mensaje 25/5/1916.

c) 1914 y 1915: Doctor Mariano L. Loza, Mensaje, Corrientes, 1915y 1916.

d) 1920-1924: Doctor José E. Robert, gobernador de la Provincia de Corrientes,
Mensagje, mayo 21 de 1925, Corrientes, Imp. del estado, 1925.

e) 1926-1928 a 1933-1937: Memoria de la Contaduria General de la Provincia 1930
[1933] [1937], Corrientes, 1931 [1933] [1938].

f) 1938-1941: Mensaje del gobernador de la Provincia de Corrientes, doctor Pedro
Numa Soto, Corrientes, 1942.

g) 1946-1950: Mensaje del gobernador J. Filomeno Velazco. Los montos informa-
dos son totales presupuestados de ingresos no clasificados por categoria. Casi
todos los ingresos fueron tributarios.

Entre Rios

a) 1892-1897, gobernador Salvador Macia, Mensaje, 1898, n.d., n.p.

b) 1908-1913: Contaduria General de la Provincia de Entre Rios, Cuentas de la
Administracion, Parana, 1909, 1910, 1911, 1913.

¢) 1916: Direccion General de Estadisticas, Sintesis de la Memoria Anual 1916,
Parana, 1917,

d) 1918-1924: «Estadisticas financieras. Provincia de Entre Rios», Revista de Eco-
nomia Argentina, Ano I, no 30, Abril de 1929, tomo XXII.

e) 1925-1929, Contaduria General de la Provincia de Entre Rios, Memoria... 1929,
Parana, 1930.

f) 1931-1935, Contaduria General... Memoria... 1935, Parana, 1935.
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g) 1936-1940, Contaduria General, Cuentas de la Administracion Ejercicio 1940,
Parana, 1941.

h) 1941-1942, Contaduria General, Cuentas... Ejercicio 1942, Parani, n.d.

i) 1949: Provincia de Entre Rios, Ley 10.3533 Presupuesto de gastos y cdlculo de
recursos de la administracion general, ensefianza publica y asistencia social.
Avio 1949, Talleres Boletin Oficial e Imprenta de la Provincia. Ingresos presu-
puestarios planeados, no realizados.

Mendoza

a) 1892-1911, Direccién General de Estadistica, Anuario...correspondiente al anio
1911, Buenos Aires 1913, Guillermo Kraft.

b) 1912: Mario Arenas, Estudio histdrico y critico sobre las finanzas de la Pro-
vincia de Mendoza en 1912, tesis de doctorado, Buenos Aires, La Ciencia Médi-
ca, 1913.

¢) 1914: Direccion General de Estadistica, Anuario...correspondiente al avio 1914,
Mendoza, 1916, Imprenta «La Tarde».

d) 1915-1922: Direccién General de Estadistica, Sintesis de ios Anuarios corres-
pondiente a los arios 1915-1922, Buenos Aires, Casa Peuser, 1928.

e) 1923: Anuario...correspondiente al afio 1923, Buenos Aires, Casa Peuser, 1924.

f) 1925-1926: Anuario...correspondiente al aiio 1926, Buenos Aires, Imprenta E.L.
Frigerio, 1927.

g) 1930-1930-1931: Sintesis de los Anuarios correspondientes a los avios 1930 y
1931, Mendoza, Imprenta Flores y Chesak, 1932.

h) 1930-1931: Stntesis de los Anuarios correspondientes a los avios 1930 y 1931,
Mendoza, Imprenta Flores y Chesak, 1932.

i) 1939-1940: Instituto Técnico de Investigaciones y Orientaciéon Econdmica de
Produccién, Economia y Finanzas de Mendoza, volumen 2, nos.2-3, septier-
bre de 1941.

J) 1942-1950: Ministerio de Economia, Instituto de Investigaciones Econémicas y
Tecnoldgicas, Anuarto 1952, Mendoza, n.d.

Santa Fé

a) 1897, 1900: Anon, «Provincia de Santa Fé «Recursos-Gastos-Deudas», Revista
Econémica, Ao 111, vol.IlI, no.1, 1901.

b) 1910, 1925, Los impuestos y otros recursos fiscales de la nacidon y las provin-
cias en los avios 1910 y 1924-25, op.cit.

c) 1912: Direccidn General de Estadistica, Anuario correspondiente al afio 1912,
Rosario, Tipografia Scagrolari, 1913.

d) 1919-1920: Provincia de Santa Fé, Mensaje de S.E. el Sefior gobernador Dr En-
rique M. Mosca a las Honorables Cdmaras Legislativas al inaugurar sus se-
siones ordinarias Avio 1921, n.d., n.p.

e) 1924-1925: Provincia de Santa Fé, Ministerio de Hacienda y Obras Piblicas,
Memoria...Periodo 1924-1928, Santa Fé, Imprenta de la Provincia, 1928.

f) 1926-1947: Ministerio de Hacienda y Economia, Direccién General de Investiga-
ciones, Estadistica y Censos, Anuario Estadistica 1948, n.d., n.p.
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Tucumdn

a) 1896-1907: Mensaje del gobernador de la Provincia...A%io 1908, n.d., n.p.

b) 1902-1910: Anuario Estadistico de la Provincia de Tucumdn 1910, n.d., n.p.

c) 1915-1920: Anuario Estadistico...1920.

d) 1920-1925: Anuario Estadistico...1925.

e) 1925-1930: Anuario Estadistico...1930.

f) 1940: Anuario Estadistico...1940.

g) 1942-1950: Ministerio de Gobierno, Justicia e Instruccién Publica, Direccion de

Estadistica, Boletin Estadistico, no 10, Tucuman, n.d., Ed. El Progreso.
Australia y Argentina

Las estadisticas australianas aparecen en: Wray Vamplew, ed, Australians Historical
Statistics, 1987 Sydney, Fairfax, Syme &Weldon Associates.

Commonwealth Bureau of Census and Statistics, Official Year Book of the
Commonwealth of Australia. Melbourne or Canberra, Commonwealth Government
Printer, para los afios citados.

Para la comparacion entre Australia y Argentina, sobre todo entre los estados y las
provincias, hemos seleccionado los afios para los que existian datos suficientes sobre
ingresos y poblacién. Estos coincidieron con los afios del censo australiano: 1901, 1911,
1921, 1933, 1947, y 1961.

La moneda usada para la comparacion es la libra esterlina. Los tipos de cambio
entre el peso argentino y el oro se detallan en Vicente Vazquez-Presedo, Estadisticas
Histéricas Argentinas, 1875-1914, volumen 1, Buenos Aires, 1971, Ediciones Macchi.
El precio del mercado libre entre el peso argentino y la libra esterlina a partir de 1900
hasta 1913 se registra en Banco de Andlisis y Computacién, Relevamiento Estadistico
de la Economia Argentina 1900-1980, Consultora de Investigaciones Econémicas y
Estadisticas, Buenos Aires, 1982, Litoprint Artes Graficas. Los tipos de cambio entre
1914 y 1939 estan en Vazquez-Presedo, op.cit., volumen 2, 1976; y las cifras a partir de
1940 hasta 1961 se calcularon usando el tipo de cambio peso / ddlar estadounidense y
luego convirtiendo el délar a la libra esterlina, basado en las cotizaciones publicadas
en FMI, Estadisticas Financieras Internacionales, de junio de 1950 a noviembre de
1960, Washington, D.C. Las cotizaciones citadas en este articulo son al tipo de merca-
do. En Australia la libra local era igual a la cotizacién de la libra esterlina hasta 1930.
Hacia fines de 1931, la libra australiana se estabilizé en 0.8 por libra esterlina, y asi se
mantuvo durante el resto del periodo considerado en este ensayo.

En cuanto a las estadisticas demograficas, Argentina realiz6 censos nacionales en
1869, 1895, 1914, 1947y 1960; y Australia en 1911, 1921, 1933, 1947, 1954 y 1961. Para las
estimaciones demograficas de los afios intercensales de Argentina, véase: entre 1880y
1900, Anuario de la Direccidn General Estadistica correspondiente al afio 1900, t.2,
Buenos Aires, 1901, Cia. Sud Americana de Billetes; para 1911-1913, Ministerio del Inte-
rior, Departamento Nacional de Higiene, Atlas Sanitario Argentina: Contribucién en
su estudio, por José Penna, Buenos Aires 1916; de 1915-1939, véase Vicente Vazquez-
Presedo, op.cit., volumen 2; y de 1940-1970, Vazquez-Presedo, Estadisticas Historicas
Argentinas, Compendio 1873-1973, Buenos Aires, 1988, Talleres Graficos «La Técni-
ca Impresora S.A.C.1.»
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REsuMEN
Este articulo analiza los sistemas tributarios de Argentina y Australia entre 1890 y 1960, y su
rol en la produccion de capital social, tema ausente en los estudios comparativos. Ambos
paises produjeron cantidades sustanciales de educacion, salud, viviendas, seguridad y asis-
tencia, pero Australia mucho mas ya desde el siglo XIX.
El estudio coteja la recaudacién de impuestos nacionales y provinciales (estaduales), los
métodos de tributacién, la capacidad estatal para administrar y recaudar, y la equidad con-
tributiva de los individuos, de las corporaciones, y de las economias regionales, y considera
también la evolucion del Estado y de sus funciones; las actitudes de la comunidad respecto
de la tributacion; la relacién entre el gobierno central y las provincias o Estados; las condi-
ciones econémicas internacionales, la situacion del comercio internacional y las experien-
cias de guerra y neutralidad,.
Aunque inicialmente ambas economias se desarrollaron en lineas similares, el Estado aus-
traliano apoyd los intereses privados pero también produjo tempranamente bienes ptiblicos
yreguld lavida econdmicay social, favoreciendo el desarrollo de la ciudadania y un sistema
politico estable. Este no ha sido el caso de la Argentina, cuya élite asigné un papel muy
limitado al Estado en los asuntos econémicos y sociales; los ingresos tributarios escasearon
cuando se decidié modificar la estructura productiva y promover un desarrollo mas equita-
tivo; y el pafs se sumergid en la inestabilidad politica desatada por las visiones enfrentadas
de los regimenes que se sucedieron en el poder.

ABSTRACT
This article analyzes the tax systems of Argentina and Australia during 1890 and 1960,
and its role in the production of social capital, missing topic in the comparative studies.
Both countries produced substantial quantities of education, health, housings, safety and
assistance, but Australia very much more already from the 19th. century.
The study compares the collection of national and provincial taxes, the methods of taxation,
the state aptitude to administer and collect, and the tax justice vis-a-vis individuals,
corporations, and regional economies, and considers also the evolution of the State and of
its functions, the attitudes of the community regarding the taxation; the relation among
the central government and the provinces or states; the economic international scene, the
situation of the international trade and the experiences of war and neutrality.
Though initially both economies developed in similar ways, the Australion State supported
the private interests but also produced early public goods and regulated the economic and
social life, promoting the development of the citizenship and a stable political system.
This has not been the case of the Argentina, which elite assigned a role very limited to the
State in the economic and social matters; the tax income skimped to modify the productive
structure and to promote a more equitable development,; and the country submerged in
the political instability because the conflicting visions of the regimes occupying the power.
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