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Notas y Comunicaciones

México: de la autonomlsta potencia media
a socio subordinado de Estados Unidos

Raul Bernal-Meza*

Introduccion

Como he sostenido en libro reciente (Bernal-Meza, 2005) y en dos libros editados
por Flavio Sombra Saraiva y Denis Rolland,! los paises —a través de sus clases
dirigentes y grupos de poder- fundamentan y sostienen sus politicas exteriores y
sus respectivos modelos de insercién internacional dentro de paradigmas, que son
la expresidn de una determinada visién del mundo y planifican lo que es posible
hacer, en términos de politica 1nternac1onal dentro de los marcos determinados
por esa vision. .

Amado L. Cervo (1998; 2003) seiald que detrds de un paradigma se verifica la
existencia de la idea de nacién que los dirigentes se hacen de sf mismos, la visién
que proyectan al mundo y el modo cémo percibir la relacién entre esos dos ele-
mentos. El paradigma comporta percepcién de intereses: la lectura que de ellos
hagan los grupos dirigentes modifica el paradigma que envuelve la elaboracién de
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politica exterior. La ya cldsica expresién de Lesley Byrd Simpson, Many Mexicos®
sigue siendo valida al presente. México fue y es un pafs politica, econémica y so-
cialmente desigual, desconcertante y cambiante. En la biisqueda por un espacio
internacional que lo diferenciara del resto de América latina --region a la que perte-
nece por historia y condicién de subdesarrollo- y 1o acercara al club de los influ-
yentes paises del mundo, sus gobernantes, a partir de los afios setenta, optaron
por el activismo internacional, que pocos lustros después abandonarian para acer-
carse a una América del norte desarrollada que nunca los consideraria como socio
igualitario.

Este trabajo de investigacién busca comprender las claves que llevaron a Méxi-
co a transitar desde la buisqueda de la mayor autonomia en politica exterior -iden-
tificada en el paradigma de potencia media (o potencia regional) entre 1970 y co-
mienzos de los 80- a la posicién de asociado, con una politica exterior muy cerca-
na a los intereses politicos norteamericanos de su agenda regional hemisférica;
caracterizada por el bajo perfil independiente y un alto perfil en los temas interna-
cionales que interesan a la potencia en relacién con determinados paises, tal Cuba
y Venezuela. Esta politica, iniciada y desarrollada con creciente profundidad du-
rante los anos de 1990 se proyecta a la primera década del siglo XXI. El periodo
corresponde a la gestién de los gobiernos del Partido Revolucionario Institucional
(1970-2000), que domind por mas de setenta afios la politica mexicana, y del go-
bierno del derechista Partido de Accién Nacional (PAN), a partir de la crisis de
legitimidad que afectd al sistema politico durante las ltimas dos administracio-
nes del PRL

La naturaleza particular del sistema politico mexicano ha sido factor importan-
te en la formulacién y praxis de la politica exterior e, histéricamente, ha existido
entre ambas politicas estatales un vinculo a menudo cuestionado y objeto de con-
troversias. A falta de un estado democratico, el sistema revolucionario
institucionalizado recurrié muchas veces al activismo y la autonomia externa en
politica exterior como mecanismo de legitimacion interna. Buena parte del “con-
senso interno” se construyé sobre la base de gobiernos que prometian asé¥urar el
crecimiento econémico y el mejoramiento del bienestar de la poblacién. En au-
sencia de un sistema democrético, el estado entregaba bienes econémicos; cuan-
do no los pudo asegurar, la estabilidad del sistema politico comenzaria a ser cues-
tionada.

A partir de la crisis de la deuda externa, en 1982, la economia mexicana se
caracterizaria por profundas transformaciones econémicas. El meollo del asunto
pasaria a ser el perfil del relacionamiento politico y econémico con Estados Uni-
dos. Segin una investigadora de la Universidad Auténoma de México, “la econo-
mia y el territorio mexicano constituyen una pieza fundamental para la recons-

2. Titulo del libro de este prestigioso profesor de la Universidad de California, cuya pri-
mera edicién fue publicada por Berkley University of California Press en 1941.
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truccién hegemonica de América del norte y su reorganizacién interna atiende los
imperativos de competitividad y reposicionamiento estratégico de Estados Uni-
dos en el panorama mundial. De ahi la insistencia del estado norteamericano y de
los organismos internacionales, mediante actitudes condicionantes para la provi-
sién de créditos, en el sentido de profundizar los llamados ajustes estructurales
hasta alcanzar la privatizacion total de sus recursos mas valiosos” (Cecenia,
2000:143). _

Paradéjicamente, las reformas econdmicas impulsadas por el PRI durante los
anos 80 y 90, promovidas como mecanismo para recuperar apoyos internos perdi-
dos, terminaria por socavar su propio poder de control politico. Como se vera del
andlisis que sigue, esta légica coincidiria con la implementacién de un modelo
econdémico neoliberal, cuyas reformas implicitas aumentarian el grado de depen-
dencia de México vis-a-vis Estados Unidos y se transformarian en un fuerte
condicionante para la politica exterior con trazos de autonomia que habia caracte-
rizado al México precedente. Ese periodo, de un relativo “esplendor” de la politica
internacional mexicana, mas alla de su activismo multilateral, se caracterizaria
por la vinculacién que se haria de ella con el tipo ideal segiin el modelo de politica
de las llamadas potencias medias.

Aspectos conceptuales y categorias analiticas que caracterizaron el accionar
de estas potencias medias, también denominadas como potencias emergentes,
obliga a introducirnos previamente en estas cuestiones. Como podra apreciarse,
habria una estrecha vinculacién entre esta categoria ~de una relativa acumulacién
valérica de poder dentro de la estratificacién mundial- y el orden mundial vigente
bajo el cual proyectaron su accionar internacional los estados que la incorpora-
ron, entre ellos México. El cambio ocurrido en el orden mundial con la posguerra
fria afectarfa sustancialmente los margenes de independencia y autonomia de es-
tas potencias medias; pero ése no serfa el Gnico factor que incidié en la pérdida
relativa de esa condicién en el caso mexicano. Importantes causas deben encon-
trarse en la evolucién de su economia y sociedad internas y en los lazos que fueron
acercando cada vez mas a México con Estados Unidos y alejandolo mas y mds del
resto de América latina, en particular de Sudamérica. Con todo, México profundi-
zaria estos afios sus vinculos con otros paises latinoamericanos que mantendrian
politicas econémicas similares en cuanto a apertura y desregulacién y,
coincidentemente, relaciones politicas preferenciales con Estados Unidos; tal los
casos de Chile y Colombia.

Con el ingreso al TLCAN (NAFTA), en 1994, México ingresé completamente a
la esfera de poder norteamericano y acelerd su proceso de escisiéon del susbsistema
latinoamericano. En ese contexto, la autonomia de la politica exterior quedaria
restringida a los margenes de maniobra que le permitirian sus relaciones con Esta-
dos Unidos. ;Fue la naturaleza del cambio en el orden mundial la causa del retrai-
miento y declinacién de la condicién de potencia media de México o lo fue la
pérdida del modelo de desarrollo autonémico y el transito a una dependencia cada
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vez mayor vis-a-vis Estados Unidos? ;Hubo una relacién estrecha entre ambas
situaciones? En este wltimo caso, ;qué aconteci6 con otras potencias medias, por
ejemplo, Brasil? ;Incidi6 alli el cambio del orden mundial? La primera parte de
este trabajo abordara solamente el caso mexicano, dejando para una segunda ins-
tancia el aspecto comparativo.

Conceptos y categorias sobre potencias medias

Como sefialamos en libros recientes (Bermal-Meza, 2000; 2005), el término de
potencia media® formé parte del lenguaje comin de las relaciones internacionales
de la Europa del siglo XIX, cuya significacion se entendia en el contexto del equi-
librio de poder; en cambio, términos como potencia emergente, paises de desarro-
llo medio o semiindustrializados y otros, estuvieron estrechamente vinculadas al
proceso de transformaciones del sistema internacional desde fines de la década
de 1960.

El concepto de potencia media reaparecié asi en los andlisis de politica inter-
nacional de la década de 1970 y su surgimiento tuvo que ver con los profundos
cambios que se estaban produciendo en el sistema internacional, especialmente
dentro de la jerarquia del poder mundial. Fueron justamente ajustes aplicados
dentro del paradigma realista los que abrieron paso a la incorporacién de nuevos
conceptos que buscaban, con su fundamentacién, introducir elementos distintos
en el ordenamiento jerarquico interestatal, que reflejaban las nuevas realidades de
poder mundial y que podian resultar funcionales para el management internacio-
nal, en condiciones de una hegemonia en declinacién. Como categoria aludia a la
posesién de ciertos atributos de poder, por parte de algunos estados-naciones,
que les permitian jugar ciertos roles, vinculados esencialmente con su posicion
intermedia (entre los grandes y los pequeiios estados). Categorias similares, pero
de contenidos diversos, como paises de desarrollo medio, subpotencias, paises de
reciente industrializacién, paises semiperiféricos y potencias intermedias o emer-
gentes, aparecieron también desde los primeros afios de la década de 1970, las que
fueron utilizadas para dar cuenta de un mismo fenémeno histérico: la emergencia
de nuevos centros regionales de desarrollo econémico y poder politico en el Ter-
cer Mundo (Gonzalez, 1984).

Wolf Grabendorff aludié al término potencias regionales como una descrip-
cién practicamente similar del concepto.! El autor advirtié, no obstante, que la

3. Seguimos aqui nuestra sintesis; cfr. Rail Bernal-Meza, Sistema mundial y Mercosur;
Tercera Parte, 2000, pp. 337-338. También, del autor, América Latina en el mundo. El
pensamiento latinoamericano y la teoria de relaciones internacionales, Buenos Ai-
res, Nuevohacer/Grupo Editor Latinoamericano, 2005.

4.  Wolf Grabendorff “Las potencias regionales en la crisis centroamericana: Una compa-
racién de las politicas de México, Venezuela, Cuba, Colombia”, en Heraldo Mufioz y
Joseph Tulchin (comps.), Entre la autonomia y la subordinacion. Politica exterior
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discusién acerca del rol de las potencias regionales dentro del sistema internacio-
nal era, entonces, relativamente reciente y que en general se carecia de definicio-
nes aceptadas sobre lo que constituia una potencia regional. En esta categoria
Grabendorff incluyé no sélo a México, Brasil y Argentina, sino a Venezuela, Co-
lombia y Cuba, en estos casos por sus respectivas proyecciones sobre
Centroamérica en los 80. Este autor alemdan sefialé que los prerrequisitos internos
para el status de potencia regional habia que buscarlos en un nivel bastante desa-
rrollado de integracién nacional, en la existencia de recursos econémicos y en la
capacidad de la elite diplomética del pafs en cuestién para traducir esas posibili-
dades econémicas en una utilizacién coordinada de los instrumentos de politica
exterior. De manera bastante llamativa —cuestién que pasa a ser relevante en nues-
tro estudio sobre México- sostuvo que “contrariamente a una opinién muy difun-
dida, la dimensidn econémica no es necesariamente el prerrequisito mas impor-
tante de un status de potencia regional. México, antes del ‘boom’ del petréleo, y
Cuba, por cierto, son buenos ejemplos de que otras capacidades nacionales —entre
ellas, una coherencia en las posiciones ideoldgicas- pueden sustituir a la dimen-
sién econdémica de la politica externa incluso durante un prolongado periodo de
tiempo (...y que) otro factor singular de una potencia regional del Tercer Mundo
(era) la emergencia de su influencia regional justo en el momento en que el pafs,
de acuerdo-a muchos indicadores, estd por sobrepasar su tipico status tercermun-
dista (...). Tienden a hacer uso creciente de tratados bilaterales y van concertando
gradualmente programas de ayuda externa a nivel econdmico, militar, técnico y
educacional. Un elemento caracteristico de ese nuevo status de potencia regional
lo constituye el hecho de que tales instrumentos son a menudo utilizados no sélo
para promover intereses nacionales a corto o mediano plazo sino que en ciertos
casos se aplican incluso para fortalecer la solidaridad en el Tercer Mundo”
{Grabendorff, 1984: 268-269). v

Como senald Guadalupe Gonzalez, “a lo largo de la evolucién histérica del sis-
tema internacional, el concepto de potencia media ha sido utilizado en un doble
sentido para referirse, por una parte, a la posesién de una fuerza econémica, mili-
tar y politica mediana en la escala de poder mundial, y por otra, a la ocupacion de
una posicién intermedia, centrista y/o moderadora entre dos partes en conflicto”
(Gonzilez; 1984: 407). En esta misma linea, Francisco Orrego Vicufia acufi6 laidea
de clase media de naciones para ejemplificar a un grupo de paises -como los lati-
noamericanos- que sin formar parte del grupo de naciones industrializadas, com-
partian sus modelos de desarrollo e imitaban sus pautas de consumo, al mismo
tiempo que compartian con el Tercer Mundo “aspectos sustantivos de la proble-
maética del desarrollo econémico y social”. La caracteristica mas significativa que
se puede tomar de la interpretacién de Orrego Vicuiia, en este sentido, es aquella

de los patses latinoamericanos, Buenos Aires, Grupo Editor Latinoamericano, 1984;
tomo II, pp. 267-296.
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que identifica a la regién como un grupo de naciones que asumen posiciones mis
flexibles, frente a las posiciones menos abiertas o més radicales de otras naciones
del Tercer Mundo, intentando con ello alcanzar una condicién de puente entre
tendencias contrapuestas, en el seno de sistema interestatal; posicién que se fun-
da en diversos motivos, entre los que no pueden soslayarse los de la dependencia,
el alineamiento ideolégico y “el desconocimiento de los intereses nacionales rea-
les que cabria proteger” (Orrego Vicuiia; 1977). En el analisis tedrico de la situa-
cidén de clase media de naciones tiene mucha importancia el grado de aceptaciéon
y de conciencia de s{ mismas que ellas tengan (en realidad que tengan sus grupos
dirigentes y aquellos encargados de la formulacion de politica y su toma de deci-
sién), ya que la diferencia entre una conciencia minima o difusa y otra mas amplia
y predominante -acerca del rol que como nacién aspiran a jugar en el sistema
interestatal- resume en definitiva el destino ultimo que el resultado de jugar esa
posicién tiene para los intereses nacionales, los que son, en definitiva, formulados
por esos mismos grupos de poder dirigentes. En el primer caso, como lo advierte
Orrego Vicufia, el rol politico es manipulado por la elite que detenta el poder, fun-
damentalmente el poder econémico; mientras que, en el segundo caso, la genera-
lizacién ciudadana del rol (por las caracteristicas propias de la poblacién, entre
ellas la predominancia de clases medias) puede conducir a una conciencia mas
amplia y definida del papel que, como nacién, aspiran a jugar en el sistema inter-
nacional. Este fue el perfil que habia desarrollado Carlos Pérez Llana en su estudio
de 1975 al cual hacemos referencia mis adelante.

La preocupacién por el rol que comenzaban a ocupar ciertos paises interme-
dios estuvo presente desde sus primeras manifestaciones contemporaneas (ini-
cios de los 70), asociadas a la emergencia de calidades regionales de poder y/o
desarrollo econémico. No obstante, es dificil identificar cuél fue la vinculacién de
estas preocupaciones con la aparicién del concepto asociado a algunas estrate-
gias globales norteamericanas, como la categoria de aliados preferenciales, bajo
el principio de responsabilidad compartida de la Doctrina Nixon, o las estrategias
globalistas de la Trilateral Commission. Pero es evidente que el concepto de po-
tencia media, como categoria politica, estuvo asociado al papel que paises como
Canad4, Suecia, India y China, comenzaron a ocupar en el sistema internacional
desde los afios sesenta y que identificé una linea de politica internacional distinta
de aquellas definidas por las 16gicas del conflicto entre las dos superpotencias,
aun cuando la esencia de sus respectivas posiciones (en el marco del conflicto.
Este-Oeste) no fuera motivo de un andlisis mas profundo. Para América latina la
cuestion fue asociada por Estados Unidos a la condicién de pais intermedio, entre
las potencias y el resto del Tercer Mundo.

Carlos Pérez Llana, en su estudio ;Potencias intermedias o paises mayores? La
politica exterior de Argentina, Brasil y México (1975), describié el rol y las alterna-
tivas de las potencias intermedias, antes de entrar a la descripcion de la categoria.
En su descripcidn se senalan las dos perspectivas desde las cuales evalia la cate-
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gorfa de potencias intermedias: a) la percepcién de los mds grandes; b) la percep-
cidén de los pequenios. “A pesar de existir un sinntimero de definiciones respecto
de ‘quiénes’y ‘cdmo’ son las potencias intermedias, pensamos que el elemento que
las distingue y define es el &mbito en donde actiian y los alcances de su poder de
influencia. Desde esta Optica, potencia intermedia es la que juega un papel regio-
nal, y cuyas aspiraciones no van mas all4 de los limites geograficos de su propio
subsistema regional.” (Pérez Llana, 1975: 101-102).
Guadalupe Gonzalez, siguiendo la interpretacién del concepto de potencia media
como categoria politica, sefialé que “desde nuestra perspectiva, el fenémeno de
"las potencias medias debe ser conceptualizado como un fenémeno de caracter
multidimensional que se expresa de manera integral y concreta en la arena de lo
politico, esto es, el ejercicio de una accidn politica preponderante, auténoma y
- diferenciada a nivel internacional, acotada en un extremo por la magnitud y cali-
dad de las bases de poder nacional y la existencia de una voluntad politica de
mayor participacién y en el otro extremo por el peso y amplitud de la presencia de
la potencia hegemonica y otros actores” (Gonzdlez, 1984: 413); por lo cual resulta-
ba necesario distinguir el concepto de potencia media como categoria politica de
otros términos, tales como-pafs de desarrollo medio, de industrializacién reciente,
etc., a partir de lo cual precisé los siguientes criterios para su caracterizacién: a)-
la ocupacién de una posicién intermedia en la estructura de poder mundial en
términos de recursos y capacidades; b) la magnitud relativa y calidad de las di-
mensiones de poder internas, esto es, las capacidades econémicas, militares, poli-
ticas e ideoldgicas que en un momento dado pueden ser movilizadas para la cons-
truccidn de los objetivos de politica exterior; ¢) que el criterio mas importante en
la caracterizacién de las potencias medias se refiere a las dimensiones politicas
del fenémeno: la voluntad politica de ampliar los margenes de participacién inter-
nacional y la adopcidén de un comportamiento activo, diferenciado y auténomo.

La autora advertia que no todos aquellos paises que contaban con ciertas capa-
cidades econdimicas, politicas y militares, que presentaban un nivel de desarrollo
medio y ocupaban un lugar importante como productores de manufacturas en la
nueva divisién del trabajo, que poseian un recurso estratégico o que habian sido
designadas a ocupar una posicién estratégica importante por parte de la potencia
hegemoénica, podian ser consideradas como potencias medias, puesto que no to-
dos ellos desarrollaban de manera consistente un comportamiento internacional
activo (Gonzdalez; 1984: 414-418).

Un ejemplo de potencia media regional para fines de los afios de 1970 y co-
mienzos de los 80, era para esta autora su propio pafs, México. Las razones se
concentraban en la posesién, magnitud e importancia estratégica de su riqueza
petrolera; su activismo internacional (por impulso de iniciativas); su papel en el
didlogo Norte-Sur; el alto prestigio e influencia a nivel de la politica internacional;
la participacién activa en foros multilaterales, con capacidad de influencia y nego-
ciacién (cooperacion econdémica internacional; desarme). Pero éste no era un caso



240 Rail Bernal-Meza

excepcional. Para la autora, era evidente que “la creciente presencia internacional
de México no es un fenémeno aislado y singular, sino que constituye una manifes-
tacién histérica particular de un fendmeno mas global que caracteriza el proceso
de recomposicién del sistema internacional en la segunda mitad del decenio de
los setenta: el surgimiento de nuevos polos de crecimiento econémico y politico
en el Tercer Mundo, denominados por muchos analistas como potencias “medias”
o “emergentes”. Resulta paraddjico el hecho —afiadia- de que algunos de los paises
mas grandes del Tercer Mundo que en los tltimos anos se han integrado de mane-
ra mas acelerada a la economia mundial con la consiguiente profundizacién del
proceso de transnacionalizacién de su base econdmica, se hayan convertido tam-
bién en participantes activos y relativamente independientes en el &mbito interna-
cional con intereses en muchas ocasiones diferenciados de los de la potencia
hegemonica y con una considerable capacidad de influencia econémica, politica e
ideolégica a nivel regional” (Gonzalez; 1984: 404).

Una extensién de la categoria de potencia media podria considerarse al con-
cepto de paises intermédiarios, que serian “aqueles estados que nio se igualam em
termos de influéncia internacional as Poténcias Industrializadas, mas que, a0 mesmo
tempo, claramente se distinguem da massa de pequenas poténcias praticamente
irrelevantes internacionalmente. Essa definicdo geral de PI, na qual se inclui o
Brasil, nos permite assumir que em contraste com as Pequenas Poténcias, os PI
dispbdem de uma certa margem para definir e perseguir suas prépias estratégias
internacionais, embora com autonomia limitada pela capacidade de influéncia das -
Poténcias Industrializadas” (Lima; 1986: 55-56). =

La mds reciente interpretacion referida a paises con estas caracteristicas, pero
desde la percepcioén de Estados Unidos es la sefialada en el libro de R. Chase, E.
Hill y Paul Kennedy (1999), The Pivotal States: A new fremawork for the US policy
in the developing world. Se trata de los pivotal states (estados pivotes). Con el
término se trata de identificar a aquellos paises que, por sus caracteristicas pue-
den transformarse en polos regionales o tematicos y, desde esa posicién, alcanzar
la condicidn de referentes para las politicas de Estados Unidos. Segin los autores,
estos paises, en funcién de su capacidad de influencia regional o por su participa-
cidn y accién en determinados temas de la agenda internacional podrian ser lla-
mados por Estados Unidos a compartir, directa o indirectamente, los costos deri-
vados del mantenimiento del orden internacional. Entre los paises elegidos por
los autores estaban Brasil, India, Paquistan, Egipto, Argelia, Indonesia, Turquia,
México y Africa del Sur, es decir, varios de los cuales coincidian desde antes en la
apelacién de potencias medias de los autores latinoamericanos. Transcurriendo
las décadas, en particular la de los 70, la categoria de potencia media se transfor-
mé en un paradigma de estratificacién mundial, a la cual aspirarian a ingresar
aquellos estados del Tercer Mundo poseedores de algunas de las cualidades y con-
diciones con las que se habia caracterizado la misma.
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La categoria de potencias medias comenzo a erosionarse como consecuencia
de la politica exterior impulsada por la administracién Reagan, a partir de la con-
vocatoria mexicana de Cancin, proceso que se profundizaria como consecuencia
de la desaparicién del blogue soviético, luego la desintegracién de la URSS y, por
dltimo, el fin de la Guerra Fria. La configuracién de un emergente orden mundial
unipolar, dejé margenes de maniobra demasiado estrechos para los paises que,
como México, dependian cada vez mas de la economia norteamericana. La politi-
ca de Reagan, que Luis Maira definié6 como “una nueva era de hegemonia norte-
americana” tendria una enorme influencia sobre la evolucién del sistema interna-
cional heredado de la Segunda Guerra Mundial. Desde la declaracién de la Doctri-
na Reagan, a la vispera de la Conferencia de Canciin (1981), que dio por terminado
el compromiso norteamericano con los debates en torno a las relaciones Norte-
Sur y 1a bisqueda de un nuevo orden econémico internacional, y més tarde con el
fin del orden bipolar, pero como consecuencia también del proceso de globalizacién/
mundializacién de la economia, resultaria evidente aquello que sefialara Guadalupe
Gonzalez, acerca de los interrogantes que giraban en torno a la naturaleza ambi-
guay contradictoria de las bases de poder que sustentaban la proyeccién externa
de una potencia media y sobre los alcances reales y efectivos de la influencia inter-
nacional con respecto a la potencia hegeménica. La crisis financiera de México de
1982, y la siguiente y acelerada etapa de dependencia respecto de Estados Unidos,
asi como la debacle de Argentina de fines de los noventa y comienzos del 2000,
que arrastraron tras de si dos de los tres ejemplos latinoamericanos que habian
sustentado estas categorias de poder intermedio, demostraron las debilidades del
propio poder de los paises periféricos, asf como la debilidad relativa del concepto,
nacido en el marco de un orden bipolar que ya no existia.

Sin embargo, en el caso de México ~bien que la condicién de (supuesta) poten-
cia media ya estaba erosionada- hubo autores que cuestionaron entonces su vali-
dez. Valero, por ejemplo, sefialé que la consideracion de potencia media era un
mito, que, si bien habia ganado terreno, el concepto remitia a sistemas de medi-
cién que no aportaban argumentos vilidos. “Los indicadores como capacidad in-
dustrial, producto interno bruto, poblacidn, riquezas naturales, indices de consu-
mo y crecimiento, dificilmente pueden expresar las relaciones en que se dan esos
elementos, su dindmica, su interdependencia, su distribucién entre las diversas
comunidades” (Valero, 1986: 32). A pesar de ello, el entonces canciller de Fox,
Luis Ernesto Derbez, le asignaba atn en 2003 a México la calidad de potencia
media, sefialando que: “México es en la actualidad una potencia media. En 2003
nuestro producto interno bruto nos coloca como la décima economia del mundo;
nuestro comercio ocupa el lugar niimero 11; el tamafio de nuestra fuerza laboral

5. Luis Maira (editor), El sistema internacional y América latina. ;Una nueva era de
hegemonia norteamericana? Buenos Aires, RIAL/Grupo Editor Latinoamericano, 1986.
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también nos ubica en ese lugar y, en términos de poblacién, somos la tercera de-
mocracia mas grande del continente americano”.®

La transicion del orden mundial

A diferencia de lo ocurrido tras la Primera Guerra Mundial, Estados Unidos, a
partir de 1945 asumic la direccién del mundo, apoyandose para ello en la primacia
econdmica que habia alcanzado frente a otros estados en el curso del segundo
conflicto bélico mundial. Detras estaba la concepcién de una pax americana, de
un orden mundial liberal bajo la direccion de Estados Unidos (Wee, 1986). La
potencia mundial disefi6 el orden de la posguerra en todos sus campos. De este
modo, los veinte afios siguientes a la conclusién de la Segunda Guerra se convir-
tieron en una etapa de mixima hegemonia internacional norteamericana (Maira,
1986). A partir de la década de 1960 Estados Unidos comenzé un proceso de decli-
nacién de su poder global, como consecuencia del ascenso de nuevos poderes (en’
particular de la Repiblica Popular China y la creciente capacidad militar-estraté-
gica de la URSS) y la recuperacion econémica de Europa occidental y Japén. Las
primeras restricciones al poderio norteamericano, que al finalizar la Segunda Gue-
rra Mundial respondia por mas del 40% del PBI mundial, comenzarian en el campo
econémico, mientras que en el campo militar-estratégico la Unién Soviética se’
transformaba en una potencia nuclear con cada vez mayor poder militar conven-
cional, especialmente en Europa central y oriental. Estados Unidos habia sosteni-
do su poder en la fortaleza econémica, que constituyé la base de su predominio
politico mundial; pero, a medida que las economias de Europa occidental se recu-
peraban iban reduciendo sus importaciones procedentes de Estados Unidos y esto
condujo a un proceso de competencia industrial y tecnoldgica, que mas tarde abar-
caria también aspectos de la politica mundial. Europa occidental fortalecerfa como
unidad su poder relativo global gracias a la formacién de la Comunidad Econémi-
ca (CEE) en 1957. ‘

Kissinger intenté efectuar un reordenamiento global durante la primera admi-
nistracién Nixon, pasando de un orden mundial bipolar a uno pentagonal en que
Estados Unidos intentaba compartir la administracién del “mundo libre” con Ja-
pén y los paises de la CEE, a la vez que buscaba integrar a la Repiblica Popular
China con el prop6sito de contrapdnerla a la Unién Soviética. Este nuevo orden
tentativo dio cuenta de una manera nitida de una reduccion de la hegemonia inter-
nacional de Washington bien traducida en la politica de détente.”

6.  Luis Ernesto Derbez Bautista (2004), “México ante un escenario mundial en transfor-
macion”, en Revista mexicana de politica exterior, México DF, N° 70; octubre 2003 -
febrero 2004.

7.  Luis Maira, “Introduccién: una mirada histérica a los margenes de hegemonia interma-
cional de Estados Unidos”, en Luis Maira (editor), s Una nueva era de hegemonia nor-
teamericana? Buenos Aires, RIAL/Grupo Editor Latinoamericano, 1986; pp. 15-35.
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En su analisis sobre las potencias regionales, Grabendorff sefial tres cuestio-
nes estrechamente vinculadas al surgimiento de éstas, con relacién al orden mun-
dial: 1) que el stibito cambio de jerarquia internacional a partir del shock petrolero
de principios de la década del 70, hizo posible el surgimiento de nuevos influyen-
tes; que el aumento del poder real de negociacién de algunos estados regionales
mas bien periféricos, debido a su potencial energético y/o su ubicacion estratégica -
respecto a las potencias industriales, se reflejaba al mismo tiempo en la creciente
imposibilidad e incapacidad de las superpotencias para perseguir inicamente sus
intereses globales econémicos y politicos; 2) que otro factor de importancia que
contribuyé al surgimiento algo repentino de ciertas potencias regionales como
destacados actores internacionales, lo constituyeron los efectos de la détente en
el sistema internacional, que permitié, en materia de politica exterior, un compor-
tamiento més auténomo y mayor capacidad de maniobra por parte de muchos
estados del Tercer Mundo; y 3) que el relativo declinar del poder norteamericano
en todas sus dimensiones debia ser considerado como uno de los mas importantes
prerrequisitos para el desarrollo del potencial regional mismo (Grabendorff, 1984:
270).

Los afios 80 darian lugar a uno de los procesos mas sorprendentes e impensa-
dos de la politica mundial: 1a desintegracién del bloque soviético y la desaparicién
de la URSS, dando origen a un proceso de cambio del orden mundial. Puede
rastrearse el inicio de este proceso en la politica de recuperaciéon hegemonica
impulsada por la administracién republicana de Ronald Reagan.

El grupo intelectual dirigente de la corriente neoconservadora que impulsé la
candidatura de Reagan proponia que la nueva estrategia internacional norteame-
ricana cambiara el centro de sus ocupaciones de Europa occidental al mundo en
desarrollo, asumiendo los desafios que planteaba el agresivo expansionismo so-
viético. Esto definia nuevos centros claves para el balance geopolitico mundial en
regiones como Africa, el Medio Oriente v América latina y obligaba a cambiar el
eje de preocupaciones Norte-Sur predominante en los afios 70, por un eje Este-
Oeste, llamado a determinar los balances de poder global en los afios 80. El resul-
tado de este enfoque fue una politica exterior agresiva que se edificaba a partir de
un sostenido esfuerzo militar que asegurara, nuevamente, la supremacia estado- -
unidense, sobre la base del ejercicio de un activo liderazgo frente a los restante
socios del mundo capitalista desarrollado y que incluyera una politica de nitidas
sefiales frente a los paises en desarrollo, para obligarlos a encuadrarse dentro de
los lineamientos del quehacer internacional norteamericano (Maira, 1986: 26).

Federico Salas hizo por entonces una sintesis que ponia en evidencia el marco
en el cual comenzaba ahora a desenvolverse la politica exterior de México, frente
a las tendencias que expresaban las nuevas hegemonias en el &mbito internacio-
nal: “es importante subrayar algunos rasgos caracteristicos de esas tendencias: la
bipolaridad adquiere caracteristicas militares; las grandes iniciativas internacio-
nales provienen, sobre todo, de los grandes centros de poder; existe una primacia,
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de 1a economia dominante, ain sobre intereses aliados; las consideraciones estra-
tégicas y militares superan la diplomacia tradicional; se debilitan las normas del
derecho internacional; las nociones de seguridad nacional adquieren primacia; el
dominio econdmico y militar se extiende al dominio ideolégico; se cuestiona el
papel de los foros multilaterales, y se debilitan las alianzas de los paises en desa-
rrollo”.8

El epilogo de la década de los afios ochenta introdujo al final del siglo en un
proceso de cambios acelerados, estructurales, cuya dindmica se concentré en los
paises centrales del sistema internacional, produciendo efectos sobre la
estructuraciéon del orden politico y econémico internacional, modificando
sustancialmente el marco en que venian desenvolviéndose los paises en desarro-
llo. América latina perdié “interlocutores” (URSS, paises de Europa oriental), con
los cuales pudo en el pasado establecer negociaciones y alianzas en los organis-
mos multilaterales y redujo significativamente su peso relativo en la economia y la
politica mundiales (Bermal-Meza, 1991).

Antecedentes y fundamentos de la politica exterior mexicana

Identificando los contenidos ideoldgicos de ese paradigma, concepto al que
aludimos anteriormente en la introduccién, es cuestién de debate la naturaleza
del principio rector de la politica exterior mexicana. La mayoria de los autores
sefiala a éste como el nacionalismo. Sin embargo, esta categoria se presta a dema-
siadas confusiones, en la medida que, al menos y basicamente, podemos diferen-
ciar entre dos concepciones casi totalmente opuestas: la del “nacionalismo,
integrador, igualitario, popular y progresista” y el “nacionalismo conservador y
statuquista”. Como sefiala Mabire, el nacionalismo no es un ideologfa unitaria,
sino una categoria que abarca ideologias opuestas, divergentes por sus propdsi-
tos. La misma debe ser puesta en el analisis en términos de un componente inter-
no de la relacién entre politica doméstica y politica exterior.

Las dimensiones interna y externa de la politica estatal han estado siempre
profundamente entrelazadas (Heredia, 1986), aiin cuando las circunstancias his-
téricas, el pensamiento predominante en cada época y los distintos periodos his-
téricos del sistema mundial condicionaron la forma especifica de esos vinculos.
Teorizando sobre la cuestion, este autor sefiala que a preponderancia de lo inter-
no sobre lo externo es particularmente importante en el nacimiento y construc-
cién del estado-naciéon y que el caso inverso explica, en cambio, la fase en que el
estado-nacién ya construido se lanza a conseguir objetivos mas alla de sus fronte-
ras {Heredia, 1986). Pero ambos procesos no se dan en el vacio: las condiciones de

8. Federico Salas, en «Comentarios a las exposiciones de Ricardo Valero y Olga Pellicer»,
en Humberto Garza Elizondo (compilador), Fundamentos y prioridades de la politi-
ca exterior de México, México DF, El Colegio de México, pp. 55-56.
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desarrollo, la relacién autonomia-subordinacién y los vinculos entre el estado y la.
sociedad los condicionan. “La subordinacién econémica genera un orden interno
especial. El estado asume desde el principio un papel dominante y la sociedad
permanece durante mucho tiempo débil y fragmentaria. En lo econdmico, la de-
pendencia del exterior y las multiples contradicciones internas son la causa de su
gran vulnerabilidad. La construccién del nuevo estado supone el establecimiento
de una lealtad amplia y dispersa que contribuya a la consolidacién de un régimen.
El caricter autoritario de la mayor parte de estos regimenes, hace de la politica
exterior el monopolio de la elite gubernamental. Este grupo define el interés na-
cional y, por lo tanto, los objetivos principales de la actividad internacional del
estado. Entre las finalidades sustantivas se encuentra, desde luego, su permanen-
cia en el poder. La elite gubernamental hace de la politica exterior un instrumento
mds para consolidar su poder. El reconocimiento externo y el prestigio internacio-
nal concurren asi en este proceso de fortalecimiento interno. El nacionalismo vivo, -
que constituye la nota dominante de la politica exterior de estos paises, represen-
ta un vehiculo ideal para aglutinar la diversidad interna y legitimar el control de la
elite en la conduccién del estado” (Heredia, 1986: 123).

Kart Deustsch, en un clisico libro,® relacioné el nacionalismo al proceso de
integracién nacional que culmina en la integracién de pueblos en naciones y esta-
dos. El nacionalismo colma una necesidad emocional en el individuo y una necesi-
dad de servicios en la politica internae Sefialé que existia una paradoja en el nacio-
nalismo: la exaltacién del poder en detrimento de la toma de conciencia. Las na-
ciones y sus conductores consiguen una ganancia en poder —gracias a su apela-
cién- y una pérdida de juicio. Analizando el caso mexicano, Mabire'? sefialaba que
el del estado mexicano, con sus temas de unidad nacional consumada y armonia
social, no reflejaba la experiencia histérica del pais ni su realidad contemporéanea
de fracturas y divisiones. Mas bien las encubria con imagenes idealizadas de Méxi-
co, en cuyo nombre aspiraba a mantener la organizacién actual de la sociedad, la
economiay el sistema politico. Paraddjicamente, esa organizacion frena el avance
de la integracién nacional, es decir, del proceso que gradualmente Ileva al conjun-
to de la poblacién a participar en la actividad econdmica, la vida cultural y la poli-
tica nacionales. Pero el nacionalismo conservador es todo lo contrario de una -
ideologia igualitaria puesto que busca mantener las diferencias (Mabire, 1986: 73).

México ha tenido etapas de ambas. En momentos ha predominado el reformis-
mo revolucionario y, en la mayoria de los periodos gubernamentales, han predo-
minado impulsos conservadores. La afirmacién nacionalista de la politica exterior
se contradice arménicamente con la politica mexicana en general: la politica exte-

9.  Kart W. Deutsch, £l nacionalismo y sus alternativas, Buenos Aires, Editorial Paidés,
1971.

10. Bernardo Mabire (1986), “El nacionalismo y la politica exterior de México”, en Humberto
Garza Elizondo, op. cit.; pp. 73-87.
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rior propugna el cambio (internacional) cuando ¢l signo intermo ha sido predomi-
nantemente conservador. Esto ha generado una contradiccién entre los ideales
del accionar internacional de México y su realidad interna. La apelacién historica
de sus gobernantes al nacionalismo en politica exterior ha sido fuerte, pero la
base de su nacionalismo es fragil, porque las desigualdades en la distribucién de
los ingresos, las divisiones internas, las insurrecciones —como en los ultimos lustros
lo expresa el movimiento zapatista- expresan una contradiccién entre politica in-
terna y politica internacional. El resultado interno es la falta de consenso y la
ausencia de unidad de la sociedad respecto de las medidas y acciones que sus
gobiernos impulsan extermamente.

La evaluacién histérica de la politica exterior mexicana y su relacién con el
sistema politico, durante los setenta afios de administracién ininterrumpida del
Partido Revolucionario Institucional (PRI), ha sido objeto de controversias, tanto
en relacion a la sustentacion interna de las relaciones internacionales de México,
como respecto de su funcionamiento como variable de equilibrio frente a la politi-
ca econdémico-social interna. Ha sido sefialado por distintos analistas que la politi-
ca exterior fue mas independentista y autonémica, con un importante activismo
internacional en la medida que la politica interna era mis conservadora. A contra-
rio sensu, mientras la politica interna era mas nacionalista, popular y estatista, la
politica exterior se caracterizaba por su bajo perfil. De esta forma, acciones de
activismo internacional -y de clara oposicién a Estados Unidos- pueden ser consi-
deradas como medidas de politica destinadas a su propio frente interno, en la
medida que la elite gobernante necesita legitimar sus politicas para, a su vez,
legitimarse internamente. )

Respecto del primer punto, Meyer, por ejemplo, ha sefialado que “nos guste o
no, hace buen tiempo que es evidente que hay una brecha entre las posiciones que
México toma en el exterior y la naturaleza de su politica interna. En principio, el
gobierno mexicano se define como producto y garante de un sistema democrético
comprometido con la justicia social. En realidad -y esto no es una sorpresa para
nadie- México vive dentro de un sistema autoritario cuya politica social tiene poco
de justa y progresista. En cambio, en lo externo, México insiste en ser defensor de
la democracia politica y social, en el respeto a las normas del derecho internacio-
nal e insiste en condenar el uso de la fuerza en la relacién entre los estados o en la
vida interna de ciertos estados. La incongruencia entre la politica interna, poco
apegada a las normas del derecho, y la politica externa, muy puntillosa en cuanto
al respeto de los principios del derecho internacional, debilita la fuerza moral de
México -su credibilidad-, fuerza que le es indispensable para tener éxito en su
politica exterior activa”.!

11.  Lorenzo Meyer, en «Comentarios a las exposiciones de Ricardo Valero y Olga Pellicer»,
en Humberto Garza Elizondo (compilador), op.cit.; p. 52.
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Un segundo aspecto fundamental a tener en cuenta es la situacion estratégica
de México en relacidén a Estados Unidos. En la medida que los “asuntos internos .
de México” pasaron a ser “asuntos de preocupacion interna para Washington”, los
margenes de maniobra internacional de México serfan necesariamente acotados.
Al mismo tiempo, €l recurso-a los principios constituia para el pais mas débil la
Unica estrategia posible, si de mantener la autonomia e independencia politica
internacional se trataba, y con el fin de enfrentar la injerencia norteamericana en
sus asuntos internos. Dice Chabat que “para nadie es secreto que la influencia de
ese pais cred un modo de convivencia (no de subordinacion total ni conflicto abierto
permanente), sobre todo a partir de la Segunda Guerra Mundial, que contribuyo a
formar la politica exterior mexicana” (Chabat, 1986).

La dirigencia politica mexicana, bajo la conduccién del PRI, formulé un con-
junto de principios para la politica exterior que al paso del tiempo se transforma-
rian en axiomas y paradigmas de los cuales seria muy dificil salirse a los sucesivos
gobiernos. Importantes académicos y diplomaticos han hecho referencia a los prin-
cipios. Sin embargo, esa valoracion tiene un componente fundamental: 1a existen-
cia de un mito; en la medida que los principios han sido matizados por el
pragmatismo. Dice un autor al respecto: “la politica exterior mexicana responde,
en todo momento y bajo cualquier circunstancia a un criterio de principios. En su
mera invocacién esta todo lo que tiene que hacer el pais. Nunca nada mas, jamas
salirse del guién. Lo cierto es que gran parte de su efectividad se ha fundado en la
imaginacién y en su capacidad de maniobra. Conviene ilustrar con un ejemplo: la
relacion con Estados Unidos. Si México hubiese dejado actuar a los principios
solos, sin una dosis de habilidad, es dificil que se hubiera podido evitar algin en-
frentamiento mayor y de consecuencias imprevisibles. No ha sido facil enfrentar
una vinculacién tan desigual, con amenazas y presiones formidables, en las que
siempre la sobrevivencia ha estado en juego. Frente a esos amagos constantes, la
secuela mecdnica de los principios nos habria llevado a conflictos armados mu-
cho mis frecuentes y a situaciones bilaterales caracterizadas por la falta de comu-
nicacién y la ausencia de bases efectivas de negociacion. México ha estructurado
una politica exterior de principios esenciales, pero no a desestimado el empleo
de una diplomacia de gran potencial de concertacion, que responde a la dindmica
de las relaciones internacionales. El apego a los principios, sin este componente,
impediria reconocer e interpretar realidades elementales y condenaria al pais a
una pobre efectividad para defender los intereses de la nacién”.*?

No obstante lo anterior, México, ha obrado como la mayoria de los paises: los
contenidos que nutren las agendas y sustentan los objetivos de las politicas exte-
riores se sostienen sobre la base de principios y apelaciones varias. Forma parte
de los usos de la historia, recopilada por las fuentes de la historiografia de las

12. Ricardo Valero, “La politica exterior de México. Contexto y realidades”, en Humberto
Garza Elizondo (compilador), op. cit., p. 27.
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relaciones internacionales, que los autores latinoamericanos hayan apelado a los
conceptos de tradicién, principios, elementos ordenadores e, incluso, concepcio-
nes de mundo en casos- hasta- originales, para la fundamentacién de sus politicas
exteriores; justificando con ellos sus constantes, sus cambios y rupturas (Bernal-
Meza, 2005). México, como miembro vulnerable dentro del sistema internacional,
fragil en sus calidades de poder, ha estado en el lado de los débiles. “De ello se
desprende que, en su conducta externa, el estado mexicano siga una politica de
reivindicaciones, busque la defensa del derecho como una forma de garantizar su
seguridad y comparta con otros paises la lucha por un orden mundial justo y equi-
tativo. Esto no es producto de un voluntarismo gratuito sino fruto de su experien-
cia y sus propias realidades” (Valero, 1986: 28). La continuidad de la politica exte-

_ rior mexicana tiene dos aspectos: en uno conserva su actitud defensiva y pasiva,
en otro, los principios tradicionales. '

Las relaciones mexicano-estadbum’denses
durante los gobiernos del PRI 1970-2000

La historia de las relaciones entre México y Estados Unidos estd marcada por
los conflictos, las pérdidas territoriales y las intervenciones sufridas por el pais
latinoamericano. Un elemento constante de estas relaciones bilaterales, presente
desde que ambas existen como naciones, es la desconfianza.’®

La frontera entre ambos no sélo separa a las dos naciones, sino que marca el
limnite entre el mundo desarrollado y el mundo subdesarrollado en el hemisferio.
Esta asimetria en términos de desarrollo econémico es también la de una enorme
diferencia en los recursos de poder. Todo lo que haga Estados Unidos en la politi-
ca mundial, sea en economia, finanzas, comercio o seguridad, tiene consecuen-
cias directas en México; pero no al revés, salvo en cuestiones migratorias. Como
ha sefialado Valero, “la geografia suele transformarse en factor determinante de la
historia. Nuestras relaciones con Estados Unidos se explican, en gran medida,
por el nacimiento de ambas naciones. Mientras en las colonias norteamericanas
se consolidaban las bases de un capitalismo dindmico, en nuestro pais se impo-
nfan las formas semifeudales de produccién traidas por la colonia. Pero no se
trata solo de distintas raices, sino de un tejido social derivado de sistemas produc-
tivos diferentes. A causa del desarrollo desigual, se produjo también una estructu-
ra politica y administrativa diversa. Las instituciones de ambos paises reflejaron,
necesariamente, esa distancia. Cultura, idioma, curso de las ideas, tecnologia, se
convirtieron en un esquema de diferenciacién”. 4

13. Cfr. Radl Benitez Manaut, “México-Estados Unidos: paradigmas de una inevitable y
- conflictiva relacién”, en Nueva Sociedad, Buenos Aires, N° 206, noviembre-diciembre
2006; pp. 140-155.
14. Ibid, pp. 30-31.



México: de la autonomista potencia media a socio subordinado de EEUU 249

En general, Estados Unidos desconfia de México, de sus instituciones, de su
gobierno y de su estructura social, y sefiala la ineficacia, la corrupcién y la incapa-
cidad de su economia para retener a la poblacién y México desconfia del
expansionismo norteamericano (Benftez Manaut, 2006). Los intentos por manejar
las complejas relaciones de estos dos vecinos no han tenido mucho éxito. Seguri-
dad, politica exterior, deuda, narcotrafico e inmigracién han constituido histérica-
mente temas de controversia (Roett, 1989; Rubio y Purcell, 2004). Hasta mediados
de los aftos noventa la cuestién del narcotrafico fue el tema bilateral mas contro-
vertido entre Estados Unidos y México. Posteriormente este lugar lo ocuparia el
problema migratorio. :

México no ha obtenido nunca lo que ha esperado alcanzar en su relacién con
Estados Unidos. Sin embargo, serfa erréneo pensar que Estados Unidos haya esta-
do interesado en mantener a México en una situacion permanente de crisis econé-
mica y financiera. Debido a la “interdependencia” existente entre ambas forma-
ciones econdmico-sociales, Estados Unidos se veria indudablemente afectado si
México entrara en un deterioro irreversible. Pero, al mismo tiempo, a cambio de
apoyos en momentos de crisis, Estados Unidos ha tratado de obtener las mayores
concesiones en su beneficio, sin llegar al punto en el cual la crisis mexicana afec-
taria sus propios intereses.'> Tampoco se deberfa generalizar, respecto de la visién
de los gobernantes norteamericanos vis-a-vis su vecino del sur. En su momento
cuestionado y criticado por su decision, los us$ 47.000 millones que adelanté el
entonces presidente William Clinton al tesoro mexicano, ciertamente evitaron la
catastrofe econémica de México; aunque ello fue en deterioro del compromiso
norteamericano con el resto de la regién latinoamericana —por via del proyecto
ALCA-, en la medida que el Congreso norteamericano veria en éste un riesgo de
que su pais debiera salir en salvataje de otras economias en crisis financieras.
Ciertamente que el hecho de ser miembro del TLCAN obligé a EEUU a salvar
financieramente a México; pero también lo dejé atado a la potencia en relacmn a
su politica econémica y exterior.!6

Transferencia de tecnologia, flujos de capitales y turismo van de Norte a Sur.
Los tGnicos flujos en contrario son el de los inmigrantes y la droga: ambos temas se
~ han mantenido como puntos prioritarios de la agenda bilateral desde hace déca-
das. Los bienes mexicanos exportados a Estados Unidos han sufrido importantes
modificaciones. A principios de los aiios setenta los productos manufacturados
constitufan més del 50% de las exportaciones. A partir de 1979 los hidrocarburos
superaron cualquier otro producto y constituyeron mas del 50% de todos los pro-
ductos que Estados Unidos compré a México. Esta situacidn se mantuvo hasta el
colapso de los precios del petréleo en 1986. A partir de esa fecha, los productos

15. Cfr. Carlos Rico (1986), “Las relaciones mexicano-norteamericanas y la paradoja del
precipicio”, en Humberto Garza Elizondo, op. cit., pp. 59-72.
16. Cfr. Rafael Veldzques Flores (2007).
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manufacturados volvieron a ocupar el primer lugar (Qjeda, 1989); pero, la impor-
tancia de productos como los de la industria automotriz seria desplazada progre-
sivamente por la produccién de maquila. Instalada en el norte del pais y entrada en
vigencia en 1994, este tipo de manufactura, orientada a la exportacion, sufrirfa
rapidamente una feroz competencia asidtica —en particular la de origen chino- dados
los diferenciales de costos de salarios. El plan autorizaba la importacién de equi-
pos de capital, con destino a su uso en “maquilas” o “industrias bajo precinto adua-
nero”, libre de gravimenes.!” A pesar de sus caracteristicas no industrializantes,
fue proclamada como “explosion de comercio bilateral con Estados Unidos”."®

Sin embargo, ésta no pudo ni podria resolver los problemas de una industriali-
zacién madura que genere riqueza y empleo a largo plazo. Como sefiala Crandall,
“el rapido aumento en el crecimiento de la parte de la economia mexicana basada
en las maquiladoras es un indicio de la respuesta a la demanda estadounidense, en
apariencia insaciable, de bienes producidos en México. Estas plantas manufactu-
reras ahora producen alrededor de la mitad de las exportaciones de México y el
sector ha crecido alrededor del 20 por ciento por afio desde el inicio del NAFTA.
Pero aunque las maquiladoras sin duda seguiran siendo un motor del crecimiento
econdmico mexicano en el futuro, desgraciadamente no son la panacea para los
males del desarrollo” (Crandall, 2003: 217).

Si bien un reconocido analista sefiala que desde el inicio del gobierno de Sali-
nas de Gortari, en 1988 hasta la actualidad (2006), se vive un largo periodo de
buenas relaciones, un periodo dorado de la relacién bilateral, comparable s6lo ala
que se vivié durante la dictadura de Porfirio Diaz y, mis brevemente, durante la
Segunda Guerra Mundial”,” lo cierto es que el fracaso de Fox en su agenda con
Bush retrotrajo a la ciudadania mexicana a su tradicional visién pesimista respec-
to de las relaciones con su gran vecino. A pesar de ello -tal como lo afirma un
autor-, los mexicanos prefieren comerciar con Estados Unidos, mas que con sus
contrapartes latinoamericanas.

17. - El programa de maquila terminé oficialmente el 1° de enero de 2001; pero muchas
compaiias mexicanas siguieron ofreciendo servicios bajo precinto aduanero, aunque
ya no se les exigian permisos de maquila para importar insumos ni exportar bienes
terminados de y a EEUU. Cfr. Russell Crandall, “La economia interna de México: op-
ciones y eleccién de politicas”, en Russell Crandall, Guadalupe Paz y Riordan Roett
(compiladores), La democracia mexicana en accién. Dindmica politica y economi-
ca, Buenos Aires, ISEN/Nuevohacer, 2006 pp. 75-107; también, Gary Gereffi y Martha
A. Martinez, “La transformacién econémica de México bajo el NAFTA”, en Russell
Crandall, Guadalupe Paz y Riordan Roett, op. cit.; pp. 145-181.

18. Cfr. Russell Crandall , “Introduccion:los desafios del cambio democratico en México”,
en Ibid., pp. 9-14.

19. Rail Benitez Manaut (2006), op. cit.

20. Cfr. Federico Reyes-Heroles (2006), “El cambiante paisaje politico y social de México”,
en Russell Crandall, Guadalupe Paz y Riordan Roett, op. cit.; pp. 51-72.
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Las relaciones mexicano-estadounidenses
durante el gobierno de Fox 2000-2006

Como en su momento intenté Salinas de Gortari, Fox buscé refundar las rela-
ciones con Estados Unidos, construyendo un “NAFTA plus” que abriera el libre
comnercio a los flujos de trabajadores. Pero los problemas norteamericanos, sus
intereses y los acontecimientos del 11 de septiembre, cerraron el paso a esa posi-
ble nueva era en las relaciones bilaterales. La idea de Fox de hacer del NAFTA una
especie de Unién Europea para su pais, asi como el caso europeo la integracion
ayudé al desarrollo de Irlanda, Portugal y Espaia, resulté una utopia para Méxi-
CO.21 .

Fox quiso modificar las relaciones con EE.UU en tres direcciones: 1) incorpo-
rar nuevos temas en la agenda bilateral; 2) buscar nuevos interlocutores en EE.UU,;
3) buscar un nuevo programa conceptual de largo plazo, de una mayor integracién
en laregién de América del norte. Pero una serie de temas negativos afectaban las
relaciones bilaterales: migracién, comercio, trafico de drogas y seguridad fronteri-
za, asi como cuestiones propias de México como pais del Tercer Mundo. El tema
migratorio ocup6 lo central de la agenda. Fox trat6 de poner éste en el contexto de
los flujos laborales de México a EEUU y sefial6 que si existia un libre intercambio
de bienes y servicios en el NAFTA, deberfa también abarcar el sector laboral.

La visién tradicional de México consideraba la migracién como un problema
norteamericano y Estados Unidos, lo considera un problema de seguridad nacio-
nal vinculado a su frontera con México. La percepcién de ambos paises es opuesta
en el tema: México necesita de la “valvula de escape” de la frontera norte para una
poblacién demandante de empleo, mientras que Estados Unidos defiende el con-
trol de su frontera sur pararegular y reducir los flujos migratorios (Benitez Manaut,
2006: 148).

Los cambios politicos que se produjeron en Estados Unidos, como consecuen-
cia de los atentados del 11 de septiembre y el considerable respaldo que obtuvie-
ron las tesis conservadoras dentro de la sociedad norteamericana? llevaron tam-
bién a que la agenda de seguridad entre ambos pafses fuera modificada: de una
seguridad centrada en el control del narcotrafico, entre 1985 y 2001, pasd a otra
enfocada basicamente en la guerra contra el terrorismo,® que México se ha nega-
do a considerar como el eje de las relaciones bilaterales.

21. Luis Carlos Ugalde, “US-Mexican Relations: A View from Mexico”, en Luis Rubio y
Susan Kaufman Purcell, op. cit.; pp. 115-142.

22. Dice al respecto Benitez Manaut : « el pensamiento conservador (norteamericano) con-
cibe la migracién como un problema de seguridad nacional, hipétesis fortalecida des-
de el 11 de septiembre de 2001”; Benitez Manaus, op. cit., p. 149.

23. Ibid.,p. 148.
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El gobierno de Fox supuso que la afinidad ideolégica del Presidente de México
con George W. Bush daba a México una oportunidad ideal para promover ciertos
objetivos. Se pens6 que México podria ser una prioridad en la agenda de politica
exterior estadounidense y que, en concreto, podria conseguirse un “acuerdo mi-
gratorio integral”, el objetivo nimero uno de la politica exterior mexicana del
sexenio. Para aigunos analistas, y por supuesto para la propia administraciéon Fox,
los atentados “causaron” un cambio en las prioridades estadounidenses, echando
por tierra las posibilidades del acuerdo migratorio, el cual, de otra manera, habria
progresado.? Sin embargo, podria argumentarse que con atentados o sin ellos, el
“acuerdo migratorio integral” nunca fue una posibilidad real, tal como sugiere el
desarrollo reciente de los debates sobre el tema en Estados Unidos (Muiioz, 2007).
La reciente militarizacién de la frontera con México, dispuesta por el presidente
Bush, con el envio de 6.000 efectivos, pone en serias dudas que realmente haya
habido un progreso en las relaciones bilaterales durante el sexenio de Fox.

La sintesis de las relaciones bilaterales es que la atencién y sensibilidad de
México respecto de Estados Unidos es enormemente superior al interés que Esta-
dos Unidos tiene por México. La perspectiva de una “relacién especial”, que susti-
tuyera a la imagen de “vecinos distantes”, fue aplastada por la realidad de los
intereses globales de Estados Unidos en diversos momentos de las relaciones bila-
terales; la Gltima, bajo la presidencia de Fox, luego de los acontecimientos del 11
de septiembre. Estados Unidos ha dejado entender su disgusto por lo que conside-
ra “un compromiso débil de México con Washington” en la lucha que la potencia
mantiene con el terrorismo. Sin embargo, la percepcién generalizada entre la po-
blacién mexicana, e incluso en sectores del gobierno, es que el tema “no es asunto
nuestro”, y que el apoyo a Estados Unidos genera el riesgo de que el terrorismo
convierta a México en un objetivo a ser atacado.®

El analista Raxil Benitez Manaut define la situacién presente con las siguientes
palabras: “El momento actual es de tensién. Las relaciones se encuentran en uno
de los puntos mas criticos desde 1988. Predominan las posiciones de no entendi-
miento y no negociacién, que se explican debido a que la estrategia exterior de
ambos paises esta orientada a atender al mercado politico interno, como lo evi-
dencian la construccién del muro o la negativa mexicana a cooperar en defens . y
realizar las transformaciones econémicas estructurales necesarias para supe’ ar
los problemas econémicos, crear empleo y retener a la poblacién”.

Justamente este periodo, gobernado por el PAN, donde se suponia México po-
dia alcanzar las mejores relaciones para resolver sus problemas con Estados Uni-
dos, bajo las administraciones de Fox y George W. Bush, respectivamente, des-

24. Cfr. Munoz, Rozental, Ugalde, op. cit.

25. Expresion acufiada por Alan Riding, en su libro Distant Neighbors. A Portrait of the
Mexicans, Nueva York, Vintage, 1989.

26. Cfr. Rail Benitez Manaut, op. cit., p. 147.

27. Ibid., p. 155.
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pués del inevitable zig-zag de los gobiernos anteriores de ambos paises, no hubo
progresos. De alli que, como sefiala un autor, en los dltimos cinco afios la opinién
positiva de los mexicanos hacia su vecino ha descendido de 68% a 36%. Esto se
explica por el cambio de prioridades de la politica del presidente Bush y el fracaso
de muchas iniciativas del gobierno de México, sobre todo en los temas migratorios
(Benitez Manaut, 2006: 142).

Dos paises asimétricos compartiendo el mismo espacio

Los factores de proximidad geografica y el hecho de que Estados Unidos y los
paises latinoamericanos compartan un mismo espacio geografico continuo confir-
man que las repercusiones de este factor son muy estrechas (Maira, 1986). Para el
caso mexicano esta situacion es aiin mas condicionante, en la medida que ambos
paises comparten y proyectan sus intereses estratégicos inmediatos sobre un mis-
mo escenario geografico: la cuenca del Caribe y el istmo centroamericano. Puede
decirse al respecto que esta situacién existié desde siempre y que ella no impidié
la proyeccién como potencia media de México en el pasado. Pero también es cier-
to que México sélo descubrié el Caribe a inicios de los aiios de 1970, década a
partir de la cual se puede rastrear su progresivo acercamiento hacia el drea. Igual-
mente, si bien existié desde las primeras décadas del siglo XX un interés por las
zonas limitrofes inmediatas situadas al sur, el involucramiento politico directo de
México en América central es una cuestion que se remonta a la crisis centroameri-
cana de los afios 80. A pesar de ello, México se opuso a las intervenciones norte-
americanas en Guatemala (1954) y en la Republica Dominicana (1965), asi como
también se opuso a la politica norteamericana de forzar a los paises latinoameri-
canos a romper relaciones con Cuba (1962) y a la intervencién en Granada (1983).
No obstante, estos ejemplos deben considerarse mds bien como politicas reactivas
frente a hechos que afectaban indirectamente a sus tradicionales principios-de no
intervencidn y autodeterminacién, con los cuales buscé siempre enfrentar las po-
sibilidades de intervencién e incursién norteamericanas en su territorio y evitar
acciones de la potencia que desestabilizaran su propio sistema politico interno.

El compromiso de México con Centroaméricay el Caribe se comenzd a fortale-
cer como consecuencia de su calidad de nueva potencia petrolera, aunque no debe
concluirse que dependia de su poder petrolero para ejercer una influencia de po-
tencia regional (Grabendorff, 1984). Pero en 1980, junto a Venezuela, establecie-
ron el Acuerdo de San José, por el cual nueve paises de América central y el Caribe
~ pasaron a recibir un suministro petrolero en condiciones ventajosas que permitie-
ron a esos pequeiios estados enfrentar los altos precios del petréleo. Sin embargo,
las amenazas de intervencién norteamericana de la recién asumida administra-
cién Reagan en América central, como consecuencia de los acontecimientos en
Nicaragua y el Salvador, fueron factor clave para un involucramiento politico di-
recto y mas permanente de México en América central. Coincidentemente, surgia
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la declaracién de esa subregién como “un drea para la accién internacional inme-
diata de México"®, cuestion que el entonces presidente Lépez Portillo sefialé como
una reorientacidon de la politica exterior mexicana hacia una zona decisiva, vital
para su pais: Centroamérica y el Caribe.?

Ascenso y catda de una potencia media

Si observamos la evolucién de la agenda internacional entre mediados de los
60 y fines de los 70 del siglo XX, podemos apreciar con mayor claridad el papel que
jugd México en su condicién de asumida potencia media. Debates como el proble-
ma. del desarrollo, la creaciéon de la UNCTAD y, principalmente, la lucha por un
Nuevo Orden Econémico Internacional, estidn asociados a un claro rol de liderazgo
politico de México en el Tercer Mundo. El Grupo de los 77, ha sido un foro donde
México actud de manera dindmica, a través del cual se aglutinaron y promovieron
las demandas del Tercer Mundo.

Respecto de la agenda econémica mundial y la necesidad del reordenamiento,
autores latinoamericanos, convocados por el CEESTEM y UNITAR, ambos en
México, prepararon diversos documentos para esta discusiéon. Un grupo de ellos,
reunidos en el libro Comercio internacional, industrializacion y Nuevo Orden
Econdmico Internacional (Lozoyay Green; 1981,1983), se ocuparon de los obsta-
culos y oportunidades para establecer el NOEI en los campos del comercio inter-
nacional y la industrializacién. Como sefialaban los editores, ambos mexicanos,
“las medidas para mejorar la participaciéon de los paises en desarrollo en el comer-
cio internacional podian agruparse en dos; 1) incrementar su actividad en la pro-
duccidn, procesamiento y comercializacién de los productos primarios; 2) incre-
mentar su participacién en el manejo de los mecanismos de politica econémica.
- intermacional (Lozoya y Green, 1983: 12). Algunos de los autores que participaban

de este libro (la mexicana Rosario Green y el chileno Jaime Estévez) habian teni-
do una participacion significativa en las discusiones, cuando prepararon un infor-
me para las Naciones Unidas® sobre los principales obstaculos para el estableci-
miento del Nuevo Orden Econdémico Internacional.

Otra investigacién colectiva, realizada en tierras mexicanas --que para enton-
ces se habia transformado en el pais del exilio para los perseguidos por las dicta-

28. José.Juan de Olloqui, “El disefio de la politica exterior de México. Sus objetivos y dos
casos especificos”, en Informe relaciones México-Estados Unidos, vol. 1, N° 2, febre-
ro-junio 1982, pp. 186-205 (198); citado por Grabendorft, op. cit.

29. Lopez Portillo, mensaje presidencial, “Sexto Informe Presidencial”, en Comercio Exte-
rior, vol. 32, N° 9, septiembre 1982, pp. 919-941 (920); citado por W. Grabendorff, op. cit.

30. ErvinLaszlo, Jorge Lozoya, A. K. Bhattacharya, Jaime Estévez, Rosario Green, Venkata
Raman, Obstdculos para el Nuevo Orden Fcondmico Internacional, México DF,
CEESTEM-Nueva Imagen, 1981.
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duras que entonces dominaban casi por completo Sudamérica- se tradujo en un
libro, Finanzas y Nuevo Orden Econdmico Internacional (Lozoya y
‘Bhattacharya;1980,1981), también destinado a evaluar los obsticulos y alternati-
vas para el establecimiento del Nuevo Orden Econémico Internacional, en lo que
a asuntos financieros se referia, destacando la existencia de obsticulos para la
implementacion de un NOEL

Sin embargo, en la medida que la economia mexicana cafa en periédicas y cicli-
cas crisis, su politica exterior perdia sustentabilidad. Tal como seftalaria mas tar-
de Aldo Ferrer, analizando las condiciones para una mejor insercién internacio-
nal, desarrollo econémico y densidad nacional, resultan esenciales para enfrentar
los desafios del mundo de la economia global capitalista. La naturaleza del proce-
so de desarrollo econémico descansa en la capacidad de cada pais de participar
en la creacién y difusién de conocimientos y tecnologias y de incorporarlos en el
conjunto de su actividad econémica y relaciones sociales. Es acumulacién en sen-
tido amplio y ésta se realiza, en primer lugar, dentro del espacio propio de cada
pafs. El proceso es indelegable en factores exdgenos, los cuales, librados a su
propia dinamica, sélo pueden desarticular un espacio nacional y estructurarlo en
torno de centros de decisidén extranacionales y, por lo tanto, frustrar el desarrollo
(Ferrer, 2005: 246-247). Y esto fue lo que sucedié en México, cuando sucesivos
gobiernos comenzaron a extranjerizar las bases del desarrollo econémico endégeno
y auténomo, como forma de resolver la crisis estructural que ponia en evidencia
las condiciones del subdesarrollo mexicano.

El inicio del proceso de reversion autonomica

Siguiendo a Ana Esther Cecefia, en su analisis sobre las profundas transforma-
ciones de la economia mexicana en las tltimas dos décadas, “para evaluar mas
detalladamente las conquistas econdémicas y las principales lineas de transforma-
cién o modernizaciéon socioecondmica de México en ese periodo, es necesario
percibir, por lo menos, tres dimensiones de dicho proceso: los elementos
dinamizadores del nuevo modelo econdémico (petréleo y maquila), la transforma-
cién del mercado de trabajo y la concentracién de la riqueza” (Ceceiia, 2000: 143).

Si hay un hito que puede marcar el inicio de la caida desde el rango intermedio
en la estructura del poder mundial de México, es la declaracién de cesacién de
pago de la deuda externa, decretada por el presidente De la Madrid, en 1982. La
moratoria sélo seria la punta de un iceberg, reflejo de la debilidad estructural de 1a
economia y la sociedad mexicanas. Hacia 1983 la deuda externa estaba en los
96.000 mil millones de délares.® Con una economia en proceso de hiperinflacion,

31. Cfr. Maria Cristina Rosas, México y la politica comercial externa de las grandes po-
tencias, México, Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de Investigacio-
nes Econdémicas, 1999.
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aumento del desempleo, deterioro de la produccién, México no podia enfrentar
un pago anual de 12.000 millones de délares de intereses. De la Madrid comenzé la
politica de liberalizaciéon, seguido por Salinas de Gortari con la politica del vacia-
miento que, en los noventa, también caracterizaria a Argentina bajo Menem. Re-
duccién de aranceles de importacién, reduccién sustancial de los limites a las
inversiones extranjeras en sectores considerados estratégicos, (petroquimica, fi-
nanzas, manufacturas), liberalizacion de las politicas industriales en los sectores
automotriz, computacién y productos farmacéuticos, venta, fusion o desaparicién
de 4/5 partes de las 1.155 empresas paraestatales, privatizacion de gigantes empre-
sas estatales como Telmex, AeroMéxico, Mexicana de Aviacidn y 18 bancos co-
merciales; la venta de las acciones en poder del estado en los sectores de procesa-
miento de alimentos, pesca, productos automotores, textiles, petroquimica, pa-
pel, material para la construccién (Rosas, 1999: 349), completaron un paquete de
medidas que deterioraron radicalmente el peso del estado mexicano y, por conse-
cuencia, su margen de autonomia politica.

La crisis econémico-financiera que afecté a México durante la gestién de De la
Madrid, llevo a éste a efectuar ajustes en sus estrategias de negociacién externa
que modificarian los términos de la relacién con Estados Unidos. “En primer lu-
gar, exige como requerimiento implicito la busqueda de un acercamiento politico
con dicho pafs que asegure su apoyo alos programas de reordenamiento econémi-
co, que facilite el ingreso de los productos mexicanos al mercado norteamericano,
que mantenga el interés del gobierno estadounidense por apoyar el otorgamiento
de nuevos créditos a México, y que reduzca los puntos innecesarios de tensién que
pudieran llevar al gobierno norteamericano a buscar ejercer mayores presiones
sobre México o acrecentar su desconfianza respecto a la eficiencia del sistema
politico mexicano para sortear la crisis y garantizar la estabilidad interna”
(Gonzilez, 1986: 265).

En 1986 el pais ingres6 al GATT, hecho que segiin dlversos analistas marcaria la
ruptura definitiva con el anterior modelo de desarrollo endégeno. Todas estas
medidas facilitarian el proceso de incorporacién del pais al NAFTA (TLCAN).
México inicié en julio de 1989 las negociaciones para ingresar al Plan Brady, sien-
do el primer pais en acordar, con una cifra de 48.500 millones de délares de deuda.
Pero éste fue so6lo una de las condiciones que México debié cumplir frente a la
comunidad financiera internacional para escapar a la calificacién de “pais de alto
riesgo”. Con la reforma econémica y la apertura comercial lo tnico que faltaba
para afianzar el ingreso de inversiones al pafs, era institucionalizar las relaciones
econémicas con el principal socio de los mexicanos: Estados Unidos. Fue en ese
contexto en el que se iniciaron las negociaciones para posibilitar la suscripcién
del TLCAN (Rosas: 363-365).

El proceso de transformacién econémica erradicé con agresividad el protec-
cionismo desarrollista. Incluso antes de que el FMI y el Banco Mundial trazaran
sus politicas de ajuste estructural como estrategia de reestructuracion global de la
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economia mundial, México se convirtié en laboratorio de los proyectos de despla-
zamiento o desmembracién internacional de los procesos productivos, pasando a
ser uno de los puntos principales de la renovacién tecnolégica norteamericana y
del desplazamiento de los perjuicios ecolégicos generados por la exuberante in-
dustrializacién del perfodo de posguerra en Estados Unidos. El proceso dio lugar
a una mayor integracién de estilos y ciclos de acumulacién de capital, especial-
mente a partir del desarrollo de la industria maquiladora y de la reconversién de
las fabricas en direccién al mercado mundial. México fue asi incorporado como
parte de la estrategia global de disputa de la potencia hegeménica.? La maquila,®
introducida por el gobierno mexicano a mediados de los 60, al tiempo que precarizé
las condiciones de empleo y polarizé la distribucién de la renta nacional, generé
encadenamientos productivos que estaban dirigidos al exterior, sin nexos con el
resto de la estructura industrial mexicana. La apertura comercial y financiera que
seguirfa provoco la sustitucién del modelo autdrquico por un modelo econémico
inserto en la 16gica de la produccién en proceso de mundializacién,® con una in-
dustrializacion volcada a la exportaciéon. Como sefiala Pfeifer, esto no seria nada
facil: en 1987, México exportaba sé6lo 20.000 millones de ddlares, 80% de los cuales
era petréleo.® Segin Hakim, el énfasis dado por México al comercio exterior deri-
v6 de una estrategia deliberada de ligar su economia a la de Estados Unidos. Esa
estrategia fue puesta en operacion en 1990, cuando el presidente Salinas de Gortari
llegé a la conclusion de que ni Europa ni Japon se irian a esforzar para estrechar
sus lazos econémicos con México. Salinas y sus colaboradores concluyeron que la
mejor alternativa para México seria enganchar su economia a la de Estados Uni-
dos y propusieron a la primera administracién Bush la firma de un acuerdo de
libre comercio entre ambos estados. Salinas de Gortari, graduado en la Universi-
dad de Harvard en la ortodoxia econdmica, fue el presidente mexicano que mas
hizo por inclinar a su pais hacia Estados Unidos. La naturaleza autoritaria y alta-
.mente centralizada del gobierno mexicano controlado por el PRI, facilits esa tarea

32. Cfr. Ana Esther Ceceiia, “México: neoliberalismo e prejuizio social”, en Politica Exter-
na, San Pablo, Paz e Terra/IEA, USP-Politica Internacional e Comparada; Vol. 9, N° 1,
Jjunio-julio-agosto de 2000; pp. 144.

33. “El programa de maquila fue establecido por el gobierno mexicano a mediados de la
década del sesenta y permite importaciones de equipamiento de capital libre de im-
puestos que se usardn en maquiladoras o industrias de zona franca. Las maquiladoras
pagan impuestos s6lo en valor agregado en México y por lo menos el 80% del producto
de la planta de montaje debe ser reexportado”: Russell Crandall, op. cit., p. 216.

34. Concentracién oligopdlica, cartelizacién; dominio completo del ciclo investigacion-
desarrollo-produccién-distribucién, por parte de las corporaciones multinacionales,
etc. )

35. Alberto Pfeifer, “O possivel novo México”, en Carta Internacional, San Pablo, USP-
Politica Internacional, N° 89, Afio VIII, julio de 2000, p. 5.



258 Raail Bernal-Meza

y le permitié a Salinas endosar el TLCAN a toda la sociedad sin la oposicion del
Congreso, ni.de los sindicatos de trabajadores como tampoco de la prensa.®

Salinas de Gortari, que fuera secretario de Programacién y Presupuesto en el
gobierno de Miguel de 1a Madrid y considerado como el arquitecto de su programa
econdémico, introdujo a México de lleno en las politicas del Consenso de Washing-
ton a partir de su gestién presidencial. México avanzaria en esa linea de politicas
publicas sin cuestionamientos provenientes de los gobiernos que le siguieron, aun-
que si de la oposicién del Partido de la Revolucién Democratica (PRD). Varios
gobiernos de la regién plantearon objeciones a la aplicabilidad del Consenso de
Washington, aun cuando no se presenciaron rupturas con el modelo de desarrollo,
sino la continuidad del mismo pero con una mayor presencia del estado y con una
concepcién de democracia mas amplia®¥”; aunque no fue el caso de México. Como
sefialan Cardonay Ardila, “esta tendencia (més critica) resulta clara en Sudamérica
-con excepcién de Colombia- aunque no tanto en Centroamérica y México. De
alguna manera podriamos referirnos al surgimiento de una nueva izquierda y de
una nueva derecha latinoamericanas” (Cardona y Ardila, 2005: XV).

Las evaluaciones sobre Salinas de Gortari son coincidentes en cuanto a lo de-
sastroso de su gestién y, paralelamente, ser el artifice de la nueva atadura de su
pais a Estados Unidos y llevando a una “canadizacién” de México.® “De 1987 a
finales de 1994, México experiment6 un crecimiento de la deuda externa global en
un 30%, al pasar de 102.400 millones de délares a 136.000 millones, para ocupar el
segundo lugar en América latina detras de Brasil.*® A este hecho hay que afiadir
que el déficit en cuenta corriente se convirtié en el mas alto de toda América latina
al llegar a 28.500 millones de délares en 1994, equivalentes a‘tres veces el déficit
‘comercial de Brasil y diez veces el déficit de todos los paises del istmo centroame-

36. Peter Hakim, “Brasil e México: duas maneiras de ser global”, en Politica Externa, San
Pablo, Paz e Terra/IEA, USP-Politica Intemacxonal e Comparada Vol. 10, N° 4, marzo-
abril-mayo 2002; pp. 94-107, (97). .

37.  Cfr. Diego Cardona y Martha Ardila (2005), “Colombia y su mundo externo: dindmicas
y tendencias”; en Martha Ardila, Diego Cardona y Socorro Ramirez (editores), Colom-
bia y su pohnca exterior en el siglo XXI, Bogot4, Friedrich Ebert Stlftung en Colom—
bia -FESCOL- y Fondo Editorial CEREC, 2005; pp. XI-XIX.

38. . Dice Russell Crandall al respecto: “El gobierno de Carlos Salmas de Gortari (1988—

©1994) intenté modernizar México, pero ese experimento produjo consecuencias de-

sastrosas; tanto politicas como econdémicas”. Cfr. Russell Crandall, “La cambiante di-
namica interna e internacional mexicana”, en Guadalupe Paz y Riordam Roett
(compiladores), América Latina en un entorno global en proceso de cambio, Buenos
Aires, Nuevohacer/Grupo Editor Latinoamericano, 2003; pp. 207-225, (208).

39. Otros autores, como Cecefia, citando a Arturo Ortiz Wadgyrnar, sefialan que en 1994, al |

© ingresar-al TLCAN, la deuda publica externa era de 146.000 millones de délares. Cfr.

Cecena, op. cil. ‘

40. Rosas, op. cit., p. 367.
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ricano”.*® Simultdneamente, el proceso de reconversién industrial orientado a las
exportaciones y las condiciones brindadas por el TLCAN, permitieron a México
exportaciones por 110 mil millones, en 1994 y de 140 mil millones en 1999, de las
cuales menos del 20% era petréleo.*! En sintesis, a las tres semanas de sucederle
en el gobierno, Ernesto Zedillo se encontrd con una de las mis graves crisis de la
historia econémica mexicana.* La situacién de crisis financiera sélo pudo ser pa-
liada gracias a la concesion de una linea de crédito por us$ 50.000 millones, otor-
gada por el gobiemo de Bill Clinton.

Como sefala un autor, a pesar de los esfuerzos por acercarse al Asia Pacific
Economic Council (APEC), a la Unién Europea y a América latina, México ha re-
gistrado un proceso gradual pero continuo hacia una mayor concentracién de sus
relaciones econdmicas con Estados Unidos. Durante el periodo 1970-1990, entre
65y 70% de sus exportaciones se destinaban a Estados Unidos. En el aito 2000, esa
cifra habia aumentado a casi 91%. Paralelamente, las exportaciones hacia otras
latitudes se han reducido en forma considerable: a Europa, de 16% en 1980 a poco
maés de 1% en 2000; a Asia, de casi 10% en 1980 a una cifra que apenas supera el 1%
en 2000 (Portales, 2003: 95); proceso de sustitucién y concentracién que ha coinci-
dido con la vigencia del NAFTA. Con razon, este autor se preguntaba si México
tenia viabilidad sin Estados Unidos.*

El dltimo afio del sexenio de Salinas de Gortari se veria sacudido por la inespe-
rada insurgencia del Ejército Zapatista de Liberacién Nacional (EZLN), liderado
por el subcomandante Marcos, que diez afios después abandonaria la lucha arma-
da. Sin embargo, la irrupcion del EZLN en la vida politica de México, puso en
evidencia la crisis social, politica y econdmica del pais, evidenciada en una pobla-
cidn que, en mas de su 50% vive atin en condiciones bajo 1a linea de pobreza. “En la
década que ha pasado desde 1994, los zapatistas se han convertido en uno de los
mas llamativos movimientos sociales del mundo, que ha tenido mucha resonancia
en una variedad de ambitos y de luchas. También ha sido de los movimientos méas
comentados, junto con, por ejemplo, el Movimento Sem Terra de Brasil. Ha sido
analizado como movimiento indigena, como movimiento campesino y como movi-
miento democratico radical y ha sido punto de referencia en toda una gama de
debates académicos, sobre globalizacién, sobre el desarrollo del capitalismo
neoliberal, y sobre el marxismo y el futuro de la izquierda, para mencionar algunos
de los mds importantes”.* No escapa a las causas que generaron este proceso
revolucionario, las condiciones de profundizacién del empobrecimiento de las
capas mas humildes y en particular del campesinado, como consecuencia de la

41. Cfr. Alberto Pfeifer, op. cit.

42. Cfr. Rafael Velazquez Flores, op. cit.

43. Titulo de su articulo; cfr. Carlos Portales, op. cit.

44, Gemmavan der Haar, El movimiento zapatista de Chiapas: dimensiones de su lucha,
LabourAgain Publications, en http:/www.iisg.nl/labouragain/documents/
vanderhaar.pdf; 4 de enero de 2007.
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modificacién, en 1992, del articulo 27 de la Constitucién —establecido en el pacto
social de la Revolucién Mexicana (1910-1917)- que anuld el reconocimiento a la
propiedad colectiva de la tierra. Gracias a dicha reforma, las tierras comunales y
los ejidos fueron convertidos en propiedad privada individual. Distorsiones en la
agricultura y deficiencias en la infraestructura, los servicios y el financiamiento,
hacen que el sector agricola no sea rentable. El sector concentra altas tasas de
pobreza: 80% de las familia campesinas son pobres. Al mismo tiempo, el campesi-
nado constituyé una fuente incondicional de apoyo para el PRI que 1o movilizaba
para las elecciones bajo promesas (tierras y créditos) que luego nunca eran cum-
plidas.®
Con los cambios econdmicos el sector privado mexicano pasé a ser el actor de -

mayor influencia en la politica exterior tendiente a estrechar los vinculos con
Washington. Sin embargo, la politica exterior de México vis-a-vis EEUU, ha llega-
do a ser mis pragmatica en algunos aspectos mientras que en otros continuaria
atada a sus viejas tradiciones: mientras la estrategia econémica gubernamental en
los primeros 90 favorecia la globalizacidn, las privatizaciones y el libre comercio,
su diplomacia continuaba poniendo énfasis en la no-intervencidn, la soberaniay el
nacionalismo; viré a la derecha en politica econémica y continué en la izquierda
con su diplomacia politica (Ugalde, 2004).

La caida del PRI

Ermnesto Zedillo (1994-2000), sucesor de Salinas de Gortari en elecciones presi-
denciales marcadas por graves denuncias de fraude, inicié su gestion en medio de
la mas grave crisis econdmica sufrida hasta entonces por México. Los
cuestionamientos al proceso eleccionario y las denuncias de fraude llevaron a que
el nuevo presidente avanzara en las reformas politicas para hacer mas transparen-
te y legitimo el proceso electoral; reformas que, como se vera mas adelante, favo-
recerian a las fuerzas de oposicion, en particular del PAN, que se harian con el
gobierno al periodo siguiente. La iniciada democratizacién estimulé una
reformulacién de la politica exterior desde el nacionalismo, la autodeterminacion
y el no intervencionismo que la habian caracterizado hasta entonces, hacia valo-
res de universalismo, como el respeto a los derechos humanos y la defensa de los
principios democriticos. Estos temas serian levantados como sus banderas de
politica exterior por Vicente Fox durante la siguiente campania electoral.

Continuando con la politica neoliberal,*® Zedillo privatizé el sistema nacional
de ferrocarriles e inicié las gestiones para la transferencia a manos privadas de

~

45. Cfr. Edna Jaime, “Fox’s Economic Agenda: An Incd’mplete Transition”, en Luis Rubio
-and Susan Kaufman Purcell, op. cit., pp. 35-64.

46. Diversos autores coinciden al respecto; cfr. M. C. Rosas, E. Reyes, R. Velizquez Flores,
op. cit. ) .

-
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puertos y aeropuertos. Siguiendo la linea iniciada por Chile y seguida por Argenti-
na, modifico el régimen de pensiones vigente e introdujo las Administradoras de
Fondos para el Retiro de capitalizacién individual. En el campo de las relaciones
econdmicas, profundizé los lazos con Estados Unidos, continuando con la instru-
mentacion de los acuerdos previstos en el Tratado de Libre Comercio de América
del Norte. Tal fortalecimiento contribuyé para crear una mayor dependencia con
ese pais, especialmente en relacién al comercio exterior (Reyes, 2000: 140).

Con el fin de modificar el pronunciado sesgo dependiente comercialmente de
Estados Unidos, en 1999 fueron concluidas las negociaciones con la Unién Euro- -
pea, para el establecimiento de un tratado de libre comercio, el que entraria en
. vigor el afio 2000 y constituyendo el primer caso de un tratado de este tipo firmado
por la UE con un pais latinoamericano (no caribefio), ejemplo que seria seguido
por Chile en 2003.

El rol jugado por el TLCAN (NAFTA)

Tanto el Tratado de Libre Comercio de América del Norte (NAFTA) como el
ALCA (FTAA), son representativos de un nuevo estilo de regionalismo; llegan mas
lejos y exceden los aspectos puramente arancelarios, constituyendo parte de las
estrategias regionales de Estados Unidos luego del fin de la Guerra Fria.*” Segin
perspectivas mas optimistas, caso la de un diplomatico chileno, el NAFTA repre-
senta un nuevo modelo de relacionamiento entre Estados Unidos y América latina
que deja de lado la tradicional visién, “esa especie de mito que estigmatizé duran-
te largas décadas la propia visién de nuestros paises respecto de Estados Unidos y
que divisé en su politica hemisférica la causa permanente y casi exclusiva de nues-
tro subdesarrollo” (Portales, 2003: 91). Segiin este alto funcionario de la cancille-
ria chilena, en relacién a la extensién hacia América latina de la importancia del
NAFTA, “la integracién comercial marcé la caida de la Optica asitencialista en la
cual se asentaban los vinculos entre ambos (México y América latina con EEUU),
transforméndola en otra de naturaleza mas cooperativa”.*

El tratado fue en los hechos, el mecanismo para sellar los cambios econémicos
llevados a cabo por Salinas de Gortari® y sellé irrevocablemente el futuro de México
a Estados Unidos.™ Representando el espiritu del Consenso de Washington en tér-

47. Cfr. Paulo Vizentini y Marianne Wiesebron [eds.], Free Trade For the Americas? The
United State’s Push por The FTAA Agreement; Londres y Nueva York, Zed Books Ltd.,
2004.

48. Carlos Portales “; Tiene México viabilidad sin los Estados Unidos?”, en Estudios Inter-
nacionales, Santiago, Instituto de Estudios Internacionales de la Universidad de Chile,
Ario XXXVI, N° 141, abril-junio de 2003; pp. 91-108 (91).

49. Maria Cristina Rosas, op.cit., p. 370.

50. Cfr. Russell Crandall (2003), “La cambiante dindmica interna e internacional mexica-
na”, en Guadalupe Paz y Riordam Roett (compiladores), op. cit.; pp. 207-225.
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minos de politica econémica internacional, el TLCAN amarré adn mas la econo-
mia mexicana a la estadounidense: la parte de las exportaciones para Estados
Unidos pasé de 75% a 90%. El comercio con la potencia mundial pasaria luego a
representar el 30% del PIB mexicano.?! México se transformé rapidamente en el
segundo socio comercial de EEUU.

Ciertamente, el TLCAN ha sido una pieza fundamental en la reactivacion y
profundizacién del comercio de México con Estados Unidos y un activador de la
economiamexicana. Mientras que en 1986 México exporté a Estados Unidos 16.000
millones de délares e importd desde ese pais sdlo 20.000 millones de ddlares, en
2004 México importé desde su vecino 128.000 millones de ddlares y exporté a él
por 169.000 millones de ddlares.™ El TLCAN no sélo seria la pieza estratégica que
atarfa a México a Estados Unidos bajo una.asimétrica relacién, sino que también
jugaria un papel interno clave dentro de la politica, la economia y la sociedad
mexicanas y marcaria el final del proceso de reformas bajo el viejo esquema poli-
tico. Segiin la visién de Rubio y Purcell, el NAFTA promovié una mayor apertura y
modernizacion de la economia, los servicios y la infraestructura, modificando tam-
bién los aspectos politicos de control interno. El poder del presidente radicaba en
las redes de control en su relacionamiento con el PRI. Cuando esto desaparecig, 1la
realidad del poder cambié dristicamente.™ Fox coincidié en esta valoracion del
rol politico interno del TLCAN al sefialar que la construccién de un abanico de
acuerdos de libre comercio extendid las relaciones econémicas de México, pero
hizo mais evidente las limitaciones de la democracia y del estado de dercho del
pais.™ El TLCAN profundizé las desigualdades y diferencias al interior de México,
entre un norte (que parte en el Distrito Federal) cada vez mais estrechamente vin-
culado a la economia norteamericana, con una fuerte estructura industrial que
" produce desde maquila hasta automdéviles y computadoras y el sur pobre, muy
cercano estructuralmente a los paises centroamericanos, donde han predomina-
do las formaciones socio-econdmicas semifeudales y el autoritarismo, con la ex-
cepcién de Costa Rica y Belice. A pesar de que la opinién acerca de la
produndizacién de la dependencia de México vis-a-vis Estados Unidos, luego del
TLCAN es casi absoluta, segiin Benitez Manaut, la opinién de los economistas es
que esta dependencia econdmica se hubiera dado igual, como consecuencia de
una relacién inercial e inevitable.® Para México el futuro de su propia agenda de
intereses, respecto del TLCAN es complejo, en la medida que después del 11 de

51. Peter Hakim, op.cit.

52. Fuente: US Census Bureau, http://www.census.gov/foreign-trade/www/; citado por Ravl
Benitez Manaut , op. cit.

53. Luis Rubio, Luis y Susan Kaufman Purcell, op. cit.

54. Cfr. Vicente FOX (2002), “Alternancia e politica exterior no México: uma mensagem do
Presidente”, en Revista Brastleira de Politica Internacional, Brasilia, Instituto
Brasileiro de Rela¢des Internacionais, Ano 45, N° 2, p. 224,

55. Cfr. Raxil Benitez Manaut, op. cit., p. 143.
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septiembre la agenda comercial norteamericana fue sustituida por la de seguri-
dad.

El gobierno de Fox: mds continuidad que ruptura

Vicente Fox llegé a la presidencia como el primer mandatario no perteneciente
al PRI desde la Revolucién y asumié en un periodo en el que muchos observadores -
creian que México habia terminado con su interminable ciclo de inestabilidad eco-
némica. De hecho, después de haber superado el derrumbe del peso y una profun-
da recesién econdémica que marcaron el inicio del mandato de Zedillo, éste entre-
g6 a Fox un pais con una tasa de crecimiento del 7% anual.® Segin Luis Rubio, la
eleccion de Fox fue la culminacién de un proceso de reformas internas —que hicie-
ron posible ese triunfo- y que comenzaron a mediados de los 80, los que marcaron
un perfodo de ajustes econémicos, politicos y juridico-constitucionales.’” La ero-
sién de la legitimidad del PRI, la existencia de una nueva estructura legal para el
control de elecciones que hizo imposible el fraude y la capacidad de Fox para
capitalizar el descontento y ofrecer un tipo diferente de liderazgo, completaban
para este autor las razones de su triunfo. Igual que sus dos predecesores, mantuvo
la opcién de insercién en la globalizacidn a través de un vinculo estrecho con
Estados Unidos.

Segiin Ugalde, la democratizacién afect6 el acercamiento de México hacia EEUU
en cuatro dimensiones: 1) multiplicé el nimero de actores involucrados en la toma
de decisiones en politica exterior; 2) aumenté el poder del Congreso mexicano, lo
~ que debilité la capacidad de maniobra del Presidente; 3) aument6 la expresion de
la opinién piiblica y su influencia sobre la politica exterior con impacto sobre la
evaluacién publica de la gestion presidencial; 4) la eleccion de Fox aumenté la
legitimidad de la democracia y alterd la percepcién de los formuladores de politi-
ca exterior en EEUU sobre México; pero esto no tuvo un gran efecto sobre cam-
bios en la relacion bilateral. La democratizacién cambié la estructura del proceso
de decisiones en la politica exterior mexicana hacia EEUU, e introdujo nuevos
actores (el Congreso, los gobiernos estaduales, actores no gubernamentales y
lobbies) a través de los cuales se introdujeron nuevos lazos con actores internos
norteamericanos, creando mayores puntos de contacto entre ambas sociedades
(Ugalde, 2004).

En la agenda vis-a-vis sus socios del TLCAN, Fox imagindé que América del
norte y NAFTA marcaban el espiritu de lo que deberia ser una comunidad de tres
paises, pero EEUU y Canadai estaban y siguen estando mas preocupados por otros
y prioritarios temas de sus agendas. La conclusién de Rozental, al inciar Fox la

56. Cfr. Russell Crandall, op. cit., (2006%).
57. Cfr. Luis Rubio, “Democratic Politics in Mexico: New Complexities”, en Luis Rubio and
Susan Kaufman Purcell, op. cit.; pp. 5-34.
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1ltima parte de su mandato, es que un creciente sentimiento de frustracién domi-
naba en la perspectiva mexicana sobre sus relaciones con EEUU y la percepcién
de la sociedad mexicana es que México y EEUU son vecinos distantes, con seve-
ros limites en su amistad; que sigue habiendo una profunda asimetria entre ambos
pafses y que Washington cierra los ojos sobre lo importante que es México para
EEUU (Rozental, 2004). .

A un mes de haber ganado las elecciones presidenciales Fox acept6 la invita-
cién del entonces presidente del Brasil, Fernando H. Cardoso, para participar de
la Cumbre Sudamericana (Brasilia, 31 de agosto de 2000). En su discurso manifes-
t6 su intencidn politica de avanzar en la asociacidon comercial con los paises del
Cono Sur de América. Esta intencién, que pudo dar creencia a un retorno de Méxi-
co a sus intereses latinoamericanos como mecanismo para equilibrar las predomi-
nantes relaciones con Washington, estaba, no obstante, en consonancia con los
objetivos de la administracién de George W. Bush, en el sentido de avanzar en
acuerdos comerciales bilaterales con los paises de América del sur, en linea con

“'su estrategia de concretar ALCA antes del 2005.%

La “nueva” politica exterior

| Segiin coinciden autores mexicanos y norteamericanos,” el drea de cambios
reales, en sﬁstancia y estilo bajo el gobierno de Fox, se dio en la Agenda de Politi-

ca Exterior. Sin embargo, los resultados del cambio de sus prioridades serfan muy
escasos y vis-a-vis Estados Unidos un fracaso. Por primera vez en su historia, la

. politica exterior mexicana fue objeto de debates publicos, tanto de la opinién pui-
blica como de la prensa, dando asi un sentido de politica més piblica al proceso

de renovacidn, segin lo definiera el presidente. Para Fox, el legado de politica
exterior recibido fue de una parlisis, como consecuencia de la incapacidad del
Tégimen fnonopartidista para reconocer que el mundo habfa cambiado. En sus

- palabras, el deshielo bipolar fue adverso para el régimen, en la medida en que las
nuevas prioridades dé Ja agenda internacional se centraban justamente en los pun-

" - tosdébiles dela falta de democracia, transparenciay derechos humanos del pais.®
~.. Bl slogan de Fox fue “poner al dia la politica exterior mexicana para responder
alos cambios nacionales e internacionales ocurridos”, para lo cual fij6 seis objeti-

* vos basicos de su gobierno: 1) proyectar al mundo una imagen diferente de Méxi-
. co, distinta de aquellos 71 afios de “democracia\dictatorial”); 2) promover la de-
mocracia y los derechos humanos com\o valores universales en pafises y socieda-

58. Cfr. Rosendo Fraga, “La Cumbre Sudamericana y la visita de Fox al Cono Sur”, en Carta
Internacional, San Pablo, USP-Politica Internacional, N° 90, Ario VIII, agosgo de 2000; p.
.. 59. Cfr. Luis Rubio and Susan Kaufman Purcell, op. cit.
60. - Cfr. Vicegt‘e Fox, op. cit., pp. 224-228. o
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des alrededor del mundo; 3) reenfocar el relacionamiento con el resto de América
del norte, estableciendo un nuevo didlogo con sus dos grandes vecinos. En parti-
cular, negociar la agenda migratoria con Estados Unidos y llegar a un acuerdo a
este respecto; 4) defender los intereses de los mexicanos en EEUU (que son aproxi-
madamente 20 millones); 5) promover un perfil més activo de México en el siste-
ma multilateral (en particular dentro de la ONU); 6) integrar la politica exterior
dentro de los objetivos de desarrollo econdmico de su gobierno, promoviendo las
actividades econdémicas y comerciales mexicanas en el ambito internacional. In-
versiones y promocién comercial pasaron a ser parte fundamental de la actividad
diplomadtica. Otros objetivos fueron sefialados por el ministro de Relaciones Exte-
riores, Jorge Castafeda, tales como la reforma y modernizacion del Servicio Exte-
rior; dar mas transparencia al proceso de toma de decisiones en politica exteriory
mantener un didlogo constructivo con los otros dos poderes del estado (Rozental,
-2004).

Los dos primeros objetivos fueron alcanzados. “El ‘bono democraitico’ facilité
la consecucion del primer objetivo: México ingresé en fast track al club de las
democracias, y pudo -con un inteligente cambio de estrategia- modificar radical-
mente su imagen en derechos humanos. Uno de los cambios mas claros en la poli-
tica exterior se dio precisamente en este tema: el gobierno dej6é de negar que el
pais tuviera problemas importantes de derechos humanos y renuncié a seguir -
escudandose en los principios de respeto a la soberania y no intervencién para
evitar el monitoreo y la critica internacional. Por lo contrario, se comprometio
publicamente a asumir el déficit en la materia (particularmente investigando las
violaciones del pasado) y acept6 abiertamente el monitoreo, la critica y la aseso-
ria de actores internacionales (intergubernamentales y no gubernamentales). Mas
all4 de aceptar el escrutinio internacional, México asumi6 una posicién pro activa
en los foros internacionales de derechos humanos, proponiendo acciones y reso-
Iuciones sobre un amplio nimero de temas. De esta manera, promovié con éxito
una percepcion de que ya no era “parte del problema”, sino “parte de la solucién”.
Segin esa vision, tal fue el reconocimiento internacional que su diplomacia consi-
guié en este tema, que México fue electo para presidir el recién creado Consejo de
Derechos Humanos de la ONU.

Sin embargo, esta estrategia no estuvo libre de contradicciones y
cuestionamientos, particularmente en lo que hace relacién con su elemento mas
controversial: el voto contra Cuba en la Comisiéon de Derechos Humanos de la

61. Elllamado “bono democritico” se refiere a los méritos de haber transitado a la demo-
cracia tras 70 afios de autoritarismo, que le dio a México una legitimidad renovada en
el ambito internacional y le plante6 oportunidades para que asumiera mayor influencia
diplomatica en distintos foros. Cfr. Alejandro Anaya Muifioz, “La politica exterior de
México durante el sexenio de Vicente Fox”, en http://www.uia.mx/web/htmV/activida-
des/sexenio/LaPoliticaExtertior.pdf; 8 de enero de 2007.
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ONU. Ciertamente, la causalidad de esta nueva posicidn es poco clara: ;fue una
accién congruente en el sentido de decir, “Si yo he abierto las puertas a los orga-
nismos internacionales de derechos humanos, tengo que pedir que otros paises
también lo hagan”, o fue parte de las “sefiales de amistad” que la diplomacia mexi-
cana queria enviar a Washington?; ;o fue una manifestacidon clara y directa de las
convicciones ideolégicas del nuevo gobierno? Como sea, sus efectos han sido evi-
dentes: mayor tensién y alejamiento diplomaético con el régimen de Castro, y cier-
ta desconfianza de otros gobiernos latinoamericanos de orientacién izquierdista
(Mufioz, 2007).

Sin embargo, a pesar de lo que se ha considerado como el “punto de inflexién”
-en relacion a la politica respecto de Cuba- la asuncién de Fox, el origen de las
diferencias estuvo ya.en el gobierno de Zedillo. Como ha sefialado un especialista
norteamericano, cuando México inicié su liberalizacion politica, durante la presi-
dencia de Zedillo (1994-2000), las relaciones empezaron a deteriorarse. Durante
una cumbre regional, éste criticé al gobierno cubano por denegar libertades basi-
cas. La secretaria de Relaciones Exteriores, Rosario Green, enfurecié a Castro en
1999, visitando a un prominente lider opositor refugiado en la embajada mexicana
. en La Habana (Roett, 2006).

Segin Fox, la continuidad de la linea tradicional de la politica exterior, en el
sentido de proteger los intereses nacionales medulares, su seguridad nacional, la
preservacién de su capacidad de maniobra internacional, la estabilidad y la coope-
racion internacionales, el aprovechamiento de sus recursos naturales, la capaci-
dad soberana para asumir decisiones, sin restricciones, debia ahora hacerse den-
" tro de las nuevas condiciones que presentaba el actual sistema internacional. “Foi
. por essas razdes que a articulamos em torno de dois eixos principais: o primero
consistiu em desenvolvernos uma actividade mais intensa nos fé6runs muitilaterais,
e o segundo tentou aprofundar estrategicamente o nosso relacionamento com os
Estados Unidos e o Canada, na América do norte. Ambos sdo parte esencial de
nossa estratégia internacional e se complementam mutuamente”.®® Quedaba asi
en evidencia la posicién —casi ausente, en relacién al pasado- que ocupaba Améri-
ca latina en la definicién de las prioridades de la politica exterior.

La defensa de la democracia y la proteccién de los derechos humanos fueron
tal vez los temas en que més coincidencia hubo entre los esfuerzos internos y el
accionar internacional. Fox cre6 una Subsecretaria de Relaciones Exteriores de
Derechos Humanos y otra para ocuparse de la “nueva agenda global”
(medioambiente, género, pueblos indigenas y ONG’s). Se acordé un ambicioso
convenio con el Alto Comisionado de Derechos Humanos de la ONU, para estu-
diar la situacién dentro de México. El gobierno propuso la ratificacién de 12 acuer-
dos internacionales vinculados con la proteccién de los derechos humanos, inclu-
yendo la Corte Penal Internacional. Abandoné la posicién mantenida por décadas

62. Vicente Fox, op. cit., p. 225.
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acerca de que el tema que los derechos humanos eran una cuestion interna de los
estados y voté contra Cuba en la ONU por no cooperar con la Comisién de Dere-
chos Humanos. Finalmente a la Clausula Democraitica, negociada por el gobierno
de Zedillo dentro del Acuerdo Global México-Unién Europea, Fox promovié-la
suscripcion de la Carta Democratica Interamericana, por medio de la cual las na-
ciones del hemisferio expresarian su compromiso con la democracia como forma
de gobierno® y que su gobierno puso en practica en oportunidad del golpe contra
Chavez en Venezuela.

A pesar de su relativa dimensién de poder, México ha sido un fuerte sostgnedor
del multilateralismo y de las instituciones internacionales. No obstante, las priori-
dades de la politica exterior se movieron esos afios entre las agendas bilateral,
regional y global. De ser un importante actor en temas como desarme, Tercer
Mundo, promocién de acuerdos en conflictos civiles y el fortalecimiento de insti-
tuciones regionales, el papel de México en el mundo se ha reducido en las dltimas
décadas de manera significativa y se ha concentrado casi exclusivamente sobre su
relacionamiento con EEUU. Ha abandonado su activismo en politica exterior y ha -
concentrado su foco en las negociaciones econémicas y comerciales como medio
de insertar al pais en un mundo crecientemente globalizado, teniendo un alto per-
fil en relacién a otros actores sobre esta dimensién politica. E1 mas importante
anuncio de Fox en politica exterior fue la candidatura mexicana como miembro
no permanente del CSNU para el periodo 2002-2003. Esto marcaria un retorno de
México como jugador activo en la escena internacional. Y adquirié un alto perfil
en las discusiones sobre el conflicto en Irak, uniéndose a Chile en la oposicién ala
autorizacién automatica al uso de la fuerza militar; lo que contribuyé a reafirmar
su principio de autonomia y de desacuerdos con EEUU en temas como Cuba
(Rozental, 2004). La preocupacién por la agenda internacional se evidencié en La
Cumbre de ONU sobre Financiamiento para el Desarrollo (2002), la APEC y la
Ronda Doha de la OMC en Canciin (2003), asi como las Conferencias sobre Segu-
ridad Hemisférica y las Cumbres de ALCA de 2003, 2004 y 2005 (Rozental, 2004;
Fox, 2002).

La politica hacia América latina

La eleccion de Fox habia creado algunas expectativas en torno a las relaciones
de México con laregién, las que se fortalecieron cuando el primer destino interna-
cional como presidente electo fue América latina (Brasil, Argentina). La bisqueda
del fortalecimiento de los esquemas de didlogo y concertacién politica y el fortale-
cimiento de los intercambios econémicos, comerciales y culturales habian forma-

63. Que recordaba la Doctrina Betancourt, formulada por este presidente venezolano a
fines de los afios 50, con el fin de luchar contra las dictaduras existentes entonces en el
hemisferio.
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do parte del discurso de campaiia y de su candidatura, temas que por lo demés ya
habian aparecido en las campafias de Salinas de Gortari y Ernesto Zedillo. Sin
embargo, la politica exterior de Fox hacia América latina se caracterizé por el
continuismo econémico de la liberalizacién comercial, con magros resultados.*

México firmé, desde mediados de los 90, acuerdo de libre comercio con Chile,
Costa Rica, Bolivia, Colombia y Venezuela, Guatemala Honduras y El Salvador;
todos ellos sobre la base de una filosofia de apertura econémica y liberalizacion.
Pero el intento por fortalecer los vinculos comerciales con los paises latinoameri-
canos se enfrenté a la realidad de un intercambio muy marginal, de menos del 5%.
A ello se sumé la convicecidn del gobierno mexicano, en el sentido que serfa muy
dificil revertir el grado asimétrico de las relaciones con Estados Unidos dindole
mayor importancia a otras regiones, tal como reconoceria el entonces canciller
Jorge Castafieda.®® .

Con su primer viaje, Fox intent6 un acercamiento al MERCOSUR pero termi-
naria por formar parte activa del grupo de paises que, en la Gltima y decisiva Cum-
bre de ALCA (Mar del Plata, 4-5 de noviembre de 2005), estarfa estrechamente
asociado alas posiciones del presidente Bush. Luego de su primer viaje, Fox firmé
un acuerdo automotriz con Brasil y Argentina, en la perspectiva de firmar un acuer-
do de libre comercio con el MERCOSUR, hecho que no se concretaria. Diferen-
ciandose de su predecesor, Fox trat6é de dar importancia alaregion y asi equilibrar
la agenda dominada por la relacién con EEUU. Pero el conflicto de Fox con Cas-
tro —en ocasién de la Cumbre de Monterrey de 2002, cuando Fox pidié a Castro
que se fuera antes de la clausura y 1a cena de gala, situacidn que fue presentada en
publico por Castro, frente a lo cual Fox quedé en una situacién vergonzante- pro-
fundizé el conflicto entre ambos gobiernos y eliminé la posibilidad de hacer de
México un interlocutor entre EEUU y Cuba, tal como aspiraba Fox.

La defensa de la democracia y de los derechos humanos diferencié no sélo el
contenido de la politica exterior de México hacia América latina, sino que también
marcé la posicion del pais respecto de la defensa que tradicionalmente hizo Méxi-
co del respeto por los asuntos internos de otros estados. En efecto, la defensa de
estos valores y principios comporté, de manera evidente, una ingerencia en los
asuntos internos de otros paises, con lo cual se rompié una de las mayores tradi-
ciones de la politica exterior mexicana. Ello diferencié a Fox de sus predecesores,
pero también dejo de considerar el principio de no intervencién como uno de los
jes rectores de su politica internacional (Gomez Muiioz, 2003).

64. Bibiana Gémez Muiioz, “La politica exterior del gobierno de Vicente Fox hacia Améri-
calatina”, en El Cotidiano, Universidad Auténoma Metropolitana - Azcapotzalco; Dis-
trito Federal, México; julio-agosto, afio/vol N°® 19, N° 120, pp. 37-44, 2003. Disponible en
htpp://redalyc.uaemex.mx/redalyc/pdf/325/32512005.pdf; 8 de enero de 2007.

65. Jorge Castarieda, “Los ejes de 1a politica exterior de México”, en Nexos N° 88, diciem-

" bre de 2001; p. 67.
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Respecto de América central, Fox impulsé el Plan Puebla-Panam4, una pro-
puesta de los ocho paises mesoamericanos para fortalecer la integracion regional
e impulsar los proyectos de desarrollo social y econémico en los estados del sur-
sureste de México y el istmo centroamericano, donde participan Belice, Costa Rica,
El Salvador, Guatemala, Honduras, Nicaragua, Panama, y los nueve estados del
sur-sureste de México. El plan fue planteado en lineas generales por el presidente
Fox en su gira a la subregion (septiembre de 2000) y propuesto formalmente a
todos los jefes de estado y de gobierno involucrados, en noviembre del mismo
afo. Este pretende impulsar en el sur-sureste de México y Centroamérica, un de-
sarrollo integral equilibrado, basado en un desarrollo econdmico sustentable, que
sea a la vez socialmente incluyente, ambientalmente sostenible y territorialmente
ordenado y fue presentado el 12 de marzo del 2001, en la residencia oficial de Los
Pinos. El tema mas importante del plan era fortalecer los aspectos sociales y am-
bientales del mismo y, en general, la estrategia integral del desarrollo regional
sustentable de la regién Sur-Sureste.® El plan, que vincula los nueves estados del
sudeste mexicano, entre ellos los mas pobres y atrasados de México, con los pai-
ses centroamericanos, pretendia ser el marco para una apertura econdémica, acom-
pafiada de obras de infraestructura (telecomunicaciones, gasoductos, puertos,
aeropuertos, y turismo), con dos ejes carreteros a cada lado de los respectivos
océanos, intentando, a través del mejoramiento de las condiciones de vida y desa-
rrollo de las poblaciones involucradas, frenar la migracién interna de mexicanos
hacia el norte, México DF y Estados Unidos, y de los centroamericanos a México.

El gobierno mexicano intenté una mayor vinculacion con la region a través del
activismo multilateral, cuestién que seria efectiva en el caso de Chile, pafs con el
cual se coincidi6é en posiciones claves -tal el caso de la invasién norteamericana a
Irak- en el Consejo de Seguridad de Naciones Unidas. Pero la permanente percep-
cién de Brasil, que vio desde los 90 a México demasiado cerca de Estados Unidos,
alej6 al pais sudamericano de cualquier acercamiento politico con México. De
hecho, las relaciones con México se convirtieron en tema de controversia entre
Chile, bajo el gobierno de Lagos, y Brasil, bajo la administracién Lula. Mientras el
gobierno chileno consideraba imprescindible la participacion de México en cual-
quier iniciativa de didlogo politico latinoamericano, la politica exterior brasilefia
ya habia sesgado en dos a la region, considerando a México y América central
como esferas de influencia norteamericana. A partir de alli, Brasil sdlo se interesa-
ria estrechamente por Sudamérica; ejemplo de lo cual fue su proyecto de la Comu-
nidad Sudamericana de Naciones, hoy UNASUR.

La iltima iniciativa multilateral -la candidatura a la Secretaria General de la
OEA, compitiendo con la candidatura del ex canciller socialista de Chile, José
Miguel Insulza- contribuyé para dividir a América latina, poniendo a México como
el candidato preferido de EEUU. De acuerdo a Rozental, 1a percepcién es que en el

66. Portal Puebla-Panama, http://sre.gob.mx/, 9 de enero de 2007.
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dialogo estratégico de EEUU con el Tercer Mundo, Brasil, con Lula ha ocupado el
lugar de México. “Si bien es exagerado e inexacto argumentar que México fue en
algin momento el lider de la region, asi como lo es decir que las relaciones con
toda la zona son pésimas, es necesario reconocer que se han afectado profunda-
mente las relaciones con Cuba y Venezuela, y que se pusieron inttilmente bajo
tension con Bolivia, Argentina y —lo mas delicado— Chile. Sin duda, el que Méxi-
co haya perdido buena parte del prestigio —traducible en influencia— que tenfa
en la regién no es una buena noticia, aunque el comercio con laregién y (de mane-
ra particular) la inversién mexicana en los distintos paises continien aumentan-
do” (Muiioz, 2007).

Conclusiones

La dependencia, una de las etapas de la evolucion de la tradicién de pensa-
miento denominado estructuralismo histérico,% puso de relevancia la incidencia
politica —interna y externa- que la condicién de una economia subordinada a otra
mas poderosa conllevaba para el pais débil, su estado y sociedad. La condicién
econémica subordinada de una nacién resulta fundamental para comprender las
caracteristicas de su actividad politica. Lo externo, esa subordinacién econémica,
surge como el condicionante inmediato del desarrollo politico y econémico inter-
no y la percepcién de la misma es determinante para el imaginario politico posible
de las elites gobernantes.

Paralelamente, “el peso de la relacién con Estados Unidos en cada pais latino-
americano es la variable internacional clave para explicar su comportamiento ex-
terior. Asi también, la definicién del vinculo de un régimen determinado con Esta-
dos Unidos es elemento basico de la orientacién politica del régimen en cuestion.
Buena parte de la identidad de los gobiernos de América latina se define a partir
de la relacién con Estados Unidos” (Heredia, 1986: 125).%8

Nuestra conclusién es que el perfil de potencia media de México se fue
desdibujando a medida que se profundizé su dependencia vis-a-vis Estados Uni-
dos y que la mayor subordinacion econémica, expresada en los datos estadisticos
que revela la relaciéon econémica bilateral en el marco del TLCAN, limitaron cada
vez mas el margen de autonomia de la politica exterior.

67. El tema estd ampliamente tratado en nuestro libro América Latina en el mundo. El
pensamiento latinoamericano y la teoria de relaciones internacionales, op. cit., ca-
pitulos Il y IV.

68. Esta situacidn no es exclusiva de México. Al analizar la politica exterior de Colombia,
Cardona y Ardila sefialan que existen paises, que definen en la actualidad su politica
exterior en funcién de su relacién con Estados Unidos. Cfr. Cardona y Ardila, op. cit.,
p. XIII
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A mediados de los afios ochenta, Olga Pellicer puso en perspectiva la encruci-
jada en la cual se encontraba entonces la politica exterior mexicana. “Dos grandes
alternativas parecen abrirse para el comportamiento internacional del pais de aqui
al afio 2000. Por una parte, hay voces que se inclinan a favor de una politica exte-
rior ‘realista’ y discreta, que eluda los riesgos inevitablemente asociados al mayor
activismo internacional y se concentre exclusivamente —como en décadas pasa-
das- en el entendimiento con el principal interlocutor para las relaciones econémi-
cas internacionales de México, que es Estados Unidos; por otra, se considera que,
Jjustamente por la gravedad de las dificultades internas de México y por las tenden-
cias que se advierten en la politica internacional, se requiere una participacion
activa en la misma, que contribuya a la bisqueda de un orden internacional que
responda mejor a los intereses del pais”.%® Esta claro cudl fue la eleccién de su
dirigencia, desde le PRI al PAN, entre ambas opciones.

" La continuidad de la politica exterior bajo el paradigma de potencia media fue
el resultado de la continuidad politica interna; de la relacién entre el régimen, el
sistema politico y el modelo de desarrollo. Cuando la politica interna fue modifica-
da, através de la aplicacién de las politicas del Consenso de Washington, en bene-
ficio de un cambio de percepcién de Estados Unidos vis-a-vis México y de un
nuevo modelo de insercidn econdmica internacional, sostenida esencialmente en
la relacién con la potencia hegemodnica, aquella politica exterior perdié el susten-
to.

Durante la década del 70 México aplicé el paradigma de potencia media como
concepcién de accién politica para aumentar sus margenes de insercién interna-
cional. Modificando esa estrategia, a partir de mediados de los 80, de pais que
defendia ardorosamente su independencia respecto de Estados Unidos, sus suce-
sivos gobiernos decidieron alcanzar una mejor posicion en la estructura de poder
mundial bajo el alero y a la sombra de éste. Como bien describié Peter Hakim,
“México atrelou o seu futuro aos Estados Unidos e abriu a economia quase que
totalmente ao comércio e investimento estrageiros” (Hakim, 2002: 94).

Una politica exterior basada solamente en tradiciones (legalismo, juridicismo)
y en principios -como los que sustentaron la politica exterior antes y durante la
vigencia del paradigma de potencia media: soberania politica, autonomia, autode-
terminacién, independencia, no alineamiento, etc.- no resultaria suficiente cuan-
do el proyecto nacional de desarrollo se ataba cada vez mas a Washington, cuando
cada vez mis el manejo de sus variables econdmico-financieras quedaban al mar-
gen de las decisiones del sistema politico mexicano. Sin embargo, sostenido tal
vez en una percepcion positivamente voluntarista sobre la predisposicién de Was-
hington hacia su gobierno, Fox dejé atras décadas de politica exterior de descon-
fianza en los mecanismos internacionales y de practica de la doctrina de no inter-
vencién y autodeterminacién en los asuntos internacionales y buscé vincular a

69. Olga Pellicer (1986), “La politica exterior de México ante el resurgimiento de las
hegemonias”, en Humberto Garza Elizondo (compilador), op. cit.; pp. 39-58 (43).
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México con los “nuevos temas” de la politica internacional, que ahora eran predo-
minantes en el imaginario de la politica mundial de las potencias occidentales —y
principalmente de Estados Unidos- como la defensa de los derechos humanos y la
promocién de la democracia, en el marco de economias de libre mercado.

Sin embargo, el pasado —durante el cual predominé la apelacién a la autodeter-
minacién y la no intervencion- no habia sido mejor por ello para el pueblo mexica-
no. Una de las formas de medir el legado de 70 afios de dominacién politica abso-
luta del PRI, es haber mantenido a mas del 50% de la poblacién mexicana bajo el
nivel de pobreza. A pesar de los cambios econémicos ocurridos en los dltimos 20
afios, segin la Agencia Mexicana de Desarrollo Social, para 2002 el 51% de la po-
blacién vivia en esa condicién (Pardinas, 2004). Fox, que llegé a la presidencia
representando la esperanza de un “nuevo México”, con la eliminacién de las prac-
ticas impuestas por el PRI, entregaria el gobierno a un sucesor de su propio parti-
do, reproduciendo las mismas practicas y siendo objeto de los mismos
cuestionamientos a la legitimidad del proceso eleccionario que habian marcado la
historia mexicana posrevolucién. Felipe Calderén alcanzé la presidencia con la
diferencia de un cuestionado 0,57% de votos sobre su contendor, Andrés Manuel
Loépez Obrador, del izquierdista Partido de la Revoluciéon Democritica, lo que llevd
a un analista a afirmar que “las elecciones de 2006 demostraron que el proceso de
transicién a la democracia aiin no ha concluido” (Benitez Manaut, 2006: 144).

El legado de Fox no mejoré los indices, que marcan con clara evidencia las
caracteristicas del subdesarrollo de México. Segiin un reciente informe de la Fun-
dacién del Empresariado en México (Fundemex), “uno de cada dos hogares mexi-
canos sobrevive con 45 pesos por dia (unos 4 délares) y 30 por ciento de la pobla-
cién en este pais obtiene un ingreso de dos délares (...); dos de cada tres nifios
mexicanos nunca terminaran la educacién primaria y 35 por ciento de la Pobla-
cién Econémicamente Activa percibe menos de dos salarios minimos (...). Mis
del cincuenta por ciento de los habitantes del pafs son pobres, debido en gran
medida ala creciente desigualdad en los ingresos, segiin estadisticas oficiales (...).
Cerca del 24 por ciento de los 104 millones de habitantes en México es considera-
da «extremadamente pobre», es decir, con un ingreso insuficiente incluso para
una nutricién adecuada, de acuerdo con informes oficiales”.” El Banco Mundial,
en un informe reciente, coincidié con el enfoque de los empresarios mexicanos al
indicar que la pobreza en este pais se mantiene en «niveles inaceptablemente
altos». De hecho, segiin el organismo internacional, los niveles actuales de pobre-
za son similares alos registrados a comienzos de los afos 90, 1o que demuestra que
los tiltimos 15 afios han sido «una pérdida».” Esos afios corresponden justamente
al perfodo de las llamadas “reformas estructurales”, de los dos ultimos gobiernos

70. www.emol.cl, “La mitad de los hogares mexicanos viven con menos de 4 délares dia-
rios”; El Mercurio On Line, martes 16 de febrero de 2007.
71. Ibid.
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del PRI y el del finalizado sexenio de Fox. Considerando estos datos, como ejem-
plo de la debilidad de la integracion interna, esencialmente como consecuencia de
la profunda desigualdad en la distribucion de los ingresos, México tiene una inte-
gracidn nacional insuficiente, debido a lo cual su politica exterior ha operado en el
vacio; fue perdiendo autoridad moral y aumentando la falta de sustento en sus
pronunciamientos y propuestas internacionales.

En este contexto interno, a un México cada vez mas incorporado a una rela-
cién asimétricamente interdependiente con Estados Unidos, le seria muy dificil
mantener una politica exterior autébnoma e independientemente activa, toda vez
que Estados Unidos considera los asuntos mexicanos como sus propios asuntos
internos y es, por tanto, un factor de su propia politica interna. Como tal aborda
las cuestiones claves de la agenda: narcotrafico, migraciones y reformas econémi-
cas de libre mercado. Coincidentemente, la aspiracién de Fox, de convertir a México
nuevamente en un lider regional —aunque ahora bajo una politica exterior que habia
abandonado el paradigma de potencia media- resulté un fracaso.

México esté fortaleciendo una relacion con la regién sélo més estrecha con
Centroameérica, a través del Plan Puebla-Panamd. Al mismo tiempo, estd consoli-
dando lo que analistas brasilefios advirtieron hacia mediados de los noventa: Amé-
rica latina esta dividida entre una Latinoamérica del norte, cuyo eje es México y
que es el puente de vinculaciéon con Estados Unidos -y, a su vez el area directa de
influencia de Washington- y otra Latinoamérica del sur, que es el subcontinente,
cuyo eje pretende ser el MERCOSUR, proyectado o ampliado a través de la
UNASUR.” Asi, “la tendencia actual es a agruparse alrededor de Brasil en el drea
sudamericana (Comunidad Sudamericana de Naciones) y de México en el Norte
(Plan Puebla-Panam4), contando este dltimo grupo con mas respaldo de la poten-
cia hegeménica” (Cardona y Ardila; 2005: XIV). Al mismo tiempo, ambos polos
estarian representando dos maneras diferentes de insertarse en el contexto inter-
nacional pos Guerra Fria. En este escenario, ya no habria cabida para aquella
vieja potencia media.

Sin embargo, el fracaso de la agenda migratoria con Estados Unidos y la poste-
rior construccién del muro, llevaron a México -tal vez obligadamente- a acercarse
a otros paises, en particular los latinoamericanos, no solamente con aquellos que
comparte problematicas migratorias, sino buscando apoyo para una situacién que
claramente evidencia la aplicacién de una politica norteamericana de corte racis-
ta'y xenéfoba, escudada en un problema migratorio visto desde la perspectiva de
la “seguridad pos 11 de septiembre”. El fracaso de la agenda de Fox con Estados
Unidos permitié a los mexicanos argumentar nuevamente —en forma similar a la
de otros gobiernos latinoamericanos- que la falta de respuesta de Washington a
sus requerimientos indicaba al resto de paises de la regiéon que la potencia
hemisférica no tenia politicas regionales, salvo las de seguridad.

72. Al respecto, véase nuestro libro Economia mundial y desarrollo regional, op. cit.
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v La situacién por la que atraviesa México en sus relaciones con Estados Unidos

llama a la reflexidn respecto de las politicas mexicanas aplicadas en el pasado, en
particular aquella sostenida sobre el paradigma de potencia media. La experiencia
parece demostrar que Estados Unidos ha escuchado a México y ha atendido parte
de sus reclamos cuando ha percibido en éste mas autonomia e independencia en
sus decisiones de politica internacional. El tema de las preferencias, entre optar
por la continuidad de una relacién estrecha con Estados Unidos y més alejada de
América latina es, sin embargo, motivo de discusién en el analisis sobre politica
exterior en la sociedad mexicana. “Los nacionalistas mexicanos sostienen que, si
se produce un acercamiento a Estados Unidos, se deteriora la relacién con Améri-
ca latina”®, Vista la actual situacién de “no negociacién ni entendimiento”, entre
México y Estados Unidos, el pais pequeiio corre el riesgo de pagar demasiado alto
el precio del abandono de esa politica multilateral propia de un pais intermedio en
la estructura de poder hemisférico.

Bibliografia

Benitez Manaut, Raxil (2006), “México-Estados Unidos: paradigmas de una inevita-
ble y conflictiva relacion”, en Nueva Sociedad, Buenos Aires, N° 206, noviem-
bre-diciembre de 2006; pp. 140-155.

Bernal-Meza, Rail (1991), Claves del Nuevo Orden Mundial, Buenos Aires, Grupo
‘Editor Latinoamericano.

—— (20056), América Latina en el mundo. El pensamiento latinoamericano y la
teoria de relaciones internacionales, Buenos Aires, Nuevohacer/Grupo Editor
Latinoamericano.

Cardona, Diego y Ardila Martha (2005), “Colombia y su mundo externo: dinimicas
y tendencias”, en Martha Ardila, Diego Cardona y Socorro Ramirez (editores),
Colombia y su politica exterior en el siglo XXI, Bogota, Friedrich Ebert Stiftung
en Colombia ~FESCOL- y Fondo Editorial CEREC, 2005; pp. XI-XIX.

Ceceifia, Ana Esther, “México: neoliberalismo e prejuizio social”, en Politica Ex-
terna, San Pablo, Paz e Terra/IEA, USP-Politica Internacional e Comparada,
Vol. 9, N° 1, junio-julio-agosto de 2000; pp. 143-157.

Cervo, Amado Luiz (1998), “Os grandes eixos conceituais da politica exterior do
Brasil”, en Revista Brasileira de Politica Internacional, Brasilia, Instituto
Brasileiro de Relagdes Internacionais, Ano 41, Niimero Especial 40 Afios, pp.
66-84.

—— (2003),"Parte IIl. Do projeto desenvolvimentista a globalizacdo”, en Amado
Cervo y Clodoaldo Bueno, Histéria da Politica Exterior do Brasil, San Pablo,
Editora Atica.

73. Cfr. Rail Benitez Manaut, op. cit., p. 155.



México: de la autonomista potencia media a socio subordinado de EEUU 275

Chabat, Jorge (1986), “Condicionantes del activismo de la politica exterior mexi-
cana (1960-1985)”, en Humberto Garza Elizondo (compiladores), Fundamen-
tos y prioridades de la politica exterior de México, México DF, El Colegio de
México; pp.89-114.

Crandall, Russell (2003), “La cambiante dindmica interna e internacional mexica-
na’, en Guadalupe Paz y Riordam Roett (compiladores), América Latina en
un entorno global en proceso de cambio, Buenos Aires, Nuevohacer/Grupo
Editor Latinoamericano; pp. 207-225.

—— (2006), “Introduccién: Los desafios del cambio democratico en México”, en
Russell Crandall, Guadalupe Paz y Riordan Roett (compiladores), La democra-
cia mexicana en accion. Dindmica politica y econdmica, Buenos Aires, ISEN/ -
Nuevohacer; pp. 9-14.

— (2006%), “La economia interna de México: opciones y eleccién de politicas”,
en Russell Crandall, Guadalupe Paz y Riordan Roett (compiladores), op.cit.;
pp. 75-107.

Derbez Bautista, Luis Ernesto (2004), “México ante un escenario mundial en trans-
formacion”, en Revista mexicana de politica exterior, México DF, N° 70; octu-
bre 2003-febrero 2004.

Deutsch, Kart W. (1971), El nacionalismo y sus alternativas, Buenos Aires, Edito-
rial Paidés.

Ferrer, Aldo (2005), “Globalizacién, desarrollo y densidad nacional. Un abordaje
de la experiencia de América latina”, en Rail Bernal-Meza y Suranjit Kumar
Saha, Economia mundial y desarrollo regional, Buenos Aires, Nuevohacer/
Grupo Editor Latinoamericano, 2005; pp. 245-253.

Fox Quesada, Vicente (2002), “Alternancia e politica exterior no México: uma
mensagem do Presidente”, en Revista Brasileira de Politica Internacional,
Brasilia, Instituto Brasileiro de Relacdes Internacionais, Afio 45, N° 2, p. 224-
228.

Garza Elizondo, Hurberto (compilador), (1986), Fundamentos y prioridades de
la politica exterior de México, México DF, El Colegio de México.

Gereffi, Gary y Martha A. Martinez (2006), “La transformacién econémica de México
bajo el NAFTA”, en Russell Crandall, Guadalupe Paz y Riordan Roett
(compiladores), op.cit.; pp. 145-181.

Gomez Muifioz, Bibiana, (2003), “La politica exterior del gobierno de Vicente Fox
hacia América Latina”, en El Cotidiano, Universidad Autéonoma Metropolitana
—~ Azcapotzalco; Distrito Federal, México; julio-agosto, afio/vol N° 19, N° 120,
pp. 37-44. Disponible en htpp://redalyc.uaemex.mx/redalyc/pdf/325/
32512005.pdf; 8 de enero de 2007.

Gonzalez, Guadalupe G. (1984), “Incertidumbres de una potencia media regional:
las nuevas dimensiones de la politica exterior mexicana”, en Juan Carlos Puig
(comp.), América latina: politicas exteriores comparadas, Buenos Aires, Grupo
Editor Latinoamericano, Vol. 2, pp. 403-469. :



276 Raiil Bernal-Meza

—— (1986), “La politica exterior de México (1983-1985): ;cambio de rumbo o re-
pliegue temporal?”, en Humberto Garza Elizondo (¢omp.), op. cit.; pp. 241-271.

Grabendorff, Wolf (1984), “Las potencias regionales en la crisis centroamericana:
Una comparacién de las politicas de México, Venezuela, Cuba, Colombia”, en
Heraldo Muiioz y Joseph Tulchin (compiladores), Entre la autonomia y la sub-
ordinacion. Politica Exterior de los paises latinoamericanos, Buenos Aires,
Grupo Editor Latinoamericano; Tomo II, pp. 267-296.

Hakim, Peter (2002), “Brasil e México: duas maneiras de ser global”, en Politica
Externa, San Pablo, Paz e Terra/IEA, USP-Politica Internacional e Comparada;
Vol. 10, N° 4, marzo-abril-mayo ; pp. 94-107.

Heredia, Blanca (1986), “La relacién entre politica interna y politica exterior: una
definicién conceptual. El caso de México”, en Humberto Garza Elizondo, op.
cit.; pp. 115-133.

Lima, Maria Regina Soares de (1986), The Political Economy of Brazilian Foreign
Policy: nuclear energy, trade and Itaipu, Ph.D. Dissertation, Vanderbilt
University.

Lozoya, Jorge A. y Bhattacharya, A. K. (1980; 1981), Finanzas y Nuevo Orden
Econémico Internacional, UNITAR (1980); Mexico DF, Editorial Nueva Ima-
gen.

-y Green, Rosario (1981 y 1983), {comps.}, Comercio internacional, indus-
trializacion y Nuevo Orden Economico Internacional, Pergamon Press; Mexico
DF.

Mabire, Bernardo (1986), “El nacionalismo y la politica exterior de México”, en
Humberto Garza Elizondo (comp.), op. cit.; pp. 73-87.

Maira, Luis (1986), “Introduccién: Una mirada histérica a los margenes de hege-
monia internacional de Estados Unidos”, en Luis Maira (editor), ;Una nueva
era de hegemonia norteamericana? Buenos Aires, RIAL/Grupo Editor Latino-
americano; pp. 15-35. '

——, (editor), (1986), El sistema internacional y América Latina. ;Una nueva
era de hegemonia norteamericana? Buenos Aires, RIAL/Grupo Editor Latino-
armericano.

Muiioz, Alejandro Anaya, “La politica exterior de México durante el sexenio de
‘Vicente Fox”, en http://www.uia. mx/web/html/act1v1dades/sexemo/
LaPoliticaExtertior.pdf; 8 de enero de 2007.

Ojeda, Mario (1989), “Pr6logo”, en Riordan Roett (compilador), México y Estados
Unidos. El manejo de la relacion, México DF, Siglo XXI Editores; pp. 11-14.

Orrego Vicuiia, Francisco (1977), “Las alternativas de América Latina como clase
media de naciones”, en Estudios Internacionales, Santiago, Instituto de Estu-
dios Internacionales de la Universidad de Chile, N° 40, octubre-diciembre 1977;
p- 89-110.

Pardinas, Juan (2004), “Fighting Poverty in Mexico: Policy Challenges”, en Luis
Rubio y Susan Kaufman Purcell (editores), Mexico Under Fox, Boulder, Co.
Lynne Rienner Publishers; pp. 65-86.



México: de la autonomista potencia media a socio subordinado de EEUU 277

Pellicer, Olga (1986), “La politica exterior de México ante el resurgimiento de las
. hegemonias”, en Humberto Garza Elizondo (compilador), op. cit.; pp. 39-58.
Pérez Llana, Carlos (1975), “;Potencias intermedias o paises mayores? La politica
exterior de Argentina, Brasil y México”, en Estudios Internacionales, Santia-
go, Instituto de Estudios Internacionales de la Universidad de Chile, enero-
marzo de 1975, N° 29, pp. 47-105.

Portales, Carlos (2003), “;Tiene México viabilidad sin los Estados Unidos?”, en
E'studios Internacionales, Santiago, Instituto de Estudios Internacionales de
la Universidad de Chile, Afio XXXVI, N° 141, abril-junio 2003; pp. 91-108.

Reyes, Eugenio Clariond (2000), “Balanco preliminar da gestio Zedillo”, en Politi-
ca Externa, San Pablo, Paz e Terra/IEA, USP-Politica Internacional e Compara-
da; Vol. 9, N° 1, junio-julio-agosto 2000; pp. 137-142.

Reyes—Heroles Federico (2006), “El cambiante paisaje politico y social de Méxi-

, en Russell Crandall, Guadalupe Paz y Riordan Roett (compiladores), op.
czt pp. 51-72.

Rico, Carlos (1986), “Las relaciones mexicano-norteamericanas y la paradoja del
precipicio”, en Humberto Garza Elizondo, op. cit., pp. 59-72.

Roett, Riordam (compilador), (1989), México y Estados Unidos. El manejo de la
relacion, México D.F,, Siglo XXI Editores.

—— (2006), “México y el hemisferio occidental”, en Russell Crandall, Guadalupe
Paz y Riordan Roett (compiladores), op. cit.; pp. 185-206.

Rosas, Maria Cristina (1999), México y la politica comercial externa de las gran-
des potencias, México, Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto
de Investigaciones Econémicas.

Rozental, Andrés (2004), “Fox’s Foreign Policy Agenda: Global and Regional
Priorities”, en Luis Rubio and Susan Kaufman Purcell, op. cit.; pp. 87-114.

Rubio, Luis and Susan Kaufman Purcell [editores], (2004), Mexico Under Fou,
Boulder, Co. Lynne Rienner Publishers.

Ugalde, Luis Carlos (2004), “US-Mexican Relations: A View from Mexico”, en Luis
Rubio and Susan Kaufman Purcell, op. cit.; pp. 115-142.

Valero, Ricardo (1986), “La politica exterior de México. Contexto y realidades”, en
Humberto Garza Elizondo (compilador), op. cit., pp. 21-38.

Velazquez Flores, Rafael (2007), Factores, bases y fundamentos de la politica ex-
tertor de México, México DF, Plaza yValdés Editores y Universidad del Mar;
2da. Edicién.

Vizentini, Paulo y Wiesebron, Marianne (editores), (2004), Free Trade For the
Americas? The United State’s Push por The FTAA Agreement; Londres y Nue-
va York, Zed Books Ltd. )

Wee, Herman van der (1986), Prosperidad y crisis. Reconstruccion, crecimiento
y cambio, 1945-1980, Barcelona, Editorial Critica.



278 Rail Bernal-Meza

RESUMEN

El papel de México en la politica internacional ha sido muy relevante, especialmente por sus
iniciativas asi como por los principios que histéricamente ha defendido su diplomacia. Como
parte de América Latina ese pais fue actor clave de las diversas agendas politicas, tanto
dentro de la regién como en las relaciones de ésta con Estados Unidos. El acercamiento
politico a la potencia mundial, proceso que siguié a la incorporacién de México al Tratado
de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) y a la renovacién politica luego del triun-
fo electoral de Vicente Fox en el afio 2000, dio paso a un alejamiento gradual respecto de
América del Sur, a partir de lo cual fue profundizindose la percepcion de una Latinoamérica,
dividida entre dos segmentos: América del Sur y Centroamérica-México. Sin embargo, a
juicio de este autor, la pérdida del perfil de potencia media que caracterizé por décadas su
politica exterior e internacional, contribuy6é de manera significativa, inclusoc mas que el
TLCAN, a la posicién actual del pais: mas lejos de América del Sur y de las agendas del
Tercer Mundo y mas cerca de la visién norteamericana de la politica internacional.

ABSTRACT

The role of Mexico in the international policy has been very relevant, specially on its
initiatives as well as for the principles that historically its diplomacy has defended. This
Latin American country was a key actor of the diverse political agendas, so much inside
the region as in the relations of this one with the United States. The political approximation
to the world power, process that continued to the incorporation of Mexico to the North
America Free Trade Agreement of (NAFTA) and to the political renovation after Vicente
Fox’s electoral victory in the year 2000, gave step to a gradual withdrawal respect of
South America, from which there was deepened the perception of a Latin America divided
among two segments: South America and Central America - Mexico. Nevertheless, in the
opinion of this authoy, the loss of the profile of « intermediate power» that characterized
per decades its foreign and international policy, contributed in a significant way, even
move than the NAFTA, to the current position of the country: beyond of South America
and of the agendas of the Third World, and more near the Novth American vision of the
international policy. ’
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