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Crisis econémica y negociaciones con los Estados
Unidos en el primer peronismo, 1949-1950:
jun caso de pragmatismo?*

Mario Rapoport y Claudio Spiguel**

Lejos ya de las pasiones de la época, las relaciones entre la Argentina y los
Estados Unidos durante los dos primeros gobiernos peronistas han comenza-
do a examinarse con mayor rigory objetividad en los iltimos afios sobre labase
de archivos gubernamentales y privados —norteamericanos, britdnicos y ar-
gentinos—, aunque siguen existiendo andlisis contrapuestos y a menudo
polémicos que ponen de relieve la complejidad de las mismas.

Analizar esas relaciones supone responder a ciertos interrogantes previos.
(Es posible identificar, como sefiala la mayor parte de la literatura sobre el
tema, dos periodos nitidamente definidos, uno de “nacionalismo autdrquico” y
“estatismo” en la politica econémica y de estricto “tercerismo” en la politica
exterior, y otro de retorno a la “ortodoxia econémica”y abandono de la “tercera
posicién”? Habria, segin esta versién, un Perén nitidamente antinorteameri-
cano; nacionalista para algunos, apoyado bajo cuerda por los britdnicos para
otros, entre1945y1949;y, posteriormente, uno mds “realista”, que vabuscando
a través de distintas vicisitudes y contradicciones la apertura econémica del
pais y una asociacién mas estrecha con los Estados Unidos. Si esto fue asi, es
necesario determinar las causas y el momento en que se produjo este viraje:
¢a principios de 1949 con la caida de Miranda y los cambios en el equipo
econdmico?; ¢en 1950 con las misiones Miller y Cereijo y el crédito del Exim-
Bank?; jen 1953 con el comienzo de la administracién Eisenhower y la ley de
inversiones extranjeras?

Paralelamente, existe también una interpretacién predominante respecto
alapoliticanorteamericana haciala Argentina en esos afios. Cerrada oposicién
y boicot por parte de la administracién Truman hasta 1949, o al menos hasta
1947, que se transforma luego en un intento de acercamiento sobre la base de

* Este artfeulo forma parte de un proyecto mds amplio realizado gracias al apoyo del Conicet
y de la Universidad de Buenos Aires.

** Instituto de Investigaciones de Historia Econémica y Social (ITHES), de la Universidad de
Buenos Aircs- Conicet.
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una politica de “correcta amistad” y no injerencia en los asuntos internos;
mayor colaboracién, en el marco de un estrechamiento de los vinculos estra-
tégicos y econémicos, con el gobierno Eisenhower,

Como demostraremos alo largo de nuestro trabajo esta visién de los cambios
econémicos y politicos en la Argentina del primer peronismo, asi como de la
evolucién de las relaciones argentino-norteamericanas en el periodo, que
subyace todavia en parte de la literatura sobre el tema, peca de cierto esque-
matismo y unilateralidad. La madeja de intereses internos y externos, guber-
namentales y privados, y su incidencia en el proceso de toma de decisiones en
los dos pafses no resulta generalmente apreciada en su verdadera dimensién
y se pierden de vista las lineas de continuidad o ruptura en las diferentes
politicas. '

En este articulo nos proponemos estudiar 1os cambios en la politica econé-
mica e internacional del primer gobierno peronista y, en particular, las nego-
ciaciones emprendidas con los Estados Unidos en 1949 y 1950. Estas consti-
tuyeron una respuesta a la crisis econémica que comenzé a manifestarse en
aquellos afios, determinando replanteos en las politicas iniciales y la caida del
entonces principal responsable de la conduccién econémica, Miguel Miranda.!

El estudio de dichas negociaciones arroja una luz particular sobre el cardcter
de las relaciones bilaterales; sobre los aspectos coyunturales y las tendencias
histéricas que marcaban las mismas y sobre los factores que empujaban a un
acercamiento vy los que acentuaban sus rasgos conflictivos. Pero, también,
desde el punto de vista del gobierno argentino, permite analizar, en un periodo
critico para la continuidad del proyecto peronista, su adaptacién a las nuevas
contingencias, que podria ser interpretada como wun compromiso ante la
presién de intereses econémicos de distinto signo o como un ejercicio de prag-
matismo,en el marco de los limites que le imponian la naturaleza del propio
proyecto, las caracteristicas de la sociedad argentina, los cambios en la
economia y la politica mundiales y los propédsitos y modo de accionar del
gobierno norteamericano.

Antes de 1949

A. Whitaker ha definido la politica peronista de “tercera posicién” en el plano
internacional como la bisqueda de aumentar el “poder de regateo” o, m4s adn,
la “posibilidad de negociar” con propésitos nacionalistas, aprovechando la
ruptura Este-Oeste y balanceando el peso de las relaciones con EE.UU.

1. Ag'radccemob la colaboracién de Jorge Canuo y Ernesto Shargrodsky en la preparacién de
este trabajo.
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a través de los vineulos con “potencias no americanas”.? Orientado hacia His-
panoameérica, en oposicién a un panamericanismo rigidamente subordinado al
pafs del Norte, y practicando una politica de acuerdos bilaterales contrapues-
ta al multilateralismo impulsado por Norteamérica, Perén habria mirado en
una primera etapahacia Europa, y en particular hacia Gran Bretaiia, para “ba-
lancear” el pesc de Washington en lo econémico y diplomatico.

Mas concretamente, en la inmediata posguerray en el plano delas relaciones
econémicas del pais, la politica peronista habria consistido sobre todo en la
buisqueda por mantener el viejo esquema triangular para aprovecharlo en
funcién de la industrializacién argentina: exportar hacia Gran Bretafia y
Europa a fin de obtener las divisas necesarias para la compra de bienes y
equipos que en las condiciones mundiales del periodo sélo podian ser provistos
por los Estados Unidos.?

Asi, puede observarse que entre 1946 y 1948 Gran Bretafia retuvo su posicién
dominante como cliente individual (sélo superado por el resto de Europa
Occidental en su conjunto) en las exportaciones argentinas mientras las
importaciones desde EE.UU crecieron espectacularmente (ver Gréficos Iy II).
Perén utilizé también el restablecimiento de relaciones diplomadticas con
la URSS, que mantuvo pese a la guerra fria, y el estrechamiento de vinculos
econdémicos con la Espafia de Franco y otros paises europeos a fin de afirmar
su “tercera posicién” y contrarrestar el aislamiento internacional al que
lo conducia el abierto hostigamient o de ciertos sectores del gobierno y la
opinién publica estadounidenses.? La tendencia principal en este periodo fue
la de aprovechar en lo econémico el tridngulo argentino-norteamericano-britd-
nico (y europeo), procurando, entre otras cosas, que a través de su funciona-
miento el pais del Norte pusiera fin a su politica de coaccién hacia la Argentina
y pudiera satisfacer con sus productos las necesidades locales. Como afirma un
documento del Departamento de Estado:

2. Arthur P. Whitaker, La Argentina y los Estados Unidos (Buenos Aires, 1958), pp. 234-236.

3. Enun extenso informe el entonces asesor financicro de la embajada argentina en Washing-
ton, Antonio Cafiero, sefialaba esta problemdtica como decisiva en las relaciones econémicas
del pafs. Cf. A. Cafiero, Informe N? XXIII, “Las relaciones econdmico-financieras argentino-
norteamericanas”, Washington, 22/8/1949, Consejeria Financiera, Embajada en Washing-
ton. Archivo del Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto de la Republica Argentina
(AMREC). Sobre el esquema triangular en las relaciones econémicas de la Argentina entre
los afios 20 y 50 existe una abundante bibliografifa. Como referencia puede verse M. Rapoport,
;Aliados o Neutrales? La Argentina frente a la Segunda Guerra Mundial (Buenos Aires,
1988), donde se proporciona una extensa lista de la misma.

4.  Sobrelas relaciones argentino-soviéticas en este periodo ¢f. M. Rapoport, Polttica y Diploma-
cia en la Argentina, las relaciones con EE.UU. y la URSS (Bucnos Aires, 1987), cap. 1;
“Argentina and the Soviet Union: History of Political and Commercial Relations (1917-1955)7,
Hispanic American Historical Review., 66:2, mayo 1986. Respecto a las relaciones con
Espafia, ver el articulo de Ménica Quijada en esta revista. Para un panorama més general
sobre las relaciones con EE.UU,, el reciente libro de Joseph Tulchin, La Argentina ¥ los
Estados Unidos, Historia de una desconfianza (Buenos Aires, 1990).
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“Las bases subyacentes para el comercio bilateral con Europa permanecieron
como antes de la guerra debido a la necesidad europea de materias primas
argentinas”.

Pero, al mismo tiempo, se reforzaba la vinculacién con EE.UU.:

“Las relaciones econémicas de Argentina conlos EE.UU, yla oferta de délares
disponibles en los canales del comercio internacional son de importancia prima-
ria para el gobierno... La administracién peronista hizo compras sustanciales a ._
los EE.UU. en el periodo 1946-1948. Esta onerosa salida que agoté la disponi-
bilidad de délares de la Argentina parece haber sido hecha en la creencia de que
los empréstitos y garantias de EE.UU. a Europa garantizarian una oferta nueva
de délares a la Argentina... El miedo a una tercera guerra mundisl y la percep-
cién de que los délares y prioridades de la ECA darian a los paises europeos un
lugar preferencial en el mercado pueden también explicar la rapidez y extrava-
gancia con que esas compras fueron hechas.”™

El mencionado documento también reconocia el poder de regateo que el
gobierno peronista utilizé a través del manejo del IAPI “en virtud del excedente
de alimentos de la Argentina y la ruina de Europa”. Una opinién diferente es
la de A. Gémez Morales para quien las cosas resultaron mds complejas pues,
segun él, la tenercia de divisas fue la contrapartida de la descapitalizacién del
periodo de la guerra y ademaés; “durante mucho tiempo tuvimos que traer y
pagar del exterior lo que podiamos. Toda esa cantidad de elementos que trajo
el IAPI, los jeeps y demds magquinarias”. Por eso, si “muchas de esas divisas
con el criterio de un momento normalfueron malgastadas... frente alarealidad
del momento, no fue asi, porque el desabastecimiento duré varios afios”.®

Como sefiala Rita Giacalone, esta politica del gobierno de Buenos Aires
confluia con el hecho de que por aquellos afios habian cobrado fuerza en los
EE.UU. importantes sectores opuestos a la linea antiperonista que en el
Departamento de Estado representaba Spruille Braden, Secretario Asistente
de Asuntos Latinoamericanos. En este sentido, presionaban poderosos intere-
ses exportadores y grupos econémicos surgidos del New Deal y de la industria
del armamento, interesados en canalizar sus excedentes luego de finalizada la
segunda guerra mundial. Pugnaban por desplazar la posible competencia
europea y debilitar la vieja conexién argentino-britdnica, contando para esto
-con el apoyo del Pentdgono que buscaba la standarizacién de equipos militares

5.  OIR Report N?4714, Washington D.C., 29-7-1948, United States National Archives (USNA),
Department of State (DS).

6. Idem Ibidem, y entrevista a Alfredo Gémez Morales, Historia Oral de la Politica Exterior-

Argentina (HOPEA), Conicet, (Bucnos Aires, 1987-1989), pp. 19-20. En igual sentido ver cl
rclato de Gémez Morales en el libro de Antonio Cafiero, De la economin social-justicialista
al régimen liberal capitalista (Buenos Aires, 1974), pp. 335-3317.

1
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en América Latina bajo lineamientos norteamericanos y el reforzamiento de la
hegemonia militar de Estados Unidos en el hemisferio.?

Estos sectores favorecian la normalizacién de relaciones impulsada por el
embajador Messersmith en Buenos Aires, que logré éxitos crecientes hasta
culminar, en junio de 1947, con la declaracién del presidente Truman recono-
ciendo el cumplimiento por la Argentina de los requisitos para suincorporacién
plena al sistema interamericano y con la convocatoria a la conferencia de Rio
de Janeiro, que habia sido pospuesta por iniciativa de Braden. Este y Messers-
mith resultaron relevados simultdneamente de sus cargos, pero, en definitiva,
fue la linea impulsada por el embajador la que acabé por imponerse.8
" Sin embargo, justo en el momento en que se normalizaban los vinculos, los
mdrgenes de negociacion de la Argentina se estrecharon rdapidamente. Junto
con la inconvertibilidad de la libra, decretada por el Reino Unido con el apoyo
norteamericano, y el lanzamiento del Plan Marshall, comenzard a irse a pique
el intento de mantener el mencionado esquema triangular. En efecto, por un
lado, la Argentina ya no pudo utilizar las divisas obtenidas del comercio con

Gran Bretaiia para seguir financiando las importaciones desde EE.UU; por
otro, el Plan Marshall, pese a las promesas de los diplomdticos norteamerica-
nos, desplazé a los productos argentinos, que el gobierno peronista esperé en
vano fueran financiados con délares frescos provistos por la ECA (Economic Co-
operation Agency) en el marco del Programa de Reconstruccién Europea (ERP).
La Argentina reclamé infructuosamente por la convertibilidad de la libra y la
financiacién ECA de sus exportaciones, pero sus gestiones se vieron condena-
das al fracaso. En el caso de la libra porque respondia a un acuerdo anglo-
norteamericano para frenar el drenaje de délares de la debilitada economia
britdnica; en el del Plan Marshall por la propia naturaleza del programa, que
discriminaba de hecho a favor de 1a colocacién de los excedentes agricolas es-
tadounidensesy en contra de América Latina. Tanto los norteamericanos como
Gran Bretafia y otros gobiernos europeos utilizaron contra las pretensiones
argentinas el argumento de los altos precios que el gobierno de Buenos Aires
pretendia por sus productos de exportacién. Pero esto representé un problema
menor enrelacién alos creados porlanueva conformacién que iban adquiriendo
los mercados mundiales, en los que resultaba afectado el lugar tradlclonal

" ocupado por la Argentina.?

7.  Cf.Rita A. Giacalone, From bad neighbors to reluctant pariners: Argentina and the United
States, 1946-1950 (Indiana, 1977), tesis doctoral; C.A. Macdonald, The US, the cold war and

: Peron, 1946-1950 (Warwick , 1984), mimeo.

8. Una sintcsis de la abundante bibliografia sobre la polémica Braden-Messersmith puede cn-
contrarse en Roger R. Trask, “Spruille. Braden versus George Messcersmith, World War II,
The Cold War, and Argentine Policy, 1945-1947", en Journal of Interamerican Studies and
World Affairs, vol. 26, N° 1, {ebrero 1984, pp. 69-95.

9. Cf. J. Fodor, “Perén’s policies for agricultural exports, 1946-1948 do gmat]sm or common -
sense?”, en D. Rock (Ed.), Argentina in the twentieth ceniury (Pittsburgh, 1975).
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Exportaciones argentinas a EE.UU., Reino Unido y Europa Oce.
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GRAFICO II
Importaciones argentinas desde EE.UU., Reino Unido y Europa Occ.
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Frente a esta situacién, los britdnicos se mostraron incapaces de aprovechar
su posicién compradora a fin de proveer los bienes necesarios para la industria-
lizacién argentina, mientras que la nacionalizacién de los ferrocarriles y de
otros servicios puiblicos eliminé gran parte de su influencia en la economia local
permitiendo que los capitales norteamericanos llegasen a ser ampliamente
predominantes en términos relativos. Dada esta debilidad, Gran Bretafia
aplicé una estrategia de defensa de sus intereses que no pasaba ya por la ri-
validad abierta con EE.UU., como antes de la guerra, ni por la rivalidad
subordinada a la “gran alianza” del periodo bélico, sino, principalmente, por
recurrir al apoyo de la potencia norteamericana para presionar sobre la Argen-
tina. Londres se amparaba asi en la prioridad que el pais del Norte asignaba
al fortalecimiento de la economia britdnica y europea en el marco de la politica
de contencién del comunismo. Las negociaciones del acuerdo Andes de enero
de 1948 reflejaron esta nueva relacién anglo-norteamericana, que va a ser
puesta en cuestién, como veremos mds adelante, con la firma del convenio
anglo-argentino de 1949.1°

Por su parte, EE.UU., al asignar prioridad econémica y estratégica a la
reconstruccién europea y obtener mediante el Plan Marshall un mercado de
salida a sus productos, relegé a América Latina a un segundo plano. Como
consecuencia de ello, perdieron fuerza las presiones internas existentes en pos
de una aproximacién a Perén, predominando las criticas a los aspectos inde-
seables de supoliticanacionalista. Pero, si es cierto que grupos tradicionalmen-
te hostiles a la Argentina de Perén, con eco en el Congreso, como el lobby
agricolay sectores “liberales”, lograron a través de funcionarios de la ECA una
discriminacién deliberada contra las exportaciones argentinas, lo decisivo fue
que el programa era de por si discriminatorio para un pais competidor de los
excedentes norteamericanos.!

Ademds, aun los sectores partidarios de negociar con Perén, aprovechando
la industrializacién argentina para desplazar a la competencia britdnica y
europea, se oponian al “nacionalismo estrecho y egoista” de la politica econg-

10. Cf. C.A. Macdonald, The US, Britain and Argentina, 1946-1950 (Warwick, 1984), mimco,
p. 15.

11. Cf. Tewksbury a Bruce, 25/1/1949, USNA, DS, 840.50 Recovery/1-2549. En igual sentido se
pronuncia el ex ministro Ramén Cercijo: “Este plan configuré una abierta proteecién de los
interesecs agropecuarios de ese pafs a expensas de los exportadores argentinos... A mediados’
de 1948, las autoridades de dicho plan habfan manifestado que comprarfan todo excedente
de nucestra producci6n, pero al propio tiempo el congrese de EE.UU. dictaba una ley estable-
ciendo dos condiciones: 1) en ningidn caso se permitird que los pafscs curopeos beneficiados
con cse plan pucdan realizar operacionces a precios mds elevados que los vigentes en ese
momento en ¢l mercado estadounidense; y 2) con productos agropccuarios que a juicio del
Departamento de Agricultura de los EE.UU. fueran declarados en calidad de sobrantes”
Entrevista a Ramdn Cercijo, HOPEA (Bucnos Aires, 1987-1989). Ver en igual sentido, Alfredo
Gémez Morales, Curso de Politica Econdémica Peronista (Buenos Aires, 1951); y A. Caficro,
op. cit. (Buenos Aires, 1974).
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mica peronista y, especialmente, a todos los aspectos que contradecian la
estrategia de “puertas abiertas” impulsada mundialmente por los EE.UU:
estatismo, bilateralismo, IAPI, no incorporacién al FMI y al Banco Mundial,
restricciones para la movilizacién de capitales norteamericanos, “tercera posi-
cién” en las relaciones diplomdticas. En consecuencia, atin cuando ya no retor-
naria a la frontal politica de coaccién anterior a 1947, Washington desplegéd
hasta mediados de 1949 una presién econdmica selectiva. Buscaba forzar, via
negociaciones diplomdticas a través de la embajada en Buenos Aires, el aban-
dono del “nacionalismo autdrquice” del equipo de Miranda apoydndose en las
crecientes dificultades econémicas y financieras de la Argentina. “Siel gobierno
esincapaz de pagar por suindustrializacién con délares obtenidos libremente,
por su cuenta, como aparentemente habia previsto hacerlo —dice un documen-
to del Departamento de Estado— debe pagarlo en concesiones y garantias para
las compaiifas norteamericanas... Estas concesiones para inversiones extran-
jeras involucran un cambio en la naturaleza de la politica exterior e interna,
tal como la desarrolla la actual administracién”.!2

La crisis econémica

El afic 1949 marca el inicio de una profunda crisis de la economia argentina
que se prolonga tres largos afios. Factoresinternos e internacionales concurren
a explicar este proceso signado por la caida de la produccidn, transitoria en el
sector industrial pero pronunciada en el sector agropecuario. En este ultimo,
la tendencia histérica al estancamiento productivo, visible desde 1a década de
1930, particularmente en la agricultura, se conjugd con la resistencia de los pro-
ductores tradicionales y los intereses exportadores a la politica oficial y con las
graves sequias que afectaron las camparias de 1949-1950 y 1951-1952. Asi se
redujo el volumen fisico de las exportaciones, uno de los factores de los que
dependia la obtencién de las divisas necesarias para importar equipos y bienes
industriales. A la vez, las dificultades creadas para la colocacion de los exce-
dentes argentinos en los mercados europeos como consecuencia del Plan
Marshall, y la paulatina recuperacién econémica del mundo desarrollado con
el consiguiente deterioro de los términos del intercambio, que se manifiesta
agudamente en la década de 1950, operaron en la contracciéon de la demanda
y de los precios internacionales de los productos locales. La reduccién de la
oferta interna del sector agropecuario y los cambios en los mercados externos
marcan el limite a una politica econémica, basada en una fase primaria de la
industrializacién por sustitucién de importaciones, que daba ya muestras de
agotamiento. El sector industrial, condicionado por fuertes limitaciones en el

12. USNA, DS, OIR Report N® 4714, op. cit.
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proceso de acumulacién de capitales y por insuficiencias en las industrias de
base, se habia vuelto agudamente dependiente de los insumos externos. Llega
asi a un techo la politica industrialista del gobierno peronista lo que determi-
nard cambios, parciales primero, mds audaces desde 1952, en su orientacién
econdmica e internacional.

Los primeros sintomas de la crisis se manifestaron en el balance de pagos.
Entre1946y1948lafavorable posicién previa deoroy divisas del pais (producto
sin embargo de la fuerte descapitalizacién en equipos productivos de los afios
de la guerra) comenzé a deteriorarse como consecuencia del rescate de la deuda
externa, la nacionalizacién de empresas extranjeras y el crecimiento de las
importaciones. Pero es apartir de1949 cuando la situacién setorné criticapues
la balanza comercial, con un saldo global positive de 894,4 millones de ddlares
entre 1946 y 1948, pasé a tener un déficit de 136,5 millones de délares. Sibien
en 1950 se produjo una recuperacién (en parte por una sensible reduccién de
importaciones) en 1951 y 1952 volvieron a existir fuertes déficits comerciales,
310,4y490,9 millones de d6lares respectivamente, que reflejaron labruscabaja
de los precios internacionales de los productos primarios, el pronunciado
descenso del volumen fisico de las exportaciones y la recuperacién del nivel de
importaciones (ver Cuadro 1).

CUADRO 1
Comercio Exterior Argentino
(en millones de u$s)

Exportaciones Importaciones Saldo Intercambio

1943 603,3 237,9 365,4 841,2
1944 674,4 264,3 410,1 938,7
1945 798,2 300,5 4277 1.028,7
1946 1.155,0 587,3 567,7 1.742,3
1947 1.600,3 1.340,5 259,8 2.940,8
1948 1.629,9 1.563,0 66,9 3192,9
1949 1.044,6 1.181,1 -136,5 2.225,7
1950 1.177,3 964,2 213,1 2.141,5
1951 1.169,4 1.479,8 -310,4 2.649,2
1952 688,4 1.179,3 -490,9 1.867,7
1953 11251 794,9 330,2 1.920,0
1954 1.026,9 978,8 4811 2.005,7
1955 928,4 1.173,2 -244,8 2.101,6

Fuente: Direecién General de Estadisticas y Censos. Sintesis Estad(stica Mensual de la
Republica Argentina (1943-19535). Elaborado en base al tipo de cambio promediacitado por
C.F.Diaz Ach andro, enEnsayos sobre Historia Econdmica Argentina (Buenos Alres, 19735).
Apéndice Estadfstico, cuadro 21.
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En el estrangulamiento de 1a balanza de pagos jugd un papel destacado el
creciente endeudamiento con EE.UU., que se produjo en su mayor parte como
consecuencia de los saldos negativos en el comercio con esa nacién: 933,3
millones de délares entre 1947 y 1949, revirtiendo lo sucedido durante la
segunda guerra mundial {(ver Cuadre 2). La importancia de este intercambio
se revela por el hecho de que el pafs del Norte proveyé en esos afios entre el
30% y el 45% de las importaciones argentinas y en algunos rubros, como ma-
quinarias y vehiculos mds del 50%. En el Gréafico IV se puede observar la
incidencia global de EE.UU, como proveedor y demandante de los productos
argentinos.

CUADRO 2
Comercio Exterior con Estados Unidos
(en millones de u$s)

Exportaciones Importaciones Saldo  Intercambio
1943 146,3 45,3 101,0 191,6
1944 153,2 39,9 113,3 193,1
1945 161,4 41,4 120,0 202,8
1946 173,3 167,6 5,7 340,9
1947 159,1 609,3 -450,2 768,4
1948 158,0 577,5 -419.5 735,5
1949 112,0 1754 63,4 287,4
1950 240,5 157,5 83,0 398,0
1951 206,2 310,2 -104,0 516,4
1952 1747 216,8 421 391,5
1953 213,3 135,3 78,0 348,6
1954 140,7 1384 2,3 279,1
1955 166,6 171,9 -5,3 338,56

Fuente: Direccién General de Estadisticas y Censos.
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GRAFICO I
Comercio Exterior con EE.UU.
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GRAFICO IV
Incidencia de EE.UU. como proveedor y demandante
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Como resultado de este panorama se habfan acumulado, a principios de 1949,
créditos impagos con los bancos norteamericanos per valor de 300 millones de
délares, a lo que se sumaba la imposibilidad por parte de empresas norteame-
ricanas de enviar las remesas a su pafs a raiz de las restricciones cambiarias
impuestas por el gobierno.!® Esto redujo a un minimo el crédito de los expor-
tadores norteamericanos mientras que la escasez de délares de la Argentina
llevé a una disminucién dréstica de las importaciones desde EE.UU., que
pasaron de 577,5 millones de délaresen 1948 a 175,4 en 1949 y 157,5 en 1950.

La continuidad de la politica econémica, cuyo principal responsable era el
presidente del Consejo Econémico Nacional, el industrial Miguel Miranda, se
vid puesta en cuestién desde mediados de 1948 por los reiterados fracasos ar-
gentinos en lograr una financiacién de la ECA para participar en el Plan
Marshally obtener asilos délares necesarios para comprar en EE.UU. Miranda
era cada vez mds criticado en el exterior y en su propio pafs. La activa politica
delIAP], la defensa de precios remunerativos para los productos de exportacién
argentinos (que llevé al gobierno a retener saldos exportables —caso de los
aceites de lino y girasol— por casi dos afios), el firme bilateralismo en el
comercio exterior y las restricciones que afectaban la operatoria de firmas ex-
tranjeras, constituyeron el blanco principal de las criticas externas.

Segun los diplométicos norteamericanos un amplio espectro de fuerzas
dentro del propio gobierno peronista buscaba también anular la influencia de
Miranda. Si a principios de 1948 el Departamento de Estado ubicaba todavia
a los sectores nacionalistas “m4s extremos” como los principales opositores de
Miranda, pensando que su salida del gobierno podia dificultar ain maés las
relaciones con EE.UU,, a mediados de ese afio se percibia la formacién de un
grupo amplio y heterogéneo que cuestionaba la politica externa de Miranda en
un sentido diferente:

“A comienzos de julio se formaron al menos dos grupos dentro del gabinete en
1a cuestién de las relaciones econémicas entre la Argentina y EE.UU.; Miranda
continda impulsando su politica basdndose en que la Argentina podria hacer
frente a la crisis actual y eventualmente asegurar los bienes necesarios para el
programa de industrializacién. Los ‘moderados’ estdn deseosos de recobrar una
economia firme y han perdido obviamente mucha de su fe previa en la capaci-
dad de Miranda, incluidos Perén, Bramuglia, Sosa Molina y Molinari. Este grupo
representa al ejército, a los nacionalistas moderados (Bramuglia y Perén) y alos
nacionalistas mas extremos (Molinari)... la presencia de Sosa Molina, el mds
poderoso representante de las fuerzas armadas, es un signo del interés del
ejéreito en la obtencion de délares con los que comprar equipamiento norteame-
ricano. La de Molinani, el hombre que ha hecho mas por denunciar al ‘imperia-

13. Ray al Sccretario de Estado, Bs. As,, 4/1/1949, Forcign Relations of the United States
(FRUS), 1949, Vol. II, p. 473.
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lismo del délar' norteamericano, indica que al menos un sector de los naciona-
listas est4 deseoso, bajo la presién de la crisis, de cooperar con los EE.UU. Esto
puede también indicar una percepcién de que las concesiones a los planteos

norteamericanos s6lo serfan temporarias y no interferirfan necesariamente en

el largo plazo con politicas nacionalistas”!*

No sorprende que, en estas circunstancias, el 19 de enero de 1949 Miranda
presentase su renuncia y fuera reemplazado por un equipo econdémico, que
trabajaria en forma mds colegiada, integrado principalmente por Ramén
Cereijo, nuevo presidente del CEN y ministro de Hacienda; Alfredo Gdémez
Morales, presidente del Banco Central; Roberto Ares, ministro de Economia y
Constantino Barro, ministro de Industria. La crisis del sector externo y las
disputas dentro del gobierno producirdn en agosto la renuncia de otro pilar de
la politicainicial del peronismo, el canciller Bramuglia, a quien el Departamen-
to de Estado venia considerando el exponente mds “moderado” de la adminis-
tracién peronista.'®

El nuevo equipo econémico y los cambios en la politica
econémica y exterior

Elnuevo equipo econémico se abocé alatareadehacer frente alos problemas
creados por el estrangulamiento externo de la economia argentina: mientras
buscaba dar salida a las exportaciones procuré restringir en lo inmediato las
compras en el exterior con una politica de mayor rigidez en la concesién de
permisos de cambio. Moderando el impulso industrializador, planteara la
prioridad de recuperar la produccién agropecuaria mediante una modificacién
dela politica agraria vigente. Esto se reflejard en diversas medidas de estimulo
al sector y sobre todo en una disminucién del rol del IAPI: éste perderd auto-
nomia financiera pasando a depender del ministerio de Economia y gradual-
mente ird abandonando su funcién monopélica en la intermediacién de los

14. OIR Report N2 4714, op. cit.; Ray al Secretario de Estado, Buenos Aires, 5/1/1948, USNA,
DS, 711-35/1-548.

15. Respecto a la apreciacién sobre Bramuglia como partidario de una normalizacién en las
relaciones con EE.UU. ver Ray al Secretario de Estado, Buenos Aires , 4/1/1949, op. cit.;
Ray a Acheson, 23/3/1949, FRUS, 1949, Vol II, p. 490. En cuanto a la cafda de Bramuglia
varios protagonistas de la época lo atribuyen en gran parte a las intrigas de Remorino,
embajador en Washington y con quien se hallaba enfrentado, y a la influencia de Eva Perén.
Cf. Miller a Mallory, Washington, 12/9/1949, FRUS, 1949, Vol TI, pp. 509-511; Bruce al
Secrctario de Estado, Buenos Aires, 15/8/1949, USNA, DS, 835.021/8-1549. Lo certifican
también del lado argentino los testimonios del succsor de Bramuglia en ¢l cargo, Hip6lito
J.Paz, y el de A. Gémez Morales. Cf.: Entrevista a Hip6lito J. Paz, HOPEA .( Bs. As., 1987-
1989), y Entrevista a Gémez Morales, op. cit. Sobre las negociaciones anglo-argentinas para
el convenio de 1949, of. C. Escudé, La Argeniina versus las grandes potencias (Buenos Aires,
1986), parte L
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principales rubros de exportacién para pasar a privilegiar en forma creciente
el otorgamiento de subsidios a la produccién agropecuaria. Uno de los aspectos
m4s sobresalientes de este cambio es, por un lado, el fin de la intervencién del
TAPI en la comercializacién de diversos tipos de carnes y, por otro, el apoyo
financiero a los frigorificos segiin los vaivenes de la relacién comercial con Gran
Bretafia. Desde 1949 la comercializacién de una parte importante de las expor-
taciones pasé a manos privadas.!®

El objetivo primordial fue el de encontrar una salida al problema de la
escasez de délares y reactivar, sobre todo, la importacién de bienes esenciales,
como los combustibles, cuyo abastecimiento se habia tornado critico. Dos fueron
las lineas principales de accién en el drea de las relaciones econdmicas inter-
nacionales, una dirigida hacia Inglaterra y la otra hacia los EE.UU.

En el primer caso, expirando el acuerdo Andes a principios de 1949, se en-
tablaron negociaciones dirigidas a concretar un nuevo convenio comercial, las
que giraron fundamentalmente en torno al precio de las carnes de exportacidn,
al abastecimiento de bienes esenciales, como petréleo y carbén, y a la bisqueda
de una garantia para prevenir posibles devaluaciones de la libra.

Por otro lado, ante la necesidad de restablecer las compras en EE.UU. y de
hacer frente a la dureza de los planteos norteamericanos, que condicionaban
toda negociacién comercial y financiera al abandono de los principales linea-
mientos de la politica econémica argentina, el gobierno peronista comenzé a
tomar un conjunto de iniciativas. El Banco Central destiné un 20% del total de
ingresos mensuales en délares a la liquidacién de los atrasos comerciales con
los bancos y exportadores estadounidenses, cifra que se aumentaria posterior-
mente a un 30%. Un segundo paso fue la propuesta, elevada por el embajador
Remorino al Departamento de Estado, de establecer un comité conjunto de
estudios comerciales con funcionarios argentinos y norteamericanos a los fines
de analizar posibles soluciones al problema financiero planteado y activar el
comercio bilateral, particularmente las ventas de bienes argentinos en los
EE.UU.”

En forma m4s global él gobierno argentino dio respuesta a los planteos sobre
la rectificacién de la politica econdmica formulados por el Departamento de
Estado. Eran catorce puntos “discutidos por el gabinete entero, incluido el pre-
sidente” que contesté el canciller Bramuglia en forma de instrucciones al
embajador Remorino. Sintéticamente, frente a las exigencias norteamericanas
que implicaban la apertura y liberalizacién amplia de la economia argentina,

16. S.Novick, IAPI: Augey decadencia (Buenos Aries, 1986), pp. 55-58; Laura Randall, Historia
econémica de la Argentina en el siglo XX (Buenos Aires, 1983).

17. Memorandum de conversacién (Remorino, Scarpati, Daniels, Atwood, Dearborn), Washing-
ton, 10/5/1949, USNA, DS, 711.35/5-1049; Atwood a Daniels, Washington, 19/5/1949, FRUS,
1949, Vol. II, p. 499; Memoria del Banco Ceniral de la Repiblica Argentina, 1949, pp. 32-
33. '
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el gobierno peronista negaba la existencia de prdcticas discriminatorias respec-
to del comercio y las inversiones estadounidenses y volvia a alegar que eran
las circunstancias internacionales ajenas a su politica, particularmente las
restricciones a las exportaciones en délares, las que condicionaban la posicién
financiera del pais. Ratificando en lo fundamental su politica econémica, en-
fatizaba sin embargo su voluntad de negociar para lograr un incremento del
flujo comercial bilateral, graficada en los pagos mensuales establecidos para
cancelar la deuda, y en otros compromisos vinculados con la reduccién del papel
‘del IAPI en el intercambio con los EE.UU. Al mismo tiempo, se daban segu-
ridades sobre una interpretacién restringida del controvertido articulo 40 de
la nueva constitucién de 1949 respecto a la nacionalizacién de los servicios
publicos.18

A pesar de sus reticencias, los funcionarios del Departamento de Estado
consideraron alentadores estos indicios de una nueva voluntad negociadora por
parte de la Argentina. Asi opinaba, por e¢jemplo, el encargado de negocios nor-
teamericano, Guy Ray:

“Conociendo la conducta anterior de esta administracién, este documento
demuestra un considerable cambio de actitud mental en la direccién correcta.
Sinceramente confio en que el Departamento (de Estado) no rechace a Remori-
no... Estamos todavia lejos de cantar victoria pero los hemos golpeado duramen-
te y estdn lentamente aproximéndose a nuestros puntos de vista en los problemas
econémicosy financieros... el inicomodo de lograr algo es tratarlos educadamen-
te y con tacto pero mantener una presién firme y constante sobre ellos sin darles

la oportunidad de sentir que relajamos la presién y les damos un momento de

respiro”.1?

Unlenguaje crudo que derivaba, sin embargo, en conclusiones mas practicas:

“Si bien no era la ocasién —reflexionaba unos dias mds tarde otro diplomé-
tico estadounidense— para un optimismo desmesurado se percibié que consti-
tufa una coyuntura estratégica para alentar a los elementos pro-norteamerica-
nos y pro-libre-empresa en el gobierno argentino, que aparecian, por el momento,
predominando sobre los grupos mds antinorteamericanos y nacionalistas...”

Mientras se producian estas reuniones, a través de las cuales Perdén preten-
dia dar una respuesta a la rigidez norteamericana para superar la situacién
de “impasse” sin hacer concesiones que implicaran un cambio drdstico de la

.

18. Ray a Daniels, Bs. As,, 13/5/1949, USNA, DS, 711.35/5-1349. Cf. también Ray al Secretario
: de Estado, Bs. As., 29/3/1949, FRUS, 1949, Vol. II, pp. 493-494.
19. Ray a Daniels, Washington, 13/5/1949, op. cit.
20. Atwood a Daniels, Washington, 19/5/1949, op. cit.
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politica econdmica argentina, la firma del convenio comercial anglo-argentino
del 27 de junio de 1949 provocaria nuevas fricciones en las relaciones con
EE.UU., aunque constituirfa también un punto de inflexién en las negociacio-
nes del gobierno estadounidense con la Argentina y terminaria abriendo
nuevas instancias de aproximacién mutua.

El mencionado convenio tenfa una duracién de 5 afios e implicaba, funda-
mentalmente, el intercambio de carne, cereales y otros productos agrarios, por
un valor estimado de 129 millones de libras esterlinas, por carbén, petréleo y
diversos bienes industriales por un valor aproximado de 121 millones de libras.
Los pagos deberian hacerse dinicamente en libras.® Su firma produjo de
inmediato una gran conmocién en EE.UU., no sélo por sus posibles efectos en
las relaciones econdémicas argentino-norteamericanas sino por lo que podia
representar en el comercio internacional y en la vinculacién Estados Unidos-
Europa.

Desde Washington, el Secretario de Comercio estadounidense afirmaba en
una carta al Departamento de Estado poco antes de firmarse el convenio, que
éste, cuyos términos ya habian trascendido, tendia a excluir a“los intereses nor-
teamericanos de mercados en cuyo desarrollo han gastado mucho esfuerzo y
dinero durante afios ... si se implementa por completo dar4 al Reino Unido una
proporcién mayor en el comercio con la Argentina a la que gozaron en cualquier
tiempo en el presente siglo. Mientras estamos abogando por politicas de
comercio multilateral —concluia— permitir que se concreten acciones como
éstas sin que las enfrentemos seriamente s6lo puede resultar en el fracaso de
nuestra politica comercial externa.”?

Lascriticasm4sfuertes se dirigian a Gran Bretafia: asi, por ejemplo, después
de enjuiciar el hecho de que los britdnicos no habian acordado previamente una
accién conjunta con EE.UU. y sefialar que la duracién del acuerdo iba mucho
mds alld de lo que estaria justificado por la coyuntural escasez de délares que
padecia el gobierno de Londres, otro funcionario norteamericano afirmaba: “a
menos que los britdnicos se muestren incapaces de cumplir... considero el
acuerdo como el mds serio golpe a los intereses de negocios norteamericanos
en la Argentina desde la negociacién del pacto Roca-Runciman, en 1933.”2® La
visién mds comiin dentro del gobierno estadounidense era que brindaba a los
proveedores britdnicos la monopolizacién efectiva del mercado local del petré-
leo y ataba estrechamente el comercio exterior argentino a los intereses del
Reino Unido.*

21. Memoria del Banco Ceniral de la Republica Argentina, 1949, pp. 50-51.

22.  El Secretario de Comercio al Secretario de Estado Asistente, Washington, 7/6/1949, FRUS,
Vol. II, p. 504. Cf. Colin Lewis, “Anglo-Argentine Trade, 1945-1965”, en David Rock (Ed.),
op. cit.; y C. Escudé, “La Argentina versus...”, op. cit.

23. Atwood a Bruce, Washington, 28/7/1949, FRUS, 1949, Vol. II, p. 507.

24. El Secretario de Comercio al Secrctario de Estado Asistente , Washington 7/6/1949, FRUS,
op. cit.
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Las negociaciones comerciales y financieras de 1949 y
el Comité Conjunto

Pero aiin en el contexto del convenio anglo-argentino y de los ataques perio-
disticos contra EE.UU. los funcionarios del Departamento de Estado recibian
repetidas sefiales de la voluntad negociadora del gobierno peronista. El debi-
litamiento de las relaciones econémicas se debia —segun éste— a la escasez
de délares y la Argentina tenia interés en solucionar ese problema para apro-
visionarse nuevamente en EE,UU.2 El relevo en el ministerio de Relaciones
Exteriores de Bramuglia por Hipélito J. Paz, constituyé un paso adelante para
hacer avanzar las negociaciones. “Ha llegado el momento de apaciguar, —le

habria expresado Perén a Paz al ofrecerle el cargo— atenuar nuestra posicién
" beligerante, que por razones politicas tuvimos que tomar con los Estados
Unidos. Comienza ahora una etapa de bisqueda de un entendimiento sobre la
base, por supuesto, de intereses reciprocos, intereses compensatorios de un
mutuo respeto entre los dos paises”.?® También el embajador Remorino, uno
de los que contribuyeron a la caida de Bramuglia, buscaba afianzar su imagen
en EE.UU. presentdandose como el puente para una normalizacién de las rela-
ciones, y atribuyendo al ex-canciller parte de la responsabilidad por las ante-
riores desinteligencias entre ambas naciones.?’

Mientras tanto, en el congreso argentino varios diputados peronistas pasa-
ban a defender la cooperacién argentina con los Estados Unidos en relacién a
la defensa hemisférica y a los asuntos econémicos frente a las objeciones del
partido Radical, especialmente del diputado Arturo Frondizi que ya habia cri-
ticado en duros términos el convenio anglo-argentino.?

Las razones econémicas que fundamentaban la necesidad de esta nueva
politica de acercamiento pueden encontrarse en un informe de la embajada
argentina en Washington que suscribia el asesor financiero, Antonio Cafiero.
En lo inmediato —dice este informe— se trataria de conseguir délares con los
cuales importar los bienes de capital e intermedios necesarios parala economia
argentina “y cancelar la deuda comercial buscando una férmula que sin afectar
el prestigio politico del pais sea lo suficientemente rdpida en su ejecucién que
apareje inmediatos beneficios para nuestra economia”. Para ello proponia
considerar la posibilidad de un crédito comercial reciproco que contemplara
incluso la posibilidad de participacién del Exim-Bank, aunque reconocia las

25. Cf. Bruce al Secretario de Estado, Bs. As., 10/6/1949, FRUS, op. cit.

26. Entrevista a Hipélito J. Paz, HOPEA, op. cit., pp. 13-14.

27. Cf. Miller a Mallory, Washington, 12/9/1949, FRUS, 1949, Vol. I1, pp. 509-510.

28. Cf. referencias en Remorino a H. Paz, Washington, 1/9/1949, Exp. N2 8,1949, Caja 19, Dep.
Politico, EE.UU., AMREC. Ver también cl periédico Evening Star del 1/9/1949.
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dificultades de un acuerdo de ese tipo por la oposicién norteamericana a los
convenios bilaterales.® . '

A mads largo plazo el informe analizaba las posibles iniciativas para propen-
der al equilibrio de labalanza de pagos con los EE.UU.: se debian buscar ahora
nuevas formas de equilibrio, como el incremento de las exportaciones argen-
tinas hacia el pais del Norte, aunque los margenes existentes en este sentido
eran bastantes estrechos dada la competitividad de ambas economias. Otra via
de solucién debia provenir de las llamadas “exportaciones invisibles”, es decir,
del incremento de inversiones de capital norteamericano, que al mismo tiempo
que contribuirian al adelanto tecnolégico del pais posibilitarian, del lado esta-
dounidense, la creacién deunfondo en délares en el exterior que podriaingresar
nuevamente a EEUU, en forma de compras en ese mercado, Para facilitar
dichos objetivos el informe proponia celebrar un nuevo tratado de “amistad,
comercio e inversiones”.®

Elclima estaba dado en amboslados. El gobierno argentino, sin duda, intenté
aprovechar el efecto en los EE.UU. del convenio anglo-argentino (al que lo
habian empujado el estrangulamiento externo y la escasez de combustibles)
para obtener mejores condiciones de negociacién con el pais del Norte, logrando
que el Departamento de Estado flexibilizara sus posiciones y limitando en lo
posible la envergadura de las concesiones a efectuar dentro del nuevo rumbo
adoptado. A la vez, seguian incidiendo en Buenos Aires las percepciones sobre
la proximidad de una tercera guerra mundial que determinaban la necesidad
de un acercamiento con Washington, tanto para ampliar las exportaciones
argentinas aprovechando la posible coyuntura bélica, como para sortear el
peligro de la escasez de bienes y equipos industriales que pudiera resultar de
ella. En la misma direccién presionaban las fuerzas armadas que continuaban.
manifestando un fuerte interés en abastecerse en EE.UU. y no perder el
equilibrio estratégico con Brasil, como lo testimonian distintos episodios: la
visita a Washington del ministro de guerra Sosa Molina en 1948, las compras
de equipos y armamentos efectuados hasta mediados de 1949 y limitadas por
la escasez de délares, las gestiones argentinas para la compra de naves de
guerrapara la armada en competencia con Brasil, Chile y Perd y el interés por
la standardizacién de equipos seguin lineas norteamericanas,$!

29. Cf. A. Caliero, Informe N2XXIII, “Las relaciones econémico-financicras argentino-nortea-
mericanas”, Washington, 22/8/1949, op. cit.

30. Idem Ibidem. Las nuevas reglas impuestas por el peronismo en la Argentina impedirfan,
segln el informe, cualquier forma de dominacién o sujecién que pudiera resultar de tales
acciones. Caficro conclufa, sin embargo, que esta politica tendrfa un carédcter coyuntural dado
que “la masa, el volumen de su comercio (el de la Argentina) est4 determinado por razones
naturales hacia otro gran mercado que es el europeo... pero ello seré posible cuando Europa
—si puede—recupere su posicién de centro cultural, cientifico y productor de otrora”.

3l. Cf.Remorino a Paz, Washington, 23/9/1949, Informe del Agregado Naval de la embajada en
Washington, 24/8/1949, EE.UU., Exp. N° 8, 1949, AMREC.
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Del lado norteamericano no faltaban tampoco motivos para una aproxima-
cién con Buenos Aires. Ya sefialamos la preocupacién existente por la firma del
convenio con Inglaterra que parecia “reverdecer”, como sefiala Peterson, la
antigua rivalidad anglo-norteamericana por el mercado argentino, aunque en
condiciones sin duda distintas porla debilidad britdnicay el profundo contraste
~ entre el régimen peronista y los gobiernos conservadores del pasado.?? Uno de

los ejes principales de la nueva rivalidad eran los intereses petroleros. Debido
a la monopolizacién por parte de Gran Bretafia del petréleo comprado por la
Argentina, las compaiifas estadounidenses que operaban localmente depen-
dian del aprovisionamiento quelesbrindaba YPF, limitadamentey con recargo,
de petréleo proveniente del drea de la libra. De allf que el desarrollo de las
negociaciones argentino-norteamericanas de 1949-1950 hayan sido considera-
das en parte como una expresién del contraataque de los intereses petroleros
del pais del Norte en un periodo de competencia petrolera mundial que sélo se
atenuaria con la ampliacién de los mercados internacionales resultante del
conflicto coreano.® '
Esta preocupacién norteamericana por el mercado argentino se vinculaba
a la situacién econémica del pais del Norte y a los cambios que se estaban
produciendo en el comercio mundial. La economia norteamericana atravesaba
desde el dltimo tercio de 1948 un periodo recesivo que duraria hasta mediados
. de 1950, y se generalizaba en los EE.UU. el temor a una crisis econémica
internacional de proporciones. La recesién se manifestaba en la declinacién de
las exportaciones. Estas, aunque representaban sélo un 7% del PBI y aproxi-
madamente un 10% de la produccién en rubros fundamentales, eran conside-
radas por la administracién Truman como claves para mantener el pleno
empleo y garantizar el rol de EE, UU. en la economia occidental en el marco de
la contencién del comunismo.3* Al mismo tiempo, crecia la inquietud de los
exportadores norteamericanos por la cercana finalizacién del programa de
recuperacién europea, con la doble consecuencia de la reduccién de ese mercado
y la creciente competencia de los mismos paises europeos en otras regiones.

32. Harold Peterson, La Argentinay los Estados Unidos, 1810-1960 (Buenos Aires, 1970), p. 543.

33. Cf. Marcos Kaplan, Gobierno peronista y politica del petréleo en Argentina, 1946-1955
(Venezuela, 1971), pp. 130-135. Cf. también Remorino a Paz, Washington, 22/11/1949, Exp.
N? 8, 1949, Caja 19, Depto. Politico, EE.UU., AMREC.

34. En 1947 las exportaciones norteamericanas representaron 1/3 de las exportaciones mundia-
les, en 1948 disminuyeron a 1/4 y en 1949 a 1/5. Cf. T. G. Paterson. “The quest for peace
and prosperity”, en B. J.Bernstein (Ed.), Politics and Policies of the Truman Administration
(Chicago, 1970), pp. 87-97. Cf. también Ross M. Robertson, Historia de la Economta Norte-
americana, (Buenos Aires, 1959). Seguin este autor la produccién industrial estadouniden-
secay6en1949enunl10%y el PBl enun4%. La guerra de Corca permitiria luego una rapida
recuperacién que duraria tres afios.
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Frente a este panorama el Departamento de Comercio delos Estados Unidos
planteaba lanecesidad de sortear el problema de la escasez mundial de délares
comprando para poder vender. El excedente comercial con Europa permitiria
compensar déficits comerciales con otras dreas a fin de permitir a éstas obtener
délares para comprar en EE.UU.%

Respecto al caso particular de la Argentina debfan tenerse en cuenta los
sectores internos que en EE.UU., resistian o favorecian un acercamiento. El
sector agricola-ganadero, celoso de la competencia de los productos argentinos,
era adversario de cualquier aproximacién. Lo que teniendo en cuenta su peso
politico en el gobierno Truman (sus votos, antes favorables a los republicanos,
habian consagrado la reeleccién del mismo en 1948), lo transformaban en un
serio obstdculo para una mejora en las relaciones. El sector industrial y
comercial buscaba, por el contrario, conservar y adquirir nuevos mercados,
sosteniendo la necesidad de aumentar las importaciones de materias primas,
entre ellas las dela Argentina. Laimportancia histérica del mercado argentino
también jugaba un rol al respecto pues, como sefialaba un funcionario norte-
americano, la Argentina era un mercado sobresaliente para las mercancias
norteamericanas “siendo en afios recientes el séptimo en el mundo, y en
América Latina el m4s grande entre 1927 y 1929”3 A su vez, desde un punto
de vista estrictamente politico pesaban en el gobierno norteamericano la
previsién de un nuevo conflicto bélico y el temor a la expansién del comunismo
asi como la necesidad de subordinar las relaciones con América Latina a la
recuperacién de Europa. _

A estos poderosos factores que impulsaban un acercamiento se sumaba la
necesidad estratégica de fortalecer el sistema interamericano dado el enrare-
cimiento de la situacién internacional, que pronto colocaria al mundo al borde
de una nueva guerra con el conflicto de Corea. La creacién de la OTAN, la
debacle de la politica norteamericana en Asia a raiz del triunfo de la revolucién
china y el acelerado rearme de las grandes potencias empujaban a los EE.UU.
a lograr de Buenos Aires la ratificacién del TIAR, el sistema de defensa con-
tinental aprobado en Rio de Janeiro y que el congreso argentino auin no habia
convalidado.¥ :

En la segunda mitad de 1949, las negociaciones entre los dos paises comen-
zaron a acelerarse. Ya en julio, un enviado del Departamento de Comercio
norteamericano, T. O'Keefe, entrevisté a Ares y Gémez Morales, quienes

35. Cf. R.A. Giacalone,op. cit., pp. 226-227 y 234-235; Ross M. Robertson, op. cit., p. 570. Sin
embargo, los planteos del gobicrno eran resistidos en el congreso por sectores proteccionistas,
cf. Congressional Records, Senate, Vol 95, VII,. 81 Congreso, 1ra. sesién, 19/6/1949.

36. Tewksbury a Nufer, Washington, 25/8/1949, USNA, DS, 611.3531/8-2549. Cf. también A.
Caficro, Informe N2 XXII, op. cit., pp. 4-5. Sobre €l rol de los grupos econémicos en EE. UU,
respecto ala politica haciala Argentina en la segunda guerra mundial, ¢f. M. Rapoport, Gran
Bretaiia, Estados Unidos y las clases dirigentes argentinas (Buenos Aires, 1980), cap. IV.

37. R.A. Giacalone, op. cit., p. 213.
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aseguraron el interés argentino por incrementar las exportaciones hacia
EE.UU,, alentar las inversiones extranjeras, y obtener un crédito a largo plazo
para importar grandes cantidades de equipos industriales3® A principios de
agosto el ex-consejero de la embajada en Buenos Aires, Guy Ray, planteaba,
ante hombres de negocios norteamericanos, que la Argentina era “indudable-
mente la nacién rectora de Latinoamérica” y que no podia haber “una verda-
dera unién americana” sin ese pais. A su juicio, “la revolucién argentina del afio
1943 habia significado un cambio muy importante para el pais. El régimen con-
servador cayé para siempre —decia— y el movimiento que se inicié no podrd
ser contenido... la evolucién operada es profunda y los hombres que la dirigen
decididos”. Ray se oponia al trato que la prensa norteamericana brindaba al
presidente Perény a suesposay en el aspecto comercial sefialaba que se debfan
dar facilidades de venta a los productos argentinos en los Estados Unidos, “con
el objeto de que, con lo producido, puedan adquirir los nuestros: esta es latinica
solucién”. Las restricciones a la compra de carnes argentinas se debian, para
él, a cuestiones politicas internas. “Todos conocemos que hay fiebre aftosa en
la Argentina —sefialaba~~, pero también sabemos que es mds benigna que la
que tenemos en EE.UU. Lo que pasa es que los ganaderos del Oeste y Medio-
Oeste, o sus representantes politicos, han tomado esta excusa para no permitir
la competencia argentina en la venta de sus carnes... No es la Argentina la que
dificulta el comercio —concluia Ray— sino que son las circunstancias actuales
de divisas y mercados”.%®

El 6 de septiembre se realizé la primera reunién del Comité Conjunto
Argentino-Norteamericano de Estudios Comerciales y Financieros. Este orga-
nismo, que habia sido propuesto por la Argentina en mayo, funcionaria en
Washington hasta fines de diciembre, luego de lo cual se trasladaria a Buenos
Aires. En él participaron por la Argentina, junto a funcionarios de 1a embaja-
da, dos enviados especiales del gobierno peronista: J. Juncosa Seré y J.J.
Brignoli, del ministerio de Economia y el Banco Central respectivamente. Por
los EE.UU. presidié el comité Albert Nufer (mds tarde embajador en Bue-
nos Aires) y funcionarios de los Departamentos de Estado y Comercio. Las ne-
gociaciones se orientarian por ambos lados a lograr una reactivacién del
comercio bilateral. Si por un lado, para los argentinos, el propésito era el de
incrementar las entradas en délares a fin de solucionar sus necesidades de
abastecimiento de materias primas y bienes industriales, los funcionarios
estadounidenses, aceptando la inquietud argentina, pondran énfasis en resol-
ver la “impasse” financiera creada por las deudas comerciales con exportado-
res norteamericanos.*0

38. Greenup a Bruce, Washington, 18/7/1949, USNA, DS, 835.50/7-1949.

39. Citado cn Pastore a Bramuglia, San Francisco, 4/8/1949, Exp. 7-8, 1949, Dep. Politico,
EE.UU., AMREC, discurso de Guy Ray, “La Argentina de Hoy” ¢n el Marine Memorial Club
de San Francisco.

40. Cf. Memordndum de conversacién, Washington, 6/9/1949, USNA, DS, 611.3531/9-649.
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Los trabajos del Comité se centraron en dos dreas: la comercial y la finan-
ciera. Los representantes argentmos se mostraron interesados en discutir un
nuevo tratado de comercio e inversiones que reemplazaria al de 1941. Pero esto
implicaba liquidar primero los atrasos comerciales y en dividendos de las
empresas estadounidenses en la Argentina, para lo cual se necesitaba una
asistencia financiera. Los argentinos se oponian en principio a aceptar prés-
tamos gubernamentales o donaciones, como las del Plan Marshall, aunque no
excluian la posibilidad de recibir algin tipo de crédito. Otras formas para
conseguir délares eran, para ellos, la de obtener financiacién de la ECA para
exportar a Europa, estimular el flujo de capital norteamericano a la Argentina
e incrementar el turismo.® _

Simultdneamente a estas conversaciones la voluntad negociadora de la
Argentina se veia ratificada por una devaluacién del peso argentino en el
mercado libre respecto del délar de 4,80 a 9, con tasas diferenciales seguin los
mercados a fin de alentar “las exportaciones a las dreas de moneda dificil (vg.
EE.UU.) y desanimar menos (de lo que podria resultar de una devaluacion
directa) las importaciones de las dreas de moneda débil (vg. Gran Bretaiia)”.
La decisién argentina era consecuencia en gran parte de la devaluacién de la
libra que afectabalos precios dela carne y del petréleo desfavorablemente para
la Argentina (bajaban los primeros fijados en libras y se incrementaban los
segundos cotizados en délares de acuerdo al convenio anglo-argentino). A partir
de entonces la vinculacién con Gran Bretarfia entraria en una zona de conflictos
que marcarian el principio del fin de la larga “relacién especial” entre ambos
paises. Aumentaba asi atin mds lanecesidad de un acuerdo con los Estados Uni-
dos.4?

El 15 de diciembre el Comité Conjunto produjo un informe final donde
analizaba el estado de las relaciones. Para incrementar y diversificar las ex-
portaciones argentinas solucionando el problema de la escasez de délares se
proponia flexibilizar las disposiciones restrictivas, de naturaleza sanitaria o
tarifaria, del mercado norteamericano. Alos rubros principales de exportacién,
como la lana, la carne enlatada, cueros y extracto de quebracho, se proponia
agregar carne fresca proveniente de Tierra del Fuego, cuyas caracteristicas
insulares la hacian libre de las interdicciones sanitarias del pais del Norte. Se
planteé también la necesidad de favorecer las exportaciones hacia Europa y la

41. Cf. Subcomité de Finanzas, Washington, 15/9/1949, USNA, DS, 611.3531/9-1549; Memoran-
dum de conversacién, Washington, 31/10/1949, USNA, DS, 611.3531/10-3149.

42. Lacita pertenece auna conferencia pronuneiada porR. Atwood, funcionario del Departamen-
to de Estado ante el Club de Gerentes de Exportacién de New York, sobre las relaciones
econémicas argentino-norteamericanas, 1/5/1950 (las referencias entre paréntesis son de los
autores), Gacetilla del Departamento de Estado recogida por la embajada argentina en
Washington, Noticias Periodisticas, abril-mayo 1850 , AMREC. Cf. también, Memoria del
Banco Central de la Repiiblica Argeniina, 1949, pp,. 830-31; C. Escudé, La Argentina vs....
op. cit., pp. 86-90.
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la venta de materiales estratégicos. Respecto a las inversiones de capital, se
estudié la forma de estimular un reciproco movimiento de capital privado para
lo cual se requeria modificar ciertas normas legales por parte de las autorida-
des argentinas. También se planteaba negociar un sistema para evitarla doble
tasacién impositiva.®
- En la trastienda de estas conversaciones comenzé a sugerirse del lado ar-
gentino la posibilidad de obtener la asistencia financiera del Exim-Bank en la
forma de créditos a los exportadores norteamericanos para el embarque de ma-
quinaria agricola y otros materiales esenciales a la Argentina. Este pedido
registraba ya antecedentes, pues durante el viaje 2 Washington del anterior
presidente del Banco Central, Maroglio, a fines de 1948, se habria planteado
la conveniencia de un amplio crédito para activar el comercio de importacién
argentino. Sin embargo, el embajador Bruce sefialaba a principios de 1949 que
“Miranda... (habia) afirmado varias veces en piiblico que se cortaria las manos
antes de tomar parte en la obtencién de un préstamo extranjero. El presiden-
te Perén —agregaba Bruce— (habia) sido igualmente categérico en denunciar
la idea de un préstamo a la Argentina”. Por lo que “dificilmente —concluia en
aquel momento el embajador— podemos forzar un préstamo...” a ese pais.i

Como vimos, la postura argentina comenzaria a cambiar con el nuevo
equipo econdémico, aunque las discusiones sobre el tipo de crédito o préstamo
no serian sencillas.

Frente a la cesacién de pagos de principios de 1949, el gobierno evité la -
alternativa de vender las reservas de oro y adopté la medida menos dréstica
de los pagos mensuales. Pero esto no alcanzaba para resolver el problema y fue
por ello, segin el entonces presidente del Banco Central, Gémez Morales, que
el embajador norteamericano le propuso cubrir las deudas peticionando un
crédito al Exim-Bank. De todos modos, el origen de la iniciativa interesa menos
que la forma en que se desarrollaron las negociaciones. De uno y otro lado, la
idea de un crédito iba ganando terreno.®

Asi, el Departamento de Estado daba, en noviembre de 1949, las razones por
las que debia urgirse al Exim-Bank a otorgar el crédito en cuestién si existiera
un pedido formal de los argentinos: 1) seria un poderoso factor para promover
relaciones politicas y econémicas més estrechas entre los dos paises, 2) daria

43. Informe del Comité Conjunto, Washington, 15/12/1949, USNA, DS, 611.3531612-1549. Cf.
también Acheson a la embajada en la Argentina, Washington, 21/12/1949, FRUS, 1949, Vol.
II, pp. 517-518; declaraciones de Edward Miller en el Journal of Commerce,16/12/1949. Sobre
el tema de Tierra del Fuego ver Tewksbury a Nufer, Washington, 25/8/1949, USNA, DR, 611/
3531/8-2549.

44. Bruce al Secretario de Estado. Buenos Aires, 4/1/1949, op. cit.. En realidad, la Argentina se
oponfa a recibir préstamos gubernamentales, no asf{ créditos o financiamientos de otro tipo.
Sin embargo, utilizamos los términos “préstamo” a crédlto en forma indistinta, como lo
hacen los documentos consultados.

45. Cf. Gémez Morales, HOPEA. op. cit., pp. 21 y 37.
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a los EE.UU. la oportunidad de influir sobre el gobierno argentino hacia
practicas econdmicas m4s “sanas”, incluyendo la adopcién de ulteriores medi-
das para eliminar controles gubernamentales y barreras artificiales, 3) redun-
daria en directo beneficio de los inversores y exportadores norteamericanos.4
Clarificando la posicién del Departamento de Estado, Edward Miller plan-
teaba al Exim-Bank que el préstamo no podia separarse del conjunto de los
aspectos econémicos de las relaciones bilaterales y que en cuanto a la cuestién
politica, la Argentina no estaba en ninguna “lista negra” y la posicién norte-
americana respecto a ella tenia algunas caracteristicas similares a la que se
sustentaba hacia Espania. Siguiendo estas sugerencias el Exim-Bank realizé
un estudio preliminar sobre la factibilidad del crédito, concluyendo que el pro-
pésito principal de éste seria el de cubrir las deudas comerciales argentinas.
De todas formas, para su otorgamiento se requerian informaciones adicionales
y las negociaciones debian ser conducidas con la embajada argentina en Was-
hington y no a través de un representante del banco en Buenos Aires.*’

Las Misiones Miller y Cereijo

En este contexto, fue decisiva la visita que Edward Miller realizé a la Argen-
tina, como parte de una gira a Sudamérica, en febrero de 1950. Si este viaje
estaba planeado desde mucho antes, en el caso del gobierno argentino cobré
mayor significacién por los pasos dados en los meses anteriores para mejorar
las relaciones con EE.UU. En un significativo memorandum poco antes de la
visita, el embajador Stanton Griffis (que habia reemplazado a Bruce) le sugirié
a Miller los principales puntos a discutir durante su futuro encuentro con el
presidente Perén. Encabezaba la lista la necesidad de convencer a éste para
lograr la ratificacion del TIAR en el congreso argentino. También planteaba
como prioritario el ingreso argentino a la FAO y otras organizaciones interna-
cionales. En cuanto a los intereses norteamericanos hacia referencia especifi-
camente al caso de los frigorificos, las compaiiias petroleras, el problema de la
libre importacién de peliculas y el de la remisién de las ganancias de las
compaifiias de aviacién. En todo caso, comenzaban ya a vincularse los temas
econdmicos, politicos y estratégicos.®®

El clima interno en la Argentina en visperas del viaje no parecia, sin
embargo, el ideal. La situacién econémica continuaba deteriordndose como
consecuencia de la sequia mientras que 1a implementacién del conivenio con
Gran Bretaria se veia trabada por diferencias en torno a los precios y tipos de
cambio. Ademas la detencién del diputado radical Ricardo Balbin y las restric-

46. Miller a Thorp, Washington, 25/11/1949, FRUS, 1949, Vol. I, p. 516.
47. Cf Memorandum de conversacién, Washington, 9/2/1950, FRUS, 1950, Vol 11, pp. 691-692.
48. CGriffis a Miller, Bs. As., 15/2/1950, FRUS, 1950, Vol. II, pp. 693-695.
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ciones a la prensay otras medidas represivas endurecian la situacién politica.
Quizds por ésta y otras razones (como la de posicionarse mejor frente a las
futurasnegociaciones), recrudecié también el tono nacionalista en la prensa del
gobierno. Asi, por ejemplo, poco antes de la llegada de Miller, el diario Demo-
cracia atacaba con cierta violencia la politica hemisférica de los EE.UU. sefia-
lando su incongruencia con los declarados propésitos del Departamento de
Estado de discutir en un plano de igualdad con los paises latinoamericanos.
Democracia sostenia que los Estados Unidos cometian “un error fundamental
-al creer que no pueden obtener nuestra cooperacién sin la subordinacién de
nuestros gobiernos”.*®
No obstante estos obstdculos, el enviado norteamericano recibié una calu-
rosa recepeién por parte de las autoridades argentinas a su llegada a Buenos
Aires, el 19 de febrero. El funcionario se reunié largamente con Perén y los
miembros del Consejo Econémico Nacional asi como con empresarios nortea-
mericanos locales. Absteniéndose de intervenir en apoyo de ninguna empresa
en particular, orientd las conversaciones econdmicas sobre el conjunto de los
problemas por los que atravesaban las inversiones de su paifs en la Argentina.
En primer lugar, Miller se manifesté favorable a entablar negociaciones para
la conclusién de un nuevo tratado de amistad, navegacién y desarrollo econé-
mico tal como lo habia manifestado el ministro Cereijo como condicién para dar
seguridad a los inversores privados. En segundo término, se conversé sobre el
“sentimiento de incertidumbre” que, como consecuencia del trato que se les
- otorgaba, sufrian algunas comparfifas norteamericanas, como la American
Foreign Power, los frigorificos y las petroleras. En este sentido, Perén habria
dado instrucciones a los miembros de su gabinete para alcanzar soluciones en
el menor tiempo posible. Por iltimo, el tema de la asistencia financiera no fue
tocado por ningin funcionario argentino aunque Remorino sugirié en nombre
del presidente la idea de que pudieran ofrecerse créditos de importacién para
evitar el pago al contado, sobre todo en maquinarias y equipos pesados. Rea-
firmando esta posicién Perdn ratificé que no deseaba préstamos gubernamen-
tales pero que los créditos comerciales eran otra cosa y serian bienvenidos. Los
funcionarios norteamericanos concluian, a partir de estos hechos, que se acep-
taria algin tipo de asistencia financiera siempre que el presidente pudiera
darle una forma adecuada para no tener conflictos politicos internos. Como
conclusién, y para adelantar las negociaciones, el enviado del Departamento
de Estado invit6 especialmente al ministro Cereijo a visitar los EE.UU. utili-
zando como pretexto la reunién del Consejo Econémico y Social de la OEA, que
se realizaria en Washington en el mes de marzo, iniciativa que Perén acepté

49, Democracia, 17/2/1950.
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de inmediato. Asf se gestaria, con la visita de Cereijo, €l capitulo decisivo que
conduciria al préstamo del Exim-Bank.5°

La visita de Miller tuvo también una importante dimensién politica y estra-
tégica. Segun el canciller Hipélito Paz, los norteamericanos tenfan interés en
una politica de mayor entendimiento y la visita fue, en este sentido, explora-
toria. No se pretendia llegar con ella a un acuerdo formal sino “disipar una
atmésfera que habfa sido bastante mala” y despejar el camino para negocia-
ciones ulteriores. Para ello contaba con el firme apoyo del Secretario de Estado,
Dean Acheson.’ Sin duda, uno de los objetivos de la visita fue obtener el
compromiso de Perén de lograr la convalidacién del TIAR, en momentos en que
la atmdsfera internacional estaba extremadamente enrarecida.

Un importante documento de evaluacién politica sobre la Argentina elabo-
rado por el Departamento de Estado reforzaba el argumento estratégico plan-
teando que “el primer objetivo de los EE.UU. en las relaciones con el pais del
Plata era obtener su colaboracién en la defensa del hemisferio occidental”, pues
era “una de las mas poderosas republicas americanas, estaba estratégicamente -
situada respecto de las rutas maritimas del Atlantico Sur y el Estrecho de
Magallanes y seria, en tiempos de guerra, un proveedor de alimentos y
materias primas muy necesario para los Estados Unidos y sus aliados”.?

Ante el planteo de Miller, Perén habria afirmado en principio que no le
parecia prudente forzar la ratificacién del TIAR en el congreso, pues, ademds
delos diputados de la oposicién radical, parte del bloque peronista era contrario
a la misma. Aunque luego, en una conversacién posterior, el presidente argen-
tino habria expresado que creia posible conseguir la aprobacién durante la
sesion del congreso que comenzaria en mayo.5

Finalmente, en las conversaciones con Miller se planteé también el tema de
las restricciones a la libertad de prensa en la Argentina, en particular el caso
del diario La Prensa, asi como el de los ataques a los EE.UU. en los diarios
oficialistas Democracia y La Epoca , que producian dificultades en la opinién
publica de su paisy constituian un obstaculo para lograr un pleno entendimien-
to bilateral.

La visita de Miller implic6 un salto cualitativo enlas relaciones entre los dos
paises, reforzando la linea que dentro del Departamento de Estado favorecia .
las negociaciones con Perén. A su regreso a EE.UU., Miller declaré que el
gobierno peronista admitia que la solucién fundamental para sus inconvenien-

50. Cf. Mallory al Departamento de Estado, Bs. As. 1/3/1950, FRUS, 1950, Vol. II, pp. 696-701,
donde se brinda un relato completo de estas conversaciones desde la dptica de la embajada
norteamericana en Buenos Aires. Para una visién argentina, cf. Entrevista a Hipélito J: Paz,
HOPEA, op. cit., pp 20-22, que concuerda en lo esencial con esas aprccmclones

51. Cf. Entrevista a H. Paz, ibidem.

52. DPolicy Statement: Argentina, Washington, 21/31 950 USNA, DS, 611.35/3-2150.

53. Mallory al Departamento de Estado, Bs. As., 1/3/1950, op. cit.,
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tesfinancieros eraatraer capitales norteamericanos. Undiario estadounidense
comentaba, a su vez, que era visible que “el hombre fuerte de la Argentina”
estaba ansioso por cambiar la economia de su nacién, basada en la adquisicién
de délares a través de un intercambio triangular con Gran Bretafia y el 4rea
- dela esterlina, por una de negociacién directa con los compradores e inversores
de Norteamérica,5
Elbalance de los diplomdticos norteamericanos era muy optimista; paraellos
la visita de Miller, el funcionario de mds alto grado que visitaba la Argentina
~ en los dltimos 10 afios, habia brindado el medio politico adecuado que necesi-
taba Perén para adoptaruna linea econémica distinta a la tradicional respecto
al pais del Norte.

En la percepcién del Departamento de Estado varios factores explicaban la
necesidad de un acercamiento: las seguridades brindadas reiteradamente por

" Perén de que la Argentina se alinearia inmediatamente del lado occidental si
se produjera una guerra con la Unién Soviética; los cambios en la politica
econémica del gobierno, cuyos planes de industrializacién —segin sus
propios funcionarios— requerian de la colaboracién norteamericana; la for-
taleza interna del régimen, que en caso de elecciones “ganaria por amplia
mayoria de votos”; el hecho de que la oposicién radical aparecia como menos
favorable a la cooperacién con EE.UU. que el propio Perén, y de que existia un
tradicional sentimiento antinorteamericanoy proeuropeo en la sociedad argen-
‘tina que hacia prever mds dificultades con otro equipo dirigente; la posible
expansién del comunismo entre los trabajadores en el caso de que Perdn fra-
casara en mantener una situacién econémica estable y fuera derrocado.%

El 15 de marzo de 1950, finalmente, el ministro de Hacienda y presidente
del Consejo Econémico Social, Ramén Cereijo, viajé a Washington a la cabeza
de una importante delegacién. El motivo oficial de la visita era participar en
la reunidén del Consejo Econémico y Social de la OEA, la cual iba a presidir el
representante argentino designado por la unanimidad de sus miembros. Pero,
en realidad,las negociaciones con EE.UU. iban a constituir lo fundamental de
su agenda de actividades que incluiria entrevistas con funcionarios del Depar-
tamento de Estado, de los Departamentos de Comercio y Tesoro y del Exim-
Bank, asi como numerosos contactos con bancos y empresas privadas. La
prensa estadounidense recibié la visita de modo disimil. Mientras el diario de
la colectividad hispano-norteamericana de Nueva York, La Prensa, auguraba
una cdlida acogida oficial y de los sectores privados por diversas razones, entre
ellas la perspectiva del fin del Plan Marshall en 1952 que renovaba el interés
en los mercados sudamericanos, otros periédicos seguian sosteniendo una
posicién muy agresiva contra el gobierno argentino, como el Washington Post,

54. Chicago Sun Times, 29/3/1950. -
55. Cf. Policy Statement: Argentina, Washington, 21/3/1950, op. cit.
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que criticando las medidas adoptadas respecto a algunos periddicos de Buenos
Aires sefialaba catastréficamente que “la lucha contra el dictador” se habia
vuelto “desesperada” y merecia “el aplauso de todos los creyentes en las insti-
tuciones libres”. Luego, como veremos, las opiniones de la prensa hostil comen-
zaron a suavizarse.5® '

En cuanto a las negociaciones econémicas a desarrollarse, el Departamento
de Estado habia anticipado que cualquier abordaje del problema financiero
debia estar vinculado a la obtencién de medidas que facilitaran el desempeiio
de las empresas norteamericanas en la Argentina. Como contrapartida, estaba
dispuesto a ayudar a gestionar en el Exim-Bank créditos para amortizar las
deudas comerciales y financiar a los exportadores estadounidenses que desea-
ran vender maquinarias en el pafs del Plata.5” La delegacién argentina, por
su parte, en una conferencia de prensa,-el 16 de marzo, hizo piblico su deseo
de no recibir empréstitos intergubernamentales directos, ratificando declara-
ciones de Perén luego de la visita de Miller.®® Sin embargo, se manifestaban
favorables al otorgamiento de créditos, ya sea a través del Exim-Bank y/o un
grupo de bancos privados, para favorecer la importacién de bienes hacia la
Argentina, asi como deseaban resolver los problemas de las empresas norte-
americanas y negociar un amplio tratado comercial entre los dos paises.*®

En primer lugar, se aceleraron las conversaciones con las empresas en
conflicto siguiendo instrucciones precisas de Perén, quien habria insistido en
implementar inmediatamente medidas favorables para un arreglo con ellas
concluyendo en algunos casos negociaciones ya iniciadas en Buenos Aires.%

Asf, se autorizé a Pan American y Panagra a girar sus fondos financieros por
prestacién de servicios a una tasa de cambio mds favorable, la empresa Braniff
fue autorizada a ampliar sus vuelos a Buenos Aires (antes llegaba sélo hasta
Asuncién) y la Swift pudo transferir su sede central desde la Argentina per-
mitiendo el pago a sus accionistas de dividendos de otras filiales bloqueados
en el pais. Mds tarde, los frigorificos obtendrian del gobierno el reconocimiento
de un determinado porcentaje de beneficios sobre los precios del ganado, que
seria retroactivo a 1946,

Cereijo alcanzé también acuerdos con las empresas petroleras Standard Qil
de NuevaJerseyy Ultramar (Texas Co. y Socony Vacumm) permitiendo la libre

56. Cf. La Prensa, 17/3/1950; The Washington Post, 18/3/1950.

57. Cf. Miller al Departamento de Estado, Montevideo, 25/2/1950, USNA, DS, 811.051 35/2-2550;
Wecbb a la embajada en la Argentina, Washington, 17/3/1950, FRUS, 1950, Vol, I, pp.704-
705. :

58. Idem Ibidem. Para las declaraciones de Perén cf. La Prensa de Nueva York, 27/2/1950.

59. Idem Ibidem. Cf. The Washington Post, 5/4/1950.

60. Cf. Acheson ala embajada en Buenos Aires, Washington, 24/3/1950, FRUS, 1950, Vol. I, p.
707.

61. Idem Ibidem; Birgfeld a Miller, Washington, 19/4/1950, USNA, DS, 611.35/4-2750.



Estados Unidos y el primer peronismo 93

importacién de crudo por un afio a pagarse en délares a través de créditos ga-
rantizados por las propias compaiiias, lo que para los EE.UU. revertiria algu-
nas de las consecuencias negativas del convenio anglo-argentino. Asimismo, se
estableci6 con la American Motion Picture Association un régimen liberal para
la entrada de peliculas norteamericanas por un valor de m4s de un millén de
délares anuales y una duracién de 5 afios, con la limitacién de que el 50% de
los beneficios debia reinvertirse en el pais. Poriltimo, se iniciaron negociacio-
nes a fin de establecer un convenio bilateral para evitar la doble tasacién
impositiva de los capitales invertidos en los dos paises (que, por supuesto,
beneficiaba sobre todo a los capitales norteamericanos), se comenzaron las
negociaciones para la firma de un nuevo tratado comercial y se discutieron los
problemas de 1a American Foreign Power 62

Las repercusiones de estos acuerdos fueron ampliamente favorables en los
medios gubernamentales, econémicos y de la opinién publica norteamericana.
El National Foreign Trade Council, por ejemplo, felicitaba a Miller por los re-
sultados de su visita a la Argentina y destacaba las acciones desarrolladas
desde entonces por el gobierno argentino. El Washington Post, por su parte,
revirtiendo en cierta medida su anterior dureza, elogiaba el trabajo del ministro
Cereijo en cuanto a la remocién de “discriminaciones” respecto a las firmas
estadounidenses y deducia del proceso de negociaciones que “no seria sorpren-
dente ver al gobierno de Perén ratificando el tratado de Rio”, con lo que vin-
culaba asi los acuerdos econémicos con los temas politico-estratégicos. El New
York Herald Tribune resaltaba a su vez el “repentino mejoramiento de relacio-
nes” atribuyéndolo a la actividad de la delegacién argentina, que habia solu-
cionado algunos de los principales motivos de queja de los hombres de negocios
norteamericanos. Un funcionario del Departamento de Estado habria expre-
sado —segin el mencionado periédico— que “las relaciones argentino-estadou-
nidenses habian llegado a su mejor momento desde que terminé la guerra”.®®

Las nuevas medidas adoptadas por 1la Argentina planteaban a los diplom4-
ticos norteamericanos la urgencia de acciones reciprocas por parte de EE.UU.
para no arriesgar la evolucién ulterior, politica y econémica de las relaciones.
El 31 de marzo el embajador en Buenos Aires destacaba exultante en un te-
legrama a Miller: “el casi increible paquete de buenas noticias... Sin embargo,
deberfan hacerse planes para la evacuacién aérea del personal de esta emba-
jada alas islas Falkland o a cualquier otra parte en caso de que el Exim-Bank
no actye”.%

62. Idemn Ibidem; Acheson a la embajada en la Argentina, Washington, 26/4/1950, FRUS, 1950,
Vol.II, pag. 711; Webb a la embajada en Buenocs Aires, Washington, 15/5/1950, Ibidem, pp.
716-7117.

63. Cf. National Foreign Trade Council a E. Miller, Nueva York, 7/4/1950, USNA, DS, 611.354/
4-750; The Washington Post, 5/4/1950; New York Herald Tribune, 6/4/19350.

84. Griffis a Miller, Bs. As., 31/3/1950, USNA, DS, 811.05135/3-3150.
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La preocupacién de Griffis se vinculaba a la complejidad politica de las
negociaciones sobre el tema financiero en las que estaban involucradas las
expectativas argentinas, los objetivos del Departamento de Estado, y las per-
cepciones del Exim-Bank y de otras agencias gubernamentales as{ como de dis-
tintos sectores del poder y de la opinién publica de los Estados Unidos.

Sin duda la celeridad desplegada por el gobierno peronista para resolver
algunos reclamos de empresas norteamericanas se relacionaba estrechamente
con laurgencia de restablecer el crédito con el pais del Norte para poder recrear
el flujo de importaciones de ese origen, mds aun en momentos en que las
negociaciones con Gran Bretafia se encontraban paralizadas. Sin embargo,
como resultado de los pagos mensuales ya efectuados la Argentina habia re-
ducido notablemente la deuda comercial privada con EE.UU. a 108 millones
de délares. Pero este hecho, si bien alentador para los intereses norteamerica-
nos, no habia alcanzado a restaurar la “confianza” de los exportadores. Ante
esta realidad, como sefialaba el New York Times del 17 de abril, el gobierno ar-
gentino parecia abandonar definitivamente las esperanzas y reclamos respecto
a la financiacién en délares de las exportaciones hacia Europa y aceptaba
buscar una “solucién bancaria a los problemas del délar de la Argentina”, a
la espera de la recuperacién econémica europea que posibilitaria el retorno a
una relacién triangular.®®

En las expectativas del gobierno argentino la solucién financiera suponia
negociar créditos, con la mayor amplitud posible y a largo plazo, para poder
efectuar nuevas compras, evitando la figura de un préstamo intergubernamen-
tal y tratando de reducir al minimo todo endeudamiento que no tuviera un
correlato en nuevas transacciones. De alli las declaraciones de Cereijo favora-
bles al otorgamiento de créditos a exportadores norteamericanos.

Por su parte, el Departamento de Estado planteaba como primera prioridad
la liquidacién de la deuda comercial de origen publico y privado pero coincidia
en la idea de evitar la figura de un préstamo de gobierno a gobierno y buscaba
que el Exim-Bank cubriera también la financiacién de nuevas compras, par-
ticularmente de maquinaria agricola.

Pero las negociaciones en torno a un posible crédito implicaron discusiones
con otras areas del gobierno norteamericano y una polémica publica que se
desaté en distintos medios debido a declaraciones del Secretario de Estado,
Dean Acheson. Este afirmé que aun cuando no podia confirmar propuestas
especificas consideraba que el otorgamiento de préstamos a la Argentina serfa
consecuencia normal de las “medidas altamente alentadoras tomadas por
ambos gobiernos para solucionar las dltimas dificultades comerciales” %

Sin embargo, el gobierno y la opinién publica norteamericanos parecian
divididos respecto a la actitud a adoptar entre quienes pensaban que se debia

65. New York Times, 17/4/1950.
66. New York Herald Tribune, 6/4/1950.
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dejar a Perén sufrir las consecuencias de sus politicas pasadasy los que enten-
dian que habfa que ayudarlo a fin de fortalecer la solidaridad hemisférica. En
una posicién muy critica, un diarioc influyente, el Washington Post, consideraba
que no existia ninguna garantia de poder “comprar” a Perén con la ayuda de
EE.UU. y que el secretario Acheson debia haber planteado la necesidad de
ratificar el TIAR como tema central de sus anuncios.

Explicando la polémica desatada el Secretario Asistente Miller sefialaba
confidencialmente en una reunion informal del Departamento de Estado que
los desencuentros entre la Argentina y los Estados Unidos se debian al tradi-
cional aislamiento de ambos paises. La Argentina habia padecido, segian Miller,
ilusiones de grandeza respecto de su posiciéon en el mundo lo que se reflejé en
su intransigencia diplomaética y su errénea politica econémica. El funcionario
norteamericano sostenia con inusitada franqueza: “Durante este periodo creo
-que nosotros alimentamos esta tendencia al nacionalismo jugando su propio
juego, poniéndonos a la altura de sus ilusiones de grandeza... Sin embargo, la
Argentina, una nacién de 15 millones de habitantes no tiene ningin potencial
industrial, es en realidad algo parecido a lo que Baruch proyecté para la
Alemania de posguerra. Es tan tonto i 1magmarnos ala Argentma como un rival
nuestro como ayudarla para que lo sea..

La conclusion era que frente a la nueva actitud argentina se debia negociar
atin cuando no hubiera garantias en torno al problema de las libertades civiles
y de prensa. En todo caso, los EE.UU. tendrian mejores oportunidades de
discutir estos temas logrando acuerdos con el gobierno peronista. Miller nega-
ba, finalmente, que la asistencia financiera del Exim-Bank constituyera un
préstamo para propdsitos especificos como en el caso chileno. Se buscaba mas
bien fluidificar el comercio tratando de ayudar a los exportadores que se
hallaban en dificultades.5’

En la Argentina, mientras tanto, la cuestién también levantaba polémicas.
Los representantes de 1a oposicién radical en la Cdmara de Diputados elevaron
un pedido de informes sobre el curso de las negociaciones econémicas, pero eran
algunos sectores nacionalistas dentro del peronismo los que mds recelaban
respecto a un estrechamiento de la cooperacién con EE.UU. Asi, por ejemplo,
el 7 de abril el senador Molinari reafirmaba en Paris la vigencia de la tercera
posicién contra el capitalismo y el comunismo indicando que la Argentina no
habia firmado ningin tratado econémico internacional porque no queria ser un
“estado vasallo” y no habia ratificado el tratado de Rio porque la Constitucién
prohibia adherir a convenciones que contuvieran cladsulas secretas.5®

67.- Notas tomadas por C. R. Hurd, Washington, 13/4/1950, USNA, DS, 611.35/4-1350.
68. Cf. Congreso Nacional, Diario de Sesiones de la Cdmara de Diputados, Bs. As., 1950, T. 1,

pp- 220-221; Embajada de Parfs al Secretario de Estado, Parfs, 6/4/1950, USNA, DS, 735.00/
4-750. -
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En el Departamento de Estado se registraban asimismo indicios de intrigas
de sectores adversos a Eva Perén y al negociador Cereijo. En particular, un
supuesto ofrecimiento del senador Teisaire de imponer un contraplan econg-
mice abiertamente liberal, para lo cual sugeria que los EE,UU, se rehusaran
a conceder el crédito provoeando la caida del equipo econémico.5®

Saliendo al cruce de las inquietudes politicas abiertas por las negociaciones
el presidente Perdn, en su discurso inaugural de las sesiones del Congreso, el
12 de mayo, reafirmé la tercera posicién de la Argentina y sefialé respecto de
sus adversarios: “ellos siguen esperando que cedamos al fin y contratemos
algin empréstito, no se acuerdan que yo he afirmado que me cortaré las manas
antes de poner mi firma en el acta de ninguna cosa que signifique un préstamo
para mi pais”. Destacé también que la posicién financiera del pais era sélida
. como lo probaban las recientes compras de oro realizadas, sefialando al mismo
tiempo que su politica no implicaba aislacionismo y manifestdndose favorable
ala inversién de capitales extranjeros para contribuir al desarrollo econémico
del pais.™

Mientras tanto, completadoslos estudios preliminares por el Exim-Bank sus
funcionarios anticiparon al Departamento de Estado el borrador de una pro-
puesta de préstamo. Esta se reducia a un monto de 65 millones de délares a
los fines de cubrir exclusivamente dos terceras partes de los atrasos comercia-
les, condiciondndola a acciones simultdneas del lado argentino para saldar el
resto de la deuda en délares, incluida la remisién de dividendos atrasados de
las empresas norteamericanas en la Argentina. El presidente del banco,
Herbert Gaston, fundamentaba esta propuesta desde un punto de vista estric-
tamente bancario, resaltando que el objetivo era la liquidacién de las deudas
y el restablecimiento del crédito argentino en los EE.UU.

Miller y Griffis, en nombre del Departamento de Estado, cuestionaron este
proyecto por su monto y propésitos. Evaluaron que seria impolitico tomar en
cuenta s6loladeuda comercial sin contemplar compras futuras, particularmen-
te de maquinarias agricolas, y sefialaron la necesidad del gobierno norteame-
ricano de responder a las expectativas argentinas en vista del rumbo tomado
por las negociaciones. Gaston cuestiond la conveniencia para los EE.UU. de fo-
mentar la expansién de 1a produccién agricola argentina sobre la base de que
el destino europeo de la misma haria poco por mejorar la posicién en délares
del pafs. El embajador Griffis respondié a esta argumentacién recordando que
la Argentina basaba su politica en la futura convertibilidad de la libra esterlina
teniendo en cuenta las afirmaciones de la administracién Truman al respecto

69. Cf. Embajada norteamericana al Departamento de Estado, Bs. As., 29/3/1950, USNA, DS,
611.35/5-2950; Maleady al Departamento de Estado, Bs. As., 5/4/1950, USNA, DS, 735.00/
4-550.

70. Congreso Nacional, Diario de Sesioncs de la Cdmara de Diputados, Bs. As., 1950, T. 1, pp.
14-21.
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(que preconizaba la vigencia del multilateralismo y el libre movimiento de
bienes y capitales en el comerciointernacional). En las aseveraciones de Gaston
podfia sospecharse también el temor ala competencia argentina en los mercados
europeos.”

Tinalmente, el funcionario del Exim-Bank acepté revisar la propuesta sobre
la base de las consideraciones efectuadas por el Departamento de Estado y el
2 de mayo se hizo piiblica una versién extraoficial: el presidente Trumanhabria
autorizade a ofrecer a la Argentina un crédito de 125 millones de ddlares a
través del Exim-Bankbajo laformadeun adelanto alosbancosy establecimien-
tos comerciales de los EE.UU. que detentaran créditos impagos por el gobierno
y empresas argentinos. Aunque oponiéndose a la aceptacién de un empréstito
gubernamental, la Argentina habria solicitado, por su parte, créditos por
aproximadamente 500 millones de délares y un periodo de 5 afios.™

El secretario de Estado, Dean Acheson, en un telegrama a la embajada en
Buenos Aires, confirmaba la noticia. La operacién consistiria en un crédito
bancario de 80 millones de délares para liquidar parcialmente los atrasos
comerciales (65 millones) y financiar pequerias exportaciones de maquinarias
agricolas (15 millones). Otros 43 millones se destinarian al redescuento de
letras emitidas por el Banco Central de la Argentina en relacién a deudas
comerciales. El ministro Cereijo, quien segin un memorandum habia sugerido
créditos por un monto de 450 millones de délares “reaccioné vehementemente”
objetando la cantidad, que no alcanzaba a cubrir toda la deuda comercial; las
disposiciones referidas a las letras del Banco Central; la discriminacién entre
deudas gubernamentales y no gubernamentales (las cifras proporcionadas
cubrian sélo la deuda de origen privado); y la no inclusién de la propuesta en
un programa mis extenso de créditos. En esos términos, el ofrecimiento del
Exim-Bank era considerado insuficiente por el negociador argentino.”

Por un momento el Departamento de Estado parecié considerar como incier-
tas las perspectivas de la negociacién, pero el 5 de mayo el banco norteameri-
cano y la delegacién argentina acordaron finalmente una solucién: el crédito
seria de 125 millones de délares y se destinaria fundamentalmente a pagar las
obligaciones comerciales adeudadas. El desembolso a efectuar por el Exim-
Bank se realizaria a cambio de pagarés de un consorcio de bancos privados
argentinos con la garantia incondicional del Banco Central. Elinterés seria del
3,1/2% y la amortizacién comenzaria en junio de 1954, durante un periodo de
10 afios y en cuotas semestrales.”™

71. Cf. Memorandum de Jack C. Corbett, Washington, 28/4/1950, FRUS, 1950, Vol. II, pp. 711-
713.

72. Cf. New York Times, 2'5/1950

73. Cf. Dean Acheson a 1a embajada ¢n Buenos Aires, Washington, 2/5/1950, FRUS, 1950, Vol.
II, pp. 714-715.

74. Idem Ibidem.
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Cereijo habia buscado de varios modos liberalizar los aleances del crédito
pero el Exim-Bank consider6 que no podia ir mds alld de los términos arriba
referidos. Gaston declararia luego que, a fin de garantizar un pago puntual de
las obligaciones argentinas, se habia propuesto un programa “prudente y
frugal”, que privilegiaba deudas anteriores, considerando que el principal
beneficio que obtendria la Argentina a partir del préstamo era la posibilidad
de recibir nuevos créditos privados para acrecentar la capacidad de compra del
pais. En efecto, el banco informé a Cereijo que no pondria ningin impedimento
en este sentido lo que fue aprovechado por aquél para comenzar a gestionar
nuevos créditos con un consorcio de bancos privados por un monto de aproxi-
madamente 75 millones de d6lares, de los cuales 25 millones cubririanla deuda

comercial de origen gubernamental (no contemplada en el crédito déel Exim-
Bank) y el resto seria destinado a la adquisicién de maquinarias. Estas nego-
ciaciones involucraban la exigencia por los bancos de una garantia en oro.”
~ La propuesta del Exim-Bank fue discutida y avalada por el National Advi-
sory Council para los problemas monetarios y financieros internacionales,
organismo integrado por representantes de las distintas agencias del gobierno
norteamericano vinculadas con la temdtica. En esas discusiones los represen-
tantes del Departamento de Estado fundamentaron el apoyo al crédito sobre
la base de diversas consideraciones econémicas y politicas. Se remarcaba que
elnuevo equipo econémico que habia reemplazado a Miranda consiguié mejorar
en pocos meses las relaciones entre los dos paises y que el presidente Perén
habia expresado su voluntad de lograr la ratificacién del tratado de Rio y de
asociar a la Argentina a varias organizaciones internacionales, comenzando
por la FAQ. Se consideraba que pese a que en varios temas la conducta de la
Argentina seguia siendo poco recomendable, como en el caso de 1a libertad de
prensa, el viraje de actitud de Buenos Aires debia ser alentado. En el plano
politico, ya que un colapso del gobierno de Per6n “resultaria, con certeza, en
su reemplazo por un régimen considerablemente menos amistoso hacia los
EE.UU.” En el econémico, porque asistir al pafs en la restauracién de su
produccidn agricola permitiria un aumento de sus exportaciones hacia Europa
y América Latina y una reduccién del “délar gap”. Opinién, esta ultima, que
expresaba puntos de vista divergentes a los de aquellos que conducian 1a ECA,
confirmando la adhesién del Departamento de Estado al multilateralismoy su
intencién de estimular a los exportadores e inversores en el exterior.?

Los funcionarios del Departamento de Estado evaluaron muy positivamente
los resultados inmediatos de la negociacién y presentaron los mismos comouna
victoria de la diplomacia norteamericana. A su vez, los sectores exportadores,

75. Cf. Minutas de la reunién N® 156 del National Advisory Council on Internatinal Monetary

and Financial Problems, Washington, 16/5/1950, FRUS 1950, VolII, pp. 718-719.
76. Idem Ibidem.
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quienes habfan apoyado explicitamente la financiacién del Exim-Bank dado
que temian que bajo el régimen argentino de pagos mensuales 1a liquidacién
..delasdeudasduraravarios afiosy se redujera el volumen de délares disponibles
en la Argentina para nuevas compras, se vieron también satisfechos. La CIO,
por su parte, se cpuso al acuerdo mediante una declaracién publica, pero, en
general, 1as reacciones extraoficiales adversas no fueron, por el momento, sig-
nificativas.”” Uno de los lugares donde se debatié m4s el tema fue en el congre-
$0 norteamericano, donde se manifestaron intereses econémicos y politicos di-
vergentes, Mientras algunos congresistas aprobaron la nueva politica hacia la
Argentina, que consideraban como un cambio positivo respecto a la de la época
de Braden, otros elevaron su voz alertando contra el uso de délares de los ciu-
dadanos estadounidenses para garantizar las deudas de un grupo de exporta-
dores, cuestionando el rol del Exim-Bank como institucién dedicada a auxiliar
a deudores crénicos. El senador Wayne Morse, por ejemplo, inquirié sobre los
presuntos beneficiarios del crédito en los EE.UU,, lo que obligé al presidente
del banco, Gaston, a aclarar por escrito que no recibié presiones o influencias
de empresarios o particulares ni se habia procurado beneficiar a un sector de
ellos. Otros congresistas vinculaban la concesién del préstamo a la influencia
del Pentdgono, interesado en consideraciones puramente estratégicas. En todo
caso, la polémica a este respecto continuaria en el seno del congreso en afios
posteriores, donde se llegaria a hablar del “salvataje de un dictador” gracias
a la ayuda del gobierno norteamericano,”

En la Argentina la cuestién tuvo también diversas repercusiones. Cereijo,
Pazy Sosa Molina fueron objeto de un pedido de interpelacién, que no prosperd,
por parte de la oposicién radical en el congreso, aunque el tema volveria a
reaparecer en junio cuando se discutié la ratificacién del TIAR. Los diarios
oficialistas restaron importancia a la noticia, que fue destacada, por el contra-
rio, en los mds tradicionales La Prensa y La Nacién. La posicién oficial fue que
se trataba de un crédito comercial destinado a sectores privados, como lo sefialé
la memoria del Banco Central de 1950.7

Por otra parte, existieron también divergencias en el seno del gobierno
peronista. Segin un documento norteamericano algunos funcionarios cuestio-
naron la buena fue de los EE.UU., mientras que otros mantenian la actitud de
esperaryver. Seinformaba que la cifra de 125 millones habia causado en ciertos
sectores, adversarios de Cereijo, sorpresa y desilusién, aunque el mismo pre-
sidente Perén habria enviado un mensaje al ministro de Hacienda apoydndolo
en su gestién. Segin informes de Buenos Aires, parecia prematuro pensar que

77. Cf.Miller a Ravndal, Washington, 1/6/1950, FRUS, 1950, Vol. II, pag. 724; New York Times,
20/1/1950; La Prensa, 11/5/1950.

78. Cf. Mecmorandum de conversacién, Washington, 17/5/1950, USNA, DS, 611.35/5-1750; Con-
gressional Records, Senate, Vol. 96, VI, 81 Congr. 2? sesién, 24/5/1950 y 17/7/1950.

79. CIL R.A. Giacalone. op. cit., pp. 249-250; Memoria del Banco Ceniral de la Republica Argen-
tina, 1950, Bs. As,, p. 6; Idem, 1951, Bs. As,, p. 29.
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el gobierno peronista estaria dispuesto a firmar un tratado econdmico amplio
con el pais del Norte, pues habia aiin muchos obstdculos que remover, tanto
en el plano politico como en el econdmice. Algunos, por e¢jemplo, no olvidaban
facilmente las frustradas promesas hechas por la ECA al canciller Bramuglia.

Amediadosdemayo el empresario norteamericano Arnold, de Squibby Sons,
asistié porinvitacién de Perén a una reunién de éste con miembros del gabinete
econémico en la cual Cereijo informé sobre los resultados de sus gestiones en
EE.UU. Segun Arnold, Perén critics ciertos términos del préstamo debido a los
60-70 millones que se debian pagar en concepto de intereses, contrastdndolo
con el mecanismo de pago del 30% mensual en délares que, de continuar, no
habria implicado el pago de interés alguno. Arnold, sin embargo, destacé la
importancia del hecho en sf considerdndolo como un paso decisivo para mejorar
las relaciones entre ambos paises, siendo el pago de intereses un costo inevi-
table para restablecer el crédito comercial argentino.®

Perén también habria declarado al mismo Arnold que los montos negociados
no eran esenciales para la Argentina, pues el pais podia salir por si solo de sus
dificultades. “Después de todo —habria dicho Perén— el erédito del Exim-Bank
servia meramente para salvar intereses norteamericanos”. Perén ratificé, sin
embargo, su interés en recibir inversiones norteamericanas y en colaborar
estrechamente con los EE.UU. en su accién contra el comunismo, sefialando
que en caso de guerra, la cual consideraba inevitable, puesto “que la neutra-
lidad seria una imposibilidad”, la Argentina estaria completamente con el pais
del Norte. Las manifestaciones del presidente apuntaban a resaltar dos cues-
tiones esenciales: la urgencia para recibir el crédito por parte de los mismos ex-
portadores estadounidenses (tanto o mds importante que la que tenian los
propios argentinos) y su percepcién de la situacién internacional (ya estaba por
estallar 1a guerra de Corea) y de las relaciones bilaterales, que lo empujaban
a buscar una recomposicién de éstas.??

En la misma entrevista Perén afirmaba que el sentimiento antinorteame-
ricano en la Argentina provenia del periodo en el cual el pais se hallaba bajo
ladominacién econémica y politica de Gran Bretafia y del partido conservador,
“Gracias a un trabajo lento y cuidadoso —decia Perén— la columna vertebral
de la influencia britdnica” habia sido destruida y con ella ese sentimiento
negativo hacia los EE.UU.%3

Como resultado de las negociaciones, sin embargo, no ingresé ala Argentina
ni un sélo délar. Por un lado, la financiacién del Exim-Bank suponia transfe-
rencias en los EE.UU. Por el otro, las negociaciones iniciadas por Cereijo con
bancos privados norteamericanos por una linea de crédito suplementaria de 75
millones de délares fracasaron. El 19 de junio, ya de regreso en Buenos Aires,

80. Cf. Martin al Dep. de Estado, Bs. As,, 10/5/1950, USNA, DS, 611.359/5-1050.

8l. Cf.Memordndum de Clarence E. Birgleld, Washington, 5/6/1950, FRUS, 1950, Vol. IT, p. 725.
82. Memordndum de conversacién. Bs. As., 31/8/1950, USNA, DS, 611.35/8-3150.

83. Idem Ibidem.
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el ministro informaba al embajador norteamericano que, habiendohablado con
el vicepresidente del National City Bank de Nueva York, consideraba poco
aconsejable politicamente dar el oro argentino depositado en Nueva York como
garantia (procedimiento que los bancos exigfan). De todos modos, Cereijo con-
sideraba que, saldados los atrasos comerciales por medio de la ayuda del Exim-
Bank, el crédito argentino mejoraria y la colaboracién financiera privada se
volveria innecesaria. La negativa argentina se vinculaba con la politica
monetaria del equipo econémico. Gémez Morales ha sefialado que el gobierno
se neg6 siempre a lo largo de todas las negociaciones a hipotecar el oro. Por el
contrario, el Banco Central hizo importantes compras de oro en este periodo.®

Finalmente, luego de un acuerdo entre el Banco Central argentino y un
consorcio de 10 bancos oficiales y privados y entre éstos y el Exim-Bank rea-
_ lizado en octubre, el contrato se firmé en Washington el 13 de noviembre de
1950. Representaron a la Argentina varios funcionarios del drea econémica en-
cabezados por Brignoli y E. Crane, del Banco Espafiol, en representacién del
consorcio bancario.®

Se ha interpretado la demora en la implementacién del préstamo como una
tactica del lado norteamericano para condicionar ulteriores concesiones argen-
tinas, particularmente en lo que hace alaratificaciéon del TIAR y el alineamien-
to estratégico de la Argentina frente al conflicto coreano.® Indudablemente la
evolucién global de las relaciones en la segunda mitad de 1950, tifié el curso
especifico de las negociaciones con el Exim-Bank, como lo demuestra el recha-
zo a incluir la financiacién de nuevas exportaciones y la suspensién de las
discusiones del Comité Conjunto en Buenos Aires a la espera de la conclusién
del acuerdo. Ciertamente la diplomacia norteamericana utilizé el préstamo
como arma para lograr concesiones suplementarias y los sucesos politicos en
ambos pafses, como veremos, fueron endureciendo las posiciones de las partes.
Sin embargo, de los documentos norteamericanos no se desprende que los
EE.UU. hayan evaluado seriamente la posibilidad de suspender la asistencia
financiera acordada. En verdad, el Pacto de Rio fue ratificado en el congreso
argentino el 26 de junio y la implementacién final del préstamo se realizé en
noviembre, cuando ya las relaciones diplomdticas habian cobrado un cardcter
mads. conflictivo y el resto de las negociaciones econdmicas iban encontrando
paulatinamente puntos de estancamiento o desacuerdo. Pero, sobre todo,
habian sido principalmente factores econémicos de peso los que de uno y otro
lado empujaron las negociaciones, tal como se sefialé a lo largo de este trabajo.
No se puede prescindir, no obstante, del anélisis de la variable estratégica.

84. Cf Malcady a Tewksbury, Bs. As., 21/6/1950, USNA, DS, 611.35/6-2150; Entrevista a A.
Gémez Morales, HOPEA, op. cit., pp. 21 y 38.

85. Idem Ibidem, p. 735; New York Times, 14/11/1950, los bancos que integraban el consorcio
eran: ¢l Banco Nacién, el Banco Provincia de Bs. As., ¢l Banco de Crédito Industrial, el
Espaiiol, el de Italia y Rio de la Plata, ¢l Nucvo Banco Italiano, el Francés e Italiano, el
Francés, el de Londres y América del Sur y la Socicté Generale.

86. CI C. Escudé, “La ratificacién argentina del TIAR en Junio de 1950”, en Todo es Historia,
N¢ 257, junio de 1988, p. 10.
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La ratificacién del TIAR y las claves del acercamiento

Ya desde la visita de Edward Miller a Buenos Aires las consideraciones
estratégicas ocuparon un lugar en la politica del Departamento de Estadohacia
la Argentina. La conflictiva situacién internacional, el rearme norteamericano
y la doctrina de contencién del comunisme planteaban a los EE.UU., como
primera prioridad respecto a la Argentina, la necesidad de lograr la adhesién
de ésta al TTAR y una contribucién m4ds estrecha en los planes militares hemis-
féricos. En esa misma direccién jugaba también el Pentdgono. Asi, por ejemplo,
- prolongando una tendencia visible en afios anteriores, se sucedieron visitas de

altos mandos de las fuerzas armadas norteamericanas con fines de asesora-
miento, entre las cuales tuvo especial significacién la del general Hoyt Vanden-
berg, jefe de la fuerza aérea, en marzo. Mds tarde se concretarian compras de
carne para las fuerzas armadas norteamericanas. El famoso George Kennan,
consejero del Departamento de Estado en temas estratégicos, estuvo también -
en Buenos Aires por esa fecha.®” ‘

Por otra parte, las seguridades brindadas por Perén sobre la préxima rati-
ficacién del TIAR y sus afirmaciones de que en caso de guerra con Rusia la
Argentina se alinearia inmediatamente con los Estados Unidos, confirmaron
al Departamento de Estado en su tdctica de orientar las negociaciones econé-
micas con “reciprocidad” a fin de “inducir” al presidente argentino a apurar su
asociacién estratégica con EE.UU.

Esta orientacién, que la prensa norteamericana resaltaba, llevé a que Dean
Acheson, aprobado en .mayo el crédito, desmintiera que la asistencia financiera
estuviera supeditada a las seguridades estratégicas brindadas por Perén a
Miller en febrero. El Departamento de Estado, segiin su titular, esperaba sin
embargo que el nuevo curso de las relaciones econémicas “haga mds probable
la ratificacién del Pacto de Rio y suavice las tendencias del gobierno argentino

_respecto del uso de medidas de represién internas”.®®
En realidad, el anuncio de la concesién del préstamo habia colocado al
Departamento de Estado en una posicién dificil. Por una parte, habia avalado
las negociaciones basado, sobre todo, en las concesiones previas realizadas por
la misién Cereijo en beneficio de algunas empresas norteamericanas en la
Argentina. Por otra, habiendo comenzado las sesiones del congreso argentino
el 12 demayo, a mediados de junio ain no habianovedades respecto del tratado
interamericano. Miller sefialaba en este sentido que sélo restaba “cruzar los

87. Cf. New York Times, 6/3/1950, La Prensa, 11, 16 y 17 de marzo de 1950.
88. Cf New York Times, 4/5/1950; Memordndum de Acheson, Washington, FRUS, 1950, Vol. I,
p. 728,
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dedos y esperar”. Es por eso gque la embajada norteamericana comenzé a -
presionar para concretar la ratificacién. Una de sus armas principales estuvo
relacionada con el interés argentino en la compra de equipos militares y naves
de guerra en los EEUU.,, pues por una ley del congreso norteamericano se
- habian condicionado las ventas de armas a paises latinoamericanos a la
aprobacién previa del TIAR. Ante un planteo al respecto del embajador Griffis,
Perén volvié a alegar las dificultades que le planteaban en la Cdmara de
Diputados para resolver la cuestién. Si bien garantiz6 la ratificacién antes del
30 de setiembre, aclaré que no serfa oportuno cambiar el orden de presentacién
del proyecto, lo que brindaria pretexto a la oposicién para denunciar que el
mismo habia sido una condicién para la asistencia financiera norteamericana.
- La urgencia del Departamento de Estado se reveld en la extempordnea afir-
macién de Griffis, quien ante algunos elogios de Perdn a su persona vinculé
la ratificacién del TIAR a la posibilidad de seguir conservando su puesto
diplomético.®
Sin embargo, poco tiempo después, el 28 de junio a la mafiana, el embajador
informaba al presidente Truman, al secretario Acheson y al senador Vanden-
berg la confirmacién por parte del canciller argentino que la Cdmara de
Diputados daria ese dia el paso largamente demorado.® Los acontecimientos
se habian precipitado. Tres dias antes habia comenzado el conflicto armado en
Coreay el 27, ante el vertiginoso avance de las tropas norcoreanas sobre Seul,
el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas—ausente la Unién Soviética—
invitaba a los miembros de la organizacion mundial a “aportar ayuda en
defensa de Corea del Sur”. El mismo dia 28, Perén aseguraba por carta a Miller
que la Argentina habia decidido convertir el tratado interamericano en ley para
garantizar la unidad continental frente a la decisién-norteamericana, que
elogiaba, de detener “las acciones rusas”.®
El debate parlamentario a que dio lugar el proyecto elevado por el poder
ejecutivo ha sido ampliamente cubierto por la bibliografia sobre el tema. El
diputado Diaz de Vivar realizé una incémoda y poco convincente defensa de la
ratificacién, vinculdndola con la necesidad de salvaguardar “la civilizacién -
cristiana”, ante el cuestionamiento del bloque radical y del conservador
Gonzdlez Pastor. Los radicales pusieron en dificultades al parlamentario ofi-
cialista planteando que se abdicaba de la tercera posicién cuando ésta debia
ser aplicada. Frondizi, recordando las polémicas desatadas a fines de 1a segun-
da guerra mundial, sentencié: “el resultado final del asunto Braden o Perén ha

89. Cf. Maleady a Tewksbury, Buenos Aires, 21/6/1950, op. cit.
90. Cf. Griffis al Departamento de Estade, Bs. As., 28/6/1950, USNA, DS, 361/6-3950.
91. Cf. Memorandum, Washington, 28/6/1950, USNA, DS , 361/6-2850.
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sido el triunfo de Braden y ahora tendremos guerra o paz segin lo decidan los
estadistas o militares norteamericanos”.%?

Tal como lo percibian los diplomadticos de EE.UU. se confirmaba asila orien-
tacién antinorteamericana del bloque radieal. Los contendientes del debate no
eran ni un gobierno hostil a los EE.UU, que se transformaba en pronorteame-
ricano, ni una oposicién inclinada hacia el pafs del Norte que se convertia en
antinorteamericana, como lo interpretan con llamativa simpleza algunos
autores. Los andlisis impresionistas suelen conducir a impresiones equivoca-
das.®® Se trataba en realidad de la tensién existente entre un sentimiento
antinorteamericano generalizado en la clase politica, incluida la oposicién
radical, y ciertas medidas “pragmdticas” que el gobierno adoptaba empujado
por las dificiles circunstancias internas e internacionales.

El préstamo del Exim-Bank y la ratificacién del TIAR han sidointerpretados
retrospectivamente por una buena parte de la bibliografia como una estricta
negociacién “quid pro quo”; el gobierno estadounidense habria “salvado finan-
cieramente” al régimen peronista en bancarrota a cambio de su subordinacién
estratégica a los EE.UU. El préstamo significaba asf una concesién norteame-
ricana estrictamente condicionada a la abdicacién por parte del gobierno
argentino de sus planteos estratégicos.®

Sin embargo, esta explicacién resulta parcial, tanto para dar cuenta de los
propios hechos de 1950 como de la evolucién ulterior de las relaciones bilate-
rales. Existian, en verdad, del lado norteamericano poderosas razones que
hacian deseable brindar una asistencia financiera ala Argentina. Alos motivos
vinculados con el interés de tener en Perén un posible aliado en vista de las
necesidades estratégicas de los EE.UU., se sumaban otros de orden econémico
que imponian la ayuda a los propios exportadores norteamericanosy la defensa
y ampliacién del mercado argentino aprovechando el debilitamiento de la in-
fluencia britdnica. “Debido a la presién de los exportadores, el Departamento
de Estado reconcilié sus puntos de vista con los del Pentdgono” sefialaba con
agudeza una publicacién del pais del Norte.%

Dellado argentino, el préstamo del Exim-Bank, que implicaba para el gobier-
no peronista un costo interno en términos de prestigio politico y de endeuda-
miento financiero posterior, se concretd, como sefiala R. Giacalone,.cuando la
posicién en délares de la Argentina iba mejorando rdpidamente como resultado
delincremento de sus exportaciones a EE.UU. y mientras el gobierno realizaba
simultdneamente compras de oro. Esto sélo puede ser explicado por laurgencia
argentina para garantizar la continuidad de las importaciones de bienes y

92. Congreso Nacional, Diario de Scsiones de la Cdmara de Diputados, Buenos Aires, 1950, T.
1, pp. 508-509; “Historia del Peronismo”, en Primera Plana, 21/6/1966, p. 36.

93. Cf. C.Escudg, “La ratificacién...”, op. cit., pp. 13-14.

94. Ver por ejemplo, C. Escudé, op. cit.; F. Luna, Perdn y su tiempo, T. IT (Bucnos Aircs, 1985),
A. Withaker, op. cit.

95. Cf R. A Giacalone, op. cit., p. 250.
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equipos requeridos por el proceso de industrializacién, en momentos en que la
situacién internacional hacia pensar a los funcionarios argentinos en la posi-
bilidad cercana de una tercera guerra mundial. El temor a que un nuevo
conflicto bloqueara las posibilidades argentinas de acceder al mercado norte-
americano, repitiendo las experiencias de las guerras anteriores, condujo al
gobierno peronista a aceptar las condiciones para la liquidacién de la deuda
comercial impuestas por los EE.UU.%

La aprobacién del TIAR, acelerada por el estallido de la guerra de Corea,
implicé ciertamente ceder a las presiones del Departamento de Estado. Pero
la decisién se anclaba en la percepcién dominante de que el conflicto asidtico
era el prélogo de una conflagracién generalizada y en la aspiracién a no quedar
al margen del mercado norteamericano, en momentos en que la coyuntura
bélica facilitaba las exportaciones argentinas hacia ese destino.

El mejoramiento de las relaciones econémicas

Efectivamente, el curso de las relaciones econémicas a partir de la guerra
de Corea parecié justificar las previsiones del gobierno peronista. La conduc-
cién econémica tomé medidas de emergencia reservando 500 millones de pesos
en divisas para obtener materias primas e insumos semielaborados para la
industria. En agosto hubo una nueva devaluacién y se modificaron algunos
tipos de cambios. Las relaciones comerciales con Washington prosperaron,
Como resultado de las negociaciones del Comité Conjunto el mercado nor-
teamericano se habia comenzado a abrir a las exportaciones argentinas. Sin
embargo, el pais del Norte no levanté las barreras que se oponian a la entrada
de carne de Tierra del Fuego, y la incidencia de la Argentina como proveedor
de los EE.UU. sigui6 siendo muy reducida. Las importaciones de origen
argentino se elevaron del 1,5% de las compras totales norteamericanas
en 1949 al 2,2% en 1950y el 2% en 1951, volviendo a bajar posteriormente
(ver Cuadro 3).

96. Cf. Idem Ibidem, pp. 255-265
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CUADRO 3
Importaciones estadounidenses
Incidencia de Argentina como proveedor
(en millones de u$s)

Importaciones Importaciones Incidencia
totales - desde
Argentina  (3) [(2)/(1)] x 100

1) (2)*
1938 1.950 . 42 21
1947 5.643 146 2,6
1948 7.092 184 2,6
1949 - - 6.598 102 1,6
1950 } 8.743 - 198 2,2
1951 10.817 217 2,0
1952 10.745 165 1,5
1953 10.777 182 1,7
1954 10.240 106 1,0
1955 - 11.337 127 1,1
1956 12.516 131 1,0

Fuente: Yearbook of International Trade Statistics, ONU, 1956.

* Estas cifras de importaciones difieren de las cifras de exportaciones hacia EE.UU que
brinda la Direccién de Estadisticas y Censos de la Argentina

Fue sobre todo a causa de las necesidades creadas por la guerra que las
ventas a Norteamérica experimentaronun crecimiento substancial. Estas mds
que duplicaron las cifras del afio anterior, saltando del 10,7% al 20,4% del total -
de exportaciones argentinas en 1950. Dicho incremento estaba sustentado en
un numero reducido de rubros: la carne conservada, la lana, los cueros, el
extracto de quebracho y el aceite de lino (ver Cuadro 4). Debido a la drdstica
reduccién de importaciones operada por el equipo econémico y al alza que
experimentaron en un principio los bienes primarios debido a la guerra, la
balanza comercial argentina volvié a ser positiva y también el intercambio con
EE.UU.
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CUADRO 4
Relacidén entre volimenes exportados a EE.UU. y volimenes totales,
en un grupo representativo de productos (1945-1951)

(En %)
Cebada Carne Lana Lana Cueros Aceite Extracto
Conser- Lavada Sucia Vacunos de de
vada Salados  Lino Quebracho
1945 0,9 14,6 549 82,7 8,7 74,2 45,6
1946 - - 33,9 66,6 13,3 19,1 33,7
1947 1,0 11,5 23,7 64,5 23,0 27,4 52,4
1948 0,3 60,4 33,7 70,2 2,6 - 45,0
1949 - 29,6 48,2 60,4 4,0 - 28,1
1950 - 60,8 50,7 59,1 17,7 1,3 39,8
1951 - 57,7 40,2 44,8 21,6 - 42,0

Fuente: Direccién Nacional de Estadfsticas y Censos.

Este pasé a ser el primer comprador mundial de los productos argentinos,
posicién que conservé hasta 1953, superando por primera vez a Gran Bretafia
(aunque no a los paises de Europa Occidental tomados en conjunto). Se creé
asi un nuevo tipo de relacién comercial, que constituyé a los ojos de los contem-
pordneos un cambio significativo, destinado a perdurar. En un libro, escrito en
1953, A. Withaker concluia: “(EE.UU.) ha demostrado su capacidad para
absorber un gran volumen de la produccién bdsica argentina de exportacién,
Este hecho acabé con un clisé que habia dominado mucho tiempo —con buenas
razones afios atras—la discusién de las relaciones entre ambos paises, a saber,
que sus economias eran competidoras en tal alto grado que los Estados Unidos
no podia ofrecer ningin mercado para los principales productos de exportacién

argentinos”. El autor agregaba que las compras de carne envasada, que en 1952
llegaron al 30% del total de las compras norteamericanas, excediendo en un
50% al valor de la carne comprada por Gran Bretaifia, invalidaban también la
frase hecha de que Norteamérica nunca compraria carne argentina.%

Ademds, como se ha sefialado, EE.UU habia pasado a ser el principal inver-
sor extranjero en el pais del Plata aunque esto se debia, sobre todo, ala drdstica
reduccién de la presencia britdnica pues, en lo inmediato, el flujo de nuevos
capitales estadounidenses siguié siendo muy limitado. También recuperé su
papel de principal proveedor, revirtiendo la tendencia del afio 1949 en el que

97. A. Withaker, op. cit., p. 219.




108 Mario Rapoport y Claudio Spiguel

habia sido superado por el Reino Unido y pasando en 1951 v 1952 a cubrir un
20,9% y un 18,4% del total de las importaciones argentinas.

El mejoramiento de las relaciones comerciales con Washington fue paralelo
al estancamiento y ruptura de las negociaciones argentino-britdnicas. La
ampliacién del mercado para la carne argentina condujo al gobierno de Buenos
Aires a endurecer sus posiciones frente al Reino Unido, mientras se brinda-
ban subsidios a los frigorificos para la utilizacién de carne de mejor calidad,
destinada originariamente al enfriado, en la preparacién de conservas. Los
tradicionales lazos econémicos anglo-argentinos se iban aflojando poco a po-
co para consternacién de aquellos sectores que a uno y otro lado del Atlanti-
co habian cimentado esa relacién. Mientras los britdnicos expresaban su ma-
lestar por los acuerdos del gobierno de Buenos Aires con las compafiias petro-
leras norteamericanas y por otros aspectos de la politica econémica interna-
cional del pais, la Sociedad Rural Argentina llamaba a “no romper con el abas-
tecedor responsable”.%®

La suspensién de las negociaciones anglo-argentinas fue evaluada por la
embajada de EE.UU. como una situacién “extremadamente peligrosa para la
solidaridad internacional”; sin embargo, los funcionarios del Departamento
de Estado se mostraron cautos, considerando “poco deseable intervenir, auin
extraoficialmente”.%

Por el contrario, la politica del gobierno peronista de diversificar mercados
hacia Europa Occidental, visible en 1949, se mantuvo y profundizé. El acuerdo
alcanzado por Remorino con Alemania Occidental en junio, simultdneo con las
negociaciones de Cereijo en los EE.UU., y el interés manifestado por Francia
e Italia en incrementar sus compras en la Argentina y venderle a crédito,
reflejaron una tendencia duradera que, a lo largo de la década de 1950 y como
resultado de la recuperacién europea, se manifestaria en el incremento de las
inversiones de ese origen y en su consolidacién como principal mercado de las
exportaciones hasta fines de la década de 1960.1%

También se reactivé la politica de acuerdos bilaterales con los paises del cono
sur, mejordndose, sobre todo, el intercambio con Chile, al tiempo que se esti-
mulé la formacién de un bloque para defender los precios de las materias
primas frente a la ofensiva de los paises industrializados para garantizar y
controlar el acceso a materiales estratégicos.!®

Un nuevo virgje: el enfriamiento de 1951 y 1952

En el momento mismo en que la ratificacién del TIAR y el éxito de las
negociaciones econdmicas parecian gestar, para los funcionarios del Departa-

98. Cf. Financial Times, 28/8/1950; P. Santos Martincz, La nueva Argentina, 1946-1955, T. 11,
(Bs. As., 1980), p. 109.

99. Griffis a Acheson, 9/8/1950, op. cit.

100. Cf. Martin al Departamento de Estado, Bs. As., 22/9/1950, USNA, DS, 611.354/9-2250.

101. A. Gémez Morales, “Curso...”, op. cit., pp. 23-99.
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mento de Estado, una asociacién duradera del gobierno de Perén con los ob-
jetivos econémicos y estratégicos de los EE.UU., la repercusién de la guerra de
Corea, cuyo desencadenamiento coincidié con el punto culminante de la apro-
~ ximacién de 1950, provocé una espiral de conflictos politicos y diplomaticos de
grandes consecuencias en las relaciones bilaterales.

La guerrapuso al régimen peronista en una dificil posicién entre sus vinculos
con EE.UU,, sus apoyos internos y sus principios doctrinarios. El embajador
Remorino habia comunicado enseguida a Dean Acheson que la Argentina
apoyaba la accién de EE.UU. en Corea y los motivos que la generaban. El pafs
del Norte, por su parte, buscaba multilateralizar la politica de intervencién en
la nacién asidtica. Asi, bajo la presién de Washington, el 7 de julio el Consejo
de Seguridad exhortaba a los miembros de la ONU a disponer tropas bajo un
comando unificado dirigido por los EE.UU.

Los hechos que se produjeron en la Argentina a raiz de esta situacién son
conocidos aunque no han sido atn completamente esclarecidos.!®> Ante un
pedido explicito de tropas por parte del secretario de la ONU, Trygve Lie, el
canciller Paz habria planteado a Perén la necesidad de prestar alguna colabo-
racién, a lo que el presidente, al parecer, habria accedido. Se prepararon
documentos en la cancilleria y se envié una respuesta a Lie, El intercambio de
notas diplomdticas fue hecho puiblico. Corrian rumores de que la fuerza aérea
realizaba maniobras vinculadas con su preparacién para intervenir en el
conflicto.

Pero eso dio lugar a manifestaciones populares callejeras que, comenzando
en los talleres ferroviarios de Pérez, cerca de Rosario, se generalizaron a esta
ciudad y a Buenos Aires, expresando el descontento frente a la rumoreada
decisién gubernamental, que tuvo amplio eco no sélo en sectores de la oposicién
sino también en las propias filas peronistas, particularmente entre los traba-
jadores. En la noche del 17 al 18 de julio Perén, imprimiendo un brusco giro,
decidié no enviar tropas. Trasladdndose a Rosario, planteé en un discurso que
se haria lo que el pueblo queria y no se derramaria sangre argentina en el
conflicto asidtico. En la percepciéon del embajador norteamericano, parecia
haberse levantado “un nido de avispas de oposicién, huelgas y demostraciones
de toda clase contra el envio de tropas argentinas a Corea”. A este respecto, el
ex-canciller Paz ha afirmado que ésa fue laiinica oportunidad en que
la actividad del ministerio bajo su gestién fue condicionada directamente
por la influencia y el poder de presién que los sectores obreros tenian en el
régimen peronista.!%

102. Cf. J. A. Lants, De Chapuliepec al Beagle: Politica exterior argentina, 1945-1980 (Bs. As.,
1984), pp. 80-88; F. Luna, op. cit., pp. 71-94.

103, Griffis aMiller, Bs. As., 20/7/1950, USNA, DS, 611.35/7-2050; entrcvistaaH.J. Paz, HOPEA,
op. ¢it., p. 16. También habria incidido en la decisién gubernamental 1a oposicién de sectores
de las fuerzas armadas, particularmente Sosa Molina, al envio de tropas. Cf. J. A. Laniis, op.
cit., p. 122 :
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Los funcionarios del Departamento de Estado, que adn celebraban como un
logro —tal vez prematuramente— la ratificacién del TIAR, esperaron que la
situacién pudiera ser paliada gestionando otras alternativas, comd el envio de
compariias de voluntarios.!®

Pero este desencuentro con los objetivos politico-estratégicos de los EE.UU.
maredel inicio de un progresivo distanciamiento del gobierno de Perén respecto
de las posiciones del pais del Norte. correlativo con la profunda conmocién que
habfa producido en la sociedad argentina el anterior proceso de negociaciones.
El presidente volvié a reiterar en repetidas ocasiones, incluidas reuniones con
oficiales de las fuerzas armadas, la adhesién de su gobierno a la doctrina de
la tercera posicién; manifestaciones que, amplificadas por la prensa oficialista,
fueron profundizando la brecha abierta en las relaciones bilaterales. “Franca-
mente, —escribia el 5 de agosto Edward Miller al embajador en Buenos Aires—
este tipo de declaraciones de Perén, si continiian, va a hacernos imposible
seguir en el curso en que nos hemos embarcado... Estd muy bien por su parte
el mandarme cartas (clasificadas como confidenciales) con su siempre viva
devocién a la causa de los EE.UU., pero éste es un pequefio consuelo cuando
sus declaraciones publicas son contradictorias con sus afirmaciones en priva-
do” 105

Pero no se trataba sélo de declaraciones, A mediados de agosto la Argenti-
na cancelé un pedido de equipos militares para el que se le habia concedido un
crédito de 5 millones de délares, autorizado por el gobierno norteamericano
luego de la ratificacién del TIAR.1%

La toma de distancias se reflej6 también en las posturas diplomdticas
adoptadas por la Argentina a medida que avanzaba la guerra de Corea. E1 19
de septiembre Perén le expresaba al embajador Griffis que, avin considerando
inevitable una guerra mundial, no creia que €sta fuera una perspectiva inme-
diata y reiteraba su opinién de que la manera mas aconsejable para contener
al comunismo era eliminar su actividad en cada pais y no una guerra con Ru-
sia.l%? A principios de octubre, cuando la asamblea de la ONU aprobé la au-
torizacién para que las tropas bajo su bandera cruzaran al norte del paralelo
38 en Corea, la Argentina se abstuvo, reiterando esta posicién (acompafiada
sélo por la India) al votarse la resolucion “unién Pro-Paz” que invitaba a cada
pais a alistar tropas especiales para actuar como unidades de la ONU. Mi4s

104. Desechada esta posibilidad, que Remorino se habfa comprometido a lograr, la contribucién
argentina se redujo a un ofrecimiento de carne enlatada y refrigerada. Cf, Griffis a Acheson,
Bs. As., 17/7/1950, USNA, DS, 735.00/7-2650. Por otra parte, excepto Canadd y Colombia
ningin otro pafs americano envié finalmente tropas a Corea.

105. Miller a Griffis, Washington, 5/8/1950, USNA, DS, 611.35/8-550.

106. Cf. Memorandum de Miller, 26/7/1950, FRUS, 1950, Vol. II, p. 729. Recién en 1951 se
concretarian compras limitadas de suministros militares y dos naves de guerra.

107. Cf. Griffis al Departamento de Estado, Bs. As., 19/9/1950, USNA, DS, 611.35/9-1950.
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adelante, en la conferencia de cancilleres americancs de Washington, en marzo
de 1951, el gobierno de Buenos Aires, atin conservando en general un bajo perfil
debido a las presiones internacionales por el cierre del diario La Prensa,
' procuré que no se comprometiera a los pafses de laregién a alinearse con “una
“tendencia de las Naciones Unidas” y se opuso a asumir compromisos militares
bajo un comando supranacional.!%®

Hacia fines de 1950, debatiéndose el posible uso de la bomba atomlca los

_gobiernos europeos mostraron reparos y comenzaron a distanciarse de la
estrategia norteamericana. La URSS, por su parte, intervenia sélo diplométi-
camente, La “antesala de la tercera guerra mundial” se habia transformado,

" en verdad, en una intervencién norteamericana en Asia, frente a la cual el
gobierno peronista, aunque evitando actitudes frontales, fue tomando distan-
cias.

También en el plano de las relacxones econdmicas, pese a la considerable
mejoria de las mismas, el distanciamiento con Washington se manifesté en el
estancamiento de las negociaciones en cursoy en un relativo cambio de actitud
del gobierno peronista respecto del rumbo conciliador predominante en la
primera mitad del afio. No se concretaron acuerdos adicionales de més largo
plazo respecto al aprovisionamiento petrolero, pese a las gestiones de empre-

" sarios y diplomaticos. El gobierno argentino tampoco aceptélas propuestasque
le presentaba la American Foreign Power, Del mismo modo, las empresas
frigorificas, que habian logrado buenas condiciones para la exportacién de sus

" productos, no consiguieron, a pesar del interés personal de Dean Acheson al

respecto, ulteriores concesiones referidas a los precios en el mercado interno

y aotros temas. En octubre, concluian sin éxito negociaciones bilaterales sobre

rutas aéreas.'® _

El acuerdo respecto de 1a doble tasacién se concreté pero las conversaciones
sobre un nuevo tratado de comercio e inversiones languidecieron a pesar de
laspresiones de los diplomadticos norteamericanos, encontrando diversos obstd-
culos en los ministerios vinculados al tema. En septiembre, con el objetivo
expreso de favorecer la inversién de capitales extranjeros, el gobierno decreté
la posibilidad legal para las empresas de remitir dividendos por un monto de
hasta un 5% sobre el capital invertido. Sin embargo, los diploma4ticos nortea-
mericanos registraban la existencia de posiciones encontradas a este respecto
en el seno del gobierno argentino y sefialaban que la limitacién del 5% anulaba
el propio objetivo de la medida. Por otra parte, los llamados “atrasos financie-

108. Cf. IV Reunién de consulta de Ministros de Relaciones Exteriores de las Repiblicas Ameri-
canas. Informe del Departamento Politico del MREC, 15/1/1951, AMREC; J. A. Lanis, op.
cit., pp. 84-88; J. Child, Unequal Alliance: the mteramencan lettary sysiem, 1938-1978,
pp. 122-123.

109. Cf. Birgfield a Warren, Montevideo, 5/12/1950, FRUS, 1950, Vol. II, pp. 739-743; Acheson a
la embajada en Buenos Aires, 12/12/1950, ibidem, p. 743.
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ros” siguieron de hecho sin liquidarse. Mds de un afio después, una asociacion
deinversores en la Argentina reclamaba al Departamento de Estado porlo que
consideraba un compromiso vinculado a la concesion del préstamo del Exim-
Bank y no cumplimentado por el gobierno de Perén.»°

Tampoco se concretd, como esperaba Washington, la adheswn argentina al
FMI, el GATT y otros organismos internacionales.!!!

En simetria con el retorno de los acentos antinorteamericanos en la politica
argentina se reactivé en los EE.UU. la oposicién al régimen peronista, com-
bindndose con fuertes cuestionamientos a la tactica negociadora desarrollada
por el Departamento de Estado. Con un tono muy critico Félix Weil, que habia
escrito unos afios antes un libro de gran repercusién sobre el pais del Plata,
afirmaba en un articulo que el presidente argentino habia convencido a los
funcionarios de Washington que él representaba el “mal menor” y alertaba:
“Perén no puede ser comprado o alquilado con dinero americano, A lo sumo
puede ser rentado por un instante”.}'? Pero, sobre todo, desde las pdginas del
New York Times y de otros periédicos comenz6 a desatarse una campafia para
lograr la calificacién de la Argentina como pais totalitario, segiin una nueva
ley federal de seguridad. La ofensiva antiperonista ponia en aprietos al Depar-
tamento de Estado, como se reflejé a principios de 1951 en las reuniones del
Council on Foreign Relations, organismo con sede en Nueva York. All{, Edward
Miller debié defender las posiciones oficiales frente a quienes planteaban que
la concesién del préstamo del Exim-Bank habia salvado a Perén de un derro-
camiento. El Secretario Asistente para Asuntos Latinoamericanos afirmé que,
aun sin el préstamo, la situacién econémica argentina hubiera mejorado,
mientras las posibilidades de una caida del gobierno argentino eran remotas,
dado el apoyo popular con que contaba y la debilidad de la oposicién, Entre los
que favorecian una posicién de mayor dureza por parte de los EE.UU. se
encontraba nuevamente el ex-embajador Braden, quien ahora advertia que
Perdn, si se le presentaba la oportunidad, “jugaria el juego de Stalin” 113

Detodos modos, el Departamento de Estado perseveréen su tdctica diploma-
tica conservando relaciones correctas pese al incremento en los niveles de
conflicto entre los dos paises. Jugaba en ello el propio balance de las actitudes

110. Cf. National Foreign Trade Council a Miller, 10/1/1952, USNA, DS, 611.35231/1-1052.

111. Cf. Warren a Miller, Washington, 14/2/1951, USNA, DS, 611.35/2-1451.

112. F. J. Weil,“Can Perén be bought?”, en Inter-American Affairs, Otofio 1950, N° 2. Weil, que
vivié muchos afios en la Argentina y colabord en tareas gubernamentales en ese pafs habfa
publicado en 1944, Argentine Riddle.

113. Argentina Today, Council on Foreign Relations, Nueva York, 2/1/1951, USNA, DS, 611.35/
3-151. La critica frente a la llamada linca de “dpaciguamiento” hacia Perén por el Depar-
tamento de Estado en 1950 se actualizaria durantec la presidencia de Eisenhower, cuando
se abrié una nuecva etapa de negociacién entre los dos pafscs. Cf. H. Warren, “Diplomatic
rclations between the United States and A rgentina”, Inter-American Affairs, Invierno
1954, N° 3.
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de Per6n por parte de los funcionarios norteamericanos. A fines de agosto el
embajador Griffis afirmaba que como consecuencia de la conmocién social y
politica despertada por el caso coreano “Perdén, simplemente, perdié el control
de susnerviosy sintié que era mejor poner a lanacién nuevamente de su parte”.
“Temo que éste es el Perén real —sostenia Griffis— que siempre priorizari su
propio interés en cada crisis... todo es muy triste” 114

Este an4lisis se ajustaba a la caracterizacién que hacian del régimen pero-
nista los diplomdticos norteamericanos: no era, para ellos, una dictadura
absoluta; los trabajadores constituian la fuente mas importante del poder de
Perén y a la vez su principal limitacién, lo que, sumado a las tendencias

-nacionalistas extremas de ciertos sectores del partido en el gobierno, podia
explicar las actitudes politicas del lider argentino. De este modo, quienes
acusaban a aquél por no respetar la libre expresiéon de la oposicién restringien-
do la libertad de prensa, lamentaban su cardcter “hipersensible” frente a los
sentimientos antinorteamericanos de sus propios seguidores, a los que recono-

~¢fan como una importante mayoria de la poblacién.!'®

Esta percepcidon sobre la naturaleza del régimen peronista se revela mucho
mds penetrante que la de algunos andlisis histéricos posteriores que explican
los virajes de Perén en términos de una incoherencia politica atribuida a
factores subjetivos o individuales. Asi ciertos autores vinculan esos cambios a
elementos irracionales originados en la propia personalidad del lider carism4-
tico.!’® Otros, luego de sefialar la imposibilidad de la tercera posicién y el na-
cionalismo autdrquico, explican el “extenuante tira y afloje” de Perén con los
EE.UU. por la necesidad de conservar su prestigio personal.}!?

De todas formas, los ataques y réplicas en los medios periodisticos de ambos
paises en la segunda mitad de 1950 condujeron a un salto cualitativo en la
espiral del conflicto hacia principios de 1951. Una importante huelga ferrovia-
ria alentada por la oposicién, llevé al boicot que, con évidente apoyo oficial,
realizé el gremio de “canillitas” contra el diario La Prensa, fuertemente anti-
gubernamental y con estrechas vinculaciones con las agencias de prensa
norteamericanas. Como es conocido estos hechos desembocaron en el cierre y
posterior expropiacién del matutino portefio, o que constituyé un punto clave
en el proceso de enfriamiento politico en las relaciones bilaterales que, ni la
visita del ex-embajador Messersmith, como vocero oficioso del Departamento
de Estado, ni la posterior de Edward Miller —quien encontré una recepcién

114, Griffis a Miller, Bs. As., 25/8/1950, FRUS, op. cit.

115. Cf. Policy Statement, Argentina, 26/10/1951, USNA, DS, 611.35/10-2651; Mallory al Depar-
tamento de Estado, Bs. As. 22/1/1951, USNA, DS, 611.35/1-2251.

" 116. Cf., por ejemplo, 1a interpretacién de C. Escudé en sus distintos trabajos. En “La ratifica-
cién argentina del Tiar...” 0p. cit., este autor alirma al respecto: “Perén era un representante
digno del ‘recalismo magico’ de la literatura de nuestro continente...” {(p.10).

117. Cf. F. Luna, op. cit., t. II, p. 92. '
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mucho més fria que la del afio anterior— pudieron paliar. Sibien lasrelaciones
no se retrotrajeron al nivel de la década de 1940, manteniéndose diplomadtica-
mente en un terreno de correccién, se produjo un considerable repliegue res-
pecto a la aparente armonizacién del primer semestre de 1950.

En los dos afios siguientes el conflicto en torno a la libertad de prensa en la
Argentina siguié siendo muy agudo, mientras que las negociaciones econémi-
cas permanecieron estancadas. Se aproximaba el fin del segundo mandato de
“Truman y del primero de Perén, hechos ambos que influyeron decisivamente
en el nuevo curso de las relaciones. En el caso de Perdn, porque la situacion
interna lo empujaba a esgrimir un filo nacionalista y antinorteamericano y
volver en parte a los tépicos politicos de 1945. En lo que respecta al gobierno
norteamericano, debido a que las elecciones en EE.UU. se presentaban incier-
tas para los demécratas y el mismo Truman no continuaria en su cargo. Esto
volvia a la administracién mds permeable a las criticas internas contra el
régimen peronista y la politica de “apaciguamiento” desplegada por el Depar-
tamento de Estado.

Parecia que la aproximacién de 1950 habia sido un experimento fugaz. Sin
embargo, respondia a tendencias profundas, emergentes de la nueva posicién
internacional de la Argentina. La quiebra del tradicional esquema triangular,
las necesidades del proceso de industrializacién y las dificultades externas que
ocasionaba el nacionalismo econémico peronista llevaban a buscar otro modo
de relacionamiento con los Estados Unidos. Por eso, la agravacién de la crisis
econdmica, en 1952, condujo al gobierno de Perén a un nuevo cambio respecto
a sus posiciones iniciales. El plan de estabilizacién de ese mismo afio inauguré
una politica que, considerando limitadas las condiciones de acumulacién inter-
na, estimaba imprescindible 1a inversién de capitales extranjeros para prose-
guir el desarrollo industrial. A la vez, se renunciaba a los primeros planteos
respecto al agro, privilegiando los estimulos a este sector y subrayando la
importancia del mismo como proveedor de las divisas necesarias para el
desarrollo nacional.

En los Estados Unidos, la eleccién del general Eisenhower, el candidato
republicano, implic6é nuevas perspectivas en la orientacién econémica y estra-
tégica del pafs del Norte hacia América Latina, que abririan el camino a la
necesidad de recomponer las relaciones con la Argentina. En este sentido, la
visita de Milton Eisenhower, hermano del presidente, en julio de 1953, y la ley
de inversiones extranjeras dictada por el gobierno argentino ese mismo afio,
serian signos de una nueva etapa en las relaciones bilaterales que retomaria
con més fuerza los planteos bdsicos de las negociaciones de 1949-1950.
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Conclusiones

Esas negociaciones revelan la complejidad y el cardcter contradictorio de la
insercién internacional de la Argentina en los primeros gobiernos peronistas;
muestran también lainconsistencia de aquellas interpretaciones que destacan
como factor predominante las decisiones subjetivas de los sectores dirigentes.

Su estudio nos obliga asimismo a replantear la periodizacién tradicional que
marca dos etapas netamente diferenciadas en las politicas econémica y exte-
rior del peronismo, particularmente en lo que se refiere a las relaciones con
Washington.

La aproximacién de 1950 representd, sin duda, un cambio significativo en
varios sentidos, pero no implicé una drdstica ruptura con el pasado. En el
conflictivo periodo previo el peso econémico e internacional de los EE.UU. y sus
percepciones estratégicas, por un lado, y el propio cardcter del proyecto indus-
trialista del peronismo, por otro, dejaron tendidos puentes de negociacién (vg.
la relacién Perén-Messersmith) e incrementaron el flujo de importaciones
norteamericanas hacia la Argentina, creando algunas de las condiciones del
viraje posterior. Ala vez, éste no llegé a eliminar los principales obstdculos que
trababan los vinculos bilaterales, determinados por las tendencias histéricas,
la naturaleza de la sociedad argentina y del régimen peronista, y la propia
l6gica interna y externa de la politica norteamericana.

Dellado argentino jugaban afavor de un acercamiento factores de largo plazo
y necesidades coyunturales. Entre los primeros los m4s importantes eran la
quiebra del tridngulo argentino-norteamericano-britdnico, representado porla
inconvertibilidad de la libra, y las mismas limitaciones del proceso de indus-
trializacién. Entre los segundos, la crisis econémico-financiera, expresién en
parte del techo alcanzado por las reformas peronistas, y de los cambios en la
situacién internacional como consecuencia de la acentuacién del esquema
bipolar y la nueva orientacién de las corrientes comerciales mundiales,

Del lado norteamericano conducian a una politica mas conciliatoria razones
de indole econémica y estratégica, Las perspectivas creadas por el préximo fin
del Plan Marshall y la recuperacién econémica europea renovaban el interés
por los mercados latinoamericanos, entre los cuales jugaba todavia un rol
destacado el pafs del Plata. La agudizacién de la guerra fria, cuyo punto cul-
minante en esa época fue el conflicto de Corea, llevaba afortalecer el sistema
interamericano bajo 1a hegemonia de los EE.UU. y, por ende, a intentar incor-
porar a este esquema a un gobierno por el que no tenian demasiadas simpatias
pero al que percibian sélido internamente, haciéndolo abdicar de sus tenden-
cias nacionalistas.

Sin embargo, no eran menores las fuerzas que se oponian a una mejora en
las relaciones. La no complementariedad de las economias argentina y nor-
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