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La rentabilidad de la produccion de soja en
Argentina. Un aporte empirico al debate tedrico

The profitability of soy production in Argentina.
An empirical contribution to the theoretical debate

Rolando Garcia Bernado”®

RESUMEN

Este articulo analiza la rentabilidad de la produccion de soja durante las campafias
2014/15 y 2015/16 en diferentes zonas y con diversos modelos productivos. Los
costos de produccidn y la rentabilidad se estiman a partir de una modelizacidn basada
en planillas de gestion de costos de empresas agropecuarias (EAP). Este modelo se
aplica con distintos manejos técnicos para presentar algunos ajustes que realizan las
EAP en situaciones de menor rentabilidad. También se advierte que la localizacion
contribuye a conformar rentabilidades mayores donde se combina la existencia de
mejores tierras y cercania a los puntos de comercializacion. Finalmente se plantean
algunas observaciones en torno a la necesidad de profundizar los anélisis
regionalizados para entender la evolucién del capital aplicado al agro en Argentina,
y la importancia de avanzar en el estudio de los determinantes del fuerte proceso de
concentracion y centralizacion de la produccién de los afios recientes.
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ABSTRACT

This paper analyzes the profit rates in the soy production during 2014/15 and
2015/16 campaigns for extensive crops. We begin by modeling based in enterprises
management sheets, to build an estimation of production costs and profitability. We
apply this model to different technical management situations to present typical
adjustments made by agricultural companies facing low profitability situations. We
argue then that localization had great impact on differential rates where the existence
of better lands closer to trading points is given. Finally, we argue the need for deeper
regional analysis to adequate our understanding of the evolution of agrarian capital
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in Argentina, and the importance of surveying the determinants beneath the great
concentration and centralization of the production during the recent period.

Keywords: profitability, soy, agrarian production, economies of scale

Este articulo analiza algunos topicos en el debate sobre la magnitud de la
riqueza apropiada por los distintos actores vinculados a los cultivos
extensivos en Argentina. A estos efectos se presenta una estimacion de la
rentabilidad bruta en las campafias 2014/15 y 2015/16. Ella se basa en
modelos de costos de dos empresas agropecuarias que acttan principalmente
en la regidn nacleo. Los resultados indican que la campafia de soja 2014/15
puso a la mayor parte de las EAP que arriendan en el umbral de los rindes de
indiferencia®, o por debajo de ellos. Sin embargo, es necesario distinguir
entre las empresas arrendatarias y los propietarios de la tierra para
aproximarse a una estimacion de la rentabilidad apropiada por estos actores,
y abandonar la pretension de una rentabilidad general indiferenciada del
sector. También se plantea la necesidad de regionalizar los analisis como una
forma de estudiar las maultiples circunstancias que conforman la plus-
ganancia y la ganancia apropiadas por los distintos actores involucrados en
la produccién de soja en Argentina.

Los arios dorados de la soja en Argentina

Los afios posteriores a la salida de la convertibilidad marcaron un cambio
de etapa politica y econémica a nivel nacional, sélo inteligible si se
reconocen los cambios en el sistema econdmico mundial. Uno de los
aspectos mas relevantes es el fuerte aumento de los precios de los
commodities, que tuvo gran impacto en la acumulacién de capital. Este
fenémeno se combind con una gran devaluacion del peso argentino, que
implic6 un reajuste de precios y la consiguiente transferencia de ingresos del
sector asalariado hacia los exportadores. La coincidencia de ambos

IRinde de indiferencia es una referencia utilizada en las estimaciones de costos del sector, e
implica estimar el volumen de produccion por hectarea que cubriria los costos totales del
cultivo por unidad de superficie, incluyendo la comercializacion y la cosecha.
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fendmenos constituy6 el escenario econdmico que brindd la condicion de
posibilidad para la emergencia de gobiernos neodesarrollistas en algunos
paises latinoamericanos, entre ellos Argentina (Katz 2015).

La reestructuracion productiva y la consecuente reorientacion
exportadora de los afios 1990 (Piva 2015:57) fueron la antesala de la salida
de la convertibilidad que supuso el fin de la sobrevaluacion del peso, y una
transferencia de ingresos desde el sector asalariado hacia los capitales
reposicionados como exportadores. Una de las ramas industriales mas
beneficiadas por el reajuste interno de precios y el aumento de los
commodities -posterior al afio 2006-, fue la vinculada al complejo
agroexportador (Arceo y Rodriguez 2006).

El complejo agroexportador es una gran cadena productiva que involucra
empresas agropecuarias de distinto tamafio y funcionamiento, proveedores
de insumos y semillas, contratistas de todo tipo -principalmente para labores
de siembra, cosecha, aplicaciones, tratamiento de semillas, y fleteros, entre
otros-, y cerealeras. Esta red agroproductiva (Muzlera 2014) tuvo una fuerte
transformacion durante ese proceso de reestructuracion productiva, aungue
su nueva conformacién no debe ser entendida como un fendmeno endégeno,
sino como parte de la emergencia de un nuevo sistema agroalimentario a
escala mundial (Teubal y Rodriguez 2002).

En el caso argentino, un pais fundamentalmente exportador de
mercancias vinculadas a la produccidn agraria, de bajo y alto valor agregado,
y con sectores manufactureros con un grado de integracion relativamente
reducido, los derivados de la produccion de soja conformaron las principales
exportaciones del periodo 2003-2016. En la campafia 2014/15 se produjeron
mas de 60 millones de toneladas, de las cuales 84% fue exportado de una u
otra forma (cuadro 1). De este subtotal, la tres cuartas partes se exportaron
como harina, derivados y aceite. A diferencia de Brasil -el principal
productor de soja de la regién-, Argentina no exporta simplemente el grano,
sino que la produccion sale con al menos un nivel de procesamiento, y a
veces alcanza un maximo de tres, como en la produccién de biodiesel.

Durante el periodo abierto con la devaluacion de 2002 se evidencié un
incremento muy significativo de la produccién, por la incorporacién de
mayor superficie de cultivo y, en menor medida, por el aumento de los
rendimientos por hectarea. Como demuestra Javier Rodriguez (2010), el
origen de este proceso de avance de la soja sobre los cultivos tradicionales
fue previo a 2003, e incluso previo a la habilitacion de las biotecnologias,
pero adquirié mucha profundidad a partir de ese momento, y esta oleaginosa
llegd a ocupar més del 60% de la superficie cultivable del pais.
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Cuadro 1
Argentina. Destino y usos de la produccion de poroto de soja
Estimacion de la campafia 2014/2015

Totales (60,1 Mill Tn.)
Exportaciones del poroto - 11,5 19%
Semillas y alimento balanceado I 31 5%
Crushing 455 76%
Crushing (45,5 Mill Tn.)
Produccién nacional de harinas, pellets y expeller de Soja _ 76%)|
Produccién nacional de aceites de soja - 8,8 19%)
Produccién nacional debiodiesel _ 5%
Exportadones (50,6 Mill Tn.)
Harina, pellets y expeller de soja _ 63%)|
Aceite de soja [ 6,2 129
Biodiesel | 1 2%
Poroto de Soja _ 23%|
Relacién Exportaciones/Produccién nacional de poroto de Soja 84%

Fuente: Bolsa de Comercio de Rosario (BCR), en base al Departamento de Agricultura de
Estados Unidos (USDA), Ministerio de Agricultura (Minagri) y GEA (Guia Estratégica para
el Agro) BCR, 2016.

"
Grafico 1
Argentina. Produccidn y superficie sembrada de soja, 1990-2015
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El incremento de los precios de los commodities de soja, sumado a las
restricciones fiscales y comerciales para la exportacion de maiz y la
inestabilidad en la politica hacia el sector agropecuario en general -y
especificamente en la politica ganadera- (Barsky y Gelman 2009, 512)
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produjeron un escenario en el que la superficie destinada a ese cultivo
aumento significativamente. A este proceso contribuy6 de forma sensible la
aparicion de nuevas variedades con mayor adaptabilidad a las distintas
regiones productivas, incluyendo algunas de produccion estatal, como la
variedad desarrollada por la Estacion Experimental Obispo Colombres de
INTA, muy utilizada en el norte del pais. Estas nuevas variedades
permitieron el avance del cultivo en zonas mas aridas y con regimenes de
lluvia tropicales. Este fendmeno trajo aparejado el avance de la frontera de
la soja sobre comunidades originarias y bosques nativos, con preocupantes
consecuencias humanitarias y de sustentabilidad, en un contexto general de
inquietantes consecuencias sanitarias para comunidades rurales (Gras, C. y
Barbeta, P. 2005; Dominguez, D. y Sabatino, P., 2010).

Los precios internos de la tonelada de soja tuvieron un alza escalonada en
el periodo 2003-2015 (grafico 2), con momentos de descenso y fuertes picos
en 2008 y en 2012, cuando alcanzaron su maximo histérico. Luego los
precios siguieron un descenso?.

El precio de la tierra es renta capitalizada a la tasa de interés vigente.
A partir de una masa de renta apropiable en una tierra determinada durante
un periodo y un tipo de interés, se calcula el precio de la tierra. Al aumentar
el precio del grano la masa de renta apropiable aumenta, y con ella el precio
de la tierra. Este proceso También aparejé incrementos sustanciales del
precio de la tierra, que en diez afios llegd a triplicar su valor. Se muestra
como referencia tres departamentos de la zona maicera de la provincia de
Buenos Aires (Pergamino, Rojas, Colon de Buenos Aires) durante 2003-
2015.

2Al momento de elaborar este articulo, el precio del grano esta verificando una nueva alza, a
unos 310 dolares por tonelada muy por debajo al pico de 407 en 2012.
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Grafico 2.
Argentina. Precio de la tonelada de soja FAS tedrico, 2003-2015
En dodlares corrientes
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Argentina. Zona Nucleo. Evolucion precio de la tierra, 2003-2015
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Durante las décadas de 1980 y 1990 cobré forma un proceso de
transformaciones técnicas y de modelo de explotacién que cambié de forma
relevante la produccion agropecuaria a escala global. En este proceso,
Argentina tuvo un rol importante en las innovaciones tecnologicas de
productos y de procesos aplicadas a la siembra de cereales y oleaginosas
(Anllg, Bisang y Katz, 2015:40). Este reconocimiento es extendido en la
literatura y no existen pleitos en torno al caracter drastico y profundo de
dichas transformaciones, aunque varian las formas de denominarlo y por
supuesto las valoraciones sobre el mismo. Reconversion productiva (Anllé
et al, 2013), sojizacion (Azcuy Ameghino y Fernandez, 2007; Azcuy
Ameghino, 2012), ruralidad globalizada (Gras y Hernandez, 2016),
neoextractivismo exportador (Gudynas, 2012; Seoane 2012) entre otras
nociones tedricas, todas con implicancias particulares, convergen en intentar
explicar el proceso de transformaciones de distinta manera. No se debaten
aqui estas conceptualizaciones, cuyas fortalezas y debilidades requieren un
tratamiento aparte.

En su lugar, el tema de este trabajo -sujeto a polémicas- se vincula a la
caracterizacion mas general de dicho proceso, que gira en torno a la situacion
econdmica reciente de las EAP en términos de rentabilidad. En este sentido,
existen algunas contribuciones especificas al analisis de las rentabilidades
recientes de la produccion agraria en particular. Por ejemplo, Pierri (2016)
polemiza con Anllo et al. (2013) acerca de si efectivamente el nuevo
paradigma productivo reduce costos y redunda en una mayor eficiencia; y
con Lodola y Brigo (2013) respecto de la capacidad del contratismo de
aumentar la efectividad y mejorar la productividad. Este tema también ha
sido abordado desde una perspectiva similar a la que se brinda aqui en
Fernandez y Krysa (2015) —con foco en la cuestion del esquema fiscal- y
también en el trabajo del Centro de Estudios Econdmicos y Sociales
Scalabrini Ortiz (CESO 2013), entre otros.

En el siguiente apartado se propone analizar las rentabilidades de la
produccion agraria de soja durante dos campafias recientes, las del periodo
2014-2016. Es clave analizar la rentabilidad de estos afios para entender con
qué alcance puede sostenerse la idea de una rentabilidad capitalista que se
mantendria positiva -aunque con oscilaciones- para todo el periodo, y
empezar a estudiar los impactos que el estrangulamiento de la rentabilidad
tiene en la generacién de economias de escala cada vez mas exigentes.

El andlisis parte de reconocer que existen tres personificaciones
apropiadoras de valor o plusvalia por distintas formas: el trabajador agrario,
el terrateniente y el capitalista; en este caso la persona o el grupo de personas
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que apropian plusvalor de la EAP en la forma de ganancia. Mientras el
trabajador, si no existen otro tipo de mediaciones, apropia un porcentaje
equivalente al valor necesario para la reproduccion de su fuerza de trabajo®,
el plusvalor generado por la masa de trabajadores empleados por el capital
fluye hacia el capitalista en la forma de ganancia, y hacia el terrateniente en
la forma de renta de la tierra. La renta de la tierra es una masa de valor que
el duefio de la tierra puede consumir libremente y de forma disociada al
proceso productivo, sin necesidad de preservarla para continuar proceso de
acumulacion alguno. En este sentido, su caracter es netamente externo al
proceso de acumulacién normal de capital. La condicion de existencia de la
renta estd dada por el limite natural que impone la imposibilidad de
reproducir de forma artificial el suelo del planeta, del cual al propietario
pertenece una porcion determinada (Marx, 2006, p. 793).

A continuacion, se presenta un modelo inicial muy sencillo donde las
masas de valor apropiadas por el capitalista y el terrateniente aparecen de
forma indiferenciada, tal como se le aparece a la EAP en los casos en los que
la propia empresa es duefia de al menos una parte de la tierra que explota.
Luego se agrega una estimacion de valor de los arriendos. Se mostrara las
diferencias de rentabilidades entre ambos casos y se intentara extraer algunas
conclusiones sobre lo que esto implica para la relacion entre terratenientes y
las EAPs en distintas regiones del pais.

Existen suficientes evidencias, basadas en el crecimiento de la superficie
y produccion de soja, y en los trabajos sobre la rentabilidad variable a lo
largo del periodo, que este cultivo brindd mejores resultados econémicos
promedio que sus cultivos sustitutos, y que en general la etapa 2006-2014
arrojo rentabilidades altas para la soja, impulsadas por los precios y/o por el
tipo de cambio (Pierri, 2014; Pierri y Orlando, 2013; CESO, 2013; para los
4 principales cultivos Puechagut, 2012). A continuacién, se toma la soja
como muestra para estimar las rentabilidades maximas aproximadas que
podian tener distintas EAP en las campafias en cuestion®.

3 Sobre los trabajadores rurales, sus condiciones de trabajo, su cultura, sus costumbres, sus
penas y sus luchas, y en general, la vida de los grandes productores de las cosechas record,
invisibilizados en la produccion y en la literatura, se recomienda el trabajo de Villula, Juan
(2015).

4 En este articulo se habla de empresas agropecuarias incluso cuando el foco esta puesto en el
andlisis de los cultivos, ya que —aun con diferencias regionales productivas e historicas-
existen empresas que sostienen tanto actividades agricolas como ganaderas, y que en diversos
escenarios la produccion agraria compite y desplaza a la produccidn pecuaria dentro de la
misma unidad productiva (y lo inverso también sucede). Por lo tanto, seria un error considerar
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Rentabilidades de la soja

Se presentan aqui dos modelos, uno con un manejo técnico completo, sin
escatimar gastos, que apunta a un control muy satisfactorio de malezas,
plagas y enfermedades, y busca reponer parcialmente nutrientes del suelo. El
segundo modelo muestra un manejo mas simple y ajustado para generar
mejores retornos. En ambos casos se avanza con un ejemplo sin
arrendamiento y otro con esta modalidad, para mostrar las variadas
situaciones de rentabilidad posibles.

Para simplificar la exposicion los detalles se remiten a los anexos 1y 2,
gue exponen los insumos elegidos para los modelos.

Segun datos del Ministerio de Agricultura de la Nacion (MinAgri), el
promedio nacional de los rendimientos de la soja es aproximadamente 28
qg/ha (quintales por hectarea). En las zonas muy productivas se alcanzan
promedios superiores a 40 qg/ha, y las demas promedian entre 23 y 28 qg/ha.
A modo de referencia el modelo vaqui desarrollado supone una produccion
de 35 qgg/ha, un poco por debajo del promedio de la region nucleo para la
campafia 2014/15, de acuerdo a datos del MinAgri (40 qg/ha). Normalmente
las empresas estiman los costos de produccién previo a las labores de
barbecho y en base a los resultados esperables mas moderados, criterio que
aqui también se adopta para la estimacion. Como se vera, estos calculos
pueden considerarse conservadores: se plantea una produccion hipotética en
una zona de alto rendimiento y con manejos de menor costo, por menor
necesidad de insumos y aplicaciones. Por lo tanto, este modelo deberia
reflejar condiciones Optimas para obtener una alta rentabilidad en
comparacion a otras situaciones agronémicas. En la tltima seccidn, se realiza
una aproximacion al impacto de las diferencias regionales en los costos,
donde los escenarios agronémicos no son tan favorables como en este primer
ejemplo.

que existen meramente “‘empresas agrarias” tanto como “empresas pecuarias”. No por esto se
desconoce que hay especializaciones y que sobre todo en la cuestion ganadera pueden existir
empresas concentradas especificamente en esa labor, cuya reconversion a tareas agrarias sea
mas compleja que lo inverso.
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Modelo I.a (sin arrendamiento)

Se asume una produccion tipica de soja de primera, con un barbecho largo
-de 180 dias previos a la siembra- con aplicaciones de herbicidas, con un
precio estandar disponible en el mercado en junio/julio de 2014, con uso de
aceites coadyuvantes. En este primer modelo, la EAP hace una aplicacién de
fertilizante a base de nitrégeno, fosforo y potasio (NPK) para reponer
nutrientes del suelo. En materia de control quimico se supone el uso de
insecticidas contra chinches y lepiddpteros, en una sola aplicacion; dos
fungicidas basicos también en una sola aplicacion, y tratamiento de semillas
también estandar. El resto de las aplicaciones de agroquimicos se completa
con un herbicida selectivo contra rama negra®.

En el primer momento de este modelo se supone que la EAP compra el
30% de la semilla que sembrard, y el resto proviene de semilla auto
producida. Se asume que el mercado de semillas certificada -semilla
comprada en semillero multiplicador o empresa semillera- oscila entre el
15% vy el 17% de la superficie total. Este ejercicio supone que este porcentaje
minoritario del mercado total esta compuesto por un conjunto de empresas
de gran superficie que se garantizan cierta calidad en la semilla adquiriendo
un porcentaje en el semillero, y por una masa muy grande de empresas de
menor escala que solo compran semilla en el circuito formal ante una
eventualidad. EI modelo que ahora se presenta toma el primer caso.

La cuestion se abordard en términos de un modelo microeconémico
simple. Se suponen costos directos variables simples, donde un 8% del valor
cosechado se destina a servicios de cosecha y un 15% a gastos de
comercializacién y flete. Un quintal por hectarea sera destinado a seguro, y
un 2% del total del valor cosechado a gastos de administracién. Para imputar

SEn este trabajo se utilizan como referencia dos planillas de gestion interna de empresas
agropecuarias (ver nota al final de este articulo). Para referencias sobre manejos técnicos y
control quimico en cultivos extensivos pueden consultarse las siguientes guias: Guia
practica INTA: http://inta.gob.ar/sites/default/files/script-tmp-
intaguia_practica_para_el_cultivo_de_soja.pdf; obre enfermedades EFC:
https://www.agro.uba.ar/noticias/node/163; sobre control quimico de Malezas:
http://www.acsoja.org.ar/images/cms/contenidos/558_b.pdf; Manual de Buenas practicas
agricolas de AAPRESID: https://www.aapresid.org.ar/ac/wp-
content/uploads/sites/4/2013/02/manual.pdf; Manuales de Malezas (de empresas de
insumos): http://cropscience.bayer.com.ar/upload/PDF/Manejointegradodemalezas.pdf;
http://nomalezas.com.ar/wp-
content/uploads/2016/05/SYNGENTAManualdemalezas201426-OK.pdf


http://inta.gob.ar/sites/default/files/script-tmp-intaguia_practica_para_el_cultivo_de_soja.pdf
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https://www.aapresid.org.ar/ac/wp-content/uploads/sites/4/2013/02/manual.pdf
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estos costos se toma el precio de referencia de mayo de 2015 y se supone una
produccion de 35 gg/ha.

En este primer modelo, con un manejo técnico adecuado y sin
arrendamiento, la empresa compra el 30% de la semilla. La EPA es la
encargada de poner en funcionamiento el capital y es duefia de la tierra. En
este escenario simple, los margenes se acomodan de manera tal que la
produccidn resulta muy rentable en casi todos los rendimientos hipotéticos.
Las rectas indican como se comporta la rentabilidad bruta conforme oscila el
precio del commodity. En el eje x se indican varios puntos de partida que
simulan distintos rendimientos posibles por hectarea. La linea punteada
marca el limite donde no existe rentabilidad que -como se puede observar-
queda lejos del punto de inicio del escenario de menor rentabilidad (una
produccidn de 2,9 tn/ha con un precio final de USD 240/ha).

Grafico 4.
Argentina. Zona Nucleo. Proyeccidn de rentabilidades brutas de la
produccion de soja, sin arrendamiento. Campafia 2014/2015
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Fuente: elaboracidn propia en base a planillas de EAP, ver datos en
Cuadro 2.
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Cuadro 2
Rentabilidad = FAS tedrico / Rendimiento/ha
Rendimiento= tn/ha 2’7 2'9 3'1 3'3 3'5 3‘7 3‘9 4,1
FAS tedrico (USD/tn)
240 USD 339 387 435 483 531 579 627 675
250 USD 366 416 466 516 566 616 666 716
260 USD 393 445 497 549 601 653 705 757
270 USD 420 474 528 582 636 690 744 798
280 USD 447 503 559 615 671 727 783 839
290 USD 474 532 590 648 706 764 822 880
300 USD 501 561 621 681 741 801 861 921

El grafico 4 muestra que la produccion de soja en regiones cuyo
rendimiento promedio es un 20%-25% superior a la media nacional, el
cultivo resulta altamente redituable en términos brutos para las empresas
propietarias. Luego se debera analizar el resultado neto una vez aplicados los
descuentos impositivos y costos fiscales de la produccién. Por el momento
se mantiene este modelo simple.

En esta estimacion, para producir con un manejo adecuado en zona
nacleo, utilizando semillas certificadas RR1 y con fertilizacion, se requeria
invertir 300 dolares por hectarea en labores, insumos y cosecha para la
campafia 2014/15. Con el resto de los costos (administracion, seguro,
comercializacién y flete) el costo total por hectarea antes de descuentos
impositivos y financieros era de 540 ddlares®.

Por supuesto que los costos pueden variar en funcion de la calidad de los
insumos utilizados, la preferencia del producto por comprar marcas,
dificultades inesperadas en la produccion -climéaticas o de adversidades-,

8A fin de chequear la fidelidad de los datos se compararon los resultados de esta estimacion
con la edicidn de febrero 2015 de la revista Margenes Agropecuarios, que ofrece calculos de
rentabilidad para la soja. En este caso casi todos los items nuestra estimacion se encuentran
por debajo de los costos estimados por esa revista, tendiendo a coincidir con la apreciacion de
Pierri (2016) sobre la tendencia a sobreestimar precios de esta fuente. En los items donde hay
coincidencia es en aquellos vinculados a los trabajos de laboreo, cosecha, flete y
comercializacion, no es casual que esto sea asi ya que los precios de estos servicios se
encuentran mas unificados por zona que los precios de las semillas e insumos, que varian
fuertemente por region, pero también de produccidn en produccidn, considerando marcas,
volimenes de compra, programas de fidelizacion de clientes, etc. A su vez, es posible que la
dispersion de los precios en este rubro no fue muy alta entre marcas para la campafia en
cuestion, ya que, como se aspira a demostrar en este trabajo, se traté de una campafia mala
para la mayor parte de las EAP, y esto obligé a los proveedores a bajar precios.
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malas decisiones de manejo, malas aplicaciones, etc. Como en cualquier otra
produccidn existen problemas que aumentan los costos, y en la produccién
agraria se agregan las dificultades propias de los avatares naturales
inesperados, incluso considerando los numerosos avances tecnoldgicos de
los Gltimos cincuenta afios.

Por ello, esta aproximacion permite comprender que, dentro de margenes
de error estrechos, la produccién para quien ademas es duefio de la tierra
resultaba en términos brutos un ejercicio que aseguraba una ganancia incluso
en situaciones de dificultades tipicas.

Modelo I.b, con arrendamiento

Se analiza aqui el caso de incorporacion del arrendamiento, para observar
como varia la rentabilidad en este esquema de produccién sin escatimar
gastos, al agregar un alquiler de 15 qg/ha. Este precio es un poco inferior al
estimado por Margenes Agropecuarios en febrero de 2015 para la region en
cuestion.

Ya se mencion6 que alrededor de un 60% de la superficie de soja en
Argentina se realiza mediante arrendamiento. No es el foco de este trabajo
explicar las implicancias de este fendmeno, pero cabe afirmar que este
modelo con arrendamiento no representa un caso puntual o la forma de una
porcién minoritaria de la produccion, sino mas bien la manera mas
generalizada de produccién de la oleaginosa en el pais. Las consecuencias de
esta situacion para el desarrollo agrario nacional son enormes.

El Modelo I.b aqui presentado no varia significativamente del modelo 1.a,
con la salvedad de gque ahora se imputa a los costos un arriendo promedio
bajo una modalidad muy difundida, que es un monto fijo de quintales a rendir
por hectéarea. Si bien existe arriendo a porcentaje, la posibilidad de presién
que los rentistas ejercen sobre los capitalistas les permitié en los Gltimos afios
establecer condiciones favorables para el arriendo, al fijar montos en
volUmenes de produccion previos al ingreso al lote.

Respecto de los valores reales, existen datos de distintas regiones, que
oscilan entre los 10-12 qq en zonas de menor productividad promedio, hasta
22-25 quintales en las zonas mas productivas del pais.

Suponiendo un arriendo de 15 quintales por hectarea y todas las demas
variables ceateribus paribus, los margenes se reducen al punto que una
produccion empieza a tener rentabilidad positiva solo al rendir mas de 37
gg/ha (considerando el precio de venta de referencia de mayo de 2015), o
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bien cuando el precio de venta, para la produccién de referencia de 35 qg/ha,
supera los 270 dolares por tonelada. La linea punteada nuevamente indica
cuando el margen es 0, y las series corresponden a distintos rendimientos por
hectarea.

Gréfico 5
Argentina. Zona Nucleo. Proyeccion de rentabilidades brutas de la
produccion de soja, con arrendamiento. Camparia 2014/2015

Precio
usD/Tn
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Fuente: elaboracion propia en base a planillas de EAP, ver datos en Cuadro 3.

Cuadro 3
Rentabilidad = FAS teérico / Rendimiento/ha

Rendimiento= tn/ha

27 |29 3133|3537 39|41
FAS teérico (USD/tn)

240 USD -276 | -228 | -180 | -132 | -84 | -36 | 12 60
250 USD -249 | -199 | -149 | -99 | -49 1 51 | 101
260 USD -222 | -170 | -118 | -66 | -14 | 38 90 | 142
270 USD -195 | -141 | -87 | -33 | 21 75 | 129 | 183
280 USD -168 | -112 | -56 0 56 | 112 | 168 | 224
290 USD -141 | -83 | -25 | 33 91 | 149 | 207 | 265

300 USD -114 | -54 6 66 | 126 | 186 | 246 | 306




Ciclos, Afio 29, Nro. 50, enero-junio 2018, pp. 29-60 43

¢Implican estos resultados que las empresas que alquilan la tierra han ido
en muchos casos a pérdida en la campafia? Seguramente esto no ha ocurrido
en las regiones de alta productividad, que a su vez son mas simples en los
manejos, tienen menor presencia de malezas resistentes, no suelen ser
atacadas por plagas que requieren un tratamiento particular, cuentan con
mejores condiciones edaficas y de nutrientes y mayor cercania a los puertos.
Ahora bien, este radio es mas bien reducido. Se trata de alrededor de 4
millones de hectareas, sobre las 21 millones sembradas en todo el pais, de
acuerdo a datos de MinAgri. A su vez, incluso en escenarios de menor
productividad, las EAP pueden optar por hacer manejos menos costosos,
pagando como consecuencias menores rendimientos y mas exposicion en
términos de riesgos.

Modelo I.c (con reduccion de costos y arrendamiento)

Hasta ahora se ha considerado un modelo de manejo técnico como indica
el libro, para capitalistas terratenientes y capitalistas arrendatarios. A
continuacion, se propone otro modelo, con ahorro de costos de produccion
que, basicamente, se logra con un peor manejo agronémico y poniendo en
riesgo la sustentabilidad de mediano plazo de la produccion.

En este modelo de ahorro de costos de produccion individuales se asume
gue -teniendo la posibilidad de valerse de una semilla guardada de campafas
previas- la EAP no tiene costo alguno en semillas, a sabiendas de que muchas
EAP adquieren semilla certificada para al menos algin porcentaje
minoritario de superficie, y otras tantas utilizan bolsa blanca, es decir,
semilla comprada ilegalmente a un distribuidor o a otra EAP.

La pulverizacién aérea se reduce a cero, y se quita la aplicacion de
insecticidas contra lepiddpteros y chinches, suponiendo que esta aplicacion
se hace por aparicion de la plaga y que la produccién en cuestién no la sufre.
También se simplifica el tratamiento de semillas, con una inoculacion simple
hecha con un producto genérico y en el lote mismo. El barbecho y las
aplicaciones de herbicidas quedaran igual, pero ya no se hacen aplicaciones
post siembra de herbicidas selectivos.

Este modelo muestra un manejo muy basico y con condiciones muy
favorables, que evitan aplicaciones. Ademas, técnicamente es poco
responsable, porque no repone nutrientes del suelo. Se suponen, entonces,
las mejores condiciones productivas del pais, con un esquema de ahorro de
costos. Esta situacion es de naturaleza excepcional.
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Grafico 6
Argentina. Zona Nucleo. Rentabilidad bruta de la produccién de soja.
Con arrendamiento (15 qq) y reduccion de costos. Campafia 2014/2015
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Fuente: elaboracion propia en base a planillas de EAP, ver datos en Cuadro 4.

Cuadro 4
Rentabilidad = FAS teérico / Rendimiento/ha

Rendimiento= tn/ha
2,7 2,9 3,1 3,3 3,5 3,7 3,9 4,1
FAS teérico (USD/tn)

240 USD -205 | -157 | -109 | -61 | -13 35 83 131
250 USD -178 | -128 | -78 | -28 22 72 122 | 172
260 USD -151 | -99 -47 5 57 109 | 161 | 213
270 USD -124 | -70 | -16 38 92 146 | 200 | 254
280 USD -97 -41 15 71 127 | 183 | 239 | 295
290 USD -70 | -12 46 104 | 162 | 220 | 278 | 336
300 USD -43 17 77 137 | 197 | 257 | 317 | 377

El modelo arroja una rentabilidad del 10%, medida en dolares por
hectarea considerando el valor de la soja a mayo de 2015 para los
rendimientos de 35 qqg/ha.

Es evidente que la rentabilidad crece al ahorrar costos, pero también salta
a la vista que en un esquema de reduccion de costos, por definicion
insustentable en el largo plazo e improbable en la enorme mayoria de las
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producciones -considerando el precio de referencia- existe una masa de
produccidn con baja rentabilidad: toda aquella por debajo de unos 35 qg/ha.
Una pregunta que emerge entonces es donde es factible hacer este tipo de
manejos y obtener rendimientos por sobre 35 gg/ha. En la campafia 2014/15
solo la region nucleo super6 este promedio.

Al considerar estos dos modelos es posible extraer algunas conclusiones
parciales.

En primer lugar, existe una brecha extremadamente significativa de
rentabilidad entre la produccién propia y el arriendo (24 veces). Esto permite
suponer que la presion por arrendar deberia disminuir, y de hecho la salida
masiva de los pooles de siembra, cuando el precio del commodity empez6 a
disminuir después del afio 2012, es un fenémeno ya identificado (Muzlera,
2014).

Ademas, hay indicios para suponer que la produccidn de soja en 2014/15
fue mayoritariamente poco rentable para los campos alquilados. Se trata de
la produccion por fuera de la zona de referencia, que tiene mayores costos de
produccion a los estimados en el modelo por varias razones: a) mayor presion
de plagas; b) menor rendimiento promedio; c) peores regimenes de lluvia y
en general situaciones edéaficas; d) mayor distancia con puertos; etc. También
cuenta el hecho de que los alquileres subieron de forma continua a lo largo
de todo el periodo, y que la demanda de tierras permitio a los terratenientes
presionar hacia arriba la porcion de plusvalia apropiada por ellos.

Este fendmeno s6lo empezd a cambiar con la baja del precio de la soja y
tiene un importante efecto retardo, es decir, los precios de los arrendamientos
no ajustan de manera inmediata a la baja de los precios de los commaodities,
y -a riesgo de dejar campos fuera de produccién- puede demorar una
campafia entera hasta que ello ocurra.

En tercer término, los rindes de indiferencia de la campafia 2014/15
fueron aceptables en regiones de mayor productividad del trabajo aplicado a
la tierra, no asi en el resto de la superficie, que es la regién mayoritaria en
hectareas. Estas zonas coinciden, ademas, con mayor accesibilidad a los
puertos y por lo tanto menos gastos de flete. Se impone entonces analizar las
rentabilidades de forma diferenciada por productividad promedio del trabajo
por hectdrea y cercania a los puertos, considerando también que los
alquileres disminuyen en regiones con menor productividad promedio y
mayores costos de produccion.

Por otra parte, es dable suponer que las EAP que tienen que ajustar gastos
para obtener beneficios del ejercicio, estuvieron tentadas a hacerlo a costa de
la sustentabilidad de mediano plazo de la explotacidn: realizando rotaciones



46 Rolando Garcia Bernado

minimas o en menor cantidad de hectéreas, ahorrando en reposicion de
nutrientes del suelo, en aplicaciones de control de plagas y malezas, 0 uso
adecuado de los productos, subdosificando, presionando a la baja el precio
de la fuerza de trabajo contratada, y recurriendo al endeudamiento,
normalmente con los proveedores de insumos. Esto implica que es el mismo
modelo el que se vuelve inviable bajo ciertas condiciones de produccion, por
la presion que ejercen sobre los costos elementos claves e intrinsecos a la
siembra directa (contratistas y uso de fitosanitarios y fertilizantes).
Nuevamente esto tiene consecuencias para la creacion de economias de
escala mas exigentes.

Finalmente, la lectura de los dos modelos refuerza la idea de que la
produccién de soja en periodos particulares de tiempo se hace con
rentabilidades muy ajustadas y destierra el mito de la renta extraordinaria
gue supuestamente perciben los capitalistas agrarios en todo momento. Por
el contrario, se debe recuperar la nocion clasica de la renta como una masa
de valor susceptible de ser apropiada principalmente por el terrateniente.
Ahora, si las EAP no se estan apropiando de la renta (porgque apenas cubren
0 pierden frente a sus propios costos de produccion), ¢hacia donde fluye la
renta? Sin duda los terratenientes logran apropiar una parte considerable,
dando lugar a un fendmeno de diferenciacién clara entre personificaciones
en la produccion real que la acercan a la aproximacién tedrica. No obstante,
posiblemente haya otras fuentes de desvio de renta, tal vez en ciertas
circunstancias via empresas de insumos y semillas. Esta cuestion se
profundizaréa en otros trabajos.

La rentabilidad del maiz

A los efectos de poner en perspectiva los resultados de la estimacion de
rentabilidad realizada para la soja en situaciones de alta productividad del
trabajo, se analizardn brevemente los margenes del cultivo sustituto por
excelencia de la oleaginosa, el maiz.

Durante las Gltimas décadas la produccion del maiz se mostr6 en general
menos atractiva que la de soja, y lleg6 a perder buena parte de su superficie
en detrimento de este cultivo. A diferencia de la soja, el maiz no es una planta
autdgama. Esta es una de las principales razones por las que el maiz requiere
mayores volimenes de inversion. Estos mayores volimenes no siempre
garantizan igual rentabilidad en comparacion con la soja. A su vez en
términos técnicos no es posible prescindir absolutamente del maiz, puesto
que es un cultivo esencial para hacer rotacion en el verano y de esta forma
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cuidar la fertilidad de los suelos. A su vez, el maiz forrajero es parte
importante de la dieta de los vacunos.

Procediendo del mismo modo que con el modelo para la soja, se estimaron
los costos de produccion con un manejo tipico de la zona nucleo. En este
caso el modelo no sé dividio en versiones de ahorro, sino que se desarroll6
directamente un modelo que busca reducir costos lo maximo posible.

El modelo supone una semilla VT triple de Dekalb, no hay aplicaciones de
fungicidas ni de insecticidas, las aplicaciones de herbicidas son todas de
barbecho, hay una fertilizacion tipica NKP y los costos de comercializacion
y flete corto y largo alcanzan un 20% de la produccion. El laboreo y la
cosecha implican un costo de 168 ddlares por hectarea. Se estima un
rendimiento de 90 gg/ha, bien por sobre el promedio de la provincia de
Buenos Aires para la campafia en cuestion (que fue de 80 quintales segln
MinAgri), y se toma como referencia el precio FAS del Maiz para fin de
mayo de 2015, en torno a los $1070 (BCR), es decir, unos 120 dolares al tipo
de cambio de ese momento (BCRA). De esta manera se puede observar cémo
el cultivo comienza a dar resultados positivos en términos brutos sélo a partir
de rendimientos algo superiores a 120 gg/ha. Se muestran los datos con
arriendo.

Grafico 7
Argentina. Zona Nucleo. Rentabilidad bruta de la produccion de maiz, con
arrendamiento y reduccidon de costos. Campafia 2014/15
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Fuente: elaboracidn propia en base a planillas de EAP, ver datos en Cuadro 5.
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Cuadro 5
Rentabilidad = FAS tedrico / Rendimiento/ha

Rendimiento= tn/ha

FAS teérico (USD/tn) 6,6 7,3 8,1 9,0 99 | 10,9 | 12,0
120 USD -496 | -433 | -363 | -285 | -207 | -122 | -28
130 USD -449 | -380 | -304 | -220 | -136 | -43 59
140 USD -401 | -328 | -246 | -155 | -65 35 145
150 USD -354 | -275 | -188 | -91 7 113 | 231
160 USD -307 | -223 | -130 | -26 78 192 | 317
170 USD -260 | -170 | -71 39 149 | 270 | 404
180 USD -212 | -118 | -13 | 104 | 220 | 349 | 490

De sostenerse estos margenes, resulta l6gico que la siembra del maiz se
redujera y en cambio, la soja tomara mayor preponderancia en la superficie
sembrada total. A su vez, debido a cierto caracter inmediato de las
retenciones como instrumento de recaudacion, la puja por la renta entre
sectores que acontece en el seno mismo de la produccién toma como
principal adversario a un agente externo a ella, como es el Estado, que
presenta la ventaja de que puede ser un “enemigo” comun a capitalistas y
terratenientes.

Giro en la politica fiscal 2015/16

La campafia 2015/16 tuvo caracteristicas particulares. En un principio
inicid igual o peor que la campafia 2014/15, con precios de commodities a la
baja, y como correlato costos relativamente estables en doélares, ya que el
estrangulamiento de la renta provoca una competencia muy fuerte entre un
grupo reducido de empresa proveedoras de insumos y semillas. La
particularidad vino de la mano del escenario politico, que implic6 que las
EAP sembraran con un esquema de precios y cosecharan con otro muy
distinto. La quita de retenciones a las exportaciones de maiz, trigo, girasol
entre otros cultivos se efectivizé en diciembre de 2015. Demasiado tarde para
tener un impacto relevante sobre las superficies implantadas, pero
suficientemente temprano como para permitir algunos ajustes en los manejos
y producir un nuevo flujo de renta que pasé de ser apropiado por el Estado a
manos de las EAP.

Con una vision anclada en la teoria de las ventajas comparativas estaticas,
el nuevo gobierno argentino decidid realizar fuertes transferencias de
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ingresos al sector exportador: redujo los aranceles para mineras, devaluo
fuertemente el peso, suspendid la utilizacion del Registro de Operacién de
Exportacion (ROE) y, simultaneamente, otras regulaciones a la importacion.
Apostando a que los exportadores liquidaran un mayor volumen de cosecha
y los stocks, en el primer semestre de 2016 redujo las retenciones a la soja
en un 5%, mientras que elimind las del resto de los cultivos. De esta forma
busco también generar mejores condiciones inmediatas de cara a la siembra
2016. El maiz fue uno de los cultivos relevantes cuyo precio tuvo una
oscilacion mas espectacular.

El grafico 8 muestra un calculo de costos ajustado a los precios de los
insumos para el maiz y la soja en 2015/16 y el impacto de la quita de
retenciones a nivel microeconémico.

Para el caso del maiz, el FAS te6rico promedio a mayo era $2319
(MinAgri), y el tipo de cambio 14,45 (BCRA), es decir que la tonelada de
maiz se pag6 en mayo alrededor de USD 160. Tomando una produccion de
12 tn/ha en la zona ndcleo, cuyos costos fueron estimados con un tipo de
cambio aproximado de 8,5 ddlares, con un precio FAS de 120 ddlares por
tonelada; cuya cosecha tuvo untipo de cambio y precio FAS como los recién
mencionados. Este modelo mantuvo el alquiler de 3,8 tn/ha.

Puede suponerse que la quita de retenciones y la devaluacion del peso
impactaron fuertemente en las producciones que superaron el promedio
nacional, y alcanzaron a apropiar renta diferencial. En la campafia en
cuestion la produccion promedio de maiz (de acuerdo al MinAgri) fue de 82
quintales para las provincias de Buenos Aires y Santa Fe. Es probable que
esta estimacidn implica producciones muy disimiles, ya que entre otras cosas
mezcla el maiz forrajero, normalmente de menor rendimiento y sujeto a
manejos mas simples, con el maiz de exportacion. No obstante, es relevante
para el analisis de las rentabilidades el hecho de que incluso con una enorme
transferencia de renta desde el Estado a las EAP muchas producciones
habrian ido a pérdida o empatar costos de haber estado destinadas a la
comercializacién. En cambio, en otros casos se garantiz6 una fuerte
rentabilidad bruta, por ejemplo, para producciones superiores a 10,5
quintales, que pasaron de obtener una rentabilidad casi nula a superar los 200
ddlares por hectarea.
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Grafico 8
Argentina. Zona Nucleo. Rentabilidad del maiz con y sin retenciones.
Mayo 2016
400
300
200
100
‘;- 7102 65 75 85 95 10,5 11,5 12,5 USD 128 (con retenciones)
= USD 160 (sin retenciones)
-200
-300
-400
=00 Rendimiento (Tn)/Ha

Fuente: elaboracion propia en base a planillas de EAP

En el caso de la soja la variacion fue menor, de un 5% en las retenciones.
El precio FAS Tedrico para la soja en promedio en mayo de 2016 fue de 160

dolares.

Con esta referencia, haciendo una actualizacidn de costos, y con un

arriendo de 15 qgg/ha, la quita de retenciones tuvo un impacto significativo
en la apropiacién de renta. Se puede observar que las condiciones para
generar una soja rentable cambiaron lo suficientemente como para que
producciones por sobre el promedio nacional arrojen resultados positivos.

Grafico 9.
Argentina. Zona Nucleo. Rentabilidad de la soja
con retenciones de 30% y 35%. Mayo 2016.
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Fuente: elaboracidn propia en base a planillas de EAP y Minagri.
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El peso de las regiones en la rentabilidad

Un aspecto principal que emerge del analisis de los modelos es el de los
distintos rendimientos tipicos en cada region productiva. Si bien se ha
trabajado tomando una region modelo, lo cierto es que dificilmente las
decisiones productivas sean las mismas dadas las diversas condiciones
climaticas, edaficas y de presion de plagas y malezas presentes en diferentes
regiones. En este sentido es imprescindible entender que en Argentina se
conjuga una situacién donde las tierras con mejores rendimientos son
también aquellas donde existen menos problemas de plagas y mayor nivel de
nutrientes y minerales en el suelo. A este factor se agrega que, dada la forma
histdrica particular que cobr6 el desarrollo econémico local, estas tierras
también son las mas cercanas a los puertos. Es esperable entonces que estas
regiones arrojen rentas extraordinarias por una multiplicidad de factores
convergentes. Es necesario entonces observar detenidamente dos factores:
las condiciones dadas de fertilidad del suelo y el régimen de lluvias, que
favorecen rendimientos superiores, y la cercania a los puertos.

Para una aproximacion inicial al tema, se estima que en Argentina existen
aproximadamente 4,5 millones de hectareas a menos de 100 km de algun
complejo portuario, la mayor superficie es la que rodea el complejo portuario
San Lorenzo/Rosario, y el resto rondando Bahia Blanca y Quequén
(Necochea). Esto implica que mas de 16 millones de hectareas se producen
en distancias mayores a 100 km de algin complejo.

Dada esta situacion, la produccion en lotes mas distantes de los puertos
genera un gasto extra de transporte que pesa en el precio de distribucién de
la soja. Como es sabido, la diferencia de productividades del trabajo aplicado
a tierras de distinta calidad se traduce -de forma abstracta y sin considerar
otras variables que puedan compensar esta capacidad- en una mayor renta
apropiada por los duefios de las tierras mas fértiles. Como es evidente, para
el caso de la region pampeana esto implica que existe una parte de la
produccion que produce con un costo menor al tener mejores tierras
comparativamente al resto del pais. Ademas, en el el &rea que rodea la cuenca
del Parana, este factor coincide con distancias menores respecto a los puntos
de recepcion de los granos. Sobre estas producciones se han basado los
modelos aqui presentados.

Existe un intermediario importante entre la produccién y la venta en el
puerto, que son los centros de acopio que reciben la produccion a precio fijo,
o0 precio a fijar, y luego comercializan la soja sin distincion de origen. El
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centro de acopio paga a la EAP un precio pactado que involucra la absorcién
del costo del flete por la misma empresa. La operacion es sencilla, sobre el
precio FOB de la soja, se aplican el costo del flete naval, impuestos, etc.,
para llegar al valor FAS, al que la cerealera luego aplica una reduccién
acorde a sus propios gastos de operacion y ganancia. El resultante final es un
precio menor al FAS por el cual el centro de acopio adquiere la produccion.

En las regiones donde el trabajo aplicado a la tierra produce una mayor
masa de valores de uso, aparece un plusvalor extraordinario. Esta misma
tiene distintas fuentes de drenaje. La mas clara es el precio pactado por los
arrendamientos. Tal vez también existan escenarios donde el valor apropiado
por la cerealera excede al producido en su propio proceso de acumulaciéon y
esto implicaria un acceso a una porcion de la renta. En este caso, esto estaria
dado por la capacidad de las cerealeras de pujar los precios a la baja dada la
multiplicidad de ofertantes y la existencia de relativamente pocos
compradores. Sobre este valor se aplica la retencién que es la parte que logra
apropiar el Estado.

Grafico 10.
Argentina. Rendimientos de soja, kg por hectarea, promedio segln region
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Fuente: MinAgri

Como se observa en el grafico 10, que muestra los rendimientos promedio
trienales para el periodo 1994-2015, los rindes por region se incrementaron
moderadamente a lo largo de la década en todas las regiones, y de manera
muy marcada en las regiones centro y nucleo.
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Cuadro 11
Argentina. Rendimientos promedio por regién
Base promedio campafias 94/97=100

Regidn  |96/97|97/98 |98,/99 |1999/00|2000/1|2001/2 |2002/3|2003/4 |2004/5 | 2005/6 | 2006,/7 | 2007/8 | 2008/9| 2009/10
Centro 100| 138 100 85 139 119 137 104 125 118 145 132 80 148

NOA-NEA| 100 95 68 62 102 106 107 87 72 120 119 112 82 133

Niicleo 100| 130 133 106 137 142 159 144 166 163 174 171 84 174

Oeste 100| 139 54 82 123 142 126 86 117 116 138 123 101 106|

Sur 100 96 69 76 94 101 106 101 126 112 118 109 52 123

Fuente: MinAgri

Tomando el promedio de las campafias 1994/97 como base -1997 fue el
primer afo en el que la soja RR fue habilitada-, puede verse que solo en 21
oportunidades de las 95 puestas en comparacion con la base, los
rendimientos fueron menores a la referencia inicial, y nunca en la regién
centro y nucleo (cuadro 11). En algunos casos, casi duplicaron los
rendimientos promedios.

¢Qué implicancia tiene este comportamiento para el planteo general
respecto de la necesidad de establecer diferencias para analizar las
rentabilidades de la produccion agraria? En principio, si se aplica el mismo
modelo aqui utilizado, cuyo resultado general indica que la produccion en
promedio para las campafias en cuestion tendi6 a ser deficitaria para las EAP
que arrendaron, este déficit resulta mucho mas pronunciado para regiones
alejadas de los puertos y con rendimientos promedio muy inferiores a los
puntos altos de las regiones mas productivas.

A la inversa, puede establecerse que existe una zona de rendimientos muy
superiores a la media, que la vez se combina con un menor gasto de flete
dada la cercania a los puertos. Esto permite hablar de una produccién agraria
gue se encuentra lejos de ser homogénea respecto de la capacidad de
apropiacion de renta.

Por supuesto que en zonas de menor rentabilidad también existe un ajuste
de los valores de los alquileres. Incluso suponiendo una reduccion del precio
del alquiler en la camparfia 2014/15 a 8 quintales/ha, con el valor de la soja
de mayo de 2015, la actividad se hace rentable recién en el umbral de las 2,6
tn/ha de rendimiento. Siguiendo los datos de MinAgri, el promedio para la
region para esa campafia fue de 2,3 tn/ha.
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Esto sugiere que en este movimiento de precios y rentabilidades hay una
clave para entender la forma concreta que cobra en la actualidad el acelerado
proceso de concentracion de la produccidn en Argentina desde hace ya mas
de cuarenta afios (Balsa, 2006).

A modo de conclusién. La cuestion fiscal y los limites para la
acumulacién de capital en el agro

Como cualquier otra rama de actividad, la produccién agraria impone
condicionamientos asociados a la materialidad concreta de sus procesos de
trabajo. Se reconocen al menos tres limitaciones propias de la produccion
agraria bajo condiciones privadas de produccién.

La primera esta dada por el caracter “imperfecto” de las superficies sobre
las que se produce. La tierra no constituye una superficie continua, presenta
bajos, canales naturales, lagunas, etc. Esto genera problemas de produccién
de todo tipo.

En segundo lugar, las condiciones naturales impredecibles producen
vaivenes en la ganancia apropiada por los capitales agrarios. Esto hace al
negocio agrario menos atractivo para el capital concentrado, que exige tener
una idea estimada sobre la ganancia que apropiara, dificil de conocer
previamente dadas las condiciones productivas actuales en el agro.

Una tercera razon esta dada por el caracter prolongado del proceso de
produccion, que hace mas lenta la rotacién de estos capitales y por lo tanto,
menos atractivas para capitales que exigen una rotacién mas acelerada.

Estos tres factores redundan en que la produccién agraria sea un campo
propicio para el desarrollo del pequefio capital, que puede lidiar con todas
estas barreras, mientras que ellas hacen menos interesante el sector para
capitales normales (Caligari, 2014).

La segunda condicién se pone de manifiesto en el ejercicio presenta do
en este trabajo. De tomar la tasa de ganancia promedio para los afios en
cuestion podria caer seen la falsa impresion de que la actividad es
normalmente deficitaria. Lo cierto es que el déficit observado en las
campafias analizadas se debe a una baja abrupta del precio del commodity,
combinado con un incremento paulatino y constante de los costos de
produccidn. Esto puede inducir a pensar que de volver a aumentar los precios
del producto, la situacion se revertiria. Un nuevo aumento de los precios de
los commodities agrarios, o una rentabilidad mayor de cultivos alternativos
(como pareciera suceder en la actual campafia con la produccion de maiz)
posiblemente aliviane la presion. No obstante, detenerse alli implicaria
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desconocer la creciente presion que los costos de produccion ejercen sobre
la escala productiva viable, y que constituirian un agente activo del actual
proceso de concentracion de la produccion.

Detréas del incremento de los costos de produccién se esconde una puja
que involucra a las empresas fabricantes de insumos, que son crecientemente
las financiadoras de las campafias que empatan o van a pérdida. Detréas de la
apariencia de rigueza muchas veces subyacen capitales agrarios fuertemente
endeudados, con costos crecientes y produccion deficitaria.

La respuesta estatal a este problema ha sido hasta el momento la baja de
la presion fiscal inmediata mediante la reduccidn de impuestos directos a la
exportacion en todos los cultivos, sumada a otras tacticas de redistribucion
regresiva de ingresos. Esto libera una porcion de renta agraria que
nuevamente entra en disputa entre los actores de la cadena.

En este sentido es trascendental seguir de cerca la evolucién de los precios
de los alquileres y de los costos de produccion, particularmente en semillas,
fitosanitarios y fertilizantes. Aqui se juega una parte importante de la disputa
por la renta agraria, cuyo resultado implicaria un constante aumento de la
escala productiva, con fuertes efectos en la concentracion de la produccion y
la generacion de exigencias crecientes en las economias de escala cuyo final
es facilmente predecible.
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Anexos

El anexo 1 corresponde al modelo l.a para la produccién de soja de
primera con barbecho largo. EI modelo I.b surge de las reducciones de
manejo explicadas en el cuerpo del articulo. Respecto de los costos directos
variables, la cosecha se estima en un 8% del total producido, y la
comercializacion y flete en un 20%. El precio de referencia para calcular los
costos variables y de arrendamiento es, en ddlares por tonelada, 255 para la
soja y 120 para el maiz (anexo 2).

Fuentes primarias

Este trabajo esta basado en datos obtenidos de las planillas de gestion de
costos de dos EAP, que por razones de confidencialidad demandada se
mantienen anénimas. La primera se trata de una empresa de 17 afios de
antigiiedad, con la administracion en Junin, provincia de Buenos Aires.
Durante la campafia 2014/15 operd alrededor de dos mil hectareas repartidas
en la zona de General O Brien, O Higgins, Irala y Lincoln, dedicadas a
cultivos extensivos, principalmente soja, maiz y trigo, sin ganaderia. La
segunda es una productora mas modesta, de 200 hectareas en la zona de
Leones, departamento de Marcos Juarez, dedicadas 160 has a soja y 40 has
a maiz. Las planillas de manejo fueron confeccionadas en ambos casos por
ingenieros agrénomos que prestan servicios a las empresas. Los precios de
los productos, las marcas y volimenes son los precios pagados durante las
campafias en cuestion. En los casos en los que se hicieron pagos financiados
con interés se estimo el precio final por unidad de medida imputando el
interés. Cuando los valores de laboreos y costos fijos variables no
coincidieron, sin presentar grandes variaciones, fueron promediados.
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Anexo 1. Soja 2014/15

57

LABORES
Tipo Costo por ha. Cantidad Total
Siembra 44,9 USD 1 44,9 USD
Pulverizacion Terrestre 5,6 USD 4 225USD
Pulverizacion Aérea 10,3 USD 1 10,3 USD
Fertilizacion 5,6 USD 1 5,6 USD
COSTOS FIJOS VARIABLES
Tipo Costo por ha. Cantidad
Administracion 17,9 USD 2%
Seguro 40,0 USD 1%
Alquiler 382,5 USD 15
COSTOS FIJOS DIRECTOS
Producto Dosis Precio Cantidad Costo/ha
Glifosato 17 U$s 6,88 3 35,09 USD
NPK x5 Its (50 cc/100 ks) 0,05 Us$s 17,60 3 2,64 USD
Dicamba + 2,4 D x5 Its 0,12 U$S 17,15 1 2,06 USD
Atrazina 1 U$s 7,30 1 7,30 USD
Metsulfuron x 100 grs 0,03 U$S 3,30 1 0,10 USD
Imazetapir 038 U$S 15,00 1 12,00 USD
Aceite 0,05 U$s 29,95 3 4,49 USD
DM 4612 9,45 USD
Super Fosfato Simple (20 P-12 S) 80 Us$s 0,35 1 27,76 USD
Metsulfuron x 100 grs 2 U$S 6,34 1 12,68 USD
Sulfato de Calcio con Dolomita 100 Us$s 0,13 1 13,00 USD
Aceite 0,05 U$s 29,95 3 4,49 USD
Clorantraniliprole + Abamectina 01 Us$s 78,40 1 7,84 USD
Metoxifenocide (100 - 130 cc/ha) 0,15 U$s 39,50 1 5,93 USD
Lambdacialotrina x 5 Its 0,2 U$S 6,20 1 1,24 USD
Clorpirifos 08 U$s 7,15 1 5,72 USD
Aceite Vegetal 05 U$S 2,20 1 1,10 USD
Azoxistrobina + Cyproconazole 03 Us$s 52,80 1 15,84 USD
Carbendazim 0,7 U$S 5,30 1 3,71 USD
Coadyuvante 05 U$s 2,20 1 1,10 USD
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Anexo 2. Maiz 14/15

LABORES
Tipo Costo por ha. Cantidad Total
Siembra 449 USD 1 449 USD
Pulverizacion terrestre 5,6 USD 2 11,2 USD
Fertilizacion 11,2 USD 1 11,2 USD

COSTOS FIJOS VARIABLES

Tipo Costo por ha. Cantidad

Administracion 353 USD 3%

Seguro 315USD 3%

Alquiler 456,0 USD 38

COSTOS FIJOS DIRECTOS

Producto Dosis Precio Cantidad
Glifosato 17 6,9 USD 2 23,4 USD
Fertilizante Physio H x 5 lts (50 cc/100 lIts) 0,05 17,6 USD 2 1,8 USD
Atrazina 1 7,3 USD 25 18,3 USD
Metalocloro 1 12,7 USD 1 12,7 USD
Aceite 0,05 30,0 USD 1 15USD
DK 692 VT 3 PRO 1 220,1 USD 1 220,1 USD
Fosfato Monoamoénico (12 N-52 P) 100 0,7 USD 1 68,8 USD
Urea Granulada (46 N) 200 0,6 USD 1 113,0 USD
Sulfato de Calcio con Dolomita 100 0,1 USD 1 13,0 USD
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