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La industria en periodos de transicién

La industrializacién en América Latina
y el Este de Asia: una comparacién entre
Brasil y Taiwan, 1930-1980

Pablo Bustelo *

Introduccién

Uno de los principales y menos analizados rasgos de la evolucién de la eco-
nomia mundial en los tiltimos cincuenta afios es la extrema falta de uniformi-
dad internacional del crecimiento industrial en el Tercer Mundo. Una de las
facetas de esa disparidad es la notable divergencia registrada entre la expan-
sién de las principales economias de América Latina (Brasil, México, Argentina
y Chile) y la de los nuevos paises industriales del Este del Asia (Corea del Sur,
Taiwan, Hong Kong y Singapur), especialmente desde los afios sesenta.

Elobjetivo de este trabajo es doble: por una parte, intenta efectuar unabreve
comparacién de la industrializacién en América Latina y en el Este de Asia, en
el periodo 1930-1980, tomando como ejemplos ilustrativos los casos del Brasil
y de Taiwan; por otra parte, pretende poner de manifiesto algunas de las prin-
cipales razones de la divergencia registrada en los resultados de ambas zonas
y, en particular, de los dos paises elegidos como muestra.

Ese tipo de andlisis comparado presenta un interés indudable, por muy
diversos motivos. En primer lugar, el crecimiento industrial y sus resultados
han sido muy diferentes en unay otra zona, ya que, a pesar de contar con peores
condiciones de partida, los paises asidticos han registrado una evolucién m4s
favorable que los latinoamericanos, fenémeno que, en perspectiva histérica, es
sorprendente y necesita explicacién. En segundo término, el andlisis histérico
comparado permite contrastar eficazmente con la realidad concreta las inter-
pretaciones disponibles asi como inferir generalizaciones a partir de los casos

- investigados y, sobre todo, desarrollar explicaciones mds convincentes de los
fenémenos observados. En tercer lugar, la comparacién entre las pautas de
industrializacién de América latina y el Este de Asia es un tema relativa-
mente novedoso en la literatura econémica, sobre todo en castellano, y to-
davia insuficientemente tratado.

* Universidad Complutense de Madrid.
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Las hipétesis iniciales son las siguientes: por una parte, el crecimiento
- econémico e industrial tiene mucho que ver con la estrategia adoptada,
entendiendo por estrategia el conjunto de politicas aplicadas a largo plazo,
y no sélo las de tipo coyuntural; por otra parte, las estrategias han sido
muy distintas en las dos zonas y esas estrategias se han manifestado en
pautas divergentes de industrializacién, es decir, en regularidades de dis-
tinto signo.

Se trata, por tanto, de observar las pautas seguidas con el fin de extraer
conclusiones sobre las estrategias mds eficaces. El periodo elegido es el que
transcurre entre los afios treinta y ochenta del presente siglo. Aunque los
origenes del crecimiento industrial en América latina se remontan, como es
sabido, a finales del siglo XIX y principios del XX, ! 1a divergencia en las pautas
de industrializacién con el Este de Asia se manifiesta fundamentalmente en
lo acontecido desde la Gran Depresién. Por otra parte, se ha excluido igual-
mente el reciente periodo 1980-1990, en el que esa divergencia se ha acentuado,
pero por motivos ligados, sobre todo, a la distinta capacidad de ajuste de las
economias de una y otra regién respecto a los cambios en el escenario econé-
mico, comercial y financiero internacional.

El nucleo del trabajo se divide en tres partes. El primer apartado es
una escueta presentacién estadistica de la experiencia de desarrollo en los
cuatro nuevos paises industriales asidticos (NPIAs) y en las cuatro princi-
pales economias latinoamericanas. Seguidamente, se presenta la explica-
cién convencional de esa divergencia y se exponen sus puntos débiles. El
tercer apartado consiste en una breve descripcién de las etapas principa-
les de la industrializacién en el Brasil y en Taiwan desde 1930. Se sugiere -
igualmente una interpretacién global de la divergencia registrada entre los
dos paises.

Por ultimo, las conclusiones resumen los principales resultados alcan-
zados por la investigacién e intentan obtener algunas generalizaciones.

1. En México, los obstdculos a la industrializacién no impidieron un crecimiento industrial
significativo en 1890-1910. En el Brasil, se dieron fenémenos notables de “preindustria-
lizacién” en 1890-1800 y en 1914-1918. Véanse S. Haber, Industry and Underdevelopment.
The Industrialization of Mexico, 1890-1940 (Stanford, Cal.,1989) y J. M. Cardoso de Mello
y M. da C. Tavares, “The Capitalist Export Economy in Brazil, 1884-1930", en R. Cortés
Condey S.J.Hunt (eds.), The Latin American Economies. Growth and Export Sector, 1880-
1930 (Nueva York, 1985), pp. 82-136. En la Argentina y Chile, hubo que esperar a la
Primera Guerra Mundial para que se iniciase un proceso de industrializacién por
sustitucién de importaciones. Véanse M. Rapoport, “El modelo agroexportador argentina”,
en M. Rapoport (comp.), Economfa e historia. Contribuciones a la historia econémica
argentina (Buenos Aires, 1988), pp. 168-217 y G. Palma, “From an Export to an Import-
Substituting Economy: Chile, 1914-39”, en R. Thorp (ed.), Latin America in the 1930s. The
Role of the Periphery in World Crisis (Londres, 1984) [trad. cast. en FCE, México, 1988, pp.
69-102].

2. Aunque, naturalmente, la distinta capacidad de ajuste en los afios ochenta es, en gran
parte, resultado de las diferentes estrategias seguidas en el pasado.
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La imprevista experiencia de desarrollo en América Latina
y el Este de Asia

Diversos indicadores ponen de manifiesto grandes diferencias entre am-
bas regiones.

En primer lugar, como puede comprobarse en el Cuadro 1, las tasas de
crecimiento del PNB per cépita en el periodo 1960-1980 han sido muy supe-
riores en el Este de Asia. También ha sido bastante m4ds alta la expansién del
PBI, de la produccién industrial y de la produccién manufacturera entre
1965 y 1980.

En segundo término, la participacién de las exportaciones de los NPIAs
en el comercio mundial se multiplicé por 3,7 entre 1967 y 1986 (al pasar deun
marginal 1,7% a un mas que apreciable 6,3%) mientras que el peso de toda
América Latina se redujo del 6,4% en 1967 al 4,9% en 1986. La proporcién. de
los dos principales exportadores latinoamericanos (Brasil y México) se multi-
plicé sélo por 1,7 (de 1,4% a 2,4%).? Los mucho mejores resultados de comercio

CUADRO1
Tasas de crecimiento anual medio del PNB per c4pita, 1960-1980 y del PBI
y la produccién industrial y manufacturera, 1965-1980

Paises PNBpe PBI P. Ind. P. Manuf.
Corea del Sur . 7,0 9,5 16,4 18,7
Taiwan 6,7 9,7 12,8° 13,7°
Hong Kong 68 8,6 10,3 10,4
Singapur 15 10,1 11,9 13,2
Brasil 51 i 8,8 10,1 9,8
Meéxico 2,6 6,5 7,6 1,4
Argentina 2,2 3,5 3,3 2,7
Chile 1,6 1,9 0,8 0,6

Notas: a: 1960-1982; b: 1960-1980; c: 1970-1980.

Fuentes: Asian Development Bank, Key Indicators of Developing Member Countries of ADB .
(Manila, varias fechas); Banco Mundial, Informe sobre el desarrollo mundial, 1982 y 1990
(Washington, DC, 1982 y 1990) y Council on Economic Planning and Development Taiwan
Statistical Data Book (Taipei, varios afios).

3. CEPII (Centre d'Etudes Prospectives et d'Informations Internationales), Commerce inter-
national. La fin des avantages acquis (Parfs, 1989), cuadro 1, 9, p. 46. En otros términos,
en 1986 el Brasil y México, con tres veces més poblacién que Corea del Sur, Taiwan, Hong
Kong y Singapur, exportaban 2,5 veces menos.
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exterior de los NPIAs se ponen también de manifiesto comparando las expor-
taciones per cdpita correspondientes a 1988: m4s de 3.000 délares en Taiwan,
1.445 en Corea del Sur, 550 en Chile, 280 en Argentina, 250 en México y 230 en
Brasil .4

En tercer lugar, el ajuste a los shocks externos (energéticos, monetarios y
comerciales) de los afios setenta y, sobre todo, ochenta, ha sido sustancialmen-
te méas eficaz en los paises asidticos que en. los latinoamericanos, como se
. aprecia en el Cuadro 2. Lasrazones de la distinta capacidad de adecuacién a las
nuevas condiciones de la economia mundial en los afios ochenta son muy
diversas y no entraremos en ellas aqui.’

Por dltimo, y sobre todo, diversos indicadores sociales ponen de manifiesto
que los resultados han sido mucho mejores en el Este de Asia en cuanto a
desarrollo econémico general.® La lucha contra el desempleo y la pobreza ha

CUADRO 2
Tasas de crecimiento anual medio del PBI, 1960-1988

Pafses 1960-1970 1970-1980 1980-1988

Corea del Sur 8,6 9,5 9,9

Taiwan 11,6 10,1 7,4%
~ Hong Kong 10,0 9,3 73

Singapur 8,8 8,5 5,7

Brasil 5,4 2,9 8,4

México 7,2 5,2 0,5

Argentina 4,2 2,2 -0,2

Chile 4,5 2,4 1,9

* 1980-1987.

Fuentes: Banco Mundial, Informe sobre el desarrollo mundial, 1982 y 1990 (Washington, DC)
y CEPD, Taiwan Statistical Data Book (Taipei, varios afios).

4, Los datos de Singapur (14.500 délares) y de Hong Kong (11.000 délares) no son significa-
tivos, ya que sus ventas al exterior incluyen una proporcién sustancial de re-exportacio-
nes. Fuente: Banco Mundial, Informe sobre el desarrollo mundial 1990 (Washington, DC,
1990), cuadros 1 y 14 y célculos propios.

5. Pueden consultarse A. Hughes y'A. Singh, “The World Economic Slowdown and the Asian
and Latin American Economies. A Comparative Analysis of Economic Structure, Policy
and Performance”, WIDER Working Paper, N® 42, abril de 1988 (United Nations Univer-
sity, Helsinki) y A. Fishlow, “Latin America Failure szainst the Backdrop of Asian
Success”, Annals of the American Academy of Political and Social Science, n® 505,
septiembre de 1989, pp. 117-128.

6. Véase S. Naya y P. Imada, “Development Strategies and Economic Performance of the
Dynamic Asian Economies: Some Comparisons with Latin America”, The Pacific Review,
vol. 3, n? 4, 1990, pp. 296-312.



La industrializacién en Brasil y Taiwan 73

CUADRO 3

Suministro diario de calorfas (SDC) esperanza de vida al nacer (EVN),
tasa de mortalidad infantil (TMI), tasa de analfabetismo de adultes (TAA)
y tasa de matriculacién en la ensefianza primaria (TME), varios afios.

SDC - EVN (afios)

Pafses 1965 1986 1960 1988
Corea del Sur 2.256 2.907 54 70
Taiwan 2.0082 2.824° ) 63 . T3¢
Hong Kong 2.504 2.859 714 77
Singapur , 2.297 2.840 594 74
Brasil 2.402 2.656 57 65
México 2.644 3.132 58 69
Argentina 3.210 3.210 65 7
Chile 2.592 2.579 57 72
' : TMI (%) TAA(%) TME (%)
Paises 1965 1988 1970 1985 1950 1987
Corea del Sur 62 24 12 4 53 99
Taiwan 174 7¢ 15 8 48 99
Hong Kong 27 7 23 12 92f sd
Singapur 26 7 28 14 100° sd
Brasil 104 61 34 22 28 84
México 82 46 26 10 39 100
Argentina 58 . 31 7 5 66 sd
Chile 101 20 sd 6 66 sd

Notas: a: 1961-1965; b: 1978-1980; c: 1987; d: 1970; e: 1980 y f: 1965.

Fuentes: ADB, Key Indicators (Manila, varios afios); UN, Demographic Yearbook (Nueva York, va-
rios afios);, UNESCO, Statistical Yearbook (Parfs, varios afios); Banco Mundial, Informe sobre el
desarrollo mundial 1990 (Washington DC, 1990); DGBAS, Statistical Yearbook (Taipei, varios
afios). . .

sido mds eficaz. La distribucién de la renta presenta una situacién notable-
mente mejor en los pafses asidticos: segin los datos existentes para los 1lti-
mos afios disponibles en cada pafs, el cociente entre la renta del 20% mds
rico de la poblacién y larenta del 20% mds pobre seria de 4,6 en Taiwan (1986),
7,9 en Corea del Sur (1976), 8,7 en Hong Kong (1980), 19,8 en México (1977)
y 26 en Brasil (1983).7 Otros indicadores, como la disponibilidad'alimen-

7. Fuentes: Banco Mundial, Informe... 1989 y 1990, cuadro 30 y, para Taiwan, S. Long.
Taiwan to 1993, Politics versus Prosperity (Londres, 1989), p. 54.
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taria, la esperanza de vida al nacer y las tasas de mortalidad infantil, de anal-
fabetismo y de matriculacién en la enseifianza primaria presentan también
una evolucién mas favorable en el Este de Asia que en América Latina.

En suma, los resultados econémicos han sido claramente mejores en el Este
de Asia que en América Latina. En perspectiva histérica, tal evolucién ha sido
sorprendente, ya que los paises latinoamericanos reunian, a mediados de los
afios sesenta, condiciones bastante més favorables que los asidticos. El grado
de desarrollo era bastante m4s alto: en 1965, el PBI per cdpita de Brasil era
1,6 veces mayor que el de Taiwan. Veinticinco afios mds tarde, el segundo du-
plicaba el primero. El peso demografico era también sustancialmente mayor:
en 1965, Brasil tenfa 70 millones de habitantes, México 36, Corea del Sur 25
y Taiwan 11, 8 de manera que la dimensién del mercado interno era entre seis
y diez veces mayor en América Latina que en los pafses asidticos. Ademas, el
nivel de industrializacién, mediados los afios sesenta, era apreciablemente su-
perior en los principales paifses de América Latina que en los asidticos (ver Cua-
dro 5). Por afiadidura, los NPIAs eran paises carentes de recursos naturales y
con escasa disponibilidad de tierra cultivable por habitante, como resultado de
la escasez de superficie arable (menos de una cuarta parte de la extensién to-
tal en Corea del Sur 'y Taiwan) y de la alta densidad demografica: baste seria-
lar que, hacia 1950, el ratio poblacién agricola/tierra cultivable era de 8,11 en
Corea del Sur, de 2,04 en Taiwan y de 0,32 en México.® Los inicos aspectos

CUADRO 4
PBI per cdpita, 1965 y 1985 (en ddlares de 1985)
Paises © 1965 1985
Corea del Sur 295 1.962
Taiwan 446 3.594
Hong Kong 1.206 6.025
Singapur 1.314 5.791
Brasil 724 1.755
México 1.266 2.263°
Argentina 2.144 2.145
Chile 1.110 2.425 ¢

Notas: a: 1963; b: 1986 y ¢: 1987,
Fuentes: International Monetary Fund, International Financial Statistics Yearbook (Washington
DC, varios afios) y CEPD, Taiwan Statistical Data Book (Taipei, varios afios).

8. United Nations, Demographic Yearbook. Historical Supplement (Nueva York, 1979) y,
para Taiwan, C. S. Shih, “Economic Development in Taiwan after the Second World War”,-
Weltwirtschaftliches Archiv, vol. 100, n? 1, 1968 (pp. 113-134), p. 125.

9. Food and Agriculture Organization, Production Yearbook 4, parte 1 (Roma, 1953).
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favorables que presentaban los NPIAs respecto de América Latina eran una
tradicién cultural que ponia mayor énfasis en la alfabetizacién y 1a ensefianza,
un sector agricola mds dindmico (resultante de las reformas agrarias de la
inmediata posguerra) y una mejor distribucién de la riqueza y de la renta, por
idéntica razén.

Para un observador de finales de los afios cincuenta, los paises de América
Latina tenian muchas mds posibilidades de desarrollarse que los del Este de
Asia. Un economista tan avezado como Rosenstein-Rodan estimaba en 1961
que las posibilidades de crecimiento del PNB per cdpita en el periodo 1961-1976
eran mucho mayores en América Latina que en el Este de Asia, prediccién que
los hechos han venido rotundamente a desmentir (ver Cuadro 6).

Por afiadidura, a diferencia de América Latina, los NPIAs han sido siempre
grandes importadores, no sélo de petréleo, sino de materias primasy productos
alimenticios, por lo que el encarecimiento que, desde los afios sesenta, han
registrado esos productos les afecté en mayor medida. Ademads, su crecimiento
ha estado mucho mds basado en las exportaciones que el de América Latina,
como puede verse en el Cuadro 7, pese a lo cual no se vieron muy perjudicados
por la desaceleracién del comercio mundial en los afios ochenta.

En sintesis, el crecimiento y el desarrollo econémicos han sido notablemen-
te superiores en el Este de Asia que en América Latina, pese a que las con-
diciones iniciales eran mds favorables en el segundo casoy a pesar de que el tipo
de expansién que registraron los paises asidticos los hacia m4ds vulnerables a
los reveses de la economia internacional. Por consiguiente, resulta necesario
explicar por qué la industrializacién ha tenido mads éxito en el Este de Asia que
en América Latina. Existen diversas intérpretaciones de esa divergencia. La
més conocida es seguramente la explicacién neocldsica o liberal, a la que se
dedica el siguiente apartado.

CUADRO 5

Grado de industrializacién (en proporcién del PBI), 1965 y 1988
Produc. Indust. Produc. Manufact.
Pafses 1965 1988 1965 1988
Corea del Sur 25 43 18 32
Taiwan 29 48+ 20 40+
Hong Kong 40 29 24 22+
Singapur 24 38 15 30
Brasil 33 43 26 29
México 27 35 20 26
Argentina 42 44 33 31
Chile 40 39+ 24 21+

Nota a: 1987..
" Fuentes: Banco Mundial, Informe sobre el desarrollo mundial 1990 (Washington DC, 1990) y
CEPD, Tazwan Statistical Data Book (Taipei, varios afios).
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CUADRO 6
Estimaciones de 1961 y resultados reales del crecimiento
del PNB pér cépita, 1960-1977.

Pafses 1961-1976 (est.) 1960-1977 (real) Desviacién
Corea del Sur 3,5-4,0 7,4 +3,4
Taiwan : 3,5-4,0 6,2 +2,2
Hong Kong 4,5-4,7 6,5 +1,8
Singapur 4,0 .5 - +3,5
Brasil 4,2.5,0 4,9 -0,1
México 4,5-5,0 2,8 -2,2
Argentina 3,7-4,7 2,7 -2,0
Chile 3,24,0 : 1,0 -3,0

Fuentes: P. N. Rosenstein-Rodan, “International Aid for Underdeveloped Countries”,
The Review of Economics and Statistics, vol, XLII, n? 2, mayo de 1961, pp. 107-138, cuadro
2Al1 y Banco Mundial, Informe sobre el desarrollo mundial 1979 (Washington DC, 1979),
cuadro 1.

CUADRO 7
Coeficiente de exportacion
(exportaciones de bienes y servicios no atribuibles a factores,
en porcentaje del PBI), 1965 y 1988

Paises 1965 , 1988
Corea del Sur 9 41
Taiwan* 19 . H5**
Hong Kong 7 ’ : 136
Singapur 123 ' sd
Brasil : 8 10
México . 8 16
Argentina 8 10
Chile 14 37

Notas: * en porcentaje del PNB; ** 1985.

Fuentes: Banco Mundial, Informe sobre el desarrollo mundial 1990 (Washington DC,
1990) y CEPD, Taiwan Statistical Data Book (Taipei, varios aiios).
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La explicacién convencional: exposicién y critica

La interpretacién tradicional de la divergencia entre América Latina y
el Este de Asia es la presentada por los economistas neocldsicos. A su juicio,
los diferentes resultados obtenidos por una y otra regién resultan principal-
mente de una distinta politica econémica. En su opinién, la fase de industria-
lizacién por sustitucién de importaciones (ISI) fue més extrema en América
Latina. Adem4s, los pafses asidticos efectuaron, a finales de los afios cincuenta
o principios de los sesenta, un importante giro en direccién de una mayor orien-
tacién al exterior gracias a que llevaron a cabo, siempre segin el planteamien-
to neoclésico, una liberalizacién sustancial de sus economias.!®

La ISI fue m4ds “estricta” en América Latina por duracién, intensidad, 4m-
bito de aplicacién e instrumentos empleados. Se extendié aproximadamente
a lo largo del periodo 1930-1967 en el Brasil y 1930-1980 en México (excluyen-
do 1a industria maquiladora) mientras que se mantuvo sélo unos pocos afios
en Corea del Sur (1953-1964) y en Taiwan (1951-1958). La proteccién fue algo
menor en el Este de Asia y recayé sélo en las industrias de bienes no durade-
ros de consumo, mientras que en América Latina abarcé también los bienes
duraderos de consumo, los productos intermedios y los bienes de capital.
Ademis, los paises asidticos recurrieron menos que los latinoamericanos a
las restricciones cuantitativas y basaron la politica de ISI en los aranceles,
instrumentos menos perjudiciales.!' Las razones de tal fenémeno estriban,
segun los economistas neocldsicos, en las mejores condiciones de América La-
tina para la sustitucién de importaciones (mayor mercado interior, amplia
disponibilidad de recursos naturales...) y, sobre todo, en la perniciosa influen-
cia de los planteamientos proteccionistas de la CEPAL en los afios cincuenta.!?

Por otra parte, los paises asidticos fueron capaces de imprimir, a finales de
los afios cincuenta y principios de los sesenta, un giro sustancial a la politica
econémica en direccién de una mayor orientacién al exterior. Ese giro se
produjo, segin la tesis que comentamos, en virtud de una muy notable libe-
ralizacién comercial, que consistié en eliminar el sistema de tipos de cam-
bio miiltiples, devaluar la moneda, suministrar importantes incentivos a la

10. Véase G. Ranis, “Contrasts in the Political Economy of Development Policy Change”, en
G. Gereffi y D. L. Wyman (eds.), Manufacturing Miracles. Paths of Industrialization in
Latin America and East Asia (Princeton, 1990), pp. 207-230.

11. Vednse G. Ranis, “Employment, Income Distribution and Growth in the East Asian
Context: A Comparative Analysis”, en V. Corbo, A. O. Krueger y F. Ossa (eds.), Export-
Oriented Development Strategies. The Success of Five Newly Industrializing Countries
(Boulder, Co., 1985), pp. 249-274 y G. Ranis y L. Orrock, “Latin America and East Asian
NICs: Development Strategies Compared”, en E. Duran (ed.), Latin America and the
World Recession (Cambridge, 1985), pp. 48-66.

12. Para una critica virulenta de lo que los economistas neocldsicos llaman el “dogma
dirigista”, véase D. Lal, The Poverty of “Development Economics” (Londres, 1983) y “The
Misconceptions of «Development Economics»”, Finance and Development, vol. 22, n® 2,
junio de 1985. :
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exportacién y, sobre todo, reducir apreciablemente el grado de proteccién del
mercado interno. El resultado fue que se incrementé el tipo de cambio efectivo
(en el sentido de Kruegery Bhagwati, es decir, incluidos los incentivos) aplicado
a las exportaciones hasta igualar el tipo aplicado a las importaciones, de
manera que se empezaron a suministrar los mismos incentivos a la actividad
exportadora que a la sustitucién de importaciones. En otros términos, como
producto de la disminucién de la proteccién efectiva (es decir, de los incenti-
vos a la sustitucién de importaciones) y del aumento de los incentivos a la
exportacién, desaparecié el sesgo contrario a las ventas al exterior, propio de la
estrategia del ISI, y se aleanzé incluso una neutralidad en el sistema de in-
centivos. Los paises asidticos pudieron entonces aprovechar el crecimiento
del comercio internacional para especializarse con arreglo a la ventaja compa-
rativa y aumentar notablemente las exportaciones de productos intensivos en
factor trabajo. A mediano plazo, el incremento del empleo, resultante de la
fuerte expansién de la actividad exportadora, hizo crecer los salarios reales y
se produjo un cambio estructural en direccién de producciones mds intensivas
en capital. 13

Por el contrario, en América Latina, durante los afios sesenta, la cotiza-
c¢ién internacional de las monedas se estabiliz6 o0 aumenté, el nivel de protec-
cién se mantuvo alto e incluso se incrementé algo al profundizarse 1a ISI y el
sistema de incentivos a la exportacién fue tardio y mucho m4s modesto.!* Por
ejemplo, a finales de los afios sesenta, la tasa de proteccién efectiva en la in-
dustria manufacturera era de 97% en Argentina frente al 19% en Taiwan y al
-1% en Corea del Sur. Los incentivos fiscales y crediticios a la exportacién re-
presentaban el 3%, 20% y 9%, respectivamente, del valor afiadido de esa acti-
vidad.! El resultado fue que, en América Latina, a diferencia de lo que ocurrié
en el Este de Asia, y a pesar de los episodios de liberalizacién que se dieron en
algunos paises, como Brasil y Colombia, el sistema de incentivos mantuvo su
sesgo en contra de las exportaciones, ya que los subsidios alas ventas al exterior
compensaron la apreciacién de la moneda y el aumento de la proteccién.'®

Pueden hacerse algunas apreciaciones criticas a ese planteamiento. En

13. Esa es, en sintesis, la tesis defendida por el Banco Mundial y los economistas afines (B.
Balassa, J. N. Bhagwati, A. O. Krueger, C.-Y. Lin, 8. B. Linder, LM.D. Little,...) Véanse,
por ejemplo,. B. Balassa, “The Lessons of East Asian Development: An Overview”,
Economic Development and Cultural Change, vol. 36, n® 3, abril de 1988, suplemento, pp.
§273-S290 y A. O. Krueger, “Asian Trade and Growth Lessons”, American Economic
Review, vol. 80, n® 2, mayo de 1990, pp. 108-112.

14. Véanse C. -Y. Lin, “East Asia and Latin America as Contrasting Models”, Economic De-
velopment and Cultural Change, vol. 36, n® 3, abril de 1988, suplemento, pp. $152-S197
yLatin America vs East Asia. A Comparative Development Perspective (Nueva York, 1989).

15. Véanse los artfculos de J. Berlinski y D. M. Schlydlowsky (Argentina), T. H. Lee y K. -S.
Liang (Taiwan) y L. E. Westphal y K. S. Kim (Corca del Sur) en B. Balassa (ed.),
Development Strategies in Semi Industrial Economies (Baltimore, Ma., 1982).

16. J. Nogués, “The Experience of Latin America with Export Subsidies”, Weltwirtschaftliches
Archiv, vol. 126, n?1, 1990, pp. 97-114,



La industrializacién en Brasil y Taiwan 79

primer término, es discutible que, en los arfios cincuenta y en los primeros se-
senta, las pohtxcas de ISI en América Latina, por ser mds intensas que las apli-
cadas en el Este de Asia, fueran responsables de un crecimiento menor. La sus-
titucién primaria de importaciones funcioné, en América Latina, razonable-
mente bien en las décadas de 1940y 1950. No hay que olvidar, por ejemplo, que
en los afios cincuenta México crecié bastante mds que Corea del Sury que Brasil
lo hizo sélo ligeramente por debajo de Taiwan.!” Ademds, 1a contribucién de la
sustitucién de importaciones al crecimiento manufacturero fue, en esos afios,
superior en Corea del Sur y Taiwan que en México y Colombia.!®

Por otro lado, achacar la responsabilidad de los presuntos excesos en la
aplicacién de la ISI a Ia influencia de la CEPAL es claramente injusto. Baste
sefialar que, en los afios cincuenta, Raul Prebisch ya era partidario de que se
exportasen productos manufacturados 19

Por otra parte, también se ha puesto en cuestidn la tesis de la “liberaliza-
cién”, de la “neutralidad” y del “crecimiento dirigido por las exportaciones” en
el Este de Asia. Una amplia literatura ha puesto de manifiesto que la magni-
tud del proceso liberalizador de los afios sesenta en Corea del Sur y Taiwan ha
sido claramente exagerada por los economistas neocldsicos. El sistema arance-
lario se mantuvo intacto y sélo se produjeron ligeras modificaciones en los otros
instrumentos de proteccién.?? En los afios sesenta y setenta, las tasas medias
de proteccién no han sido mucho menos bajas y han escondido ademéds una
amplia dispersién sectorial, con grados muy fuertes de proteccién efectiva en
material de transporte, productos intermedios y bienes de consumo duradero.

En otro orden de cosas, dlgunos autores han sugerido que en Corea del Sur
oTaiwan nohahabidoneutralidad en el sistema de incentivos sinoun claro ses-
go favorable a las exportaciones. En otros términos, los incentivos a las ventas
al exterior habrian compensado con creces los efectos negativos de 1a proteccién
sobre la actividad exportadora (es decir, se habria registrado un tipo de cambio
efectivo mayor para las exportaciones que para las importaciones), configu-
rando lo que se ha llamado un régimen de “empujén exportador” (“exportpush”)

17. En 1950-1960, 1a tasa de crecimiento anual medio del PBI real per cdpita fue de 4,0% en
Taiwan, 3,6% en Brasil, 2,8% en México y 2,0% en Corea del Sur (1953-1960). Véase L. G.
Reynolds, Economic Growth in the Third World. An Introduction (New Haven,N.Y.,1986)
[trad. cast. en Alianza Editorial, Madrid, 1989, p. 119].

18. Véase J. de Melo, “Sources of Growth and Structural Change in the Republic of Korea
and Taiwan: Some Comparisons”, en Corbo, Krueger y Ossa (eds.), Export-Oriented...
PpP- 213-248.

19. “Recomendé vigorosamente que se estimularan las exportaciones de manufac-
turas” escribe R. Prebisch en su “Cinco etapas en mi pensamiento sobre el desarrollo”,
en G. M. Meier y D. Seers (comps.), Pioneros del desarrollo (Madrid, 1986), (pp. 178-193),
p. 181.

20. Véanse, por ejemplo, R. Luedde-Neurath, Import Controls and Export-Oriented Industria-
lization. A Reassessment of the South Korean Case (Boulder, Co., 1986) y R. Wade,
Governing the Market. Economic Theory and the Role of the State in East Asian
Industrialization (Princeton, 1990), cap. 5, para el caso de Taiwan.
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o unas economias sesgadas hacia el comercio (“trade-biased economies”).?

Y, sobre todo, el modelo de crecimiento de los paises asidticos no ha estado
basado sélo en laindustrializacién orientada a la exportacién (IOE) sino que ha
combinado IOE e ISI, del mismo modo que el modelo latinoamericano no ha de-
pendido sélode la sustitucién deimportaciones, sino de una combinacién de am-
bas estrategias. Es indudable que, a principios de los afios sesenta, América
latina opté por mantenery profundizarla ISI mientras que el Este de Asiainicié
una fase de IOE primaria. No obstante, el antagonismo que suele hacerse entre
Ameérica Latina y el Este de Asia pasa por alto el hecho de que ambas zonas
registraron una fase inicial de ISI y de que, desde la década de 1970, conocen
una combinacién de ISI e IOE. 22

Por consiguiente, el fenémeno que necesita explicacién es el de la transicién
experimentada en el Este de Asia hacia la IOE, en contraste con el manteni-
miento y profundizacién de la ISI en América Latina. A finales de los afios cin-
cuenta en Taiwan y principios de los sesenta en Corea del Sur, se adoptaron
medidas de diverso tipo para fomentar una industrializacién exportadora:
devaluacién de la moneda, sustitucién del sistema de tipos de cambio multiples
por un sistema unificado, politicas monetarias y fiscales restrictivas para con-
tener la inflacién y mejorar 1a balanza de pagos, incentivos fiscales, comercia-
les, financieros y de tipo de cambio a los exportadores, liberalizacién de la en-
trada de capital extranjero, apertura de zonas francas industriales, etc... 2 La
adopcién de medidas similares en América Latina tuvo que esperar a finales de
la década de 1970 en el Brasil, mediados de la de 1960 en Chile y a los afios
ochenta en México y la Argentina. Pese a que la experiencia histérica indicaba
que era posible exportar masivamente manufacturas, como en los afios cuaren-

21. C.I. Bradford Jr., “Policy Interventions and Markets: Development Strategies Typologies
and Policy Options”, en Gerelfi y Wyman (eds.), Manufacturing..., pp. 32-51 y M.
Fransman, “Explaining the Succes of the Asian NICs: Incentives and Technology”, IDS
Bulletin, vol. 15, n? 43, 1984, pp. 50-56.

22, Véanse P. Bustelo, “Pautas comparadas de industrializacién: los NPI de Asia y de América
Latina”, Bolettn Econémico de Informacién Comercial Espafiola, n® 2.264, 21-27 de encro
de 1991, pp. 129-137 y los excelentes trabajos de G. Gereffi: G. Gereffi y D. Wyman, “De-
terminants of Development Strategies in Latin America and East Asia”, en S. Haggard y
C. -1. Moon (eds.), Pacific Dynamics: The International Politics of Inaustrial Change
(Boulder, Co., 1989), pp. 23-52; “Development Strategies and the Global Factory”, Annals
of the American Academy of Political and Social Change, n® 505, septiembre de 19-89, pp.
92-104 [trad. cast. en Perspectivas Econémicas, n® 70, ler. trimestre de 1990, pp. 51-57];
“Rethinking Development Theory: Insights from East Asia and Latin America”, Sociolo-
gical Forum, vol. 4, n® 4, 1989, pp. 505-533 [trad. cast. en Foro Internacional, vol. 30, n°1,
Jjulio-septiembre de 1989, pp. 36-56]1y C. Ellison y G. Gereffi, “Explaining Strategies and

" Patterns of Industrial Development”, en Gereffi y Wyman (eds.), Manufacturing..., pp.
368-404. En castellano, G. Gereffi, “La reestructuracién industrial en América Latina y
‘Asia Oriental”, Foro Internacional, vol. 28, n® 3, enero-marzo de 1988, pp. 333-336 y “Los
nuevos desafios de la industrializacién: observaciones sobre el Sudeste Asistico y La-
tinoamérica”, Pensamiento Iberoamericano, n® 16, julio-diciembre de 1989, pp. 205-234.

23. Vedse P. Bustelo, Economia politica de los nuevos patses industriales asidticos (Madrid,
1990}, cap. 3.
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ta,y que, a mediados de los sesenta, ya empezaban a ser conocidos los éxitos que
estaban obteniendo algunos paises asi4ticos con las exportaciones, 2t los paises
latinoamericanos optaron por prolongar el periodo de ISI, acentuando incluso
la sustitucién de importaciones en productos intermedios y bienes de capital.

En otros términos, a finales de la década del 50 y principios de la del 60,
Corea del Sur y Taiwan pasaron de la ISI primaria (de bienes de consumo ge-
neralmente no duraderos) a la IOE primaria (a la exportacién de esos mismos
productos) mientras que los paises latinoamericanos “profundizaron” la susti-
tucién de importaciones encadenando la ISI primaria con la secundaria (de
bienes intermedios y de capital).

Las razones que permitieron la transicién a la IOE en el Este de Asiay que
impidieron que se diese un fenémeno similar en América Latina son diversas
y complejas, ya que tienen que ver mds con factores estructurales que con
simples cambios en la politica coyuntural. %

En primer lugar, 1a dimensién del mercado interno era sustancialmente
menor en el Este de Asia que en América Latina, tanto por niimero de habitan-
tes como por renta per cdpita, de manera que las posibilidades de sustitucién
de importaciones eran mayores en la segunda regién que en la primera. Como
puede verse en el Cuadro 8, en 1950 el tamario del mercado interior era once
veces mayor en Brasil que en Taiwan. Chile, con menos de la tercera parte de
la poblacién de Corea del Sur, tenia un PNB superior al del pais asidtico.

En segundo término, la disponibilidad de divisas con la que financiar la
importacién de los inputs necesarios para continuar la ISI también era mayor
en América Latina. En los afios cincuenta, los paises latinoamericanos eran
importantes exportadores de materias primas y de productos alimenticios
mientras que los NPIAs han carecido siempre de recursos naturales. Ademas,
Ameérica Latina tenfa mayor capacidad para atraer capital extranjero, especial-
mente inversién directa. Por el contrario, la llegada de empresas multinaciona-
les al Este de Asia incluida la de las grandes compaiiias japonesas, fue mucho
mads tardia y no seinici6 hasta el decenio de los sesenta, entre veinte y cuarenta
afios mds tarde que en América Latina. % Por aitadidura, la ayuda estadouni-
denserecibida por Corea del Sury Taiwan en la década de 1950 que era la dnica
fuente disponible de divisas, empezé a reducirse en los afios inmediatamente
anteriores al cambio en la estrategia de desarrollo (1962-1963 en Corea del Sur

24. Uno de los primeros anélisis del éxito exportador asidtico fue el de D. B. Keesing,
“Outward-looking Policies and Economic Development”, The Economic Journal, vol. 77,
n®306, junio de 1967, pp. 303-320.

25. Excelentes an4lisis de esos factores pueden encontrarse en S. Haggard, “The Newly Indus-
trializing Countries in the World System”, World Politics, vol. 38, n® 2, enero de 1986, pp.
343-370 [trad. cast. en Boletin Econémico de Informacién Comercial Espariola, n® 2.044,
14-20 de julio de 1986, pp. 2.423-2.433] y Pathways from the Periphery. The Politics of
Growth in the Newly Industrializing Countries (Ithaca, N. Y., 1990).

26. Véase P. Evans, “Class, State an Dependence in East Asia: Lessons for Latinamerica-
nists”, en F. C. Deyo (ed.), The Political Economy of the New Asian Industrialism (Ithaca,
N.Y.,1987), pp. 203-226.
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y 1956-1958 en Taiwan), precisamente como medio de presién para el giro en
las politicas econémicas.?”

" En tercer lugar, la competitividad internacional de la produccién manufac-
turera era superior en el Este de Asia, y existen factores tanto econémicos como
politicos que explican esa diferencia.

Por una parte, Corea del Sur y Taiwan llevaron a cabo con gran éxito, a
principios de los afios cincuenta, reformas agrarias de amplio alcance, que
consolidaron una estructura unimodal del sector primario y que fomentaronun
crecimiento agricola muy rdapido. Por el contrario, Brasil y México no reforma-
ron su agricultura, en la que pervivié una estructura bimodal, con un sector
latifundista atrasado y letdrgico. En los paises asidticos, esa transformacién
hizo que la distribucién de la renta fuese sustancialmente mds igualitaria que
en América Latina y, sobre todo, dada la exigiiidad de las parcelas agricolas,
permitié que la industria se desarrollase segiin una pauta fuertemente descen-
tralizada desde el punto de vista geogrifico.?8 Igualdad en la distribucién de la
renta e industrializacién rural significaron menores costos laborales para la
industria, por cuanto el abanico de ingresos estaba mas cerrado y la agricultura
suponia una fuente secundaria de ingresos.?® Ademads, el sistema de incentivos
de exportacién de los NPIAs ha sido mucho mds completo que el de los paises
latinoamericanos. 2

CUADRO 8
Poblacién, PNB per cdpita y PNB en 1950.

Paises ' Poblacién PNBpc PNB
o (en millones) : (mill. de dél.)
Corea del Sur ' 18,9 146 2.759
Taiwan 7,6 224 1.702
Hong Kong 1,9 470 893
Singapur 1,0 sd _ sd
Brasil 51,9 373 19.359
Meéxico . 26,3 562 14.781
Argentina 17,1 907 15.509
Chile 6,0 596 3.576

Fuente: D. Mog'awetz, Twenty-five Years of Economic Development, 1950-1975 (Baltimore, Ma.,
. 1977) [trad. cast. en Tecnos, Madrid, 1979], cuadros Al y A6.

27. N. H. Jacoby, U.S. Aid to Taiwan. A Study of Foreing Aid, Self-Help and Development
(Baltimore, Ma., 1989), pp. 226-249.

28. P. Bustelo, Economta poltiica..., cap. 6.

29. Véase una muy sugerente explicacién en esta lfnea, con una comparacién entre el Brasil
y Taiwan en C. Galvao y A. Tylecote, “The Choice of Technology in Brazilian Industriali-
zation”, en M. P. Van Dijk y H. S. Marcussen (eds.), Industrialization in the Third World:
The Need for Alternative Strategies (Londres, 1990), pp. 84-104.

30. Compérense los datos de Y. W. Rhee, La politica de exportaciones y su administracion.
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Por ariadidura, desde el punto de vista politico, una de las principales
diferencias entre el Este de Asiay América Latina es que el primero no atravesé
una fase “populista” como la registrada en el Brasil de Vargas o el México de
Cardenas. En otros términos, y por diversos motivos, el movimiento obrero fue
desde el principio excluido del modelo de industrializacién en los NPIAs,® sin
que se registrase la secuencia “inclusién-exclusién” (correspondiente al paso
del estado “populista” al “burocratico-autoritario” que acomparié al agotamien-
to de las posibilidades de ISI primaria) descrita para América Latina por Gui-
llermo O’Donnell.*2 La etapa “populista” consolidé salarios altos que restaron
competitividad internacional a la produccién. Ademds, la presién popular
contribufa a que las autoridades mantuvieran unas politicas permisivas con la
inflacién, es decir una tasa de incremento de los precios superior al ajuste, en
términos monetarios, del tipo de cambio. La apreciacién resultante del tipo de
cambio real de las monedas era un factor adicional que desanimaba las
exportaciones.®® Por el contrario, Corea del Sur y Taiwan aplicaron unas
politicas monetarias restrictivas, de altos tipos de interés, que contuvieron la
inflacién.3

En cuarto lugar, el grado de subordinacién del estado a los intereses del
sector privado protegido durante la fase de ISI era mucho mayor en América
Latina que en el Este de Asia. En Corea y Taiwan, la herencia colonial de un
fuerte aparato administrativo, la ausencia de una burguesia “compradora”, la
desaparicién de 1a clase terrateniente, la masiva ayuda extranjera o la hiper-
militarizacién, por citar sélo algunos factores, configuraron un estado con
un apreciable grado de autonomia relativa respecto de intereses especificos
de clase y capaz, por tanto, de imponer la transicién a la industrializacién
exportadora.®

- Por ultimo, los pafses latinoamericanos agotaron las posibilidades de desa-
rrollo de 1a ISI primaria a mediados de los afios cincuenta, cuando todavia no

Lecciones derivadas del Asia Oriental, Banco Mundial, Serie Industria y Finanzas n?10
(Washington, DC, 1986) con los de M. Lejavitzer, Politicas de incentivos a la exportacién
de manufacturas en América Latina. Estudio comparativo de los esquemas de Argenlina,
Brasil, Colombia y México, CEMLA, Serie Cuadernos de Investigacién n? 4 (México DF,
1985).

31. Véase F. C. Deyo, Beneath the Miracle. Labor Subordination in the New Asian
Industrialism (Berkeley, Cal., 1989).

32. G. A. O’Donnell, Modernizacién y autoritarismo (Buenos Aires, 1972). o

33. R.R.Kaufman, “How Societies Change Developmental Models or Keep Them: Reflections
on the Latin American Experience in the 1930s and the Postwar World”, en Gereffi y
Wyman (eds.). Manufacturing... (pp. 110-138).

34. Por ejemplo, en 1960-1969, la tasa media de inflacién anual fue de 4,9% en Taiwan y de
45,8% en el Brasil. Véase S. Naya, “Economic_Perfomance: NIEs and Beyond”, en T.
Fukuchi y M. Kagami (eds.), Perspectives on the Pacific Basin Economy: A Comparison of
Asia and Latin America (Tokio, 1990) (pp. 153-192), p. 169.

35. Véase S. Haggard, “The Politics of Industrialization in the Republic of Korea and Taiwan”,
en H. Hughes (ed.), Achieving Industrialization in East Asia (Cambridge, 1988), pp. 260-
282.
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se habia iniciado el auge del comercio internacional del decenio de los se-
senta. Por el contrario, en los NPIAs, de resultas del cardcter mds tardio de su
industrializacién, el agotamiento de la sustitucién de importaciones coincidié
con la aparicién de excelentes oportunidades de comercio exterior.®

Hacia un nuevo enfoque: los casos del Brasil y Taiwan (1930-1980)

A efectos de comparacién con Taiwan, es oportuno resumir los rasgos prin-
cipales de la industrializacién brasilefia.

Aunque el periodo anterior a 1930 registré brotes de crecimiento mdustrlal
generados bien por el aumento de las exportaciones primarias (como antes de
1890), bien por sustitucién de importaciones (como en 1890-1900y 1914-1918),
esa expansién “a impulsos” no se convirtié en una industrializacién auténtica

‘hasta la Gran Depresién, que obligé al pais a incrementar y diversificar de un
modo significativo su sector manufacturero.’

Durante los afios treinta, la reduccién de la capacidad para importar im-
puso el abandono de la convertibilidad, 1a devaluacién de 1la moneda, el esta-
blecimiento de controles de cambios y de un sistema de tipos miiltiples y el
aumento de las restricciones a las compras al exterior. Entre 1929 y 1939, el
crecimiento anual de la produccién manufacturera fue superior al 8% y
se registré una diversificacién muy notable del tejido industrial, con una cai-
da del peso de los bienes no duraderos de consumo en beneficio de los articu-
los duraderos de consumo, los bienes de capital y, sobre todo, los productos
intermedios.

El cardcter funcional del sector agrario en la industrializacién (sumi--
nistro de divisas y de mano de obra, principalmente) y la considerable fuerza
politica de los terratenientes impidieron que se llevara a cabo una reforma
agraria.®

La ISI se inicié por los sectores de bienes no duraderos de consumo, que
contaban con ung demanda preexistente y no exigian mucha inversién ini-
cial ni cuantiosas importaciones de equipos. Las importaciones de bienes in-
termedios y de capital inducidas por esa ISI primaria generaron, en los afios
cuarenta, dificultades de balanza de pagos, que se exacerbaron al contraer-
se el valor de las exportaciones tras el boom registrado durante la guerra de
Corea. Tal situacién se intenté solventar con la profundizacién de la ISI
secundaria, tras el éxito obtenido en la siderurgia, desde la puesta en mar-

36. A. Fishlow, “Some Reflections on Comparative Latin American Economic Performance
and Policy”, WIDER Working Paper, n® 22, octubre de 1987, 43 pégs., pp. 23-24.
317. Los siguientes parrafos son un resumen de mi trabajo inédito “Crecimiento industrial e

industrializacién en el Brasil (1890-1960): una visién panoramica”, de préxima publica-
ci6n en la Revista de Historia Econémica (Madrid).

38. M. Grindle, State and Countryside: Development Policy and Agrarian Politics in Latin
America (Baltimore, Ma., 1986).
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cha del complejo de Volta Redonda a principios de los afios cuarenta. Entre
1947 y 1961, la produccién industrial crecié al 9,6%, dos veces mds rdapido que
la agricultura, y su participacién en el PBI pasé de 21 a 34%.%

Las caracteristicas generales de la industrializacién registrada en el de-
cenio de los cincuenta y en los primeros sesenta pueden resumirse en los dos
rasgos siguientes: en primer lugar, el crecimiento industrial present6 un mar-
cado sesgo hacia los bienes duraderos de consumo, a causa de la desigual dis-
tribucisn de la renta, del subsidio a 1a importacién de inputs intermedios y de
capital y de las preferencias de la inversién extranjera por ese sector; en se-
gundo lugar, la industrializacién se produjo con un alto coste relativo de la
fuerza de trabajo, especialmente durante los gobiernos populistas, que promul-
garon legislaciones sociales y laborales avanzadas. Ademds, los productos ali-
menticios presentaban altos precios y el desarrollo extensivo de la agricul-
tura implicaba un éxodo rural hacia las ciudades inferior al que hubiese arro-
jado un sector pnmano mds capitalizado.

Las consecuencias principales de esa pauta de industrializacién fueron
una escasa generacién de empleo por parte del sector secundario y una ten-
dencia hacia la consolidacién y ampliacién de los desequilibros de la balanza
de pagos, puesto que la ISI fue en realidad una sustitucién de las importa-
ciones de bienes duraderos de consumo por importaciones ain mayores
de bienes intermedios y de capital.®® Ademds, el sistema de incentivos discri-
minaba claramente a las exportaciones y especialmente a las de productos
manufacturados.t

A principios de los afios sesenta, ya era patente la crisis del tipo de ISI
adoptado en el Brasil. Las manifestaciones de tal situacién eran la rece-
sién, la creciente inflacién y el cada vez mayor desequilibrio de pagos. Tras
el golpe militar de 1964, se aplicé un programa de estabilizacién ortodoxa,
consistente en la contencién de salarios, la restriccién de créditos y 1a re-
duccién del déficit publico.?

Ese “ajuste” abrié camino al llamado “milagro brasilefio” (1967-1973), du-
rante el cual la produccién industrial crecié a razén de mas del 10% anual,y se
basé en gran parte en el aumento y la diversificacién de las exportacionesy en
elincremento de la entrada de capital extranjero. Las ventas al exterior prospe-
raron como resultado del crecimiento limitado del mercado interno y del des-
censo del coste laboral unitario, al reducirse los salarios reales en una tercera

39. W. Baer e I. Kerstenetsky, “Import Substitution and Industrialization in Brazil”, Ameri-
can Economic Review, vol, LIV, n? 3, mayo de 1964, pp. 411-425.
40. M. da C. Tavares, “Auge y declinacién del proceso de sustitucién de importaciones en

Brasil”, Boletin Econémico de América Latina, vol. IX, n® 11, marzo de 1964.

41. N. H. Leff, “Export Stagnation and Autarkic Development in Brazil, 1947-1962",
The Quarterly Journal of Economics, vol. LXXXI, n? 2, mayo de 1967, pp. 286-301
[trad. esp. en El Trimestre Econémico, vol. XXXVI®, n® 144, octubre-diciembre 1969, pp.
623-639).

42, A. Foxley, Experimentos neoliberales en América Latina (México, DF, 1988), pp. 30-34.
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parte entre 1964 y 1975. Ademds, a partir de 1966, se inicié un régimen cam-
biario de minidevaluaciones y un sistema de incentivos comerciales, tribu-
tarios, financierosy de tipo de cambio a las exportaciones. Por otra parte, se in-
crementsé el endeudamiento externo, que se triplicé entre 1967y 1973, para fi-
nanciar el crecimiento y el aumento de las importaciones inducidas por éste.*?

Los resultados del “milagro” han sido exhaustivamente enumerados por la
literatura especializada: aumento en el grado de desnacionalizacién-de la
economia, incremento en la desigualdad de la distribucién de la riqueza y la
renta, crisis urbana, demografica y social de amplias proporciones, etcétera..

Ademds, a partir de 1973, el aumento del coste de las importaciones de
petréleo y de maquinaria, la reduccién de la demanda de exportaciones brasi-
lefias y la politica expansiva mantenida por el gobierno desembocaron en una

“estanflacién” que se hizo m4s intensa desde 1979.4

En cuanto a Taiwan, su historia industrial puede sintetizarse también para
hacerla mads facilmente comprensible.*

Los comienzos de la industrializacién se remontan al periodo colonial
japonés. En los afios treinta, el creciminto de los salarios y los preparativos para
la guerra en el Japén impulsaron cierta expansién manufacturera en sus
colonias, y en particular, en Corea y Taiwan. En la isla, ademds de las in-
dustrias tradicionales de elaboracién de alimentos (arroz y aziicar, principal-
mente), se desarrollaron los sectores de cemento, madera, papel, aluminio y
construccién naval. A mediados de los afios cuarenta, Taiwan era la provincia
mds industrializada de China.

Entre 1949, cuando el Kuomintang se trasladé alaisla, y 1951, se llevaron
a cabo una reforma monetaria y un programa de estabilizacién dirigidos a
contener la inflacién y sanear la balanza de pagos. No obstante, 1a sobrevalo-
racién de la moneda y la pérdida de los mercados cautivos de Japén y China
condujeron a un notable déficit comercial, que obligé a crear un sistema de tipos
de cambio multiples en 1951.

Junto con la quiebra de los suministros japoneses, la adversa situacién del
sector exterior hizo que se adoptasen, a principios de los afios cincuenta,
medidas de sustitucién de importaciones en el sector industrial, entre las que
se destacaron el aumento de los aranceles, el establecimiento de cuotas, el
control de cambio y 1a sobrevaloracién de la moneda.

A diferencia del Brasil, Taiwan prosiguié en los afios cincuenta una estra-

43. D. Syvrud, Foundations of Brazilian Economic Growth (Stanford, Cal.,1974) y W. Tyler,
“Brazilian Industrialization and Industrial Policies: A Survey”, World Development, vol.
4, n10/11, octubre-noviembre de 1976, pp. 863-882.

44. Véase E. L. Bacha, “Choques externos y perspectivas de crecimiento: el caso del Brasil,
1973-1989”, en su El milagro y la crisis. Economia brasileiia y latmoamencana (México,
DF, 1986), pp. 180-212.

45. Excelentes estudios de la historia econémica de Taiwan son S.P.S. Ho, Economic Develop-
ment of Taiwan, 1860-1970 (New Haven, Conn,, 1978), C. Clark, Taiwan’s Development.
Implications for Contending Political Economy Paradigms (Westport, Conn., 1989) y
Wade, Governing...



La industrializacién en Brasil y Taiwan 87

tegia de ISI basada en los bienes no duraderos de consumo, que eran més
intensivos en trabajo y menos consumidores de materias primas. El gobierno
fomenté el crecimiento de los sectores del textil, cuero y pieles, bicicletas,
madera, al dispensarles una mayor proteccién asi como, mediante una politica
de altos tipos de interés, penalizaba el uso de capital.

Ademads, tampoco se registré en Taiwan un alto coste del factor trabajo. La
inmigracién masiva de 1949 (entre 1 y 2 millones de personas sobre una po-
blacién total de 6), la reforma agraria de 1949-1953, las manufacturas rurales
y la ley marcial contuvieron el crecimiento de los salarios.

Entre 1952 y 1959, la industria crecié a una tasa del 11,5% anual y el peso
del sector manufacturero en la produccién total aumenté del 11 al 18%. Esa
industrializacién se efectué en sumayor parte por sustitucién deimportaciones
ya que la tasa de penetracién de las importaciones de manufacturas en el
mercado interno se redujo del 60% en 1937 al 23% en 1954, fechas entre las que
el reemplazo de compras al exterior explica el 90% del crecimiento del output
manufacturero,*¢

Afinales del decenio, 1a ISI empez6 a enfrentarse a la estrechez y saturacién
del mercado interior y a crecientes dificultades de pagos. La importacién de
bienes de consumo, en proporcién de la oferta total, se redujo hasta el 5% en
1958 y el déficit comercial se situé entre 4 y 8% del PBI en todos los afios
cincuenta. Ademads, la ayuda estadounidense se contrajo en un 20% entre 1957
y1958. El crecimiento se redujoy las autoridades promovieron entonces un giro
radical en 1a estrategia de desarrollo. En 1958, se simplificé el tipo de cambio,
se devalué la moneday se crearon incentivos fiscales, financieros y comerciales
al sector exportador. En 1960, se otorgaron subsidios a la inversién privada y
especxalmente extranjera. En 1965 se sentaron las bases para la creaclon de
varias zonas francas industriales de exportacién.

El resultado fue un proceso de muy rdapida industrializacién orientada a
los mercados internacionales. En 1963-1973, el crecimiento anual de la in-
dustria superé el 18%, una de las tasas mas altas del mundo. El coeficiente
de exportacién (en proporcién al PBI) pasé del 9% en 1958 al 38% en 1972.
Lo mads destacable de ese proceso es que el crecimiento generé muchos pues-
tosde trabajo y no supuso desequilibrios en labalanza de pagos. Como resultado
de la fuerte expansién general y de la especializacién en sectores intensivos
en mano de obra {confeccién, textil, calzado, articulos de pldstico, productos
electrénicos sencillos...), 1a tasa de desempleo no superé el 4% en 1962-1967 y
el 2% en 1968-1972. Ademds, el saldo comercial se convirti6 en superavitario
por primera vez en 1971 y alcanzé el 6% del PBI el afio siguiente.

A principos del decenio de los setenta, la economia taiwanesa era muy
vulnerable a la coyuntura internacional dada su extrema dependencia de las
importaciones de petréleo y de las exportaciones de manufacturas. Ante el
shock de 1973, las autoridades aplicaron, no obstante, un sofisticado programa

46. C.-Y. Lin, Industrialization in Taiwan, 1946-1972, Trade and Import-Substitution Poli-
cies for Developing Countries (Nueva York, 1973).
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de ajuste, que combiné una férrea estabilizacién, basada en unas pohtlcas
monetaria y fiscal deflacionarias y en un fuerte aumento del precio de los
derivados del petréleo, con el crecimiento de la inversién publica én educacién,
infraestructura eindustria pesada. Gracias aesarapidezde reﬂeJos larecesién
pudo evitarse y el descenso en el crecimiento del PNB fue pasajero (12,8% en
1973;1,1% en 1974; 4,3% en 1975y 13,9% en 1976). 47

De esta breve comparacién de las pautas de industrializacién en el Bra511 y
Taiwan pueden extraerse algunas conclusiones generales.

En primer término, Taiwan tuvo la posibilidad de emplear la proteccién
y la ISI como incubadoras para desarrollar sectores exportadores. Por el con-
trario, el Brasil usé las barreras proteccionistas como un invernadero al am-
paro del cual prosperaron sectores ineficientes y poco competitivos. Mientras
que Taiwan pas6 de la ISI primaria a la IOE, Brasil profundizé la sustitucién
deimportaciones hacia la ISI secundaria, diferencia que se manifesté en peores
resultados de empleo y de balanza de pagos. Tal divergencia en la secuencia de
industrializacién obedece seguramente a que en el Brasil faltaron una refor-
ma agraria, una pauta mds descentralizada de crecimiento manufacturero y
un estado menos subordinado a los intereses de los sectores sociales protegidos
durante la sustitucién de importaciones.

En segundo lugar, Taiwan concibié los sectores exportadores como polos
de desarrollo, es decir, como puntos de anclaje para diversificar el tejido indus-
trial. Los sectores ligeros, que eran internacionalmente competitivos, se con-
virtieron en instrumento o palanca de industrializacién, como pone de mani-
fiesto el prodigioso ascenso en la hilera textil-quimica desde los articulos de con-
feccién a la petroquimica, pasando por las fibras sintéticas.

Laterceradiferencia, y quiz4 la principal, es que el estado en Taiwan ha sido
m4ds fuerte y ha presentado un mayor grado de autonomia relativa que su
homélogo brasilefio. Esas caracteristicas le permitieron, entre otras cosas,
llevar adelante una reforma agraria y acelerar la transicién a la industrializa-
cién exportadora.®®

Conclusiones

La primera conclusién es que la historia econémica contempordnea del
Brasily de Taiwan sugiere que las relaciones entre 1a agricultura y laindustria
son determinantes. En Taiwan, una reforma agraria de amplio alcance, una
notable —e incluso sorprendente, para tratarse de un pais pequefio y de
desarrollo tardio— industrializacién rural, un crecimiento agricola intensivo y
un r4apido progreso tecnolégico en el campo favorecieron las distintas contribu-
ciones del sector primario alaindustrializacién (suministro de alimentos, mano
de obra y capitales, demanda de productos industriales,...). Por el contrario, el

47, 8. W. Y. Kuo, The Taiwan Economy in Transition (Bou]de.r, Co., 1983).
48. Véase Bustelo, Economfa politica..., pp. 62-66 y cap. 7.



La industrializacién en Brasil y Taiwan 89

Brasil no conocid, por motivos apuntados en las pdginas precedentes, ninguna
deesas transformaclones lo que retraséy distorsioné de forma considerable su
industrializacién.®

En segundo lugar, la'conclusién principal de un andlisis comparado de las
estrategias de industrializacién en el Brasil y Taiwan es quizds que lo que no
funcioné en América Latina no fue la industrializacién por sustitucién de im-
portaciones (ISI), como a veces se afirma. Lo que no funcioné fue el encadena-
' miento de la ISI primaria con la ISI secundaria. Por el contrario, los nuevos
paises industriales asidticos insertaron entre esas dos fases un periodo de
orientacién a la exportacién, lo que les permitié crear empleos suficientes y
evitar problemas de balanza de pagos.

Por 1ltimo, es de destacar 1a importancia de 1a politica industrial. La idea
dela exportacién como factor de arrastre, es decir, delas ventas al exterior como
instrumento de industrializacién, es una leccién clara de la experiencia de los
paises del Este de Asia y, en particular, de Corea del Sur y Taiwan. Exportar
simplemente para financiar las importaciones o hacer frente al servicio de la
deuda externa, como han hecho muchos paises de América Latina, es, en
perspectiva hlstonca, muchos menos eficaz que exportar para amphar el te-
jido industrial, que es lo que han conseguido los nuevos paises industriales
asidticos. La experiencia del Este de Asia pone de manifiesto que la ISI y la
IOE son estrategias no sélo compatibles sino que pueden alimentarse 1la una
de la otra: la exportacién puede impulsar los procesos de ISI y la sustitucién
de importaciones puede permitir sentar las bases de la exportacién de pro-
ductos mds avanzados. Como dijo Radl Prebisch en su ultimo discurso, du-
rante el XXI Periodo de Sesiones de 1a CEPAL, en abril de 1986: “todo esto nos -
plantea también la necesidad de reconsiderar las ideas. No dedicarse exclusi-
vamente ni a la sustitucién de importaciones ni a las exportaciones, sino com-
binar ambas cosas”.5

49. Véase también D. Felix, “Import Substitution and Late Industrialization: Latin America
and Asia Compared”, World Development, vol. 17, n® 9, septiembre de 1989, pp. 1.455-
1.469.

50. Recogido en F. Alburquerque (ed.), Raiil Prebisch (Madrid, 1989), p. 111.
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