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Ideas y Debates

Pentimento o el mundo a fines del sigld veinte

Ricardo Israel *

¢Estamos presenciando “el fin de la historia”? Asi lo propuso Francis Fuku-
yama en una publicacién reciente.! Hace afios que un planteamiento histérico-
politolégico no despertaba tanta polémica. Fukuyama entiende la historia en
forma parecida a Hegel, por lo que “el fin” debe ser entendido en el sentido que
se ha terminado el debate ideolégico. Su proposicién es que la caida del muro
de Berlin implicaria la derrota definitiva de los paradigmas alternativos al
liberalismo politico y al capitalismo econémico.

Al mismo tiempo, rara vez se produjo tal acuerdo en torno a la superficiali-
dad de una argumentacién. Mi andlisis es diferente. Inscribo los cambios que
noshatocado presenciary lasrelaciones de poder que caracterizan al fin de siglo
en términos de la “historia larga” de los paises y de las tendencias que marcan
el futuro de los pueblos.

;Cudl ser4d la reaccién de un historiador del futuro al mirar hacla atrés al
estudiarlos dltimos afios del siglo veinte? Probablemente observara fenomenos
culturales y grandes tendencias. Entre los primeros anotara el rol del deporte
y también lo sorprenderd el protagonismo del SIDA, toda vez que en la década
anterior esta enfermedad era desconocida. Al observar las grandes lineas del
devenir histérico, mencionard con toda probabilidad a 1a sociedad post-indus-
trial, al impacto de la ciencia y la tecnologia, pues por primera vez el hombre
transforma aestas actividades en un componente central de su vida, mdagando
en ellas las respuestas que antes se buscaban sélo en Dios. 2 :

En la misma linea, mencionard a la Cuenca del Pacifico, no porque sea una
novedad que el hombre se vincule al mar; ya que las dlstlntas civilizaciones han
estado siempre ligadas a una cuenca maritima. Lo nuevo no es sélo el hecho de
que se estd haciendo historia, en el sentido que nunca antes esta cuenca fue
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como en el presente, uno de los mayores ejes de fuerza, inteligencia y creativi-
dad del mundo, sino también que jamds antes, en los miles de afios de registro
cultural del ser humano, éste habia dispuesto del poder como para percibirse
testigo de un proceso de tales proporciones. En el pasado, el Egeo fue desplazado
por el Mediterrdneo y éste por el Atldntico sin que la gran mayoria se diera
cuenta delo que estaba ocurriendo. M4s auin, Colén nunca previé que suhazafia
iba a permitir la recreacién de instituciones, tecnologias, idiomas y religiones
europeas en el mundo nuevo.

El mundo de hoy es distinto. Poseemos la informacién como para prever
las consecuencias globales de nuestros actos locales. Ejemplo de ello es el me-
dio ambiente. También disponemos del conocimiento como para describir
el mundo en el cual se inscribe esta transformacién de los espacios geopoli-
ticos en la era histérica que nos tocé vivir. Es lo que me propongo hacer en
las pdginas siguientes: analizar el contexto internacional en el cual se ins-
criben estos hechos. Lo mio serd un llamado a la sobriedad, a la cautela.
Mi argumentacién se orienta en el sentido de analizar los cambios que he-
mos presenciado en los dltimos afios en términos de Historia Larga y de His-
toria Corta. ,

Por lo primero entiendo aquellos cambios de enorme trascendencia, general-
mente lentos, que modifican actitudes, percepciones, formas de comportarse
y actuar; aquello que conforma las caracteristicas de los paises y su gente; lo que .
estd hecho para perdurar. Por historia corta entiendo las noticias que, por
espectaculares que sean, no trascienden y son olvidadas por las generacio-
nes siguientes. Es lo que ocurre con la mayoria de los titulares de prensa.
;Dénde situar entonces el proceso que estd teniendo lugar frente a nues-
tros ojos? ;Cémo calificar la caida del muro de Berlin, el rol de Gorbachov
en la Unién Soviética?

Lo que mds llama la atencién de este cierre del siglo XX es que estd
terminando como empezd, con el mismo tipo de rivalidades y conflictos nacio-
nales. Es paradéjico, pero en los mismos dias en que se habla del mundo como
un solo mercado y que la tecnologia y las comunicaciones reducen el espacio,
reaparecen viejas nacionalidades y particularismos locales que se crefan
enterrados. Es un fenémeno que yo calificaria de “pentimento” de la historia,
haciendo alusién a las viejas pinturas que aparecen opacando lo que habia sido
dibujado por encima. La comparacién con el inicio del siglo no es casual: el
detonante delaprimera guerramundial se presenté en un pais que yano existe;,
Serbia. ;Yanoexiste? ;Quiénlo garantiza? Elestado que lo cubrié Yugoeslavxa
se encuentra sacudido por el mismo tipo de enfrentamientos que lo originaron.
Surgié un nuevo pais, pero ese hecho cambié muy poco la forma de ser y actuar
de sus nacionalidades.

La espectacularidad periodistica de las noticias que provienen de 1a Unién
Soviética, Europa Central y Europa del Este les han hecho perder su perspec-
tiva histérica. Toda generacién puede decir que fue testigo de hechos impor-
tantes. Que los sistemas politicos se modifiquen profundamente cada 40 afios
no es novedad. Tampoco lo es que los paises ingresen o se retiren de alian-
zas militares cada medio siglo. ;Espectacular el afio 1989? Por cierto, lo es.
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Pero, ¢{lo es mds que 1918 o0 1945? Al terminar la Primera Guerra Mundial,
cuatro imperios habian desaparecido: el turco-otomano, el austro-hingaro,
el del kdiser alemdn y el del zar ruso. Durante mucho tiempo la atencién
se centré en los dos dltimos, ya que condujeron no sélo a la segunda guerra
sino también al nazismo y al comunismo. Sin embargo, hoy entendemos que
de igual significacién fue la desaparicién de los dos primeros, ya que el fin
del imperio otomano hizo perder ante los ojos de Occidente importancia politica
al mundo musulma&n hasta el resurgimiento dramdtico de los dltimos tiempos.
Del mismo modo, la liquidacién del imperio austro-hiingaro dejé al mundo sin
la “Europa del medio”, sin un colchén amortiguador de enorme importancia en
el pasado, razén por la cual Oriente y Occidente volvieron a enfrentarse de
nuevo. Lo unico diferente fue que temporalmente ese enfrentamiento toms el
nombre de socialismo versus capitalismo. El mundo estuvo tan absorto en la
apariencia mds que en la esencia, que durante varias décadas se perpetré el
generalizado error de llamar en forma global como “Europa del Este” a lo que
geografica e histéricamente constituian tres Europas, la balcénica, la centraly
la propiamente oriental, que tienen tantas diferencias entre si como las exis-
tentes entre la Europa sajona y la del Mediterrédneo.
¢Espectacular 1989? Sin duda. jPero mds que 1945? La Segunda Guerra
terminé con la presencia de dos y tan sélo dos superpotencias, Estados Unidos
y la Unién Soviética, y con dos formidables imperios reducidos a la condicién de
potencias de segundo orden, Gran Bretafia y Francia. El orden internacional
fue totalmente remodelado. Duraria alrededor de cuatro décadas. Nos parece
mucho porque es el mundo que hemos vivido pero jqué son estos cuarenta y
tantos afios en comparacién al par de miles que duré la construcecién politica de
los faraones en Egipto o el milenio de la unién entre la cruz y la espada en el
medioevo de la cristiandad europea?
Se llamé guerra fria. Tuvo muchos defectos, pero al menos tres grandes
.virtudes que deberdn ser reconocidas: una de ellas, fue que sus protagonistas
actuaron con enorme responsabilidad al manejar el inédito poder atémico del
que dispusieron;otra, quele dieron a Europa unadelasetapas mdsprolongadas
de paz que ha conocido el continente en su historiay, finalmente que constituyé
una de las pocas ocasiones en la historia en que el conflicto entre dos potencias
a las que todo separa (tradicién, historia, sistema politico y econdmico, ideolo-
gia) y ambas expansionistas y misioneras, no termina en el enfrentamiento
dn‘ecto como ocurriera tantas veces en el pasado (recordemos los conflictos
“ehitre Espana e Inglaterra, Francia y Alemania, etc.).

"No hay duda que como consecuencia del colapso de los sistemas politicos de
planiﬁcacién central, han casi desaparecido las tensiones existentes entre los
paises que integraban las alianzas conocidas como Pacto de Varsovia y Orga-
nizacién del Atldntico Norte. {Pero el fin de la guerra fria significa que se
acabaron las guerras? No, ni mucho menos.

En primer lugar, porque existen una infinidad de conflictos locales, cada
vez con armas de mayor nivel tecnolégico. Algunos ejemplos son la situa-
cién del Golfo Pérsico (que ya dio lugar a una guerra), el problema israeli-
palestino y la disputa hindu-paquistani por la regién de Cachemira, las cua-
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les podrian transformarse incluso en conflictos nucleares con cierta facilidad.

En segundo término, porque la relajacién de tensiones en Europa va a
conducir casi inevitablemente a una liquidacién de las armas existentes y
por consiguiente a una fuerte promocién y venta de ellas por parte de los pai-
ses ma4s ricos.

En tercer lugar, porque vamos a presenciar cambios en las alianzas milita-
res, lo cual es algo que no debiera alarmarnos, toda vez que la historia y la
geografia no cambian. A esto obedece la aparicién de conflictos mds que a la
actitud de los lideres o a sus ideologias. Es por ello que esa nueva potencia que
esla Alemania unida trastoca el balance de fuerzas. Los pafses van abuscar -al
menos en Europa—- su ubicacién en este nuevo escenario. Por ello, con cierta
probabilidad Francia se acercard mds a la ex-Unién Soviética, y paises como
Checoeslovaquiay Polonia buscardn proteccién —aun en la antes odiada Rusia—
frente al poderio alemdn. No es extraiio ver a la ex-Unién Soviética totalmente
remodelada ya que fue creada tan sélo en los primeros afios de la década del
veinte. Sin embargo, Rusia existe desde fines del siglo XV y pocos paises tienen
-a diferencia de las divisiones étnicas de lo que fue la URSS- tanta unidad
racial, lingiiistica y cultural como ella. Siempre ha sido un poder europeo.
Una Rusia sola y nacionalista puede ser un poder muchos més temible que la
antigua URSS. Por su parte, Gran Bretaiia privilegiard una vez mis su alian-
za con los Estados Unidos, desempefiando los ingleses un rol de equilibrio fren-
te a lo que ocurre en el continente. En verdad, Europa sin fronteras, con pa-
saporte, moneda y bandera comin va a ceder su lugar a estimaciones m4s so-
brias. Probablemente va a continuar el razonable proceso de integracién
econémica, pero la fortaleza de la Alemania unida vis @ vis con Gran Bretaiia
y Francia transformaria a una unién en un cuasiprotectorado, por lo que se-
guramente los paises perjudicados tomardn medidas al respecto. En un sentido
parecido, la tendencia integracionista debe ser interpretada con prudencia
desde el punto de vista politico, ya que es improbable que los parlamentos
renuncien a sus derechos en favor de burocracias no electas por nadie. Es dificil
imaginarse a la Cdmara de los Comunes renunciando a cinco siglos de sobera-
nia en favor de Bruselas.

La historia y el mundo de la politica pueden ser, por tanto, descriptos en
términos de conflictos. El conflicto es parte insustituible de la politica. Un
conflicto es reemplazado por otro. Sin embargo, aunque el panorama interna-
cional puede ser visto asi, existe una gran limitacién: la capacidad analitica
para explicarlo es escasa, se lo puede describir pero no explicar. Se puede con-
feccionar un amplio listado de conflictos, pero eso no nos basta para compren-
derlos. ;Cémo puede entenderse entonces el mundo en el que vivimos? ;Cémo
hacer para que la enorme cantidad de informacién de la que disponemos no nos
abrume? La tdnica manera es dejar de ver el panorama internacional unica-
mente en términos de catdlogos de conflictos y empezar a percibirlo también
en términos de tendencias.

El Diccionario de la Real Academia Espafiola de la Lengua define a una
tendencia como la “propensién e inclinacién en los hombres y en las cosas hacia
determinados fines”. Las tendencias no siempre son claras. Hoy podemos se-
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fialar que asi como en el pasado existi6 un trdnsito de la sociedad agrariaala
sociedad industrial, ahora existe otro desde esta dltima a la informatizada.
Sin embargo, cuando se iniciaron estos procesos poca gente se dio cuenta. In-
cluso, muchos ni siquiera advirtieron que la historia se habia puesto en marcha.
Mais aiin, las tendencias son casi siempre contradictorias. A fines del siglo vein-
te, la ecorniomia se hainternacionalizado, pero, salvo excepciones, como el medio
ambiente, los temas politicos contindan siendo nacionales. Que la economia se
internacionalice no debiera llamar la atencién, es parte del mismo proceso que
la transformé en regional primero y nacional después. Probablemente, es
mucho menos impresionante que los Estados Unidos y el Canadé formen un
solo mercado que el que California y Nueva York lo hubiesen hecho en el siglo
pasado. Desde todo punto de vista, las disponibilidades tecnolégicas y comuni-
cacionales de las que dispone el hombre a fines de siglo transforman a esta
tendencia en un proceso casi irreversible, ya que est4 basado en una revolucién
cientifica, y en ésta, a diferencia de lo que ocurre con las revoluciones sociales
no existen procesos contrarrevolucionarios.?

Sin embargo, 1o politico no opera con el mismo automatismo y asf lo mues-
tra el despertar de los nacionalismos, cuando ya se suponia que el mundo se ha-
bia transformado en una “aldea global”. Es cierto que en el terreno econémico
las barreras nacionales han cedido y los gobiernos han perdido prdcticamente
control sobre muchas de sus decisiones, transfiriéndolas a grandes corporacio-
nes transnacionales y a la banca. ;jPero significa esto que se acabé la nacién-
estado? No. Esa construccién humana llamada estado nacional, desarrollada
y fortalecida en un proceso que en general ha tenido lugar tan sélo durante los
ultimos trescientos afios, estd todavia gozando de buena salud y en el porvenir
previsible parece seguir siendo el marco de referencia del imperio de 1a fuerza
y del derecho.

La relacién nacional/internacional no es el \inico lugar en el que no se sabe
si nos encontrames a mitad de camino de 1a entrada o de la salida del tinel. El
efecto de no saber si el vaso estd medio lleno o medio vacio también se da en
demografia. No sélo va a haber mds gente, también ésta vivird mds afios. Pero,
mientras en Europa la poblacién va a declinar, en Africa ocurrir4 lo contrario.
Este problema va a impactar también a las cohortes de edad: en el continente
negro los jévenes menores de 15 afios van a constituir un porcentaje casi ma-
yoritario de la poblacién, mientras que en la vieja Europa, su presencia va a ser
de relevancia secundaria ;Qué hardn los paises mds desarrollados? ;Importar
poblacién? ;jTransferir parte sustancial de su produccién de bienes y servicios?

El propio desarrollo cientifico y tecnolégico altera la capacidad predictiva
de las tendencias. En la década del 60 el Club de Roma alenté el catastrofismo.
Lo mismo ocurrié en la década siguiente como consecuencia del alza de precio
del petréleo. Sin embargo, contrariamente alo que se afirmé en su oportunidad,

3. Lo que no indica, como sefialamos m4s adelante que la revolucién cientifica suponga el
“progreso indefinido”; puede constituir por el contrario, una tendencia hacia la destruccién
‘0 la muerte. :
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no existe déficit de recursos en la Tierra. Si se hubiesen concretado las predic-
ciones de hace algunos afios ahora debiera haber déficit de alimentos y de com-
bustibles fésiles en la Tierra. Nada de ello ocurrié. Por el contrario, la mayoria
de los paises son hoy autosuficientes en granos.

Lo que pasé fue que en las dltimas décadas existié un formidable proceso de
expansién del conocimiento, una verdadera revolucién cientifico-tecnolégica
que amplié enormemente el &mbito de lo posible para los seres humanos y que
trajo consigo nuevas y a veces impensadas soluciones para viejos problemas.

:Qué factores entonces marcan la diferencia en poderio de las naciones? El
primer factor y al mismo tiempo, tendencia, tiene que ver con la revolucién
cientifico-tecnolégica que estamos presenciando. No es que el hombre esté in-
ventando por primera vez. Siempre lo hahecho. Lo que pasé fue que se produjo
un cambio cultural de enorme trascendencia: se incorporé este factor en forma
irreversible dentro de la sociedad y de su proceso de toma de decisiones. Incluso
se recurre a la ciencia y a la tecnologia como solucién a los problemas que ellas
mismas han creado como en el caso del medio ambiente. La unién de computa-
dores y telecomunicaciones implica un cambio de profundidad quizds superior
a lo que significaron en el pasado la aplicacién del vapor y la aparicién de la
electricidad.

La revolucién actual no sélo nos abre las fronteras de lo posible sino que
nos muestra también una nueva visién del desarrollo, el cual sigue siendo
relativo y transitorio (somos desarrollados o subdesarrollados en relacién con
otros y con el pasado) pero depende cada vez menos de capital, territorio y
materias primas y cada vez mds de la utilizacién eficiente de los recursos hu-
manos. Es decir, el desarrollo es funcién de la inteligencia existente en una
sociedad determinada. Es un resultado del pensamiento, del original en primer
lugar, que se hace obsoleto con una notable velocidad.

Por otra parte la sociedad de la informacién reestructuré casi totalmente el
tipo de industrializacién que surgi6 con la revolucién industrial. Este proceso
que ha tenido lugar ante nuestros ojos en las ultimas dos décadas estd
cambiando la economia mundial.* No percibimos exactamente en qué forma, ya
que vivimos la inestabilidad de la transicién. Sélo sabemos que el camino
al éxito no va por el de la industrializacién tradicional. El capital se ha inter-
nacionalizado méds que en ninguna otra época de la historia del ser humano,
aunque no esta claro quién emerger4 como ganador en la competiencia global.

Otro elemento esencial es la tendencia a alejarse de la burocratizacién.
Obvio en lo politico, pero también presente en lo social y en lo econémico.
Se busca la heterogeneidad mds que la homogeneidad. El debate entre socia-
lismo y capitalismo parece fuera de lugar. Se diferencian mds los agentes
que asignan los recursos (privados o estatales) que los objetivos perseguidos.
Hoy ya no se duda que el mercado combina m4s eficientemente los recursos,
pero en ningdn caso se ha probado su superioridad ética. Grandes avances han

4, Cfr. Ricardo Israel, “La perestroika de Occidente ”, Polftica, N° 21, Santiago de Chile,
1989. ’
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obtenido los hombres a través de la competencia, pero también enormes éxitos
gracias a la cooperacién. Ademds, hay 4reas como salud, educacién y medio
ambiente donde el mercado no es el mejor asignador de recursos: lo es si la
libertad para pensar y crear.

Los cambios mads dificiles son, sin embargo, los culturales. Los productos
cambian todos los dias, la gente no. En lo esencial los seres humanos cambian
muy, pero muy lentamente. La “historia larga” sehace presente. En ese sentido
estamos en camino de una transformacién trascendente. Durante siglos nues-
tro mundo fue “newtoniano”, mecdnico, lineal. Fue el mundo de la sociedad in-
dustrial, incluyendo a sus partidos politicos. Hoy, el mecanicismo y la estruc-
tura “cartesiana” de pensamiento ceden su lugar con parsimonia al mundo
relativo de Einstein. La revolucién que llegé ala Fisica a principios de siglo estd
demorando décadas en penetrar en nuestros esquemas de pensamiento.

En relacién a esas tendencias, ;qué se debe hacer? o mejor dicho, jqué se
puede hacer? Mi argumento es que lo politico no nos debe llamar tanto la
atencién. El proceso de ascenso y caida de regimenes politicos es algo entera-
mente normal. M4s atn, la crisis de los gobiernos comunistas en caso alguno
implica unaderrota histérica del socialismo, ya que esa corriente de pensamien-
to y las ideologias igualitaristas tienen una tradicién milenaria que se ha
expresado a través de formas diversas. Lo mds probable es que esos ideales se
manifiesten de otra manera, y no debiera sorprender si vuelven a ser gobierno
bajo otras etiquetas. No. Eso no es algo sorprendente. Lo realmente destacable
del periodo histérico que nos ha tocado vivir es la nueva fase que trajeron
consigo la ciencia y la tecnologia. Tanto quienes tienen una visién catastrofista
de estos cambios como quienes anuncian una nueva utopia coinciden en
proclamar que estamos ante una etapa distinta de la evolucién humana.
Querdamoslo o no entraremos a esa sociedad.

Ciertamente nuestro lugar va a depender de nuestra actitud. El jqué hacer?
pasa por entender cuales son las nuevas caracteristicas y, sobre todo, cudles los
desafios. Es dificil pensar que podamos encontrar un lugar fuera de estas
tendencias. Tarde o temprano todos los paises van a ser avasallados por la
sociedad post-industrial. El problema no es si se van a integrar, sino cudndo y
cé6mo. Un criterio para definir la inteligencia es la adaptacién al medio, por lo
que se van a beneficiar aquellos paises que mds rdapidamente se ubiquen en
estas grandes tendencias. .

Es también importante darse cuenta que la llave del éxito no pasa por la
imitacién. Todo lo contrario, el gran error reside en el intento de calcar
mecdnicamente lo que han hecho otros. Es asi como la exportacién de las
instituciones politicas y econémicas que tan buen resultado han dado en los
Estados Unidos o Gran Bretaria ha terminado generalmente en el fracaso.

El desarrollo no es absoluto, es relativo. Su secreto depende de la capacidad
de pensar y crear. En relacién al pasado, esta convulsionada era que nos ha
tocado vivir tiene una ventaja: existe menos soberbia en el sentido de que no se
pretenden tener todas las soluciones. Se han producido suficientes desilusiones
como para aceptar que existen mads preguntas que respuestas. ;De qué nos
hallamos seguros entonces?
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Estamos en un periodo de transicién. De ahi la sensacién de crisis gene-
ralizada, de eventos que no controlamos, de sucesos que nos agobian. Nos
encontramos ingresando a unanueva sociedad, quizds ni mejor ni peor, tan sélo
distinta. Para prosperar necesitamos darnos cuenta de lo que ocurre y en-
contrar nuestro propio camino. La imitacién seria nuestra ruina. Cambio y
crisis siempre han coexistido en la historia. Nunca —eso si~ han parecido ir
tan rapido. Eso es lo particular, y la revolucién de las comunicaciones no es
ajena a esa sensacién, ya que la TV transforma a todo en espectdculo, sea el
deporte o la politica.

El concepto de crisis implica riesgos pero también oportunidades. Los pai-
ses al igual que los individuos se hunden o se levantan. Al movernos hacia un
universo einsteiniano de verdades que parecen competitivas entre si, nada
parece estar seguro. ;Cémo enfrentar esta relativizacién de todo? La respuesta
pasa por contraponer valores y principios. Los valores son relativos, mis valores
son distintos alos de otros. Los suyos a los mios. Sin embargo, los principios son
inmutables, pocos e inamovibles. Principios como el “no mentirds” o “el fin
nunca justifica los medios” son inmutables ya que no se puede mentir un poco:
simplemente se miente o no se miente.

Lo anterior es una buena introduceién para un tema que & propésito dejé
para el final: el del poder. Durante mucho tiempo se siguié la definicién cldsica
de poder: existe poder cuando A obliga a B a hacer algo que de otra manera no
haria. Hoy entendemos que la fuente de poder supremo es cuando B no nece-
sita ser obligado, cuando est4d convencido. Hoy existe la capacidad como para
hacerlo sutilmente, como para condicionar la respuesta sin que el sujeto se dé
cuenta que ha sido transformado en objeto. La propaganda politica y la pu-
blicidad comercial son un buen ejemplo de lo anterior.

Por otra parte también entendemos que el poder no es una instancia inica,
sino que existe a diferentes niveles en el tejido social. Todos ingresamos a
relaciones de poder cada vez que establecemos alguna posicién de jerarquia: asf,
existen relaciones de poder entre los sexos, en el lugar de trabajo, entre pro-
fesor y alumno; no sélo entre gobernante y gobernado. Todos somos a la vez
dominantes y dominados debido a que la sociedad de fines del siglo veinte no se
puede explicar en términos reduccionistas, limitando la realidad compleja a un
sélo factor explicativo.

Vivimos una época en ]a cual el propio éxito cientifico-tecnolégico ha ani-
quilado un viejo paradigma: el del progreso indefinido. Hoy entendemos que no
necesariamente todo avance es para mejor, que se puede ir hacia adelante como
hacia atrds, que los simbolos de vida también pueden serlo de muerte, que el
desarrollo tecnolégico puede generar subdesarrollo espiritual, que las socieda-
des m4ds ricas son a la vez pobres en trascendencia, que aquellos que tienen
satisfechas susnecesidades de abrigoy alimentacién tienen insatisfechaslasde
seguridad, amor o afecto. Los hombres han entendido algunas limitaciones a su
poder: que existe un limite cultural a la revolucién tecnolégica, que lo que es
posible en ese dominio no lo es en lo social o en lo econémico. Por dltimo, que
al iniciarse la era genética, las mayores preguntas que se plantean no son
técnicas, sino morales.
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Es ése el punto central de las relaciones de poder a fines del siglo veinte: el
problema ético. Todo poder sé entiende como un deber y como un servicio. Todo
uso con otro fin es manipulativo y por lo tanto, ilegitimo. El poder trae consigo
un imperativo ético: construir un mundo mejor para nosotrosy sobre todo, para
nuestros descendientes. Ese es el servicio. Por su parte, el deber est4 constitui-
do por la obligacién de respetar la vida, toda vida.

Tenemos la obligacién de mirar el futuro con optimismo. Hemos logrado
enormes avances desde la dltima glaciacién, en estos doce o quince mil afios que
constituyen todo el registro civilizador del hombre. Nuestra generacién vive
més segura y proteglda de las incertidumbres del hambre, la guerra y la
enfermedad que mnguna otra en el pasado. No nos dejemos avasallar por la
sensacién falsa de crisis inmanejable. Inscribamos los datos que recibimos
~ todos los dias en el contexto de las tendencias que estamos viviendo. El tren de
la historia pasa una vez. Subémonos a él.
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