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En torno a la economia y la sociedad rioplatenses en el
siglo XVIII. Debates historiograficos actuales
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El debate sobre la “vision tradicional”

El interés que han despertado en la dltima década los estudios histéricos
sobre el 4mbito rural rioplatense, durante el periodo de la dominacién espafiola,
se ha traducido en una serie de trabajos monograficos, sobre distintos aspectos
de esta temdtica, los cuales han sido discutidos en numerosos encuentros
académicos, circulando en sumayor parte como manuscritos, y en algunos casos
editados en publicaciones periddicas argentinas y extranjeras. Sin embargo,
esta actividad historiograficano se tradujo en una edicién comparable de libros.

Entre los pocos que han aparecido en nuestro pais se cuenta Estructuras
sociales y mentalidades en América Latina. Siglos XVII y XVIII *** que retine
trabajos de investigaciéon histérica publicados anteriormente en forma de
cuadernillos por la Fundacién Simén Rodriguez.

El propésito dernuestro ensayo es comentar el estado de ciertas cuestiones
en los estudios sobre el &mbito rural rioplatense en el siglo XVIII, utilizando
como base los tres articulos sobre el tema incluidos en el texto menclonado ya
que reunen algunos de los puntos méas debatidos en la actualidad, aunque
constituyan s6lo un panorama parcial de la produccién mds reciente.

En el primero, “Produccién cerealera y produccién ganadera en la campaiia
portefia: 1700-1820,” Juan Carlos Garavaglia realiza una estimacion del volu-
men de los productos mds importantes del drea bonaerense: la agricultura
triguera y la ganaderia vacuna.

Jorge Gelman, en su articulo “Sobre esclavos, peones, gauchos y campesinos:
el trabajo y los trabajadores en una estancia colonial rioplatense” desarrolla
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el tema de la provisién y estabilidad de 1a fuerza de trabajo en una estancia de
la Banda Oriental en la segunda mitad del siglo XVIII.

Por iltimo, Dedier Norberto Marquiegui, presenta en su trabajo “Estancia
y poder politico en un partido de la Campafia Bonaerense (Lujan 1756-1821)”
un completo estudio de la economia y la sociedad lujanenses, vinculando el
aparato estatal en la campafia con los sectores dominantes locales, los hacen-
dados principales, y su accién sobre la configuracién de una estructura de
produccién en torno de la estancia ganadera.

Gelman y Garavaglia manifiestan la intencién de desplegar una visién
renovadora sobre las caracteristicas esenciales de las sociedades que se propo-
nen estudiar.

Garavaglia expresa su propésito de retomar los principios de un trabajo suyo
de 1982 en el cual intentaba “... revalorizar el papel de la agricultura del trigo
en la historia rural rioplatense de la época colonial, excesivamente apegada a
la imagen tradicional...” (p. 207).

Esta idea sobre la existencia de lo que denominan la “ 1magen tradicional”
surge de la caricaturizacién de algunos de los postulados principales que
originados en la historiografia cldsica son compartidos en la actualidad —a
través de diversas modulaciones interpretativas— por numerosos historiado-
res de las m4s diversas tendencias; cuando no de obviar los aportes anteriores,
y presentar como “descubrimientos” elementos ya conocidos, a los cuales se
daria mayor o menor importancia. :

Como parte de esta “visién tradicional”, que se proponen superar, presentan
los siguientes axiomas: '

omnipresencia de la ganaderia vacuna,;
estancieros ganaderos —como nico sector productivo— dominando la cam-
pafia, origen de.aquellos que detentan los resortes politicos y econémicos
durante el siglo XIX;
* escasez de mano de obra para las estancias y chacras debida al acceso de la
poblacién rural al ganado robado o alzado y a 1a presencia de la frontera;
¢ la existencia de un sector de la poblacién, al que Gelman describe irénica-
mente como “nuestro vapuleado gaucho, recorriendo la campaiia de pulperia
en estancia, de la estancia a los toldos y asi'sucesivamente...”

Las criticas que realizan estos autores—después de proponer ellos mismos
los elementos de esta vision— se basan en una cierta endeblez, en el caso de la
historiografia cldsica, en lademostraciéon de sus hipétesisfundamentales. Esta,
aun reflejando correctamente aspectos importantes de larealidad, por distintos
motivos —a los que no seria ajena en algunos casos su condicién de “historia
oficial”’— releg6 a un plano secundario tanto el papel de los sectores populares
en la produccién, presentdandolos como elementos desviados del sistema (vagos
y malentretenidos), como la magnitud de la produccién cerealera, vinculada
fundamentalmente a las diversas categorias de campesinos dependientes.

. Dentro de la visién “tradicional” —presentada como lo opuesto a un analisis
cientifico— quedarian englobados no sélo los trabajos que han sido aceptados
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institucionalmente por largo tiempo, sino todos aquellos que comparten, en
alguna medida los elementos que surgen de la observacién histérica y que se
diferencian o contraponen a las tendencias que intentan afirmar autores como
Gelman y Garavaglia. Asi, el primero sefiala que: “Una diferencia clara entre
estos nuevos trabajos y ...lo realizado anteriormente, estriba en que ahora se
empieza a explotar una serie de fuentes coloniales, que permiten medir los
problemas...” )

Este tipo de opiniones invierten, a nuestro juicio, la naturaleza de los
problemas planteados, toda vez que lo que se estd realmente poniendo en
discusién es una determinada interpretacién de los hechos histéricos y no una
metodologia, que como tal merece el mayor de los respetos y brinda indudables
frutos en los casos que resulta pertinente utilizarla. Ilustrar esta afirmacion
serd entonces uno de los objetivos principales de nuestro trabajo.

Ganaderia vs. agricultura

“La agricultura colonial no alcanzé a tener importancia,
pero no estuvo tan atrasada como cominmente se admite”,

-

Ricardo Levene

Juan Carlos Garavaglia explicita el propésito de su trabajo: “... establecer
ma4ds certeramente el cardcter y la evolucién de las relaciones entre la produc-
. cién cerealeray la ganadera bonaerense hasta el momento del inicio de la gran
expansién de la ganaderia vacuna de los afios 1815/1820” (p. 207).
Intentando redimensionar el papel de la agricultura en Buenos Aires
concluye que “... durante todo el periodo colonial, debemos aceptar que los
diezmos tenfan razén: mds valian? los granos que los ganados...” (p. 236);
afirmaciones que son compartidas por Gelman (p. 278). ,
Con esta finalidad realiza un estudio sobre las cifras provenientes del
diezmo (tasa eclesidstica) en particular los cobrados sobre el ganado vacuno
—cuatropea— y el trigo en Buenos Aires dejando de lado otros productos

1. Jorge Gelman, “Nuevas imégenes de un mundo rural. La campana rioplatense antes de
1810”, Ciencia Hoy, vol. 1, N®5, diciembre 1989-enero 1990, pp. 56-61. Reyna Pastor realizé
una critica de esta impronta metodolégica a nivel internacional, sefialando que unilateral-
mente utilizada “lleva a la aplicacién de técnicas muy sofisticadas en donde se discuten las
variables medibles, y donde se ponen en un saco o en un cajén de sastre las variables
cualitativas en donde est4 la sociedad, el hombre, el hombre en sociedad... todo pasa por la
técnica...”. Reyna Pastor, Conferencia inaugural, VIII Jornadas de Historia Econémica,
Tandil, 1986.

2. Es sabido que la economfa precientifica confunde categorfas como “valor” y “precio”,
confusién que es fuente de interpretaciones incorrectas si se tiene en cuenta que hablamos
de una sociedad donde no rige la ley del valor.
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(ovinos, equinos, cereales varios y verduras) ya que aquéllos constituyen entre
el 85% y el 90% de la recaudacion.

La Iglesia no fue en general la encargada de recoger el producto sino que
otorgd el derecho a hacerlo a particulares mediante un remate. Estas y otras
dificultades que presenta la fuente para la aplicacién de métodos cuantitativos
son desechadas por el autor baJo el argumento de que los diezmos eran el
instrumento de célculo en la época.

A pesar de las precauciones que Garavaglia propone, diversos elementos
refuerzan una idea, extendida entre los investigadores, de que los documentos
decimales son ttiles s6lo hasta cierto punto;y en particular parala observacién
de ciertos fenémenos de la produccién cerealera durante aquellos afios en que
la Iglesia recaudé el diezmo directamente (en general se remataba) mientras
que para el estudio de la ganaderia su efectividad se diluye.®

Para confirmar sus hipétesis el autor confecciona un gréafico donde vuelcalas
sumas producidas por los remates del derecho a la percepciéon de los diezmos,
mas el producto de los afos que la Iglesia los recogié directamente. Aqui
aparecen dos curvas que han sido deflacionadas segtn los niveles de precios en
los distintos afios. Garavaglia sefiala:

* tanto la agricultura como la ganaderia “... tienen una tendencia al creci-
miento”;

¢ la curva de la ganaderia “resulta mucho mads errdtica e inconsistente...”;
“...lacurvadelos granos, en cambio, pareceria tener un movimiento positivo
mucho mds claro hasta un poco mas alla de fines de siglo, con un descenso
evidente y un posterior neto estancamiento después de los afios 1803 /06 en
adelante. Desde ese momento, en cambio, los diezmos de cuatropea crecen
enormemente y dibujan una situacién de ‘tijera’ respecto a la de los granos”
(p. 220).*

Lamentablemente este grafico no estd acompafiado por el cuadro correspon-
- diente que permita observar claramente las cifras que lo componen. Estas
cifras, provenientes de origenes heterogéneos (arrendamientos del diezmo,
percepcion directa de la Iglesia, variable cantidad de partidos decimales para
los distintos afios, irregularidad en larecaudacién de la cuatropea, ete.), aunque
reflejen en algin grado ciertas tendencias constituyen un basamento precario
para analizar el desarrollo efectivo de ambas producciones, sobre todo el de la
ganaderia. M4s all4d de este sefialamiento, el grafico no parece representar la
debilidad de esta dltima —como indica el autor— sino, por el contrario, su
desarrollo y predominio como resultado de los cambios ocurridos durante la
segunda mitad del siglo XVIII.

En todo caso, en el analisis de Garavaglia lo inico que aparece claramente
demostrado es que durante el periodo 1710-1820 la Iglesia recaudé una mayor

3. Eduardo Azcuy Ameghino, “Comercio exterior y comercio de cueros en el Virreinato del Rfo
de la Plata”, Documento de Trabajo N° 3, IITHES, UBA, 1988, pp. 20-21.
* Las palabras en bastardillas son subrayado de las autoras.
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cantidad de dinero como producto de los diezmos cerealeros —en particular del
trigo— que de la ganaderia vacuna (cuatropea), situacién que se revertiria a
partir de 1803/1806.

Por otra parte, desplegando su interés por destacar la agricultura, el autor
presenta un cuadro de la evolucién de la cosecha triguera (en fanegas rioplaten-
ses sobre los “datos fisicos decimales”) para algunos afios. Aqui podemos ob-
servar el derrotero de este producto, que para 1724 sumaba 22.674 fanegas,
llegaba a 140.000 fs. en 1806 cayendo para 1820 a 58.476 fs. Sin embargo, no
obtendremos informacién equivalente para la ganaderia. :

Garavaglia se preguntard entonces: “;es posible utilizar los datos decimales
para arriesgar cdlculos acerca del stock ganadero? Realmente es casiimposible.
Son tantas las variables que intervienen en la constitucién de este tipo de
diezmos que es francamente muy temerario usarlo en este sentido” (p. 228). Por
esa razén, el autor apelard a un informe de Antonio Obligado, personaje
prominente del Gremio de Hacendados de Buenos Aires, quien al rematar los
diezmos de 1797 calcula un stock de 1.200.000 animales (agregando Garavaglia
que, suméndole la evasién, daria una cantidad de 1.500.000 animales “con
generosidad”). Dado que no se menciona, debemos aclarar que estas cifras se
refieren al volumen de ganado sujeto a rodeo, ya que el ganado alzado y el
orejano no diezmaban, lo que podria implicar un aumento considerable en la
cantidad de vacunos. Garavaglia concluye que “los relatos de algunos viajeros
acerca de los miles de animales que navegan literalmente por las pampas, no
parecen tener ningin asidero documental” (p. 231). Sin embargo, aqui estamos
hablando de m4s de un millén de animales, teniendo en cuenta adema4s que si
bien —como demuestra el mismo autor— ésta es una imagen que dificilmente
se corresponde con la realidad vigente en lugares como Conchas o San Isidro,
si podria describir razonablemente zonas como Magdalena, Areco o Arrecifes
dada la relativa especializacién productiva de estos partidos.

En cuanto a esta especializacién Garavaglia confirma una vez m4ds (en base
a su fuente decimal) la presencia de una concentracién pronunciada de la
agricultura triguera en los pagos mds préximos a la ciudad de Buenos Aires
—Costa, Matanza y Conchas— para principios del siglo XVIII. Hacia las pos-
trimerias de éste, otros partidos tomar4dn un lugar importante en la provisién
cerealera: Lujan, Areco, Arrecifres y Lobos, en lo que constituird un corrimiento
del drea triguera. Garavaglia opinard que este corrimiento se debié a los
rendimientos decrecientes de las viejas zonas (pp. 226-227). Pero es preciso
sefialar que la expansion del drea cerealera no implicé necesariamente un
incremento de la importancia de la producciéon de trigo sino més bien una
evolucion paralela a la del crecimiento de la poblacién bonaerense.

Mais aun, este corrimiento no fue acompafiado por un lugar de privilegio
dentro de la sociedad. Hemos estudiado que una abundante legislacién protegia
a la agricultura en la zona de chacras inmediata al casco rubano. Esta era
indispensable dada la precariedad de la produccién. Entre otras medidas
previstas se destaca la exclusividad de los terrenos del darea destinada a
cultivos, prohibiéndose en ellas el desarrollo de laganaderia. Peronola protegié6
de igual manera en las nuevas zonas. Al contrario, la pugna de intereses
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cerealeros y ganaderos result6 en bandos como el de 1775, donde se sefiala lo
perjudicial de que se hagan chacras en los terrenos propios de estancias.
Dispone ademads que los labradores se trasladen a las tierras sefialadas para
chacras o se establezcan donde les sea asignado por las autoridades locales en
su mayor parte prominentes hacendados en cada partido, evidencidndose de
esta forma la accién de los sectores de terratenientes, en general ganaderos,
para subordinar a los agricultores.*

Encuantoalastierras destinadas aunay otra produccién, seguin los calculos
de d. G. Ghio s6lo 8.700 hectdreas se utilizan para agriculturay 1.400.000 para
la ganaderia. A partir de estas cifras Garavaglia concluye: “... me parece obvio
que la madre tierra era mucho mds generosa con sus granos que con sus
ganados. Porque con el equivalente al 7% de la superficie dedicada a la
ganaderia, se obtenia un producto que ... habria triplicado el valor de los
ganados” % (p. 236). El autor se conforma sélo con este calculo hipotético; sin
embargo, el contraste de estas cifras resulta impactante y nos emplaza a
realizar ciertas preguntas: jpor qué si era tan conveniente la agricultura no se
extendié ain mds?, jqué implicaba para la sociedad que uno de los factores de
produccién, fundamental, la tierra, estuviera monopolizada por la produccién
triguera en pequenas explotaciones (aun dentro de latifundios)y delaganadera
- en las grandes? Finalmente, resulta exagerado —y dificilmente sostenible— el
postulado de que los granos “triplicaron el valor de los ganados”.

Garavaglia remarcard la ocupacién de un vasto sector de la poblacién en
tareas agricolas, tomando como ejemplo lo afirmado por el Cabildo de Buenos
Aires en 1724: “los vecinos (de Carmen de Areco) no tienen ‘... méds inteligencias
para su manutencién que lo que fructifica el sudor de su trabajo en la recojida
de. cuatro granos de trigo...”.” En realidad lo mds significativo de esta cita
—junto con la importancia de la agricultura para estos pobladores— es la
pobreza de esos vecinos de Buenos Aires que logran su manutencién con sélo
cuatro granos de trigo. Como observé en su momento Manuel Belgrano, el cam-
pesinado dedicado a la agricultura “es la clase mds desdichada de estas
Provincias... se contenta si se dedica a algin cultivo con que le satisfaga sus
primeras necesidades, no trata de adelantar un paso, nada de mejoras porque
teme que el propietario se le quede con ellas”.

Finalmente, muy alejado ya de sus fuentes decimales, Garavaglia tomara el
tema del mercado para apoyar sus hipétesis del predominio cerealero.

Comienza presentando una situacion repetidamente observada: “... es
evidente que la elasticidad de la demanda de productos ganaderos y de cereales
era completamente diversa. Mientras que los primeros tenian un desemboque
en el mercado de consumo de la ciudad y otro externo a la regioén productora (ya
sean las mulas y vacas que se envian hacia el Alto Perd, el sebo hacia Cuyo o

4. Gabriela Gresores, “Compulsién estatal, orden social y produccién rural: Buenos Aires
1740-1810”, XII Jornadas de Historia Econémica, Jujuy, 1991.

5. Paraeste célculo verd. G. Ghio, “Diezmos y produccién: Buenos Aires 1752-1804”, First Year
Seminary in Latin American History (Columbia University, 1987).
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los cueros que se extraen para Europa cuando el puerto estd abierto), los
cereales... estaban estrechamente ligados al consumo de Buenos Aires y su
campafia y més tarde, al del ‘tdndem’ Buenos Aires/Montevideo, dos niicleos
urbanos que funcionan, al menos desde los afios ’40 del XVIII, como un gran
mercado € para la produccién agraria de ambas orillas. Y a medida que avanza
el siglo XVIII serd cada vez mds evidente esa diferencia en la elasticidad de la
demanda de productos pecuarios y cereales” (p. 221). A pesar de estas razona-
bles afirmaciones no vacilar4 en concluir mds adelante: “No se puede negar el
hecho de que los ganados sobrepasardn a la agricultura y serdn una fuente de
ganancias enormes cuando se acceda abiertamente al mercado internacional y
paralelamente se incorporen nuevas tierras, situacion que no se da hasta los
afios 1815/1820” (p. 236).

Segin este razonamiento, el “gran mercado” de Buenos Aires/Montevideo
estaria centrado en la produccién triguera y sélo seria superado en la demanda
de este producto cuando se accediera “al mercado internacional”, en el periodo
independiente. Esta manera de presentar las cosas muestra un dnimo de
confundir, pues la colonia tenia una demanda importante externa a la region,
ya que nadie ignora que la produccién ganadera portefia y oriental tenia una
salida considerable, mds ain cuando la metrépoli extraia a través de esta
produccién parte de su renta colonial.” M4s alld de las trabas que imponia el
monopolio y las vicisitudes de los conflictos europeos, los cueros significaban el
segundo rango de retorno a Europa, constituyendo aproximadamente el 20% de
las exportaciones virreinales. En cuanto a la expansién ganadera, distintos
trabajos hanido desechandolafecha halperiniana de 1820 —én la cual sin duda
este proceso toma un dinamismo mucho mayor— para ubicarla desde fines del
siglo XVIIL.®

En sintesis, Garavaglia postula que “... durante todo el periodo colonial,
debemos aceptar que los diezmos tenian razén: mds valian los granos que los
ganados...” (p. 236). Sin embargo, como hemos ido explicando, lo Wnico que
aparece claramente establecido en su trabajo es 1a magnitud de la produccién
agricola, tanto como las dificultades insalvables para medir con igual grado de
rigurosidad las variables referentes a la ganaderia. De este modo poco sentido
tiene —m4ds alld de expresar una cierta intencionalidad interpretativa—
insistir sobre el presunto mayor valor de los cereales.

6. Sin desmerecer el volumen de los intercambios comerciales en el Rio de la Plata. Sélo
podemos llamar a Buenos Aires/Montevideo “gran mercado” para la produccién triguera si
tenemos en cuenta que no habfa una concentracién urbana mayor en la zona, pero pierde
significacién si lo comparamos con otras ciudades hispanoamericanas.

7. Juan Carlos Garavaglia, Economia, sociedad y regiones (Buenos Aires, 1987).

8. Tulio Halperin Donghi, Revolucién y guerra (México, 1979). Sobre este tema, ver Eduardo
Azcuy Ameghino, “ La oferta ilimitada de tierras, un analisis de caso: Navarro 1791-1822",
XII Jornadas de Historia Econémica, Jujuy, 1991; Guillermo Banzato y Guillermo Quinte-
ros, “El interés por la posesién y propiedad legal de la tierra. Chascomiis 1799-1821”, IX
Jornadas de Historia Econémica, Buenos Aires, 1988.
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Desde otra dimensién de andlisis del tema que nos ocupa, se puede afirmar
que los aspectos m4s relevantes de la relacién ganaderia-agricultura aparecen
en funcién de los sectores sociales que nuclean. Lo determinante para ubicar
correctamente estarelacién es, entonces, laforma concreta en que se enlazaran
estos sectores.

Garavaglia insistird con su intencién renovadora alertando que: “... sucum-
bimos ante un esquema preconcebido, vélido probablemente —y esto habria
que demostrarlo— para bastante avanzado el siglo XIX, cuando pensamos a la
campafia bonaerense del periodo que finalizard en 1820, ocupada sélo por
grandes estancias llenas de vacas y vacias de gente...” (p. 234).

Noporrepetida—esel centrode lafundamentacién de Gelman y Garavaglia
contrala “visién tradicional”— esta frase deja de ser porlo menos ambigua, toda
vez que, por ejemplo, del anilisis de los censos de hacendados de 1789 resulta
que “un 1,8% de los propietarios controla el 53,6% de la tierra en extensiones
mayores a las cinco leguas cuadradas”.® Pensamos, si, que es esencialmente
justo discutir la estrechez de miras que tuvo cierta historiografia para reflejar
la existencia, el trabajo y las problematicas en general de los sectores mds
desposeidos de l1a campaiia, lo que hacia que ésta apareciera “vacia de gente”.

En este sentido es que mads alld de sus intenciones, los limites impuestos
por criterios economicistas en las conceptualizaciones de Gelman y Garava-
glia les impiden abordar en concreto la determinacién de la estructura social
en el campo.

Garavaglia mencionara: “pequenios productores “grandes productores”,
“pastores y labradores”, “productores agrarios” y productores de ganado”,

“chacareros”, “grandes hacendados”, todas denominaciones de época ligadas al
qué y al cudnto producen.

Jorge Gelman, mds preciso, sefiala: “Si de todo esto surge algo con claridad,
~ es la existencia en el Rio de la Plata a fines del XVIII y principios del XIX, de
un campesinado numerosoy con diversas opciones...” (p. 279). ;Dénde entraran
los campesinos en las denominaciones de Garavaglia? jen los productores
_ agrarios, en los chacareros, en los pastores y labradores, entre los grandes

hacendados? Si bien Dedier Marquiegui tampoco avanzara en la conceptuali-
zacién de los distintos sectores de la campafia, utilizando palabras tales como
“agricultores” o simplemente “individuos”, intenta sin embargo aproximarse a
una caracterizacion menos confusa.

Ms4s alla de sus diferentes aproximaciones, todos los autores comentados
aportan en los trabajos datos para distinguir de qué sujetos sociales hablamos.

Tomemos por ejemplo el caso que describe Marquiegui para la zona de
influencia de la Villa de Lujan. Podemos identificar alli 4reas donde predomi-
nan distintos tipos de explotacién:

a) un 4rea de “chacras”—la otra Banda del Rio Las Conchasylas margenes de
la Cafiada de Escobar—, asociada a la produccién cerealeray estimulada por

9.  Eduardo Azcuy Ameghino, “La propiedad de la tierra en los campos bonaerenses y el censo
de hacendados de 17897, Ciclos, vol. I, N°1, 2do. semestre de 1991.
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la mayor cercania al mercado porteiio, pero también a la de la madera de los
montes ya la crianza de ganados a escala menor,

un 4rea “mixta” —entre chacras y estancias— en la Cafiada de la Choza,
una “zona de transicién”, Lujén y Cafada de la Cruz, y

un drea con predominio de estancias en Areco y Pilar, que se acentta en las
inmediaciones del Parand y de la frontera con el indio: “... las estancias no
se dedican con exclusividad a laganaderia” sino que mantienen también una
produccién cerealera para su propio consumo y el abastecimiento de centros
poblados de menor envergadura que Buenos Aires.

Los hombres trabajan en estas explotaciones insertos de distintas manera

en la estructura econémico-social:

En las chacras: “La mayor parte de los chacareros no son propietarios de la
tierra que trabajan. En su mayor parte son arrendatarios de las mds
variadas procedencias. Las tierras aparecen concentradas en manos de la
Compariia de Jestsy el capitdn Fermin de Pesoa” (p. 325) Dentro de este tipo
de explotacién podemos incluir “a un vasto nimero de individuos que viven
y siembran en tierras realengas”.

En las estancias: “reside un gran nimero de personas agregadas que remben
autorizacién del propietario para establecerse solos o con sus familias, para
construir su vivienda, criar animales o realizar cultivos para su subsisten-
cia. Como contrapartida, deben participar en las faenas —marca, yerra,
castracién— del establecimiento”. Por otra parte, los propios estancieros

realizardn una produccién agricola-ganadera a través de los peones-jorna-

leros y esclavos.
;Qué observamos aqui?:

1) Un sector de campesinado™® que aparece arrendando chacrasy rindiendo

una renta, particularmente en especie:!!

como agregado dentro de la estancia y contraprestando una renta particu-
larmente en trabajo;

como productor en tierras realengas, entregando su excedente por distintos
mecanismos del comercio u otras muy variadas formas;

10.

11.

Entendemos por campesinos a aquellos que “trabajan la tierra para subvenir a su subsis-
tencia y para producir los excedentes necesarios a quienes no la trabajan, excedentes que
entregan directamente o a través del mercado”. Conceptos de R. Hilton utilizados por Reyna
Pastor, Resistencias y luchas campesinas en la época del crecimiento y consolidacion de la
formacion feudal. Castilla y Léon, siglos X-XIIT (Madrid, 1990), p. 5 . R. Pastor cita también
conceptos de Eric Wolf en el sentido que “los campesinos son cultivadores rurales cuyos
excedentes son transferidos al grupo dominante de quienes mandan”.

Gabriela Gresores y Carlos M. Birocco, Arrendamientos, desalojos y subordinacién campe-
sina (Buenos Aires, 1992).
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- como peones-jornaleros en las estancias!?

2) Un sector de terratenientes'® que no son necesariamente ni estancieros ni
criadores de ganados y que percibe renta:

- particularmente en especie de sus arrendatarios (por ejemplo Pesoa o la
Compania de Jesis);

- enrenta en trabajo de los agregados; '

- através del cultivo de sus tierras y cria de ganados por medio de jornaleros
o esclavos;

- mediante percepciones por el uso de atahonas, montes, etc.

Aparece aqui, por un lado una vasta proporcién de la poblacién ocupada en
tareas agrarias, compelida a entregar plus-producto por distintos mecanismos
de dependencia a una clase terrateniente. Esta ultima, m4s alla de englobar
exclusivamente a los estancieros criadores de ganado, abarca a todos aquellos
que obtienen toda o parte de su subsistencia predominantemente de la explo-
tacién del trabajo campesino. ’

- Asi, la expansién generada por el comercio de cueros a fines del siglo XVIII
y las modalidades elitistas de la extensién de la frontera fortalecieron el
predominio terrateniente que se “constituyé en una amenaza permanente para
los agricultores que debieron desarrollar su actividad en los intersticios de las

- estancias y aun asi en continuo conflicto con los hacendados, que, mejor vincu-
lados o directamente duefios de una cuota de poder, lograban la frecuente
promulgacién de ordenanzas del tenor de la siguiente, dada en Lujan en 1777:
‘Que ningun labrador o persona alguna puedan sembrar en tierras de estancia
por los gravisimos dafios que se siguen a las haciendas, y sélo lo podran hacer
en tierras de labor independientes de dichas estancias’ ”.14

En el mismo sentido, Marquiegui sefiala la accién de los estancieros para
garantizarse “el control de las tierras itiles”, utilizando como instrumento

12. Numerosos ejemplos aporta la campaiia rioplatense a la caracterizacién que realiza R.
Hilton, vinculada a “la extraccién de esta misma clase de los dem4s trabajadores de una
economfa campesina, como jornaleros agricolas y artesanos rurales, que pueden considerar-
se parte integrante del campesinado (que tiene) la obligacién de sustentar a unas clases
dominantes, que impone a las unidades familiares la necesidad de producir m4s de lo que
requiere su propia subsistencia y reproduccién”. Rodney Hilton, The English Peasantry in
the later Middle Ages (Oxford, 1975), p. 13. _

13.  Se pueden definir como terratenientes todos aquellos propietarios de tierras que no realizan
trabajo personal (productivo) salvo algunas labores suplementarias, y que viven de la
explotacién del trabajo ajeno. Las formas principales que adopt6 esta explotacién terrate-
niente en el 4mbito rural rioplatense fueron el cobro de arrendamientos a los verdaderos
productores y la organizacién de la produccién directamente en sus fincas basada en el
trabajo obligatorio de peones y/o esclavos. )

14. Eduardo Azcuy Ameghino, “Economfa y sociedad colonial en el 4mbito rural bonaerense”,
en Mario Rapoport (comp.), Economia e Historia (Buenos Aires, 1988), p. 47.
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privilegiado el Cabildo de Lujan (p. 325). La ocupacién de tierras fronterizas
seguird este mismo patrén. Hemos observado que aquellos que aparecen
desarrollando una actividad aparentemente alternativa en la frontera (campe-
sinos pastores o labradores, en tierras realengas) enviados en forma compulsi-
va mediante la expulsién de los terrenos que ocupaban o empujados por la
extension del arrendamiento no constituyen un sistema social diferente sino
parte de la légica de la economia colonial-terrateniente, ya que son utilizados
como una avanzada de productores para consolidar la ocupacién fronteriza. Al
afianzarse el territorioy ser apropiado en forma privada, se aplicard sobre estos
campesinos unay otravez el mismo mecanismo: a quienes se subordinen se les
permitird permanecer en sus explotaciones como arrendatarios o agregados, a
quienes resistan se los expulsara.!

Es en particular sobre estos sectores de campesinado dependiente que se
sustentara el corrimiento del drea cerealera hacia las zonas marginales.

Marquiegui va a sefialar que la disputa entre lo que denomina estancieros
o0 hacendados principales de Lujdn —nosotros diriamos simplemente terrate-
nientes— y los campesinos estaba dirigida a monopolizar bajo el control de los
primeros tanto la produccién ganadera como la cerealera. Para llevar a cabo
esta finalidad contaron con el control de los resortes estatales de la campaiia.
Su accién, que apareceria en las disposiciones emanadas del Cabildo de Lujdn
en contra de la agricultura, se centra en subordinar a todos los produc-
tores impidiendo en nuestra opinién la formacién de sectores de “labradores
independientes” que Marquiegui cree observar en competencia con los te-
rratenientes. v

Ademas de los instrumentos estatales, este autor sefiala otros mecanismos
de sujecién, entre ellos los créditos: sectores de especuladores y acaparadores
desarrollan la prédctica de “adelantar dinero a los labradores bajo la condicién
de que se comprometieran a entregarles lo cosechado. De este modo los
agricultores vivian endeudados y no eran duefios de su produccién aun desde
antes de ser recogida” (p. 331).

Marquiegui nos propone una hipétesis sobre la identidad de los “sectores
propietarios” —de tierras—y los especuladores-acaparadores de 1a produccién:
“Sea como fuera, lo cierto es que el otorgamiento de créditos no es una practica
ajena a los estancieros...” (p. 331), calificando “las entregas de dinero como una
forma de fortalecer alianzas o generar vinculos de dependencia” que pueden
llevar inclusive al pago de la deuda con el trabajo propio y del grupo familiar.

Estas formas de dependencia nos muestran los alcances y los limites de las
“diversas opciones” que se presentan —segun Jorge Gelman— a los campesinos
rioplatenses, y éstas también serfan las condiciones de “la existencia en casi
todos los ‘pagos’ de cientos de meros ocupantes que son ganaderos y labradores
y que usufructian la tierra con pocos o ningin derecho sobre la misma...” que
sefiala Garavaglia (p. 234).

15. Para un analisis de casos, ver Gresores y Birocco, Arrendamientos...
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Gelman y Garavaglia, identifican como “campesinos independientes” a
aquellos que aparecen en los documentos como agricultores y pastores que no
pagan arrendamiento, no estdn agregados en tierras de otros, que producen en
tierras realengas o son propietarios de pequefias parcelas. Sin embargo, como
yasefialamos, la existencia de estos sujetos no nos permite desarrollar hipétesis
sobre un sector extendido de campesinado independiente, que permaneceria asi
fuera del sistema de dominacién. Al contrario, estas relaciones constituyen
formas secundarias de este sistema, ya que las modalidades de subordinacién
son mds variadasy méviles que el arrendamiento y el conchabo, a pesar de que
estos dltimos constituyan las relaciones principales.

La mano de obra

“Si grito, soy gaucho alzado,
y si no, ya soy pion pa’todo”

El Retobao, milonga

Tomando centralmente el trabajo de Jorge Gelman, discutiremos las carac-
teristicas de lafuerza detrabajo en las estancias, segin las distintas formas que
reviste el trabajo rural: peonaje para estancias y chacras, campesinos, agrega-
dos, gauchos, vagabundos, etcétera.

Para analizar la provisién y estabilidad de la mano de obra para las tareas
ganaderas el autor utiliza una serie de fuentes referidas a “una gran estancia
colonial” que, aunque ubicada en la Banda Oriental, es considerada por éste
como un caso “representativo” y “ampliamente comparable” con otros estable-
cimientos de ambas madrgenes del Rio de la Plata. :

La estancia de “Las Bacas” fue propiedad de los jesuitas y en 1778 pasa a
manos de la Hermandad de la Caridad de Buenos Aires que la recibe como
merced real para sostener financieramente una casa de nifias huérfanas y un
hospital de mujeres. En esta estancia —un gran latifundio de 40 leguas
cuadradas, en las inmediaciones de la actual Carmelo, en una situacién
geografica privilegiada— se desarrollaban principalmente tareas ganaderas.
Estas consistian sobre todo en la crianza de vacunos con una preeminencia del
ganado alzado frente al sujeto a rodeo.’® Ademads se explotaban caleras, corte
de lefia y postes en sus montes, cultivo de trigo y otros granos, huerta, etcétera.

16. Gelman intentar4 analizar qué cantidad de fuerza de trabajo requerirfa este tipo de produc-
cién para, sobre este punto, procurar refutar la opinién de Azara sobre la cantidad de peo-
nes necesaria para determinado nimero de cabezas de ganado. Asf llega a la conclusién de
que en la estancia de Las Bacas son necesarias 23 personas para la explotacién de 10.000
cabezas de ganado, lo que duplicarfa las cifras estimadas por Azara, 11 peones para 10.000
animales. Sin embargo, Gelman realizar4 sus cdlculos inicamente sobre el ganado de rodeo,
dejando de lado el alzado. (Es que el ganado alzado no se aprovechaba? ;O acaso no
requerfa trabajo? Siguiendo con el mismo tipo de cdlculos que é1 hace (comparar el mimero
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Las necesidades de trabajo del establecimiento —explica Gelman— seran
cubiertas de dos maneras: con mano de obra esclava y con “mano de obra
asalariada”.

La cantidad de esclavos utilizados por la estancia oscilé durante el perfodo
estudiado (1789-1805) “entre un minimo de 21 (1791) y un méximo de 34
(1805)”. Sélo parte de ellos —algo menos de la mitad— desarrollaba tareas
directamente relacionadas con la explotacién agropecuaria; el resto, ancianos,
mujeres y nifios que integraban el plantel, se ocupaba en trabajos domésticos.

La fuerza de trabajo esclavo permitié entonces cubrir parte de las necesida-
des de mano de obra permanente de las estancias.

Gelman describe como el resto del trabajo —permanente y temporarlo— es
realizado por individuos insertos bajo distinto tipo de relaciones: peones
conchabados, arrendatarios y “tolerados”. El autor va a sefialar que “casi [sic]
el 100% de los peones son trabajadores asalariados” (p. 269). Esta afirmacién
es confusa ya que, por una parte describe el fenémeno de que todos los que
aparecen en las “listas” de peones perciben un estipendio. Sin embargo, concluir
de aqui que todo el trabajo que no realizan los esclavos se lleva a cabo con
jornaleros es contradictorio con lo que él mismo muestra. Su afirmacién deriva
de que dentro de las listas de peones no se encuentran agregados y arrendata-
rios, es decir que no existirian testimonios de que estos ocupantes de parcelas
en el establecimiento rindan renta en trabajo. En nuestra opinién es apresura-
do pensar que no lo hacen: jcudl seria el objeto, entonces, de tolerar agregados?
Podriamos suponer, en cambio, que no aparecen en las listas justamente porque
no perciben un pago.

La presencia de “inquilinos o arrendatarios” se documenta por la entrada,
enlascuentasdelaestancia, de 21 fanegas detrigo entregadas por éstos (de esta
forma se abulta la cantidad de cereales para enviar a la administracién en
Buenos Aires).

Gelmanvaa descnblr a los peones conchabados como: “personas libres, que
se conchaban voluntariamente sélo por un salario, luego de una negociacioén con
el contratante sobre monto salarial, forma de pago, tareas, etc....” (p. 256). Nos
parece que esta conceptualizacién, que significa un esfuerzo de caracterizacién
de los trabajadores rurales hacia una definicién netamente capitalista, merece
un andlisis de sus soportes y proyecciones.

En primer lugar advertimos que representa un claro antecedente de la for-
mulacién del “peén proletario” que postulara el autor en trabajos posteriores,’

de vacunos con la cantidad de peones mencionados en las cuentas de 1a estancia) y agregando
al ganado orejano podria llegar a afirmarse que, por el contrario, las cifras de Azara son muy
altas, ya que para 10.000 cabezas de ganado son necesarios 4,7 peones y no 11 como se
observé.

17.  Jorge Gelman, “Estancieros, labradores, jornaleros y conchabados. Algunas consideracio-
nes sobre el trabajo y las relaciones de produccién en la campaia rioplatense colonial”. Po-
nencia presentada en las X Jornadas de Historia Econémica, Buenos Aires, 1989. Para una
critica de este concepto ver Sergio Salvatore, “Observaciones sobre ‘Estancieros, labradores,
jornaleros y conchabados...’ de Jorge Gelman”, mimeo.
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asimilando implicitamente a estos trabajadores con la clase s001a1 de los
proletarios sobre la cual se levanta la sociedad moderna.

Pero detengdmonos en sus componentes principales. El primer elemento
que nos presenta es que los peones son “personas libres” ;Significa esto no-
esclavos, juridicamente libres? Dentro de los margenes impuestos por una
sociedad altamente compulsiva, efectivamente lo eran. Sin embargo, desde
hace algunos afios se ha usado de una manera confusa este término, ya que no
se tiene en cuenta que para que éstos constituyan mano de obra libre el
productor directo “no ha de tener otras mercancias que ofrecer en venta; ha de
hallarse, pues, suelto, desembarazado y libre de todos los objetos necesarios
para realizar por cuenta propia su fuerza de trabajo”.'®

En este sentido hemos observado junto con Marquiegui la existencia y ex-
tensién de una poblacién que accede a medios de produccién y subsistencia “con-
trolando parte de su capacidad laboral” (p. 317).1 Es decir, no es “libre” en el
sentido de estar despojada de aquéllos. Asi, la forma principal usada por las
clases dominantes parala extraccion del excedente rural sera la compulsién ex-
traeconémica.? Esta se desplegé tanto “sobre los sectores sociales marginales,
con el objeto de obligarlos a integrarse como mano de obra a los circuitos legales
y eliminarlos como grupo competitivo” (p. 317), como para someter a los sectores
campesinos a distintos tipos de expoliacién.

Sobre la forma de reclutamiento de estos conchabados, Gelman postula su
cardcter “voluntario”. Sin embargo, nos presenta también otros mecanismos de
apropiacién de fuerza de trabajo que él mismo describe parala estancia de Las
Bacas:

* remisién de “vagos y reos”: se menciona como ejemplo una carta del
Hermano mayor de la Hermandad de la Caridad de Buenos Aires solicitando
al virrey que ordene a comandantes de milicias que destinen a los “vagos y
reos” que aprehendieran en su distrito para el trabajo de 1a estancia (p. 256);

18. Karl Marx, El capital (México 1968). Uno de los factores que impiden la formacién de un
mercado de trabajo libre es la demanda estacional de mano de obra, producto del escaso des-
arrollo de las fuerzas productivas, trabadas en parte por la dominacién colonial. Esto implicé
la necesidad de los pobladores de desarrollar medios de subsistencia alternativos al concha-
bo, lo que redundé en la necesidad de compelirlos a conchabarse.

19. Sobre estos problemas es muy valiosa la informacién que puede extraerse de los expedientes
judiciales sustanciados por el estado colonial y sus funcionarios rurales contra “vagos” y
“ladrones” de ganado. Muchos de los perseguidos bajo la acusacién de no conchabarse
declaran otros medios de vida adema4s del conchabo temporal. Para este tema, ver Gabriela
Martinez Dougnac, “Vagos, malentretenidos y cuatreros: una visién ‘popular’ de la campaina
colonial”, XII Jornadas de Historia Econémica, Jujuy, 1991; Jorge Fanelli y Anibal Viguera,
“Aproximacién a los vagos y malentretenidos de la campana rioplatense a fines del siglo
XVIII”, Primeras Jornadas de Historia Argentina y Americana, Tandil, 1983; Carlos Mayo,
“El trabajo y el ‘ocio’; vagabundos de la llanura bonaerense (1750-1810)”, mimeo.

20. Una sfntesis de la perspectiva historiografica marxista acerca del concepto de compulsién
extraeconémica como nicleo de la feudalidad se encuentra en Eduardo Azcuy Ameghino,
“Sobre historia e historiadores y un concepto te6rico problematico”, Revista de antropologta,
N2 6, oct-nov. 1988.
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¢ “como lo describe en una ocasién el administrador [de la estancial ir
a buscarlos en las inmediaciones. Dice éste que acordaron llamar a los
capataces y darles érdenes para que buscasen de aquellos [peones] que
se hallan desparramados por las siegas y otros que estdn desocupados”
(p. 257).

Estamos aqui frente a dos mecanismos coercitivos de reclutamiento de tra-
bajadores.

Dentro de los que Gelman estima que se presentan voluntariamente toma el
caso de los pobladores instalados sobre la margen noroccidental de la estancia
de Las Bacas, sobre el arroyo del mismo nombre. En este espacio, sefiala el
autor, hay una sola estancia (ademds de Las Bacas) perteneciente a Melchor
Albin —poderoso terrateniente delazona—, “... pero del limite posterior de esta
dltima hacia el interior del territorio hay instaladas 38 personas con sus grupos
familiares, en terrenos realengos...” Entre ellos hay sélo 9 con el titulo de Don,
'y “entre los otros encontramos representados a los segmentos més bajos de la
sociedad” (p. 278). ’

Comparando los nombres de estos pobladores con los listados de peones
encuentra que “por lo menos siete... trabajan durante diversos periodos
en ella”. Gelman transcribe algunos de estos nombres: “Santos el indio”,
“Antonio negro”; aparece aqui crudamente la forma subordinada en que son
considerados estos pobladores por los sectores dominantes que los registran: su
calidad inferior se expresa en no reconocerles apellido, y fijarlos claramente en
su casta. Estos campesinos suspenden sus trabajos en la estancia en las épocas
de siega, por dos motivos, segin sefiala Gelman: para ir a conchabarse “por
mayores sueldos y en plata” en chacras y en las mismas estancias, o para ir a
trabajar “a sus propias chacras instaladas en terrenos de otros (como arrenda-
tarios, agregados o simplemente como ocupantes ilicitos) y en terrenos realen-
gos...” (p. 278).

Mas alld de las inferencias del autor sobre las caracteristicas de los peones,
en el marco de las relaciones que hemos definido antes, nos aparece este sector
de campesinos, constrefiidos entre dos enormes latifundios y nos preguntamos
“;qué margen de negociacién manejarian y qué opciones, teniendo en cuenta,
scbre todo, que estdn ocupando tierras realengas y que son pasibles de
expulsion? Sobre todo si tenemos en cuenta que Melchor Albin es hermano del
influyente procurador Francisco de Albin, de frondosa historia de lucha contra
las ideas reformistas en torno al tema de la tierra en el periodo colonial. Los
vemos asi compelidos a trabajar en las tareas ganaderas de las estancias, delas
que sélo podrdn ausentarse para atender a las necesidades de su subsistencia
—Ilo que, dicho sea de paso, evidencia que sus “salarios” no se lo permiten—.
Ademsds, esto posibilita a la estancia no hacerse cargo de los gastos de
reproduccién de esta fuerza de trabajo, lo que abre un abismo entre estos peones
jornaleros y un proletariado rural. Eso si, no es impensable que estos campesi-
nos tuvieran como compensacion de esta relacién el poder usufructuar —a
escondidas o no—de algunas pocas cabezas del ganado de la estancia. Estas son
sus “opciones laborales” (p. 279).
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Asillegamos a otro elemento de la definicién de peones conchabados que nos
propone Jorge Gelman: 1a “negociacién”. No conocemos, y Gelman no presenta,
ningin rastro de negociacién entre peones y patrones. Debe entenderse por
negociacién que las dos partes intervinientes, voluntariamente, fijan las
condiciones, derechos y obligaciones de cada una. Por ejemplo, ;jse “negociaba”
que cerca del 60% del monto de este “salario” (como observé Gelman en
otro trabajo sobre Las Bacas)?! fuese pagado en especie? —el autor sefiala
ademds que estos peones se ausentan de la estancia para ir a la siega
“a contratar por mayores sueldos y en plata”— (p. 277). Condiciones como ésa
s6lo podian ser impuestas por los terratenientes compulsivamente a los peo-
nes, compulsién que se potencia con los mecanismos de reclutamlento de esta
fuerza de trabajo.

Con la descripcién del movimiento de ingreso y egreso de peones en la
estancia, Gelman realiza un interesante aporte para establecer cudles son los
factores determinantes en la estabilidad de la mano de obra. Observa asi la
coincidencia casi perfecta entre los momentos de mayor demanda triguera
(cosechas durante enero y febrero) y los de menor presencia de peones en la
estancia ganadera (p. 263).

Esta observacién confirma el hecho de que estos peones conchabados se
reclutan dentro de la clase de los campesinos que tanto trabajan en sus pro-
pias chacras como en las ajenas. Estos campesinos, que son llevados al con-
chabo principalmente por la coaccién extraeconémica, en un marco donde mu-
chas veces su propia produccién no les permite subsistir, estdn obligados a
mantener una parte de su actividad fuera de la estancia, ya que el jornal que
reciben tampoco les permite reproducir su fuerza de trabajo. Al no ser incor-
porados a un proceso de acumulacion de capital social —trabado fundamen-
talmente por la relacion colonial— el ciclo del campesino jornalero se repite
afio a afio. '

Esto nos muestra una contradicciéon existente entre las necesidades de los
campesinos y las exigencias de fuerza de trabajo para las estancias, las cuales
se veran afectadas por problemas vinculados al aprovisionamiento de mano de
obra para desarrollar tanto las tareas permanentes como las estacionales. Para
Gelman estas dificultades aparecen ligadas sé6lo a lo que identifica como una de
las posibles “opciones”: la cosecha de trigo.

También en relacién con el problema de la estabilidad de los peones en Las
Bacas, el autor va a exponer un tépico conocido; las “fallas” (ausencias) durante
los periodos de trabajo. En el caso de 58 peones que trabajan en un semestre,
30 tienen fallas, de éstos, 17 se ausentaran més de 10 dias. Gelman concluye a
partir de sus cdlculos “que en promedio nos encontramos con peones bastante
estables”. ;Es un indice significativo de estabilidad algo mas de 7 meses en 5

21. Jorge Gelman, “Las formas de circulacién en el medio rural rioplatanse: el ejemplo de la
estancia de ‘Las Bacas’”. Ponencia presentada en las IX Jornadas de Historia Econémica,
Buenos Aires, 1988.
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afios, es decir menos de 45 dias por afio? Pensamos que no, lo que refuerza
nuestra hipétesis sobre la necesidad de mayor cantidad de fuerza de trabajo
permanente: esclavos, arrendatarios y tolerados que vivirian en la estancia y
realizarian, en parte, tareas similares a las de los peones.

Ante estas ausencias la estancia“toma sus recaudos, tratando de establecer
mecanismos de control social, como por ejemplo la presencia de un capelldn y
una pulperia...” (p. 274). Esto nos pone frente a las formas mads cldsicas de
compulsién extraeconémica para retener la fuerza de trabajo. Ademas la

- pulperia es un instrumento tipico de extraccién del excedente de peones y otros
pobladores del establecimiento.

Jorge Gelman va a concluir que: “La oferta de mano de obra libre se nos
presenta como suficiente en general para las necesidades de la estancia gana-
dera, con algunas dificultades vinculadas a la demanda estacional triguera o
a problemas coyunturales (guerras europeas o problemas de la frontera con el
indio). Esta oferta de trabajo para la ganaderia no parece condicionada
fuertemente por factores como el acceso al ganado robado o alzado por los
habitantes de la camparia, o su actitud ‘precapitalista’ hacia el trabajo y la
frontera abierta con el indio, sino m4s bien porque estos trabajadores tienen en
ciertos momentos opciones laborales al conchabo en la esencia, como peones
cosecheros o0 como campesinos con sus propios cultivos y animales” (p. 279).

En efecto, el cdlculo de Gelman sobre 1a poblacién de la campaiia indica que
existe una cantidad suficiente de hombres para realizar las tareas rurales,
salvo en los momentos criticos de demanda laboral en la época de cosecha. Sin
embargo, él mismo nos comunica que la estancia tiene necesidad de instrumen-
tar distintas formas de aprovisionamiento de mano de obra:

la remisién de vagos y reos;

mantener arrendatarios y agregados: hasta 1790 no aparecen instrucciones
" desde Buenos Aires para la expulsién de personas que se encuentran dentro

de estas situaciones. Tales indicaciones llevan al autor a pensar que no

serian necesarios como mano de obra. Sin embargo, nada nos induce a

observar que efectivamente la estancia dejé6 de mantenerlos;

* reclutar “constantemente peones en Buenos Aires que son enviados a la
estancia. Para dar algunos ejemplos de la importancia de esto, encontramos
que en 1790 por lo menos son enviados asi 20 peones, en 1792, 18, en 1793,
30 y cifras similares para casi todos los afios” (p. 257).

Por dltimo, no resultan pertinentes las hipétesis de Gelman vinculadas con
la inexistencia de gauchos (sectores sociales que se resisten al conchabo, en

22. Traténdose de una sociedad donde no se hallan generalizadas relaciones de produccién de
tipo capitalista no podria haber otra cosa que actitud pre-capitalista hacia el trabajo pero,
al contrarioc de lo afirmado por Carlos Mayo, esta conciencia est4 determinada por la
estructura y no a la inversa. Ver Carlos Mayo, “Sobre peones, vagos y malentretenidos: el
dilema de la economfa rural rloplatense durante ]a época colonial”, Anuario IHES, N® 2,
Tandil, 1987.
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funcién de su acceso directo a medios de produccién), enfrentdndolos con los
campesinos. Quizds se ajuste mds a la situacién general de la camparia en dicho
periodo la idea de que asi como la resistencia —inorgénica, aislada— es lo que
aleja al gaucho del mal llamado para este 4mbito “mercado libre de trabajo”, 1a
compulsién extraeconémica parece ser un componente significativo del conjun-
to de determinaciones que “atrae” productores directos al régimen de peonaje
rural. Campesino y gaucho serian dos caras de los sectores subordinados de la
campafia.?

La propiedad de la tierra
“Y cudndo serd el duz pregunto cudndo,
que por la tierra estéril vengan sembrando
todos los campesinos desalojados”

Triunfo agrario

Jorge Gelman basa su estudio en los documentos de un gran latifundio sin
hacer referencia alguna al significado de este tipo de propiedad en la campaiia
rioplatense (salvo mencionar que la gran extensién de la estancia “parece” ser
mds representativa de la Banda Oriental que de Buenos Aires). Paralelamente
resalta—para el siglo XVIII—la existencia de “pequefios labradores” en tierras
ajenas como arrendatarios o agregados u ocupantes de realengas. Caracteriza
a estos sectores como “un campesinado numeroso y con diversas opciones;
fenémeno que sin duda condicionar4 en cierta medida el proceso de expansién
de las grandes estancias en el siglo XIX” (p. 279). Sin embargo no atiende en
ningin momento a que el estudio de la sociedad rural rioplatense, el de las
relaciones de produccién predominantes, exige tratar el tema de la manifesta-
ci6én juridica de esas relaciones, es decir de las relaciones de propiedad en
general, y en particular la propiedad de la tierra.

También Garavaglia menciona “la existencia en casi todos los ‘pagos’ de .
cientos de meros ocupantes que son ganaderos y labradores y que usufructian
la tierra con pocos o ningiin derecho sobre la misma... Ylos grandes hacendados
no dejan de quejarse reiteraday amargamente frente a esta ‘desleal’ competen-
cia que les hacen estos intrusos” (p. 234); sin embargo no procura extraer de los
fenémenos mencionados conclusiones que apunten al meollo del asunto: la
desigualdad en los derechos sobre la tierra y la impronta que ejercen sobre los
vinculos sociales en la campaiia.

En la zona de viejo poblamiento, con una apropiacién més completa del

-suelo, los ocupantes precarios podrian disponer de una parcela sélo a través del

23. . Ricardo Rodriguez Molas, Historia soczal del gaucho (Buenos Aires, 1982); Eduardo Azcuy
Ameghino, Artigas en la historia argentina (Buenos Aires, 1986).
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pago de un arrendamiento o en distintas estancias como agregados; otros, en
cambio, se establecerdn en las dreas fronterizas, de poblamiento m4s reciente.
¢Pero c6mo se desarrollé efectivamente el proceso de apropiacién de la tierraen
estas zonas y, utilizando el lenguaje de Gelman, qué “diversas opciones”
habrian supuesto para ese “numeroso campesinado”, dentro del cual varios ocu-
paban tierras realengas? ;Podian éstos aprovechar la existencia de lo que se
describié como “una oferta casi ilimitada de tierras” en la camparia del siglo
XVIII? _

Ha sido observada parafines de este periodo una intensificacién en el avance
sobre la frontera bonaerense —segtin Marquiegui, regién donde se “constituye
el sefiorio de la gran propiedad” (p. 295)— acompariado por el interés creciente
en acceder a la propiedad legal de la tierra: como se ha sefialado recientemente,
mas de quinientas leguas fueron denunciadas entre 1790y 1810 en extensiones
cuyo promedio alcanza las cinco leguas cuadradas.

Este proceso tuve un cardcter conflictivo ligado a la lucha por el control y
la propiedad del suelo; al respecto vale sefialar que hasta el presente no ha
podido ser refutada la taxativa afirmacién de Félix de Azara cuando retraté las
consecuencias de la asimetria social que caracterizaba la convivencia de
terratenientes y campesinos: “acaso dirdn algunos que los mencionados po-
bladores podrian presentarse pidiendo tierras y que se le daria, pero no se
hablaria asi si se supiese que son pobres, y que no pueden costear las dili-
gencias, ni auin agitarlas”.

Al respecto, Azcuy Ameghino sefiala que “... fuera de 1a compra venta en la
restringida zona de vieja poblacidén, la Ginica oferta de tierras era la fronteriza,
que m4s alld de la presencia del indio, resultaba de propiedad privada, es decir
era del rey de Espafia; que sin embargo estaba dispuesto a ofrecer a los
particulares a través de remates y composiciones. Sélo para todos aquellos
habilitados social, econémica y politicamente a participar exitosamente de
tales procedimientos, la oferta de tierras podia resultar ‘ilimitada’ ”.%

Son muchas las trabas y dificultades que se oponian al acceso de la mayor
parte de lapoblacién rural al usoy propiedad del suelo; los campesinos ocuparon
la tierra subordindndose a quien detentaba la propiedad juridica y social del
mismo. Esa subordinacién se presenta, como expusimos antes, fundamental-
mente de dos modos diferentes: como obligacién de tributar una renta al
terrateniente —ésta le era impuesta alos arrendatarios, agregados e inquili-
nos—; y como inestabilidad frente a los posibles desalojos impulsados por
quienes, en la mayoria de los casos con iguales titulos que los ocupantes, pero
con mayores vinculaciones con el poder estatal, podian expulsarlos por el solo
hecho de haber denunciado esas tierras.

Estos fenémenos no se explican sin considerar el proceso de concentracién
que sufrié la propiedad de la tierra desde los repartos iniciales de Garay, y del
que dan cuenta, entre otras fuentes, los censos de hacendados realizados en

24. Jorge Gelman, “Estancieros, labradores, jornaleros y conchabados...”, p. 5.
25. Eduarde Azcuy Ameghino, “La ‘oferta ilimitada’ de tierras...”
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Buenos Aires en 1789.26 La opcidén de agregarse en tierras de un terrateniente
o el ser tolerados a su vez en terrenos realengos —en contra de la linea
interpretativa que se propone en los trabajos de Gelman y Garavaglia— permite
identificar el cardcter predominantemente terrateniente de la propiedad del
suelo con su contrapartida: la existencia de un numeroso campesinado depen-
diente con un limitado acceso a la tierra obligado a tributar una renta y
expuesto a sufrir constantes desalojos.

La vinculacién de los terratenientes con el estado resulté fundamental a
la hora de consolidar la ‘apropiacién latifundista. Muchos de ellos aunque
s6lo poseyeron precarios instrumentos juridicos para avalar su propiedad (de-
nuncias, inicio de tramites) o sélo algin reconocimiento (antigua posesién,
servicios al rey, etc.) lograron acceder a una aceptacidon social y juridica de su
calidad de propietarios, sélo acotada en cierta forma por la posibilidad de
intervencién estatal.

Indiscutiblemente hay tierras, pero esto no quiere decir que todos los
pobladores de la camparia pudieron lograr su dominio directo. Es el sistema el
que dispone de tierra, tierra que se ocupari efectivamente consolidando la
apropiacién terrateniente del espacio, para lo cual se expulsar4 o sometera a
sus ocupantes originales.

Un estado para la formacién social colonial

“El capataz de sargento

de comandante el patrén,

los peones de melicos,

salgo de h’'ai si era un primor”

La galponera, milonga oriental

Gelman y Garavaglia —segiin una modalidad extendida en cierta historio-
grafia— hacen referencias a “lo colonial” como una especificacién de orden
puramente temporal (desde el siglo XVI hasta 1810), soslayando sistemaética-
mente el abordaje de la determinacién “colonial” en la sociedad y del instrumen-
to sobre el que aquélla se asienta: el estado.

Hemos mostrado las limitaciones impuestas por las tendencias economi-
cistas en los andlisis de estos autores, en desmedro de otro tipo de determi-
naciones. No vamos a minimizar la importancia de la historia econémica;
sin embargo, es inapropiado dejar de lado los aspectos superestructurales
—juridicos, politicos, culturales— en la investigacién.

A pesar de que la intervencién estatal aparece constantemente en sus
trabajos, es soslayada sistemdticamente como elemento de andlisis, llevando

26.  Eduardo Azcuy Ameghino y Gabriela Martfnez Dougnac, Tierray ganado en la camparia de
Buenos Aires segin los Censos de Hacendados de 1789 (Buenos Aires, 1989).
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asi a los autores a realizar entusiastas —pero no por esto mas correctas—
conclusiones.

Desde la imposicién de los diezmos, hasta la provisién de fuerza de trabajo
para la estancia de Las Bacas (incluso el destino de la propia estancia), sin
remontarnos a asuntos méas generales, el poder estatal impregna la totali-
dad de las cuestiones que nos ocupan (hecho que queda confirmado con solo
reparar en las fuentes documentales, ya que la amplia mayoria de ellas son de
origen oficial).

Dejar esto de lado implicaria despreciar el hecho de que: “El cardcter de la
sociedad... se expresa precisamente de la manera mds concentrada en el
caracter del Estado, y se define por el cardcter de éste... Si se elude este punto
de referencia, laindagacién de las relaciones econémicas tiende a presentarlas
como un mosaico carente de unidad, por la diversidad de los modos de
produccién que coexisten generalmente en una sociedad de clases”.?”

En nuestra opinién lo colonial, lejos de ser puramente una categoria
cronolégica, significé para esta sociedad “... la principal determinacién econé-
mica del desarrollo de las fuerzas productivas del virreinato en su encadena-
miento a las necesidades y directivas del sistema colonial espafiol, en cuyo
beneficio principal se procuraba orientar lo esencial de la produccién y circula-
cién de mercancias en el drea colonizada”.?® Es la monarquia feudal espariola
la que gobierna, legisla y juzga; gran propietaria y beneficiaria de la actividad
productiva y comercial. Por medio de esta relacién, las clases dominantes en
Espafia impusieron —adaptdndolas a la situacién concreta en cada lugar y
aprovechando los elementos culturales y econémicos preexistentes— las rela-
ciones sociales de produccién vigentes en Espana a través de la instalacién de
un aparato estatal colonial, que cubria los aspectos politicos, juridicos, ideolé-
gicos, econémicos y burocraticos.

Es en este marco que hemos advertido las limitaciones impuestas al
desarrollo dela produccién agricola, vinculada al mercado interno, y el estimulo
—siempre controlado por la metrépoli— hacia los productores ganaderos que
permitian la apropiacién de una mayor parte del excedente social.

Las reformas borbénicas y en particular la creacién del virreinato del Rio de
la Plata significaron un reordenamiento de los mecanismos econémicos, socia-
les y burocraticos en la regién, lo que permitié incrementar la eficacia de las
instituciones para la extraccién del tributo colonial. Esto no implica que antes
de estas reformas nos encontremos —como plantea Marquiegui— frente a una
sociedad, en el 4mbito rural, “que crece incontrolada al margen de los controles
urbanos...” (290). El estado desempefié un papel permanente reproduciendo
las diferencias de clase en el campo, mediante un marco legal que separaba a
los propietarios de tierras de los dem4s sectores de la campaiia, dificultando el
acceso directo de estos vltimos a los medios de produccién. Son sumamente

27. Horacio Ciafardini, Crisis, inflacin y desindustrializacién en la Argentina dependiente
(Buenos Aires, 1990), p. 104.
28. Eduardo Azcuy Ameghino, “Economia y sociedad colonial...” p. 54.
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interesantes los aportes que realiza Marquiegui sobre la conformacién del
Cabildo de Lujan como un instrumento de los terratenientes para avanzar en
el control de hombres, tierras y ganados (proceso que ain no se habia comple-
tado para fines del siglo XVIII), pero se equivoca cuando observa unilateral-
mente las contradicciones que éste tiene con el centro estatal, concibiéndolo
como una entidad auténoma cuando sefiala que el orden social asi impuesto
“posee una entidad propia” (p. 290). Lo mismo aparece cuando analiza las
caracteristicas de los alcaldes de la Hermandad: “su poder deriva mas de una
compleja trama de alianzas a nivel local que de una ficticia delegacion de
facultades por parte del Cabildo” (p. 320). Establecer la importancia de las
relaciones anivel local, alianzas, contraprestaciones, sujeciones —de las cuales
Marquiegui realiza un exhaustivo y rico anélisis— junto con el peso dominante
que tienen los sectores terratenientes dentro del marcolocal no debe ocultar que
este poder —que aparece como poder personal— es bdasicamente poder estatal
detentado en funcién del lugar intermedio —por su subordinacién a la estruc-
tural colonial— que tenian entre las necesidades metropolitanas y los produc-
tores directos.

En cuanto a la politica represiva desplegada por estos sectores se apoy6 en
una superabundante legislacién emanada, principalmente, del centro del
estado, aunque cabildos y funcionarios menores acrecentaron su volumen, en
particular con especificaciones locales. El trasfondo fundamental de estas
disposiciones se relaciona con mecanismos de ordenamiento social vinculados
con formas coactivas de extraccién de excedente.

Las contradicciones existentes entre los intereses metropolitanosy los de los
terratenientes, las de este sector con otros de la sociedad —los comerciantes, por
ejemplo— en particular en torno al reparto de la renta agraria, junto con las de
ordeninterno de este grupo, aparecen restando eficacia a este complejo aparato
represivo. En este sentido es fundamental lo que sefiala Marquiegui en relacién
con los alcaldes de Hermandad, pues éstos “pueden convertirse en el peor de sus
enemigos [de los sectores marginales, subordinados] o en el mejor de los aliados”
(p. 319). El manejo arbitrario de los marcos legales no expresa la debilidad de
una clase —como sefiala el autor— donde “los estancieros fueron incapaces de
imponer un nuevo ordenamiento en virtud de sus propias contradicciones”, sino
que justamente reafirma la consistencia de los intereses que representan estos
“funcionarios”. En este sentido advertimos que la relacién colonial al constrefiir
el desarrollo de 1a produccién para el mercado (manteniéndola en los margenes
estrictamente necesarios) limita también la produccién de fuerza de trabajo y
por lo tanto instala estas contradicciones en el seno de 1a sociedad.

Por esto, lejos de hablar de “fracaso de la politica represiva” (p. 321), con los
mismos elementos que expone Marquiegui podemos afirmar que la accién de
este aparato estatal-rural-terrateniente lograreproduciry extender lasrelacio-
nes sociales de produccién vigentes y la extraccion de renta colonial y renta
terrateniente, aun en las dificiles condiciones que presentaba la campana del
Rio delaPlata con su extensién, su frontera abierta y la resistencia heterogénea
pero pertinaz de vastos sectores de campesinos a subordinarse socialmente.

Este hecho permite que sea el aparato estatal rural lo que se consolide en el
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siglo XIX, cuando estos terratenientes logren apropiarse de una parte signifi-
cativa del gobierno, una vez sacudido el yugo colonial, ya que la Revolucién de
Mayono logra subvertir las relaciones de produccién establecidas previamente.
No apareceria entonces un fenémeno nuevo —como intentan mostrar Gelman
y Garavaglia— a partir del cual se revertirian las tendencias anteriores
(predominio de la agricultura y existencia de “mares campesinos” ),? sino que
apartir de ese momento los sectores terratenientes podran desplegar con mayor
contundencia su poder, lo que resultaba necesario ademds frente a la nueva
situacién generada por el incremento de la demanda ganadera para el comercio
exterior. Sin embargo esto tampoco se resolvié con la proletarizacién de la
fuerza de trabajo en la campaiia (como parecerian anunciar los autores), sino
que la compulsién extraeconémica, con refuerzos juridicos importantes, va a
- repetir sus mecanismos destinados a reproducir labase de la sociedad agraria.

29. Jorge Gelman, “Nuevas imégenes de un mundo...”, p. 60.
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