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Intervencionismo, unidad latinoamericana
y-pensamiento liberal: la Liga Continental, 1856-1862

Edmundo A. Heredia *

El imperialismo pragmdtico y los pasos interocednicos

Una visién indulgente de la accién de los imperios en América Latina podria
sostener que hay un aspecto pragmdtico y otro roméntico, uno utilitario y otro
idealista, uno agresor y otro seductor, uno dominador y otro paternalista, uno
civilizador y otro alienador.

Precisamente, los ensuefios de William Walker, un Quijote a la norteame-
ricana, apoderdndose de Nicaragua y creyéndose componedor de entuertos,
defensor de virtudes y adalid de pueblos, parece una anécdota vdlida para
argumentar en favor de la dualidad en la historia de los imperios. Pero es
necesario no dejarse engarfiar, porque la accién dominadora de los imperios
podréd presentar miltiples caras y apariencias, a veces haciendo gala de una
fina exquisitez, pero en el fondo son fundamentalmente eso, acciones de
dominacién.

El filibustero William Walker, presidente de Nicaragua, y Aurely Antoine,
rey de la Patagonia, podran aparecer hasta simpéticos en su locura desatada
por ideales forjados en distorsionadas lecturas de relatos imbuidos de cierto
romanticismo regenerador, a la manera de los antiguos libros de caballeria;
pero ellos son s6lo la anécdota, no la historia. La historia verdadera es lade la
soberbia y la codicia del mundo que se consideraba superior y por tanto con
derecho a ocupar el espacio del inferior, con todo lo que ese espacio contenia:
plantas, minerales, animales, hombres. Y ese mundo dominador produjo, como
una excrecencia a veces no deseada, esta especie de orates que, precisamente
por su excentricidad, llegaron a ganar la simpatia de los dominados.

De parecida manera, la historiografia repite un hecho importante para
América Latina, comolo es el Tratado Clayton-Bulwer, de 1850, como una pieza
diplom4tica, producto de las pujas internacionales entre Gran Bretafia y
Estados Unidos por ganar posiciones en el control de la comunicacién interoced-
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nica en la zona istmica centroamericana. Pero rara vez sefiala, con la debida
puntualidad y proporcién, el despropésito enorme que significa que dos paises
se arroguen el derecho de resolver por sf, sin consultar a nadie, 1o que van a
hacer en un territorio poblado que a ninguno de los dos pertenece.

Espreciso distinguir, entonces, laanécdota de la historia, aunque la primera
sea mds amena y hasta mds grata para la generalidad de los lectores.

Cuando promediaba el siglo pasado, nuevas fuerzas apuntaban hacia
América Latina desde las naciones que tenian o pretendian tener un papel
protagénico en el orden mundial para dirimir aqui sus supremacias. La
explotacién de recursos naturales, del suelo y del subsuelo, eran la motivacién
excluyente; la ubicacién en sitios estratégicos y el control de los sistemas de
comunicaciones eran el recurso indispensable. América presentaba y presen-
tauna caprichosa geografia, que demandaba entonces una politica hdbil y com-
pleja para cumplir con aquellos designios. En efecto, el continente sélo se
estrecha en una porcién limitada de su extensién de norte a sur, y esa faja fue
el objeto de la codicia, por ser la clave de la dominacién de los espacios. Esa faja
es la parte de América Central que va desde el istmo de Tehuantepec hasta el
istmo del Darién.

La paradoja es que las naciones latinoamericanas reaccionaron ante el
asaltoimperial en ese espacio cuando un exaltado, William Walker, se hizo due-
fio del poder en Nicaragua, protagonizando asi un hecho espectacular y
escandaloso. Sin embargo desde mucho tiempo atrds imperios que emergian,

. otros que seguian siéndolo y otro mas que queria serlo se empeiiaban por
acercar sus fuerzas y por desarrollar sus estrategias con miras al control del
paso interocednico, sin consultar ni interesarle la existencia alli de naciones
organizadas ni preocuparse tampoco de que los involucrados en asunto tan
trascendental fueran, al menos, todas las naciones y pueblos del continente. Y
desde unos afios atrds, una compaiiia de norteamericanos habia establecido un
servicio mixto —maritimo y terrestre— que comunicaba ambos oceé.nos por ¢l
lago de Nicaragua.

Seria una reduccién ilégica atribuir a la aventura de Walker la creacién de
la Liga Continental Americana, puesto que quienes la formularon y bregaron
por establecerla eran conscientes de que el problemano consistia s6loenlatoma
del poder por un roméntico en un pequerfio pais de 1a regién. Pero no hay duda
que encontraron en este episodio la coyuntura favorable para revitalizar viejos
ideales y acomodarlos a las circunstancias de entonces, en favor de un acuerdo
multilateral que, de alguna manera, intentaba revivir y concretar el proyecto
bolivariano. .

Las férmulas de la defensa de las nacionalidades:
liberalismo y proteccionismo

ElTratadofirmado en Washington el 15 de noviembre de 1856 por represen-
tantes de naciones latinoamericanas fue, ante todo, una respuesta al Tratado
Clayton-Bulwer del 19 de abril de 1850.
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Conviene recordar lo que establecfa el de 1850: por él los Estados Unidos y
la Gran Bretafia se comprometian a actuar de acuerdo el uno con el otro en el
control de un canal de navegacién en América Central, en la fortificacién de sus
accesos y puntos estratégicos y en la colonizacién de los territorios vecinos; lo
mismo disponian para el caso de construccién de vias férreas en la zona cana-
lera. Conviene aclarar que la redaccién de su texto era eliptica, pues afirmaba
que “ningdn gobierno obtendra o mantendra por si mismo ningin control
exclusivo sobre canal de navegacién alguno...”; volcado desde la negativa a la
afirmativa, la conclusién obvia es que era preciso el acuerdo entre ambos, y de
nadie mds, para resolver la comunicacién interocednica y con ella el destino de
los territorios istmicos.

Con todo, el Tratado no resolvié la disputa, pues Gran Bretaia siguié
protagonizando actos de ocupacién y hegemonia en la Mosquitia y Belice, esto
es en territorios nicaragiiense y hondurefio, directamente implicados en la
cuestion del canal interocednico; y la situacién alecanzé el rojo vivo cuando
William Walker, con la aquiescencia del gobierno de los Estados Unidos, decidié
tomar el poder en Nicaragua.

Todo esto provocé la preocupacién de algunos gobiernos latinoamericanos,
y el epicentro de la conmocién pasé a ser la ciudad de Washington, donde se reu-
nian los representantes de estos paises; esto determiné la paradoja de que el
Tratado de 1856 se suscribiera en la capital de una de las naciones que
motivaban la prevencién.

Quizé la voz més autorizada y prestigiosa de los que se levantaron contralas
pretensiones hegeménicas en la zona canalera haya sido la de Justo Aroseme-
na, defensor del federalismo y promotor de la creacién de una repiblica
panamefia puesta bajo la custodia y para el disfrute de su posicién privilegiada
como comunicadora de ambos ocednos por las demds naciones latinoamerica-
nas. En 1855 habia publicado un opidsculo en el que advertia que “grandes y
numerosos intereses extranjeros se estdn acamulando en su territorio”, y en un
discurso de 1856 denunciaba lo siguiente:

“Prédigas en concesiones a la compania empresaria del camino intero-
cednico, generosos hasta el extremo con especuladores implacables, no
comprendimos que dar el territorio era dar el sefiorfo, y que dar el suelo
para obras permanentes y costosas era casi dar el territorio... Continge,
si le place, monopolizando el nombre de América hoy comiin al hemisferio.
Nosotros, los hijos del sur, nole disputaremos una denominacién usurpa-
da, que impuso también un usurpador. Preferimos devolver al ilustre
genovés la parte de honra y de gloria gue se le habfa arrebatade; nos
llamaremos colombianos; y de Panama al Cabo de Hornos seremos una
sola familia, con un solo nombre, un gobierno comiin, y un designio.”?

Aunque las cavilaciones de los representantes de América Latina reunidos
en Washington rondaban aspectos m4s generales, la cuestién estaban centrada

1. Justo Arosemena, Panamd y Nuestra América (México, 1981), pp. 89-90 y 158-160.
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en el peligro imperialista en América Central, y el esfuerzo se contrajo al com-
promiso de “no conceder privilegios para hacer caminos, canales, ni obras seme-
jantes a ciudadanos o Compaiiias extranjeras, sino en el caso de que dichos
ciudadanos o Compafiias hagan la misma renuncia de su nacionalidad y
contraigan la misma obligacién que los colonos de no reconocer otras leyes ni
otras autoridades, ni otra proteccién que la del Estado en que se hagan aquellas
obras; evitando asi que llegue el caso que estos privilegios sean motivo de
reclamacién de Gobiernos extranjeros.”

Los objetivos generales del acuerdo eran los de establecer una unién
estrecha que asegurara sus independencias, garantizar la integridad de sus
territorios, afianzar su paz interior y exterior y estrechar sus relaciones de co-
mercio. Para ello considerarian como enemigo comin a todo invasor u ofensor
de cualquiera de los estados asi confederados. Se comprometian también a no
ceder ni enajenar territorios, y a no consentir que dentro de sus limites se for-
masen colonias extranjeras sin que los colonos renunciasen a su primitiva na-
cionalidad y jurasen aceptar las leyes del estado nacional en que se radicaran.

El sentimiento de unidad llevé también a reconocer iguales derechos que a
los nativos a aquéllos que pasasen a residir en otro de los estados firmantes.

Para hacer perdurable el acuerdo y resolver aquellos aspectos que fuesen
necesarios a su conservacién y ejecucion, se pensé en formar una Dieta con
representantes permanentes de cada nacién, los que deberfan reunirse en
Rio de Janeiro. Esta Dieta tendria también 1a misién de juzgar aquellos casos
de conflicto entre uno de los confederados y un estado extranjero, y si este
érgano encontrase que la justicia estaba de parte de una nacién extranjera
trataria de obtener las satisfacciones debidas del pais confederado, pero de
manera conciliatoria, cuidando siempre que no se afectara su integridad e in-
dependencia,

El proyecto fue discutido en una reunién a la que asistieron representantes
de Brasil, Perd, Guatemala, El Salvador, Nicaragua y Costa Rica. Luego fue
sometido a consideracién de los enviados de Venezuela y Nueva Granada,
quienes manifestaron su adhesién.3

Sin duda, para los demds coaligados la participacién del Brasil era de suma
importancia debido a su amplia gravitacién internacional, y esto explicaria que
se reconociera a su capital como sede de la Dieta proyectada. Obsérvese que de
los seis paises representados, cuatro pertenecian al sector intimamente involu-
crado en la cuestién, y eran bastante ajenos a los problemas sudamericanos, en
los que la politica americanista del Brasil era por entonces bastante conflictiva.

2. “Proyecto de una Confederacién de los Estados independientes de la América espafiola y
portugucsa quedando todos ellos en el pleno goce de su respectiva Soberanfa y ligados
solamente para la defensa comiin de todos ellos”, Revista de los Archivos Nacionales de Costa
Rica, Afio XX, N? 1-6 (San José, enero-junio de 1956), pp. 53-54.

3. De Luis Molina, ministro de Costa Rica en los Estados Unidos, a Joaqufn Bernardo Calvo,
ministro de Relaciones Exteriores de Costa Rica. Washigton, 9 de marzo de 1856. En Revista
de los..., pp. 45-48. :
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Pery, en tanto, oficiaba desde tiempo atrds de amigable componedor y concilia-
dor de intereses en América Latina, llevando a cabo'una politica internacional
de tipo continentalista. La composicién de este grupo reunido en Washington
no representaba, como se ve, al conjunto de los intereses latinoamericanos,
y permitia presagiar dificultades para-una vida efectiva de la pretendida
confederacién.

Precisamente, el representante de Costa Rica, Luis Molina, presagiaba
desde el comienzo delas deliberaciones los inconvenientes futuros, que atribuia
a “la anarquia y la imprevisién, que los extranjeros califican de ineptitud de la
raza espaiiola”.?

Este Tratado, que qued6 como una aspiracién de los representantes de un
grupo de naciones, era una visién parcial de la realidad latinoamericana,
bastante diferente a la que se observaba desde otras perspectivas. De todos
modos, probablemente para evitar la reaccién que provocariala sede brasileiia,
en las deliberaciones se resolvié modificar ésta y también el cardcter de la
Asamblea, fijando el encuentro en San José de Costa Rica y bajo la forma de un
Congreso de Plenipotenciarios.®

Un resultado concreto del Tratado fue el préstamo de 100.000 pesos, en
condiciones generosas, que el gobierno del Perd acordé a Costa Rica para
ayudar a sudefensa, y el envio de un representante peruano a ese pais, Antonio
Valle Riestra de Albarracin, con la especial misién de trabajar en favor de la
independencia de los pafses centroamericanos y del estrechamiento de lazos
con el Peru. Pero el valor méds notable debié ser la advertencia al mundo sobre
la capacidad de solidaridad que en momentos dificiles afloraba en las naciones
latinoamericanas.®

El gobierno de Costa Rica habia realizado ya un trabajo de acercamiento
hacia las naciones latinoamericanas en busca de su solidaridad ante la emer-
gencia de la agresién. Envi6 dos comisionados a Chile y Peri —Nazario Toledo
y Gregorio Escalante, respectivamente— con esa misién.” Si bien fue muy bien
acogido en Chile y el mismo presidente Montt ofrecié su garantia personal para
los préstamos que solicitd, T'oledo no obtuvo alli la ayuda pedida. Escalante fue
recibido por el presidente Castilla, quien le prometi6 amplia ayuda, pero las
gestiones se dilataron debido a los conflictos internos que ocupaban la atencién
del gobierno, hasta que en 1858 se hizo efectivo el préstamo.

4. De Luis Molina a Joaqufn Bernardoe Calvo. Washington, 21 de febrero de 1856. En Revista
de los..., pp. 45-48.

5. Ver Manuel Esquivel Molina, “Un caso de panamericanismo préctico. La solidaridad
continental de 1856, Revista de los...

6. “Lainvasién de Walker ha sido la ocasién en que sc manificsta mayor solidaridad interame-
ricana y mayor fervor por la identidad hispanocamericana frente a la norteamericana, hasta
ese momento de la vida americana independientc”, Hebe Clementi, Formacion de la concien-
cia americana. Tres momentos claves: Walker el filibustero y el Destino Manifiesto. La
agresidn europea y la Guerra de Secesién. Panamd y América, 1903 (Buenos Aires, 1972).

7. Véaseel articulo de Clcto Gonzélez Vazquez, cn Jorge Basadre, Historia de la Repiblica del
Peri (Lima, 1964).
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Es cierto que su efecto fue menguado, como el de tantos otros conatos
similares en el siglo, pues las potencias no se inquietaban mayormente por
estas muestras de unién; los demds paises latinoamericanos, por su parte,
no se sintieron alcanzados por el problema ni comprometidos a colaborar en
su solucién.

Contodo, el momento resulté también propicio pararenovar en varios paises
latinoamericanos los proyectos confederativos. En rigor, habia transcurridoun
largo periodo, desde 1820 hasta 1852, en que la férmula confederativa fue la
predominante, pero siempre resistida en ardorosas y a veces sangrientas
luchas internas de las naciones, y aun rechazada por paises del sector que se
sentian avasallados. Esta fue sucesivamente la suerte de la Confederacién
Gran Colombiana, la Federacién Centroamericana, la Confederacién Argenti-
na, la Confederacién Peruano-Boliviana. De alguna manera, cada uno de estos
sistemas intenté alcanzar un fortalecimiento del estado, adem4s de la concer-
tacién entre sectores homogéneos en un gran espacio identificado por razones
histéricas y geogréficas. Con la caida de Rosas, en 1852, se habia extinguido el
dltimo de esos sistemas confederativos. Los grupos liberales se disponian a or-
ganizar sus naciones con un sistema centralista, que permitiera estrechar el
orden para una administracién eficiente, despojada de compromisos solidarios
que, a su entender, diluian la soberania nacional.

No obstante, en 1856 y 1857 hubo un renacimiento de la idea confederativa,
esta vez alentada por el peligro de intromisién imperialista y aprovechada por
los sectores conservadores como reaccién al triunfo liberal que comenzaba a
imponerse en diversas repiblicas. En lo que se refiere a las relaciones interna-
cionales y a los modelos universales a seguir, los liberales se mostraban afectos
a adoptar las instituciones de las naciones anglo-sajonas, y se inclinaban a
entablar con ellas las mejores vinculaciones econémicas. Como contrapartida,
los grupos conservadores se mostraban recelosos de estas influencias, y oponian
la conveniencia de sostener las tradiciones, y por lo tanto de revalorizar y
privilegiar los valores sociales y culturales de rafz hispdnica. De alli que la
disputa alcanzara una dimensién en la que el concepto de “raza” se constituia
enun factor gravitante. En rigor, erauna deformacién de Ja visién regionalista,
pues en todo caso se estaban despreciando los beneficios del intercambio y de
la introduccén de bienes y recursos vtiles al desarrollo regional.

El confederacionismo de estos afios cobré asi una compleja configuracion,
pues se sumaban elementos contrapuestos a una cfectiva integracién. Prevale-
cfan ahora los elementos conservadores de los anteriores regimenes confedera-
tivos, algunos de los cuales habian intentado combinar el desarrollo del federa-
lismo con la preservacién de las independencias absolutas frente a las injeren-
cias extranjeras. Tal habia sido el plan bolivariano, que habia incidido de
diferente manera en otros conatos confederativos. Esto explica en parte la
oposicién a los nuevos intentos, proveniente de los sectores que creian en los
beneficios de launién, pero no a costa del aislamiento continental ni del rechazo
atodaformadedesarrollodelasindustriasy del mejoramiento de la agricultura
hasta conseguir la superacién de la etapa de cconomias de mera exportacién de
materias primas.
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La primacia de 1a forma conservadora del confederacionismo fue celebrada,
como es légico, por los observadores espafioles en América Latina, que vefan en
esta posicién una posibilidad de restaurar el influjo y la presencia de Espaiia
en sus antiguas colonias. Tal fue el caso de Carlos de Sanquirico y Ayesa,
destacado en Ecuador, quien luego de observar las medidas de gobierno del
presidente Robles informaba asi a su gobierno:

“Las clases conservadoras, preponderantes en este pafs, se disponen
pues a aprovechar estas disposiciones, para corregir algunos absurdos de
la dominacién pasada, y atender al mejoramiento de las vias de comuni-
cacién, ala paz que encarrilen al Ecuador en ese movimiento general que
vaimpulsando a las Repiiblicas hispano-americanas hacia una salvadora
concentracién polftica, con objeto de contrarrestar las siempre crecientes
invasiones de la raza anglo-sajona en perjuicio y desdoro de nuestra raza
latina.

Esta lucha de razas que se vislumbra en el horizonte para suceder en
un porvenir més 0 menos remoto a las guerras actuales de nacionalidad,
segin vayan confundiéndose en nuestra Europa los intereses sociales de
los pueblos entre sf; esta lucha preocupa fuertemente la atencién en todas
estas regiones, cuyos dilatados campos estan llamados a ser el teatro de
esta batalla acaso postrera de la humanidad. Y conformes en esto las
muchas observaciones que a mi rdpido paso por Nueva Granada y Centro
Ameérica he podido hacer, se echa de ver el undnime deseo que anima a
estos pafses de estrechar sus relaciones politicas y sobre todo comerciales
con Espafiay 1a Francia, con objeto de relaxar en una proposicién anéloga
los forzosos vinculos que hoy les impusieron los Estados Unidos y la Gran
Bretafia.” #

El mismo Sanquirico produciria en afios siguientes varias memonias a su
gobierno proponiendo que Esparia promoviera la reunién de los paises hispa-
noamericanos, hasta formar una comunidad hispénica de naciones prohijada
por el gobierno espaiiol. Otros representantes esparioles, a medida que las
independencias iban siendo reconocidas y en consecuencia se establecian
relaciones diplométicas, se sumaron en adelante a estos empefios, y obtuvieron
_aesefin laadhesién de una parte significativa de los sectores dirigentes locales.

Habia, pues, una linea de pensamiento a la que concurrian intereses
latinoamericanos y espaiioles, y que justamente hicieron eclosién en estos afios
estimulados por el detonante que significé la ocupacién de Nicaragua por
William Walker.

Fue con este clima y ante esta complejidad de intereses antagénicos que
aparecieron las propuestas del gobierno chileno para la formacién de una Liga

8. De Carlos de Sanqufrico y Ayesa al Primer Secretario de Estado. Guayaquil, 18 de agosto de
1856. Archivo del Ministerio de Asuntos Exteriores, Madrid (en adelante AMAE). Corres-
pondencia. Embajadas y Legaciones. Ecuador, Leg. 1459.
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Continental Americana, ademds de la invitacién formulada por Venezuela a
Nueva Granada y Ecuador para integrarse en una confederacién y también la
propuesta de Guatemala para establecer una repiblica federal con los estados
centroamericanos.

Venezuela comenzé interesando a Nueva Granada en su proyecto para
revivir la Confederacién Gran Colombiana, y obtenida su adhesién, am-
bos extendieron la invitacién al gobierno de Ecuador, el que mostré caute-
la en la respuesta, limitdndose a declarar su carencia de facultades para tra-
tar la cuestién y a dar cuenta de la invitacién a sus Cdmaras Legislativas.?
En la respuesta ecuatoriana debieron incidir los conflictos internos, que com-
prendian a sectores politicos que conspiraban desde los paises limitrofes,
y también el recelo ante una restauracién de la Federacién Gran Colombia-
na, que se recordaba como una experiencia negativa para la nacionalidad
ecuatoriana.

El gobierno de Venezuela, ademds, propusouna confederacién general de los
paises latinoamericanos, para lo cual cursé una circular a sus gobiernos. Los
propésitos declarados de la invitacién venezolana eran, bdsicamente, los de
superar las debilidades individuales con que cada nacién separada se enfren-
taba a las agresiones imperiales; renovaba asi la idea bolivariana de la
independencia. En el ordeninterno latinoamericano, postulabala conveniencia
de afirmar el federalismo, como forma de gobierno apropiada para consolidar
la independencia, considerando, en cambio, que el centralismo facilitaba los
mecanismos de la dependencia. Ponia como ejemplo precursor a Panam4, que
se habia constituido en estado federal poco antes, y urgia una decisién ante los
sucesos de la América Central. En suma, debian los paises reunidos garantizar-
se reciprocamente su integridad y soberania territorial y asegurar por este
medio su paz interior. Para ello debia reunirse un Congreso de Plenipotencia-
rios en Panam4.10

En tanto se realizaban estas diligencias, los paises centroamericanos in-
tentaban hacer lo propio, acuciados por las agresiones imperiales en sus pro-
pios territorios, pero al mismo tiempo renovaban e incrementaban sus re-
celos regionales, pues los partidos aprovechaban la circunstancia para ha-
cerse duefios del poder, aun en connivencia con los agresores extranjeros.
De los conflictos vegionales habia una muestra reciente, cuando en 1854
habian triunfado en las elecciones nicaragiienses los conservadores de Gra-
nada con el apoyo del gobierno de Guatemala, venciendo asi a los liberales
de Le6n, a su vez apoyados por el gobierno de Honduras; los derrotados apro-

9. Mensaje del Presidente de la Repiblica, José Marfa Urbina, a las Cdmaras Legislativas.
Quito, 16 de septiembre de 1856. AMAE, Correspondencia. Embajada y Legaciones. Leg.
1459.

10. De Jacinto Gutiérrez, Ministro de Relaciones Exteriores de Venczuela, al Ministro de
Relaciones Exteriores de la Confederacién Argentina. Caracas, 8 de julio de 1856. Archivo
del Ministerio de Relaciones Exteriores, Buenos Aires (en adelante AMRE). Confederacién.
Caja 22.
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vecharon la llegada de Walker para pactar con él en busca de reivindicacio-
nes. 'Y este era sélo un capitulo de una historia recurrente; ficil es comprender
que el terreno no estaba abonado para sembrar proyectos confederativos en
Centro América.

Ante este cuadro, el representante de Espafia crefa absolutamente imposi-
ble por entonces reunir en una repiblica a los cinco paises centroamericanos,
apesar de que circulaba un estatuto que procuraba fijar normas a observar por
todos ellos y que debian servir para preparar la sancién de una constitucién
general. 12

De todos modos, aunque mcoherentes y esporadicos, los emperios integra-
cionistas de los centroamericanos no cesaron. El 10 de abril de 1858 el pre-
sidente de Nicaragua dirigié un manifiesto a todos los pueblos de Centro
América exhortdandolos a trabajar por 1a unién de sus republicas, e invitando a
sus gobiernos a reunirse y deliberar “acerca de los medios de conseguir un
Gobierno general que ponga término a nuestra pequeiiez y ensalze nuestra
dignidad nacional”. El 30 de abril de 1858, la Camara de Senadores de El
Salvador decidié autorizar al Poder Ejecutivo de manera extraordinaria y
omnimeda, para celebrar convenios con Guatemala, Honduras, Nicaragua y
Costa Rica, a fin de organizar un gobierno general con el objetivo inmediato de
salvar a estos paises de las invasiones filibusteras, y promover luego una orga-
nizacién permanente para evitar la repeticién de estas agresiones, Ambas
decisiones eran comunicadas por el representante espariol en Costa Rica y
Nicaragua a su gobierno en Madrid, con expresiones de duda acerca de su -
realizacién. 13

También parecia ser la politica de los Estados Unidos la de estimular la
reunién de las republicas centroamericanas; asi lo expresé claramente en su
presentacién de credenciales el representante de ese pais ante el gobierno de
Nicaragua. El interés norteamericano radicaba, claro estd, en presentar un
bloque de oposicién a la injerencia britdnica en el sector; el representante es-
paiiol en Costa Rica y Nicaragua, mds proclive a creer en la existencia de un
entendimiento britdnico-estadounidense en oposicién a la pretendida influen-
cia espafiola, pensaba que el proposito de la posicién de los Estados Unidos era
poder actuar hegeménicamente sobre un solo gobierno, umformando asi su
presencia en Centro América. 1*

Fue asimismo observando el convulsionadoy agredido escenario centroame-
ricano que el representante mexicano en Guatemala, Juan Nepomuceno de
Pereda, produjo una memoria proponiendo a su gobierno la necesidad de

11. Ver Laudelino Moreno, Historia de las relaciones interestatuales de Centroamérica (Madrid,
1928).

12. Del Encargado de Negocios de Espana en Guatemala al Secretario de Estado. Guatemala,
octubre de 1857. AMAE. Correspondenciz. Costa Rica. Leg. 1429,

13. Dec José Zambrano al Primer Secretario de Estado. Guatemala, 2 de junio de 1858. AMAE.
Correspondencia. Coste Rica. Leg. 1429.

14. De José Zambrano al Primer Secretario dc Estade. Guatemala, 2 de mayo de 1858. AMAE.
Cerrespondencia. Costa Rica. Leg. 1429.
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convocar un congreso de plenipotenciarios de las naciones latinoamericanas. '°
Las ideas de Pereda respondian al pensamiento conservador que buscaba en
Espafia la sombra protectora y en los valores de la tradicién hispédnica la
manera de mantener el orden interno de estos paises. Insistia en el tépico del
antagonismo racial entre el mundo anglo-sajén y el mundo hispano, conside-
rando que el primero llevaba a cabo una accién absorbente del segundo. En su
concepcién, los peligros raciales no sélo eran externos, sino también internos en
cada pais, pues en ellos se enfrentaban los principios superiores de la “raza
latino-ibérica” con los inferiores de indios y negros; “aunque poblado el Conti-
nente Americano por varias razas -——decia en la Memoria—, propiamente
hablando de ellas imperan en él: la Anglo-Sajona, y la Latina-Ibérica; pues
sabido es, que la indigena y 1a africana, por su inferioridad fisica e intelectual,
en un sentido general considerada, les est4n subordinadas... 1a lid est4 abierta
tiempo ha entre unay otra raza, y no se puede poner en duda... que el elemento
Anglo-Saj6n, quiere decididamente absorber al elemento Latino...”. Pereda
comparaba el progreso norteamericano con la pérdida de riquezas, de poder y
de influjo de “los Estados de origen castellano”, lo que atribuia a la inestabili-
dad, al fraccionamiento, ala falta de unidad. En ese camino ascendente, y como
parte fundamental de su avance, los Estados Unidos habian reparado en que
el camino mds ventajoso para recorrer su pais de Este a Oeste era a través del
istmo de Panam4. De continuar asi, Pereda vaticinaba que el mundo seria
pronto enteramente dominado por los anglo-sajones; por tanto, “la cuestién
para nuestra raza, adquiere proporciones mayores y presenta un aspecto mas
imponente, y claro es que ya no sélo afecta a los Estados de América de origen
castellano, sino que pasando a ser europea, atafie a los intereses de los pueblos
latinos de aquella parte del mundo con especialidad a nuestra antigua madre
patria, atendida respecto a ésta, la identidad del peligro, por sus posesiones en
el mar de las Antillas.”

- Elautor de lamemoria consideraba que Espafia, prohijaria la unién de estos
paises, pues le serviria para aliarse con ellos, y asi “mejoraria la condicién de
sus relaciones actuales y futuras, con todos ellos; porque adquiriria, sin duda
alguna, una influencia privilegiada de familia, en toda la extensién de los que
fueron sus dominios...”.

La detencién en la memoria de Pereda parece justificada si se observa que
sus expresiones revelan con claridad y sin disimulo el pensamiento tradiciona-
lista de una parte de la dirigencia que pensaba entonces en la conveniencia de
launién de las naciones latinoamericanas. A partir de su concepto segiin el cual
el enfrentamiento de razas constituia el principio esencial en las relaciones
mundiales —lo que a su vez se integraba en una actitud despreciativa hacialos -
sectores indigenas, negros y mestizos de América Latina—, propuso la forma-

15. Memoria reservada sobre la necesidad de un Congreso de Plenipotenciarios de los diversos
Estados Hispano-americanos, Guatemaly, 27 de marzo de 1857. En Antonio de la Peita y
Reyes, El Congreso de Panamd y algunos oiros proyectos de unién hispano-americana,
Archivo Histérico Diplomatico (México, 1926).
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cién de una comunidad bajo la inspiracién y proteccién de Espafia. Esta
comunidad, es claro, no se dirigiria sélo a evitar el avasallamiento por el mun-
do anglo-sajén, sino también a salvar las tradiciones espafiolas propias de la
época colonial y reparar la fragmentacién y desunién de las repiblicas latino-
americanas.

Como se ve, desde distintas épticasy con distintos fines se trabajaba en favor
de confederaciones, uniones, congresos continentales. Como en otras oportuni-
dades anteriores, un acontecimiento habia precipitado las acciones para llevar
a cabo estos empeiios integracionistas. Asf como el Congreso de Panam4, de
1826, habia sido urgido por la amenaza de la Santa Alianza, y el Congreso de
Lima, de 1846-47, por la posibilidad del establecimiento de una monarquia
prohijada por Espafia en Ecuador, en esta oportunidad el detonante habia sido
la expedicién de William Walker en Nicaragua y la zona istmica.

En el primer caso peligraba la emancipacién recientemente alcanzada, en el
segundo las instituciones republicanas atin no consolidadas, en el tercero la co-

-municacién interocednica que erala llave del comercio continental. En los tres

. casos habian sido afectados los principios y condiciones fundamentales para la
existencia de un sistema latinoamericano de naciones, y en los tres casos la
reacci6én habia sido controvertida y carente de cohesién, desnudando las
diferencias en cuanto a las férmulas de estructuracién de ese sistema y en
cuanto a la conveniencia de su existencia misma.

Precisamente en el sector austral del continente se presentaban por enton-
ces los extremos de las disidencias sobre la grave cuestién. En tanto Chile se
convertia en el promotor de una Liga Continental Americana que atendiese a
la generalidad de los problemas que incumbian a la existencia del sistemay al
desarrollomismo delasnacionalidades, enla Republica Argentina se elaboraba
una concepcion totalmente desentendida de los problemas que trafa aparejados
la presencia europea y norteamericana en América Latina.

Por entonces, la Argentina debia resolver sus hondas disputasinternas, que
mantenian escindido al pais en dos partes. La provincia de Buenos Aires se
habia separado de la Confederacién y conservaba el puerto como patrimonio

“exclusivo; las representaciones de ambas partes en el exterior ocupaban toda
su atencién en hacer valer las posiciones que defendian en cuanto a la
organizacién interna del pais. De todos modos, 1a Confederacién, con sede en
Paran4, erala que obtenia un reconocimiento formal més generalizado, aunque
precario,yla que asumialarepresentatividad de la Repiblica antelas naciones
extranjeras.

Sobre las cuestiones americanas, era clara expresién de la posicién oficial la
politica de acercamiento a Europa que llevaba a cabo surepresentante en Paris,
Juan Bautista Alberdi. Parala Confederacién, su problema en América del Sur
era el Brasil, del cual temia la continuidad de su politica expansionista. Todo
arreglo con otros paises latinoamericanos debia contemplar, a su juicio, una
alternativa de solucién a este problema. En el afdn de convencer a los demas
vecinos que el Brasil era un peligro potencial para toda América Latina,
malogré toda posibilidad de entendimiento continental. “El Brasil es hostil evi-
dentemente a los paises de América regidos por el principio republicano”, decia
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Alberdi. ¢ Curiosamente, el diplom4tico argentino apelaba al pensamiento de
Bolivar para fundamentar la necesidad de que las republicas se pusieran de
acuerdo para oponerse al Brasil y, comono crefa entonces en la conveniencia de
un congreso americano, sostuvo que no habia sido ésa la idea de Bolivar. “La
América estd reunida en Paris o Londres, por los representantes de cada una
de sus Republicas”, argumentaba. Por tanto, bastaba “con invitarles a tomar
instrucciones de su gobierno para tener conferencias aquf sobre ciertos intere-
ses econémicos de América”, y eso “seria bastante para tener un medio
equivalente a un Congreso Americano”.

Como se ve, las sedes propuestas para una reunién que coordinase las
acciones revelaban a su vez las posiciones tomadas por los distintos gobiernos.
A la reunién en Panam4, en Rio de Janeiro o en Lima, Alberdi oponia Paris o
Londres; el lugar de la reunién involucraba, obviamente, la érbita de adscrip-
cién de los paises convocados.

El recurso maestro propuesto por Alberdi para ganarse la amistad de las
potencias era mostrar la apertura de los rios platenses alanavegacién de las
marinas mercantes de esas naciones, lo que en las circunstancias de entonces
aparecia también como una contrapartida a la campaiia de preservacién del
istmo de Panamad contra la presencia hegeménica de esas mismas naciones. En
unoy otro caso las vias de comunicacién pasaban a ser el factor predominante
en las consideraciones para la insercién de los paises latinoamericanos en el
sistema mundial, aunque con posiciones totalmente opuestas. “La nueva
libertad fluvial —decia Alberdi— nos ha puesto ya casi encima del Brasil. Los
ensanches que podemos dar a ese principio en el futuro tratado de comercio con
Franciay en otros adicionales con Inglaterray Estados - Unidos, nos darianuna
actitud de triunfo perpetuo sobre Brasil”. El antagonismo con el Brasil dictaba
asi la posicién internacional de la Argentina.

Una paradoja hacia atin m4s rotunda la posicién del representante argen-
tino: por entonces —1856— Tom4s Guido se encontraba en Paraguay pararevi-
sar el tratado de 1852 que consagraba la libre navegacién de los rios platenses;
aunque no se rompia ese principio, en cambio se limitaban las posibilidades del
Paraguay, pues la anulacién de aquel tratado y la propuesta de otro en su
reemplazo implicaba rechazar el derecho paraguayo a la linea divisoria de las
aguas, Las instrucciones del ministro Juan Marfa Gutiérrez sostenian que los
limites fluviales del Paraguay con la Argentina no podian ser otros que la
margen izquierda del rio Paraguay y la margen derecha del rio Paran4, es decir
que los rios, de costa a costa, pertenecian a Argentina. 7 El presidente Lépez
no pudo menos que calificar 1a posicién argentina como “semejante a la de
cortar la mano a un hermano” y, en efecto, el paraguayo que pusiera desde su
costa sus manos en el agua estaria asi invadiendo posesi6én argentina.

16. De Juan Bautista Alberdi a Juan Marfa Gutiérrez. Parfs, marzo de 1856. En Juan Bautista

' Alberdi, Cartas inéditas a Juan Maria Gutiérrez y a Félix Frias (Buenos Aires, 1953).

17. Véae Liliana M. Brezzo, “La misién diplom4tica del general Tom4s Guido en el Paraguay,
1856”, Res Gesta, N? 25, enero-junio de 1989.
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En resumen, la Argentina pretendia ser poseedora de todo el rio, y a partir
de allf asumia la posicién de liberar su navegacién sin perder la propiedad de
todo su ancho. Una posicién generosa con respecto a las potenciag y mezquina
hacia el pais paraguayo; ésa era la verdadera imagen combinada que resultaba
de las misiones de Guido en Asuncién y de Alberdi en Paris. La suma de ambas
actitudes es también representativa de una constante de la politica exterior
argentina, de amplia liberalidad con respecto al mundo externo, en tanto que
recelosa y proteccionista ante los vecinos.

En ese mismo ario, el 31 de-enero, quedé ratificado el Tratado de Amistad,
Comercioy Navegaclén con Chile, gracias al cual la Argentina pudo desenten.
derse temporalmente de los problemas delimites cordilleranosy australes para
consagrarse por entero a la cuestién brasileiia. El Tratado reconocia el uti
possidetis de 1810 como principio juridico, aplazaba la discusién para momen-
to més oportuno y comprometia la solucién por medios pacificos. 1

En su planteo de una politica americanista cuyo norte era desbaratar el
poder brasilefio y adscribir el pais a la amplia influencia europea, Alberdi
intentaba también capitalizar las disidencias de Venezuela con el Brasil por sus
propias cuestiones de limites, y celebraba tanto el rechazo venezolano al tratado
de cuatro afios antes como el proyecto de Confederacién de Venezuela con
Nueva Granaday Ecuador, cons1deran do que esta unién fortificaria una comin
oposicién al Imperio brasﬂeno

El pensamiento alberdiano, de honda gravitacién en la politica exterior
argentma de la época, fue expuesto de manera clara y rotunda en la serie de
articulos que reunié en 1863 bajo el titulo “Politica Americana”. ¥ En ellos, su
opinién decididamente contraria a un congreso o liga amer 1canos era la conse-
cuencia inevitable de su apego a vincular a los americanos con Europa, y de su
empeiio por trasladar la civilizacién europea a este continente. Es oportuno
transcribir algunos pérrafos salientes de este opisculo, casi sin necesidad de
comentario:

“Todo enla América del Sur civilizada, hastalo que allf so llama frutos
del pats, riqueza natural, es producto y riqueza de origen europeo.

No solamente el hombre que forma la unidad del pueblo americano es
europeo de raza y de extraccién, sino que son europeos o procedentes allf
de Europa, los animales y las plantas més itiles...

Si por un acceso fanético de americanismo quisiesen echar de Amé-
rica todo lo que es europeo, no sélo nos quedariamos desnudos, camo los
indios, sino'sin caballos, sin aves, sin cereales, antropdfagos, mudos o
hablando guarani; y como nos quedarian todavia nuestrps nombres y
color europeos, nos verfamos en el deber de suicidarnos, a fuer de
americanos.”

Iy

18. Ver Carlos Alberto Silva, La polttice internacional de la Nacién Argentina, Impresién de la
Cémara de Diputados (Buenos Aires, 1946).
19. Juan Bautista Alberch Obras Escogidas, Vol. VIII (Buenos Aires, 1954), pp. 302-343.
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Cuesta creer que una mente tan esclarecida como la de Alberdi haya
reducido el mundo americano (tanto el indigena, el mestizo, el negro, como la
sintesis de lo americano fruto de los siglos coloniales), a la nada, o a algo peor
que la nada;y también que no viera los resultados del mestizaje, tanto en las
producciones materiales como intelectuales, de las que tenia a mano testimo-
nios valiosos.

Seguramente pensé que alguien podria preguntarle, quiza con timidez an-
te la presencia de tan formidable y definido pensador, sobre los metales
preciosos y los productes vegetales americanos que hicieron parte importante
de lariqueza de las naciones europeas. Alberdi tenia unarespuesta también ro-
tunda:

“Se ha dicho, no sin algin motivo, que 1a Europa habia llevado hasta
laplatayel cobre ala América, en cuanto ellalellevé el arte de explotarlos
y trabajarlos, pues los indigenas sélo posefan y usaban el oro en grano,
recogido enlos placeres ylavaderos. El oroy plata subterrdneos eran como
no existentes. .

Todas esas cosas son latinas o europeas en América. Los indfgenas no
las conocfan. Vivian de la caza, de la pesca y de algunos granosy raices sil-
vestres sin valor casi hoy dia.

Los mejicanos eran antropéfagos. Comian la carne de sus prisioneros,
y para eso suscitaban incesantes guerras, en que los sacerdotes eran c¢6m-
plices por el interés de una parte en las victimas. Engordaban en corrales
a los prisioneros y los mataban para proveer con su carne el mercado.”

Los pdrrafos no estdn seleccionados con el criterio de omitir aspectos
positivos de los naturales de América, porque simplemente no hay un solo
concepto que matice su lapidario concepto de estas culturas.

A partir de la eliminacién de todo aspecto valioso de cufio autéctono o
mestizo, se dirigia asi a los americanos, para convencerlos de su mejor opcién:

“Sois los descendientes de Herndn Cortés y no los de Moctezuma. Sila
Europa no hubiera ido a América, vosotros habriais nacido en Espafa en
lugarde nacer en América; he ahi todo vuestroamericanismo. Sois esparsio-
les nacidos en América”.

Sélo atinamos a acotar que ya desde siglos antes ni los pensadores ni los
gobernantes esparioles se atrevian a considerar genuinamente espaiioles a los
blancos nacidos en Ameérica, porque reconocian que su arraigo en América
habia provocado formas sociales y culturales diferentes a las de los nacidos y
residentes en la Peninsula. Alberdi resultaba ser asi un hispanista trasnocha-
do, arcaico. El préximo paso fue enrostrar a los americanos su deuda hacia
Europa: '

“Dos existencias debéis a la Europa, no una sola: primero, como
colonias, como razu; segundo, como naciones independientes. Vuestra in-
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dependencia es obra de 1a Europa: de susideas, de sus cambios histéricos,
delas necesidades de su comercio, de suinfluencia politica. Y, nolo dudéis,
vuestra organizacién futura lo serd igualmente”.

Con tales afirmaciones, consideraba ya el terreno abonado para destrozar
cualquier idea en favor de la Confederacién o Liga americana:

“Las naciones de América del Sur, aunque hablando una lengua y
teniendo las mismas leyes y costumbres, la misma religién'y origen, no
dependen ni estén ligadas entre si por intereses y necesidades mutuas...

Bajo la independencia, més que en el tiempo colonial, esos pueblos
siguen aislados y separados entre sf, no por la obra de la ley, sino a pesar
de 1a ley, porque su trato recfproco no tiene causa ni razén de ser...
Cada Republica de América tiene mayor intimidad con la Europa que con
las otras Republicas del mismo suelo”.

Por tanto, las repiiblicas latinoamericanas no debian parecerse entre si sino
como calcos del modelo europeo:

“;Por qué pretenderfa el Rio de la Plata uniformar su Gobierno con
Bolivia méasbien que con Inglaterra? ;Hay mas bolivianos que ingleses en
la Republica Argentina? ;Hay mas capitales de Bolivia que de Inglaterra
en la Republica Argentina? ;Podria Bolivia comprarnos los cueros, las
lanas, las carnes que nos compra Inglaterra?... ;Cambiamaos tantas cartas
con Bolivia como con Inglaterra?...”

Y ademds, debian aliarse cada una de las repuiblicas latinoamericanas con
los pafses europeos para asegurar su condicién de nacién:

“La América debe buscar la unién, la alianza, la Liga con los Gobier-
nos de Europa, no para sacrificarles suindependencia, no para constituir-

se colonias de ellos ni objeto de su proteccién, sino para asegurar su inde-
pendencia misma por la constitucién de Gobiernos fortificados y consoli-
dados por medio de esas alianzas y Ligas, que pertenecen al Gobierno
internacional y se reglan por él..,

Lejos de ser Europa un escollo, un peligro para la independencia de
América, es toda la garantia de su seguridad. La América ha hecho mucho
por su independencia, pero en su mayor parte la debe a Europa”.

Con todas estas argumentaciones, la conclusién con respecto a la Liga
Americana era obvia:

“Desde que entraron en relaciones politicas con Europa, las ligas ame-
ricanas pasaron de tiempo. Ligarse con Evropa debe ser su objeto. Eso es
ligarse con el murdo civilizado...

Buscarla fuerza que les falta enla Unién Americana cs buscarla fuera
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de cada Estado; esbuscarla en lo exterior, lo cual es admitir que no existe
dentro.
Pero buscar la fuerza en la unién con la debilidad es un contrasentido.
En América cada pueblo necesita lo mismo que necesitan los demés y lo
que ninguno tiene: todos son débiles porque todos carecen de lo necesario.
Lo natural seriaunirse a la fuerza en busca de la fuerza, es decir, ala
Europa”.

También resultaba necesario combatir la politica delos Estados Unidos y del
Brasil, para despejar el camino en favor de una vinculacién m4s estrecha con
Europa; estolo resuelve Alberdi de un solo golpe, y agregando avn su desprecio
por Rosas:

“Después de Monree, el americanismonoha tenido representante més
ruideso que Rosas. Toda su administracién ha sido una cadena de
cuestiones con Europa...

Pues bien, Royas cay6 al fin, desde lo alto de su gloria y de su poder
americanos. ;Quién lo derroc6? Un poder americano, el Brasil. ;Quién lo
acogié y lo hospeda hasta hoy? La Europa”.’

Los beneficios que la unién a Europa puede brindar ¢stdn para Alberdi
demostrados por hechos recientes:

“:Es Europa, en efecto, la que codicia nuestros territorios? Todo lo con-
trario. {Qué de veces es ella la que nos salva de perderlos! Inglaterra, en
1826, estorbé que Montevideo fuese absorbido por el Brasil, y 1a Francia,
en 1840, que lo fuese por Buenos Aires...

Es la América misma la que amenaza al territorio americano, no la
Europa...

Luego la revolucién de América fue obra casi exclusiva de la Europa,
y si ésta no la empez6 en toda su extensién, ella al menos completé su in-
dependencia...

Asi, 1a unidad de la revolucién de América, era obra de la Europa més
que de sus progresos propios.

Desde esa misma época hablaron de Congresos Continentales y de
uniones americanas para completar la independencia y asegurarla ense-
guida, olvidando que la independencia les venia de fuera, no del esfuerzo
propio y comuin”.

En fin, 1a unién debe ser con Europa, y dirigida desde Europa:

“Parts y Londres serén los centros de su unién futura, como fue Madrid
el centro de su unién pasada...

ElCongreso americano que tantas veces han querido formarlas Repu-
blicas hispanoamericanas existe de hecho, ya formado, en la corte de Pa-
11s, donde todas las Repiiblicas tienen sus representantes diplomaticos.”
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Por todo esto, no justificaba otra unién que la que se hiciera con Europa, en
tanto las naciones latinoamericanas no tenian por qué ni para qué buscar su
union:

“... no hay intereses, no hay cuestiones, no hay causa que se pueda llamar
americana, es decir, comdn y solidaria para todo el continente... Losinte-
reses no se decretan”.

En tanto los integracionistas americanos justificaban su posicién en la
necesidad de rechazar mancomunadamente las intervenciones europeas, Al-
berdi postulaba la doctrina contraria, esto es el derechoy la conveniencia de la
intervencién europea en los conflictos latinoamericanos. Hacia alusién para
ello a los beneficios que habian arrojado las intervenciones de una nacién sobre
otra en Europa, y definia a la intervencién como:

“... 1a autoridad, el poder, la facultad que tiene una nacién de contener y
Jimitarlalibertad de otra nacién, cuando ésta sale de suslfmites e invade
la libertad y el derecho de otra nacién”®

Esa facultad, obviamente, debia ser ejercida en nombre y en favor de la
civilizacién, para asegurar la paz y ¢l orden:

“Silaindependencia americana es uninterés europeo, lapaz y el orden
de América, que hacen valer y servir itilmente a esa independencia, son
otros tantos intereses europeos, que los Gobiernos de Europa tienen el
deber de proteger por los medios que el derecho de gentes les difiere.”

"En resumen, la contraposicién de ideas entre los que abogaban por la unién
para defenderse de las agresiones europeas y quienes teorizaban acerca de la
conveniencia de reemplazar el Madrid de tiempos coloniales por el Paris y
Londres de los tiempos nuevos y de legitimar asf las intervenciones europeas
en América, creaba un abismo insondable.

Este era, al menos en sus lineas generales, el ambiente ideol6gico en el que
debieron trabajar quienesintentaron con struxr una Liga Continental America-
na. Grandes dificultades deberian enfrentar sus promotores para llevar a cabo
sus prop6sitos, como es fdcil imaginar, y como se vera a continuacién.

La creacién de la.Liga Continental Americana

En 1862, Benjamin Vicuiia Mackenna afirmaba que la idea de 1a federacién
americana habia tenido cuatro fases: el pacto de los americanos en Paris de
1791, cl Congreso de Panam4 de 1826, el Congreso de Lima de 1847-48 y el

20. Alberdi, Obras..., vol. VIII, pp. 284-301.
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Tratado entre Chile, Periiy Ecuador, de 1856, que aspirabaa convertirse en una
Liga Continental Americana, denominado por los firmantes “Bases para la
Unién de las Repiiblicas Americanas”.

El gobierno de Chile fue el convocante y anfitrién de las reuniones que
celebraron representantes latinoamericanos acreditados alli, convocados por el
ministro de Relaciones Exteriores chileno, Antonio Varas, en las que se arribé
al texto del Tratado. Autores peruanos, como Basadre, atribuyen la iniciativa
al Perd, cuyo representante en Santiago recibi6 instrucciones de su gobierno
para iniciar las negociaciones, en 1855.2! No es posible precisar cuantos y
quiénes participaron en las reuniones, ademas de los del Peri y Ecuador, que
lo suseribieron junto con el ministro chileno. El del Brasil s6lo habria estado
dispuesto a escuchar la propuesta y participarla a su gobierno. El de la
Argentina, Carlos Lamarca, mantuvo una actitud de “discrecién”, segin su
propia expresién, sin que podamos precisar el sentido que le dio al término. 22

Es facil deducir que el representante peruano tuvo una participacién des-
tacada, como que su gobierno venia predicando una concertacién y habia
instruido cabalmente a sus diplom4ticos en ese sentido. En 1855, el ministro
peruano Francisco Quirds le decia a su enviado en Londres y Paris que era
“indudable la necesidad en que se hallan las repiblicas americanas de ponerse
de acuerdo para reclamar de los Gobiernos Europeos... que 4 su dignidad y 4 su
soberania corresponde 4 fin de fijar definitivamente, y del modo que lo exijen
la justicia y las précticas internacionales, nuestras relaciones con esos gabine-
tes, y disminuir hasta donde sea indispensable, y urgente para nuestra
verdadera independencia, la exagerada representacién de sus ajentes Di-
ploméhcos.””

Lainiciativa respondia a una politica firme y persistente de Ramén Castilla,
presidente del Pery, desarrollada durante su mandato a través de una actitud
de acercamiento hacia las naciones latinoamericanas en pro de acuerdos que
garantizasen soberanias e independencias nacionales.

Asi, el Tratado fue firmado en la capital chilena el 15 de setiembre de 1856
por Antonio Varas, en nombre del gobierno de Chile, Cipriano C. Zegarra, en el
del Peri y Francisco Javier Aguirre, en el del Ecuador.

Los propésitos expuestos en el predmbulo eran:

“... cimentar sobre bases sélidas 1a unién que entre ellas existe, como
miembros de la gran familia Americana, ligados por intereses comunes,
por un comiin orijen, por laanalojia de susinstitucionesy por otros muchos
vinculos de fraternidad y estrechar las relaciones entre los pueblos y los

21. Véase Basadre, Historia..., vol. III, p. 1210,

22. De Carlos Lamarca a Juan Marfa Gutiérrez. Santiago de Chile, 31 de mayo de 1856. En
Archivo del Doctor Juan Marta Gutiérrez, Biblioteca del Congreso de la Nacién, vol. IV,
1984, pp. 186-188.

23. De Francisco Quirés al Ministro Residente del Per cerca de las Cortes de Londres y Parfs.
Lima, 25 de octubre de 1855. Archivo del Ministerio de Relaciones Extenores (en adelante
AMREP), Lima. 5-17-A.
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ciudadanos de cada una de ellas, quitando las trabas y restricciones que
puedan embarazarlos, y con la mira de dar por medio de esa union, des-
arrollo y fomento al progreso moral y material de cada unay de todaslas
Republicas y mayor impulso 4 su prosperidad y engrandecimiento, asf
como nuevas garantfas & su independencia y nacionalidad y 4 1a integri-
dad de sus territorios...”

Estos propésitos estaban cumplidamente cubiertos en los veintiséis articu-

los del documento, comprensivos de una amplia gama de disposiciones encami-
nadas a una efectiva concertacién. Las cuestiones referidas alos derechosde las
personas incluian el compromiso de tratamiento igualitario a los ciudadanos de
otra nacién con los mismos derechos de que gozaba en la propia, aunque den-
tro de lo que establecieran las constituciones; la promesa de velar por la exten-
sién de la ensefianza primaria; el reconocimiento de los titulos de “médicos,
abogados, ingenieros y dem4s individuos que tuvieren una profesién cientifica
6 literaria”, aunque supeditado a la previa uniformacién de los sistemas de
estudios. Se garantizaban los privilegios a los diplomaéticos acreditadosy se los
facultaba a proteger a los ciudadanos de otros paises de 1a Liga que no tuviesen
agentes diplométicos o consulares. Se garantizaba la seguridad y libertad de
circulacién de la correspondencia, la validez de los documentos judiciales y la
extradiccion de reos, con excepcién de los incursos en delitos politicos.
. Entre las disposiciones de orden econémico y financiero, se destacaba la de
“adoptar un sistema uniforme de monedas, tanto en su ley, como en las subdi-
visiones monetarias y un sistema uniforme de pesas y medidas”, como también
procurar una igualdad en las leyes y tarifas de Aduana; debe acotarse que fue
éste el primer intento serio para armonizar el intercambio comercial sobre la
base de moneda, pesas, medidas y aranceles comunes, intento que seria
formalizado més tarde en la Conferencia Interamericana de Washington, de
1889-90, por iniciativa de los Estados Unidos. El Tratado establecia también
que la bandera neutral protegia la mercaderia enemiga y que la mercaderia
neutral era libre abordo de buque enemigo; laimportacién y exportacién de fru-
tos y mercaderias en naves de cualquiera de las partes seria recibida como si
fuera nacional, y también las naves gozarian de las mismas exenciones que las
nacionales.

Las cuestiones referidas a independencias y soberanias recibian el trata-
miento mds cuidadoso, ocupando una buéna parte del articulado en cldusulas
meditadas, claras y rotundas. Un principio esencial era la prohibicién de
cualquiera de las partes a ceder o enajenar sus territorios nacionales y a
permitir que en ellos se estableciera una nacionalidad extrafia. Comonecesaria
aclaracién de los alcances de 1a prohibicién, se obligaban lasnaciones firmantes

24. Ver el texto completo en la Memoria presentada por el Ministro Secretario de Estado en el
Departamento de Relaciones Exteriores al Congreso Legislative de 1863, Ministerio de
Relaciones Exteriores de Argentina (Buenos Aires, 1863), pp. 69-78; un extracto del Tratado
se encuentra en AMAE. Correspondencia. Embajadas y Legaciones. Ecuador. Leg. 1459.
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a respetar la independencia de las demds y a impedir que en su territorio se
atentara contra la independencia de las otras y aun contra su gobierno.
Obviamente, estas disposiciones apuntaban directamente al caso que se pre-
sentaba en Centro América con la expediciéon de Walker, y aun a las conmaocio-
nes que ella habia avivado en las relaciones entre las mismas naciones cen-
troamericanas.

Las agresiones extranjeras que no estuvieran conformes al derecho de la
guerra serian consideradas como expediciones pirdticas, y en tal caso los
firmantes se comprometian a auxiliar al agredido hasta conseguir el rechazo de
los agresores.

Los ultimos articulos disponian que cada nacién debia designar un plenipo-
tenciario para formar un congreso, el cual se reuniria cada tres afios sucesiva-
mente en las capitales de las naciones firmantes. Este congreso mediaria en los
casos dedisidencia, pero se abstendria de intervenir en cuestiones internas, Por
iltimo, se determinaba invitar a las repiblicas hispanoamericanas y al Brasil
a incorporarse al acuerdo.

El Tratado, como se ve, revelaba la inquietud por agresiones como las de
Walker, peroiba mucho mds alld de la solidaridad ante el peligro exterior, pues
intentaba también neutralizar los conflictos entre las propias naciones ligadas,
la obligacién de prescindencia en las cuestiones interiores, el libre comer-
cio reciproco, la uniformidad en las practicas del intercambio, la igualdad de
derechos de los ciudadanos, la libre aceptacién de profesionales titulados y aun.
el compromiso mutuo de asegurar la ensefianza primaria en cada paifs. L8,
amplia comprensién de aspectosy su profundidad se acercaban a una estrecha
y plena integracién.

ElTratado fue girado a las tres cancillerias para tramitar su ratificacién por
cada gobierno. Como ocurri6.tépicamente en las relaciones entre las nacio-
nes latinoamericanas a lo largo del siglo, ésta seria la fase mds dificil del
proceso; en efecto, los tratados que estaban inspirados en el acercamiento y la
amistad, por lo general fueron rdpida y entusiastamente acordados por los re-
presentantes destacados en alguna capital, quizds algo ajenos a las hondas
disputas diarias que se ventilaban en su pais, e imbuidos de un lirismo proclive
a fraternizar con sus colegas de otros paises latinoamericanos. La dificultad y
demora de las comunicaciones hacian el resto, y asi los representantes firma-
ban tratados que sus gobiernos s6lo conocian parcialmente, tanto en sus conte-
nidos como en sus formas.

Ademads, cada gobierno analizaba el texto que debia ser ratificado pensan-
do en cudl seria la utilidad que podia prestar a su pais en lo inmediato, de
acuerdo con las circunstancias del momento, y a eso solia darle mds importan-
cia que a los efectos generales y a largo plazo sobre situaciones potenciales o
probables. Fue con ese criterio que el gobierno del Ecuador especulé acerca de
la aplicacién del Tratado para oponerse al general Juan José Flores, que
rondaba el Ecuador desde paises vecinos con 4nimo de retomar el poder. En los
cabildeos entre los representantes quedé manifiesta esta pretensién, ante lo
cual tanto el chileno como el peruano respondieron con el articulo que definia
auna expedicién como pirdtica, entendiendo que el intento de retorno a su pais
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de un ex-presidente no podia considerarse como tal.?® Estas discusiones se
hacian antes de las respectivas ratificacionés, de modo que ya se podia
presuponer que una vez ratificado las naciones tratarian de utilizar el tratado
con el objeto de comprometer a las otras partes én la solucién de sus propios
problemas nacionales. Esto significaba una desnaturalizacién total de la
intencién expuesta en el preambulo del acuerdo:

En cuanto al Pery, su gobierno propuso enmiendas que permitieran conser-
var el derecho de asiloy entendié que debia modifi¢arse laredaccién de articulos
que se referian a distintos aspectos de la unién. Segin la opinién.del historiador
Varas Veldsquéz, el gobierno peruano pretendia con ello que el Tratado le
beneficiase exclusivamente. % Se agregé a esto que las cdmaras chilenas for-
mularon también objeciones, y todo provocé un aplazamiento de la ratificacién
que hizo perder al Tratado parte de la actualidad que lo habia motivado; mien-
tras los gobiernos estudiaban la ratificacion, Walker era desalojado de Nicara-
gua y hasta los Estados Unidos repudiaban sus propésitos. Parecia que ante
casos flagrantes se aprovechaba la coyuntura paraplantear cuestiones de fondo
que hacian a las relaciones entre las naciones latinoamericanas, pero desapa-
recido el detonante, esas cuestiones de fondo, ajenas a éste, eran olvidadas.

A pesar de estar ain pendiente de ratificacién por las tres partes, el Pert
emprendié el camino comprometido de invitar a los demas pafses del sector a
que adhirieran a la Liga Continental. Evidentemente, su gestién nacia debili-
tada desde el inicio, pues el propio gobierno peruano ya habia manifestado que
no darfa asentimiento total a lo estipulado. La oportunidad, en cambio, se re-
novaba, con la anexién de Santo Domingo por Espafia en 1861, lo que daba
nuevamente actualidad a lo estipulado en 1856. Pronto se agregé el conflicto de
varias naciones europeas con México, que desembocaria en la invasién por
fuerzas conjuntas de Francia, Inglaterray Espaiia, y 1a ocupacién del poder por
Maximiliano bajo la proteccién del emperador francés.

El gobierno del Peri, pues, se dio de inmediato a la tarea de convocar
adhesiones, intentdndolo con varias naciones. A ese efecto comenzé enviando
un agente, Pedro Gélvez, a Centro América, Colombiay Venezuela; Costa Rica
accedié al Tratado el 3 de febrero de 1857, y Nicaragua el 18 de junio de 1857;
también lo aceptaron El Salvador, Venezuela y México. En Colombia, G4lvez
tuvo dificultades para incorporar a este pais al Tratado, pero en cambio firmé
un convenio de amistad y comercio, ¥’

Una de las posiciones claves al respecto era la de la Argentina, por su
situacién en el cono sur del continente. A ganar su adhesién dedicé el gobierno
peruano un especial empeiio, y lo hizo por medio de su representante en Buenos

25. Schallardn referencias a esta polémica en la nota de Carlos de Sanquirico y Ayesa al primer
secretario de Estado de Espafia. Quito, 20 de octubre de 1856. AMAE. Correspondencia.
Embajadas y Legaciones. Ecuador. Leg. 1459.

26. Miguel Varas Veldsquez, “El Congreso Americano celebrado en Lima en 1864”, Revista
Chilena de Historia y Geografta, vol. XXXVIL1I, n° 42, afio XI, 2° trimestre de 1921.

27. Véase Basadre, Historia..., vol. II1, p. 1214.
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Aires, Buenaventura Seoane. En rigor, ahora se trataba de resucitar el Tratado
de 1856 segiin las nuevas circunstancias, aunque siempre con el propésito de
formar una Liga Continental. Seoane justificé el interés y la vigencia con los
sucesos que ocurrian en Santo Domingo y México, claramente demostrativos de
la vocacién imperialista de naciones europeas.?® En efecto, ya no se trataba,
como en otros casos, de exigir con actos de fuerza el pago de deudas y de
indemnizaciones, ni de terminar con las vejaciones y saqueos que sufrian los
stibditos extranjeros, sino simplemente de incorporar territorios segiin el viejo
estilo imperial.

El gobierno argentino respondié que no veia amenazas al continente que
justificaran la Liga, y que sirealmente existiesen esas amenazas no creia que
el modo de conjurarlas fuese el propuesto.?? Coincidia, como se ve, con la teoria
de Alberdi de que la unién de los débiles sigue siendo débil. Para el ministro
argentino, “la América independiente es una entidad politica que no existe ni
es posible constituir por combinaciones diplométicas”. Segin su criterio, las
naciones americanas estaban divididas por la naturaleza y por los hechos, y eso
era irreversible. Consideraba también que los intereses materiales y comer-
ciales de Europa coincidian con los de las naciones americanas. S6lo admitia
la diferencia entre monarquia y repiiblica, y consideraba a la forma republica-
na tan inamovible en América que ésta no podria ser alterada por Europa.
Los hechos demostrarian poco después el error de previsién del ministro, con
la instalacién de una monarquia en México, prohijada por Francia. Defen-
dia también la conveniencia de la inmigracién y de la llegada de capitales
europeos, para lo cual esta Liga seria un factor negativo. Consideraba que la
Argentina siempre habia recibido 1a protecciéon de Europa, y que de ella habia
recibido la civilizacién, y creia que en la misma situacién estaban las demés
republicas americanas.

Si bien las cuestiones de principio eran decisivas para que la Argentina no
adhiriera al Tratado, habia una de procedimiento que justificaba también su
rechazo; en efecto, la Argentina solo era invitada a acceder a un acuerdo que
habia sido discutido por sus iniciadores, pero sin que se le otorgara facultad
para discutirlo a su vez, y por tanto prividndosela del derecho a proponer
enmiendas o modificaciones.

El rechazo se fundamenté también en imprecisiones del Tratado (determi-

28. De Buenaventura Seoane a Eduardo Costa, Ministro de Relaciones Exteriores de Argenti-
na. Buenos Aires, 18 de julio de 1862. En Memoria presentada..., pp. 78-80. La nota de
Seoane y lasque se intercambiaron luego con el ministro de Relaciones Exteriores argentino
han sido transcriptas parcialmente, seguin los textos publicados por Le Tribuna de Buenos
Aires entre el 8 y el 25 de noviembre de 1862, por H. Clementi, Formacién de la conciencia
americana..., pp. 143-158. Seoane habfa tenido tiempo atrds una entrevista con Mitre sobre
el tema, pero ¢l presidente se rehusé a considerarlo invocando la falta de atribuciones; el
peruano esper6 entonces que el Congreso ratificara al Ejecutivo sus facultades para firmar
tratados, y cuando asf ocurrié, reinicié su gestién diplomética.

29. De Rufino de Elizalde a Buenaventura Secz2nc. Buenos Aires, 10 de noviembre de 1862. En
Clementi, Formacién de la Conciencia Americana..., pp. 81-95.
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naba, por ejemplo, Ja igualdad de derechos de los ciudadanos, pero sin especi-
ficar si comprendia los derechos civiles, lo cual era contrario a la Constitucién
argentina), y en ser lesivo de la soberania nacional.

El representante peruano replicé enarbolando principios bdsicos de la
independencia y de la soberania de las naciones americanas, claramente
violados por agresiones curopeas; sostuvo que “el ataque a la soberania de
cualquiera de ellas, no sélo importa una amenaza, sino un desconocimiento
virtual de las m4s sagradas prerrogativas de las otras.”?

Como una exclamacién de asombro que llega hasta nuestros dias, Seoane
transcribia la frase de 1a nota de Elizalde en que éste afirmaba que no habia
evidencias de amenazas europeas sobre América. Y es que no podia escapar a
la comprensién de nadie que la operacién conjunta de Francia, Inglaterra y
Espaiia sobre costasy territorio mexicanos era un caso flagrante de ocupacién
de un pais americano, de supresién de su independencia y de menoscabo
violento de su soberania. '

Seoane le sefialé también a Elizalde la contradiccién en que habia incurrido
al afirmar, por una parte, que cada nacién tenia medios suficientes para hacer
respetar sus derechos y, por otra, que la Argentina estaba dispuesta a ponerse
de acuerdo con las otras naciones americanas en caso de que en una de ellas
peligrase su independencia. El intercambio de notas continué, manteniéndose
en un tono de forzada cordialidad que a todas luces no podria incidir en la mo-
dificacién de la decidida actitud argentina de no complicarse en asuntos que
afectaban a otras naciones americanas, y menos aun cuando estaban en juego
sus relaciones con Europa.!

También el gobierno de Venezuela habiainiciado por entonces una campaiia
para asociar a las naciones latinoamericanas frente a las agresiones europeas.
La atencién estaba puesta especialmente en la politica de Esparia con respecto
a algunos pafses, considerada como agresiva, y que en cambio el gobierno
espariol consideraba defensiva de los intereses de sus siibditos residentes éen .
América. Citaba la politica espafiola en México y Santo Domingo, claramente
demostrativa de su injerencia en la vida nacional, asi como también la
concentracién de fuerzas navales en Cuba, lo que era una evidente amenaza
para estos paises. Obviamente, la preocupacién mayor era la intervencién
espariola en la misma Venezuela, con motivo de las penurias que sufrian los
canarios alli residentes por encontrarse el pais envuelto en una guerra civil. E1
gobierno de Venezuela rechazaba por entonces la exigencia de indemnizaciones
por los dafios que sufrian los espafioles, y a su vez proponia a las otras nacio-
nes latinoamericanas la formacién de un frente comun ante tales exigencias.?

30. Dec Buenaventura Seoane a Rufino de Elizalde. Buenos Aires, 17 de noviembre de 1862. En
Clementi, Formacién de la conciencia americana..., pp. 95-112.

31. De Rufino de Elizalde a Buenaventura Secane. Buenos Aires, 22 de noviembre de 1862. De
Buenaventura Seoanc a Rufino de Elizalde. Buenos Aires, 24 de noviembre de 1862. En
Clementi, Formacién de la conciencia americana..., pp. 112-123.

32. De Pedro de las Casas, Ministro de Relaciones Exteriores de Venezuela, al Ministro de
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Elgobierno de Colombia también traté de movilizar la solidaridad continen-
tal en 1861, a través de una nota-circular, El gobierno argentino, consecuente
con la posicién expuesta al representante peruano, respondié “que en caso de
peligro se proveer4 4 la seguridad comin”, con lo que estaba significando que
ese caso de peligro no existia por entonces.®

Mientras la cuestién mexicana se agravaba, la gestién peruana para la
incorporacién de la Argentina al Tratado se diluia en un intercambio de notas
brillantes por su despliegue de principios, pero inocuas en sus resultados. Al
afio siguiente, en la Memoria del Ministerio de Relaciones Exteriores argentino
se incluia un breve pdrrafo en el que se reconocia que “hechos recientes
empiezan a dar a esta cuestién un cardcter que antes no teniay que documentos
y actos publicos nos han venido a revelar posteriormente”.3 Esta sola expresién
indicaba a un buen entendedor que toda la enjundia y la conviccién de la
posicién argentina con respecto a sus previsiones sobre la actitud de las
naciones europeas hacia América Latina habia sido minada en sus cimientos,
¥ que la anunciada por el representante peruano se confirmaba plenamente. No
obstante, el protocolar reconocimiento de los “hechos recientes” no sirvié para
modificar en un 4pice la conducta de la diplomacia argentina.

En tanto, la movilizacién peruana habia obtenido rotundas o al menos claras
manifestaciones de apoyo a su campafia con el consiguiente repudio a la
intervencién europea en México, aunque tales manifestaciones resultaron
prdacticamente inocuas. El representante en Chile recibia del ministro de
Relaciones Exteriores de ese pafs la enfdtica decisién de apurar la ratificacién
del Tratado Continental ante los nuevos sucesos en México.*® Igual respuesta
obtuvo con respecto a la anexién de Santo Domingo a Espafia y al proyecto de
Garcia Moreno, presidente del Ecuador, tendiente a anexar su pais a Francia.®®

Relaciones Exteriores de Argentina. Caracas, 21 de septiembre de 1860. Es una copia,
autenticada por Carlos Guido Spano, de la circular enviada a todas las naciones latinoame-
ricanas. Archivo General de la Nacién, Argentina (AGNA), X-42-1-10.

33. Las referencias a las notas citadas se encuentran en la caratula del expediente sobre el
asunto. Lamentablemente, las notas no est4n en su lugar, y por tanto no nos son conocidas.
AGNA. X-1-9-11.

34. Transcripta parcialmente por Clementi, Formacién de la conciencia americana..., pp. 158-
159.

35. De J. M. Polar al Ministro de Relaciones Exteriores del Peni. Santiago de Chile, 10 de

septiembre de 1861. AMREP. Libro Copiador. Correspondencia con el Ministro de Relacio-
nes Exteriores del Peni. 1859-1864. Legacién a Chile, fs. 69 a 71.

36. De J. M. Polar al Ministro de Relaciones Exteriores del Pert. Santiago de Chile, 17 de
septiembre de 1861, fs. 71; 10 de diciembre de 1861, fs. 88; 10 de diciembre de 1862, fs. 113-
114. Del Ministro de Relaciones Exteriores de Chile, Manuel Alcalde, al Ministro de Relacio-
nes Exteriores del Peri. Santiago de Chile, 31 de enero de 1862. En Las relaciones entre
Meéxico y Peru. La misién de Corpancho, Archivo Histérico Diplomé4tico Mexicano (México,
1923), pp. 61-63.

Cabe una acotacién marginal, pero a nuestro juicio interesante: en lanota del 10 de diciembre
de 1862, Polar habla de las “Repiiblicas Latinas”. Por entonces era rara aun la expresién
Latino o Latina para identificar a estas repiblicas, y m4as aiin con mayisculas, esto es co-



Intervencionismo, unidad latinoamericana y pensamiento liberal 99

El gobierno de Bolivia expresé también “su profunda sospecha” sobre las
intenciones de las naciones europeas en América con motivo de la anexién de
Santo Domingo por Esparia y la agresién conjunta a México, reconociendo que
ambos hechos constituian “una verdadera amenaza ala seguridad de los demas
Estados”; por todo ello, adheria a la urgente realizacién de un Congreso
Americano.?” Colombia respondia también con amplitud al llamamiento perua-
no e instruia a su representante en Washington para que trabajara con
urgencia en la convocatoria a un Congreso Americano; en iguales términos
respondieron a la iniciativa los gobiernos de Nicaragua, Honduras, Paraguay
y Uruguay.

Noobstantelas evidencias de las agresiones y las expresiones generalizadas
de los gobiernos latinoamericanos, a medida que se precipitaban los aconteci-
mientos Alberdi se ratificaba en sus convicciones y aun se solazaba con el
desaire que habia sufrido Seoane en sus gestiones ante el gobierno argentino.®

En tanto las naciones latinoamericanas deliberaban a través de sus repre-
sentantes diplomaticos, las naciones imperiales continuaban su accién. En las
primeras, la falta de consenso obligaba a recurrir unay otra vez a las consultas,
y éstas a su vez se vefan demoradas y trabadas por la dificultad de las
comunicaciones en tan grandes espacios.

Los afios 1863 y 1864 fueron de gran tensién en el continente, al sumarse a
los anteriores el conflicto de Espafia con Perd y Chile, justamente los dos pai-
ses que mds habian bregado por la Liga Continental Americana. Y ése fue el
detonante para que, por fin, hubiera acuerdo m4s o menos general para reali-
zar un Congreso Americano, que pudo inaugurar sus sesiones en Lima a fines
de 1864,

Una ardua etapa de los esfuerzos por la integracién latinoamericana
culminaba entonces, y al abrirse las puertas del Palacio de Torre Tagle para
recibir a los diputados americanos, se abria también una nueva esperanza.

Conclusiones

Este retazo de las relaciones interamericanas en un periodo tan breve como
el que vadesde 1856 hasta 1862 nos permite comprobar ciertas constantesy re-
currencias que se dieron alo largo del siglo XIX, y ala vez ciertas singularidades
que se explican en las circunstancias mundiales de aquellos afios.

En cuanto a lo primero, se repitieron entonces los desaciertos de las

mo nombre propio y no como adjetivo. Sin duda, las agresiones extraiias, tanto europeas
como estadounidenses, incentivaron la necesidad de una identificacién a partir de una
nominacién.

37. Las relaciones entre México y Pert..., pp. 59-61.

38. De Juan Bautista Alberdi a José Marfa Gutiérrez. Parfs, 6 de enero de 1863. En Alberdi,
Cartas Inéditas..., pp. 191-196. En su opinién, las dltimas respuestas del gobierno argentino
habfan “agravado la mala posicién del ministro peruano més que se lo figura él, por el ha-
lago de las concesiones banales...”,
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autoridades gubernamentales y diplomdticas latinoamericanas respecto de las
estrategias y las tacticas para llevar adelante sus posiciones en la politica
internacional asumida. Esto a su vez fue ocasionado por la ineficiencia,
precariedad y escasez del cuerpo diplomético de la generalidad de los paises de
la regién. Estas caracteristicas resultaron atdn mds flagrantes frente a las
sélidas estructuras que en esta materia habian instrumentado las naciones
centrales, y que por entonces emprendian una nueva etapa de ocupacién de
espacios en América Latina.

También resulta evidente que las cuestionesinternas nacionales gravitaron
pesadamente en las decisiones de orden internacional, trabando y anulando asi
todo proyecto de solidaridad ante las agresiones. M4s postergados ain queda-
ron los proyectos a mds largo plazo dirigidos a la unién o integracién de las
naciones latinoamericanas para una convivencia mas arménicay que beneficia-
se reciprocamente el desarrollo de sus potencialidades nacionales.

La singularidad, aunque relativa, de este momento crucial de la historia
latinoamericana fue que se hicieron m4s notorias y ostensibles las radicales
diferencias en la concepcién de la organizacion de los estados nacionales, y con
ellalas distintas y hasta opuestas actitudes en su relacionamiento con el mundo
exterior. Precisamente, las posiciones de los gobiernos del Peri y de la
Argentina, que se han tratado deliberadamente con algin detalle en este
trabajo, constituyeron el ejemplo mayor del antagonismo entre esas concepcio-
nes. Los dos caminos quedaron en esta fase totalmente claros: la integracién de
las naciones de América Latina para enfrentar los propésitos de su adscripcién
a la 6rbita de los paises centrales y adquirir una identidad propia en el marco
de un concierto interlatinoamericano, o en cambio, la apertura de estos paises
a la penetracién extranjera, bajo el lema de la civilizacién y el progreso. Lo
segundo era excluyente de lo primero, pues la eperturaimplicaba obligadamen-
te mantenerladisociacién y estrecharla vinculacién de cada pafs, por separado,
con las naciones dominantes.

Fue el momento coyuntural decisive para la opcién entre latinoamericanis-
mo y europeismo, determinado porla incentivacién y concrecién de accioneshe-
gemonicas realizadas desde los Estados Unidos y desde Europa, que a su vez
competian entre si por la apropiacién de espacios estratégicos. La Guerra de
Secesién puso fuera del campo de disputa a los Estados Unidos en los tdltimos
momentos de esta fase, aunque temporariamente, y ello fue ocasién propicia
para que las naciones europeas arreciaran su accién y se hiciera por tanto més
ostensible la dicotomia.

A su vez, la idea latinoamericanista presentaba diversas corrientes que
estaban vinculadas también a la organizacién de los mismos estados naciona-
les. Las ideas de federalismo, centralismo, liberalismo, conservadurismo, pro-
teccionismo —entre otras—, trazadas para fundamentar estas organizacio-
nes nacionales, debian trasladarse necesarianiente al plano internacional
cuando se fraguaban proyectos de concertacién latinoamericana. Las ideas
integracionistas, en fin, eran el correlato de los principios bdsicos para la
organizacién de los estados nacionales. Aqui se dio la oposicién fundamental
entre los que propugnaban ideas liberales e ideas conservadoras, védlidas tanto
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para la estructuracién politica, social y econémica de su pafs, como paraencarar
las formas de su relacionamiento con el exterior.

La incidencia de las acciones de emigrados y exiliados politicos en paises
vecinos que pugnaban por hacer triunfar sus ideas, y el amparo que recibieron
en esas vecindades con las consiguientes protestas del pais afectado, pusieron
en evidencia la confusién y mezcla de las cuestiones nacionales con las
internacionales, complicando asi el panorama de las relacionesjunto conla agu-
dizacién de los problemas internos de cada nacién, y formando asi un solo haz
de cuestiones politicas, nacionales e internacionales.

Todo esto, obviamente, fue aprovechado por las naciones mas poderosas
para avanzar posiciones en América Latina, tanto que muchos, desde posicio-
nes politicas opuestas —tales como Garcia Moreno en Ecuador y Alberdi en
Argentina— terminaron creyendo que las intervenciones extranjeras eran una
solucién deseable.

Aunque se la disfrazara con bellas palabras, esta posicién, en ultima
instancia, eraun triste reconocimiento de la impotencia propiay, lo que era méas
grave, un renunciamiento a la nacionalidad tan ardorosamente forjada desde
los pronunciamientos revolucionarios.
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