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- Historia y ciencia

-~ GustavoMarqués* = .. - -

La posibilidad de que la historia pueda ser ciencia o convertirse en tal,! 0 la
creencia m4ds optimista atin de que la historia ya lo es,? forma parte de las con-
vicciones de numerosos historiadores. Desde luego, también estan quienes con-
sideran que tal ambicién no es viable ni deseable y conciben a la historia como
siendo més afin a las humanidades o, en particular, a la literatura.? Ambos en-
foques: albergan una gran variedad de posiciones que difieren entre si.en te-
mas, énfasis y matices. Aqui me centraré en el analisis de la primera linea de

‘pensamiento y procuraré clarificar, en la medida de lo posible, en qué sentido
puede decirse que 1a historia es capaz de satisfacer los requisitos de cientificidad.

- Lo primero que requiere algin comentario es la pretension de referirse a la
historia en general, sea para atribuirle. o negarle una cierta relacién con la
ciencia. En realidad se trata de.una disciplina que carece del grado de uni-
formidad de que gozan otras disciplinas, como la fisica, la quimica o.1a propia
economia. ;Tiene sentido, en estas condiciones, preguntarse.acerca de la
. cientificidad de la historia? ;No seria mas sensato especificar la pregunta para

IIHES-UBA : -
“Intentemos, pues, ver de qué forma el modo de conocnmento hlStOI‘lOO ha progresado progresa
_y puede progresar hacia la categoria de mencla Plerre Vllar Imczacwn al, vocabularw del
. .andlisis histérico (México, 1988), p. 28.
2. ' J. Huizinga consxdera ala ‘historia una ciencia, aunque a51stemat1ca Es mas, “esta vez
" normativamente, cree que “la tinica forma de comprensién del pasado qué se armoniza con
" - nuestra-cultura, que es propia y peculiar de ella...es la forma cientifica y. cntlca Johan»
¢ Huizinga, El concepto de la historia (México; 1992), pp. 12 y.39.
3.: . “La historiano-es una ciencia y apenas tiene nada que esperar de las ciencias; ni exphca ni
. tiene’ método.., ‘Entonces, ;qué es la historia?... Los historiadores relatan acontecimientos
. verdaderos cuyo actor es el hombre la historia es una novela verdadera Paul Veyne, Cémo
se escribe la historia. Foucault revoluciona la historia (Madrid, 1984), p. 10. La némina dé
pensadores ubicados en una perspectiva semejante es extensa. Entre los mas notorios se
-encuentran Arthur Danto, Louis O. Mink, W. H. Walsh e Isaiah Berlin.
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" alguna manera particular de hacer historia? Como se vera, en lo que sigue’
preferimos hablar de maneras de historiar y es respecto de ellas que evalua-
mos su proximidad ala actividad cientifica.

~ Porotra parte, se presentan dudas respecto del otro miembro de la relacién.
El significado y el alcance de los términos “ciencia” o “cientificidad” no se ha-

llan claros en absoluto, aunque generalmente se los emplea en estos debates

como si lo estuvieran. ;Es lo mismo preguntarse si la historia es, o puede ser,
una actividad cientifica (es decir, conducida cientificamente) que preguntarse
si es, o puede ser, una ciencia? ;Y es ello equivalente a indagar si es posible al-
canzar en esta actividad conocimiento firme y bien establecido? La diferen- -
cia entre estas tres pretensiones, que no infrecuentemente forman parte de la
- visién que el propio historiador tiene de su actividad, queda usualmente en-
cubierta bajo la ambigua reivindicacién referente a la cientiﬁcidad delahistoria.
‘Ademas, el resultado del anélisis dependera de manera decisiva de la nocién
de ciencia o cientificidad que se emplee. La consideracién de este dltimo aspecto -
ha dejado de ser obviable desde el momento en que una pluralidad de °
metodologias se disputan el derecho a determinar cuales son o deben ser los
standards de cientificidad adecuados. .

1

Para decidir si ciertas maneras de historiar conforman, o pueden confor-
-mar, una ciencia, se requiere una concepcién medianamente clara de lo que se -
pretende. mgmﬁcar por tal. Una de las caracteristicas mas arquetipicas de al
- menos las ciencias mds desarrolladas es la utilizacién de modelos. Discipli-
nas como la fisica, la biologia, etc., satisfacen este requerimiento. ;Y la historia?
~ Cuando en historia se habla del empleo de modelos todas las miradas se diri-

. gen hacia el tipo particular de historia que practica la corriente historiogra- -
fica conocida como New Economic History. Si se admite que esta escuela
constituye una corriente historiografica y se identifica ciencia y modelizacion,
se admitira también que constituye una practica cientifica. (En referencia a -
qué tipo de problemas es practicable esta forma de historiar? Parece razonable
sostener que en ciertas dreas, y en funcién de ciertos objetivos, el empleo de
modelos semejantes a aquellos usuales en las ciencias reconocidas es posible y
hasta puede ser deseable. Si lo que se procura es medir o estimar la magnitud

-de alguna variable econémica, sociolégica o demografica, o establecer 1a pre-
sencia 0 ausencia de ciertos fenémenos o tendencias, puede ser posible, 1til y
hasta necesario el empleo de modelos cuantitativos. Augus Madisson, por
ejemplo, proporciona valores o algunas variables clave (acervo de capital y pro-

- "ducci6én) de las economias europeas entre 1880y 1977 y argumenta que la exis-

- tencia de una fuerte proporcionalidad en la evolucién de ambos sugiere el papel

 central que el capital y el desarrollo técnico representan para la evolucién de

las economias industrializadas.* En este caso la precisa identificacion de factores

4. A ‘Maddisoh, Las fases de desarrollo del capitalismo - Una historia econémica cuantitativa
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claves, su cuantificacién y medicién permitirian detectar relaciones causales
entre los mismos.

;Cuédn generalizable es el uso de modelos en la practica historiografica?
Robert William Fogel, practicante de la denominada historia cuantitativa,
sostiene que “los historiadores no tienen realmente la alternativa de emplearo
no modelos conductales, desde el momento en que todos los intentos de explicar
la conducta histérica —relacionar unos con otros los hechos elementales de la
historia—, ya sean llamados ‘imaginacién histérica’ o ‘modelado conductal’,
abarcan alguna suerte de modelo. La eleccién real es si estos modelos seran
implicitos, vagos, incompletos e internamente consistentes, tal como afir-
man los cliométricos que a menudo ocurre en la investigacion histérica tra-
dicional, o si los modelos seran explicitos, con todos los supuestos pertinentes
claramente enunciados, y formulados de tal manera que queden sujetos a
rigurosa verificacién empirica”.?

Esta declaracién puede chocar al historiador. ya que es- corriente en la
profesién escuchar criticas al empleo de modelos simplificadores. Asi, por
. ejemplo, P. Vilar recomienda para practicar historia “una sensibilidad para la
interaccién continua entre los factores histéricos, al mismo tiempo que una
desconfianza sistemaética hacia toda idea de causalidad unilateral”. En su opi-
nién “la Historia es la observacién atenta de todos los impulsos”, en tanto que
“economistas y soci6logos intentan el aislamiento de «modelos» movidos exclu-
sivamente por impulsos internos «endégenos»”.® La referencia a la dicotomia
endégeno-exdgeno parece servir al argumento de que el historiador no debe
limitarse a considerar aquellos factores para los cuales se dispone de alguna -
conexién sistematica. También debe tomar en cuenta factores exégenos.

;Cudl es la cuota de razonabilidad de la provocativa declaracién de Fogel?
Tomar en cuenta el factor x para explicar el factor y presupone tener alguna
idea (hip6tesis) acerca de c6mo se relacionan x e y. De lo contrario, no se lo
tomaria en cuenta en la explicacién de y : su mencién desempefiaria una fun-
cién puramente retérica y no aportaria nada al esclarecimiento del movimiento
de y. Pero el establecimiento de una relacién semejante conforma ya, por

(México, 1986), cap. 3. Segin Maddison “los cambios estructurales figuran con mucha
frecuencia en los anilisis del crecimiento; pero en el largo plazo no tienen un papel causal
independiente de mucha importancia que influya en el ritmo de crecimiento. Esos cambios
suelen ser manifestaciones de otros procesos de crecimiento mas fundamentales, y son muy
influenciados por la tasa agregada de crecimiento de la produccién y la inversién, el patrén
de cambio técnico y la influencia de los patrones de la demanda ... sobre el cambio técnico”. -
(p. 83).

5. VéaseR. W.Fogel y G. R. Elton, ;Cudl de los caminos al pasado? —Dos visiones de la historia—
(México, 1989), pp. 44 y 45. De un modo semejante, Roberto Cortés Conde reivindica el empleo
explicito de la moderna teoria econémica en historia econémica y alerta que “el historiador,
enfrentado de un modo ingenuo a la realidad econémica, puede no entender lo que esté ocu-
rriendo y dar no sélo una explicacién, sino una descripcién equivocada o, lo que es més fre-
cuente, usar alguna teoria, de un modo bastante rudimentario, sin saber que lo esté haciendo”.
R. Cortés Conde, “Historia econémica: nuevos enfoques”, en Oscar Cornblit (comp.), Dilemas
del conocimiento histérico: argumentaciones y controversias (Buenos Aires, 1992), p. 136.

6. Pierre Vilar, Crecimiento y desarrollo (Barcelona, 1980), pp. 8 y 9.
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rudimentario que éste pueda ser, un modelo de la interaccién entre ambos
factores. Bien pudiera ser que x no pertenezca al modelo de que habla Vilar y
en este sentido es exégeno respecto del mismo, pero al tomarlo en cuenta para
explicar y lo convierte en endigeno respecto de otro modelo distinto del ante-
rior y que es ahora empleado para superar sus carencias. En sintesis: es cierto
que todo-modelo excluye una multiplicidad de factores que pueden influir so-
bre un fenémeno y, pero tomarlos en consideraciéon presupone algin tipo de
modelizacién que los incluya y establezca algun tipo de relacion entre éstos e y.
Lo primitivo de algunas de estas modelizaciones puede dar la i lmpreswn de que
se hallan ausentes en el relato historiografico.

Aun admitiendo la pertinencia de la modelizaci6én en algunos tipos de practi-
ca historiografica, se nos presenta el interrogante de si se trataria en estos ca-
sos de auténtica y genuina ciencia histérica. Cabe acotar que, aunque muchos
historiadores no se encuentren dispuestos a negarle competencia cientifica a
los historiadores cuantitativos, pueden, en cambio, dudar de que el resultado
obtenido por estos medios pertenezca a la hlstorla 7 DeJaremos pendiente es-
te problema para més adelante

1

-Aunque ciertas formas de historiar no sean cientificas (o ciencias, en el
sentido fuerte de conformar teorias o modelos suficientemente articulados),
pueden, no obstante beneficiarse del empleo del método cientifico. Esta es la
posicion tradicional del empirismo moderno y de numerosos historiadores.® En
estos casos suele decirse que aunque la practica historiografica no constituya
una ciencia, puede, no obstante, ser conducida cientificamente. El conjunto de
procedimientos empiricos y conceptuales que conforman el método cientifico
es aplicable especialmente a la evidencia histérica: permite su construccién,
ampliacién y el mayor aprovechamiento de los elementos de juicio empiricos
disponibles. Historiadores como R. W. Fogel y G. R. Elton, pertenecientes a
corrientes tan diversas entre si, coinciden en este punto, no obstante sus se-
rias discrepancias en otros aspectos, en particular respecto a la posibilidad y

7.  “El primer peligro [que amenaza a la historia econémica, G. M.] procede de ciertas escuelas
de economistas que para demostrar alguna verdad abstracta y elemental; aplican a series
estadisticas retrospectivas fragiles o mal criticadas, tratamientos mateméticos cuyo empleo
no lleganan ajustificar ni las series estadisticas mds modernas y seguras”. P. Vilar, Crecimiento

. y..,p- 8

8. Lalista de los eplstemélogos es extensa. De entre ellos, los textos més clasicos pertenecen a
K. Popper (La miseria del historicismo ), M. Cohen y E. Nagel (Introduccién a la légica y al
método cientifico, cap. XVII), y E. Nagel (La estructura de la ciencia, cap. XV). Es de destacar
que aunque se sospeche de la capacidad explicativa de la historia, no se duda de la posibilidad
de someterla a evaluacién critica utilizando un procedimiento afin al de las ciencias. La
razén de ello estriba en que la evaluacién no depende de la disposicién de leyes genuinas,
como es el case de la explicacién. Entre los historiadores, cabe mencionar a Marc Bloch
(Introduccién a la historia) y a J. Le Goff (Pensar la historia).
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pertinencia del empleo de modelos cuantitativos. Si al reivindicar la cientifici-
dad de la historia todo lo que se pretende es dejar constancia de que es posible
(y, en verdad, ello hasta constituye un hecho consumado) hacer uso de técni-
cas y procedimientos, “propios” o “prestados”, que permitan el control de las hi-
pétesis, la reivindicacién de cientificidad parece legitima e inobjetable para la
mayor parte, si no la totalidad, de la practica historiografica.

Por dltimo, en un sentido mas débil, puede reivindicarse la cientificidad
para la historia sobre la base de que en ella es posible la obtencién de cono-
cimientos seguros. Esta concepcién se hallaria préxima al ideal de Ranke de
establecer exactamente qué cosas sucedieron y cémo sucedieron. Hay quie-
nes desmerecen esta conquista. Edward Carr, por ejemplo, declara sin califica-
ciones de ninguna especie que el conocimiento de los datos es un deber, no un
mérito del historiador.® Hay algo de verdad en lo que dice, pero, por supuesto,
todo depende del dato o hecho de que se trate. Cualquier practicante de una
disciplina tiene el deber de conocer la informacién que constituye el conoci-
miento basico de la misma en el drea de su interés. Pero la situacién es muy
diferente cuando se trata de piezas de evidencia nuevas o impensadas (creidas
hasta el momento como inobtenibles o improbables) o directamente contradic-
torias con todo lo conocido hasta la fecha. La obtencién de esta clase de datos
puede constituir un hallazgo en si mismo. Precisamente, la New Economic
History reivindica para si logros de esta naturaleza: reestimacién de la produc-
tividad de la economia esclavista del sur de EE.UU. durante la segunda mitad
del siglo XIX, una reestimacién de la estructura de la familia europea, etc.?®
Otro egjemplo lo proporciona la argumentacién de Maddison conducente a mos-
trar que toda la discusién acerca de los ciclos econémicos est4 minada en sus
fundamentos por el hecho de que no hay en realidad elementos de juicio empi-
ricos para afirmar siquiera la existencia de ciclos de larga duracién (mal puede,
en consecuencia, discreparse acerca de sus caracteristicas).! Todos estos resul-
tados son no s6lo novedosos, sino que se hallan en un nivel de significacién cla-
ramente diferente al trillado hecho de que César cruzé efectivamente el Rubicén
o al fechado preciso de la muerte de un personaje famoso o el estallido de una
revuelta popular. Sigue en pie, por supuesto, el problema de hasta qué punto
(en base a qué razones) debemos creer en los impactantes resultados que acabo
de mencionar. Pero éste es un problema empirico y teérico, no metodolégico.

Por otra parte, el empleo novedoso de datos, de construccién propia o ya

9. “Elogiar a un historiador por la precisién de sus datos es como encomiar a un arquitecto por
utilizar, en su edificio, vigas debidamente preparadas o cemento bien mezclado. Ello es
condicién necesaria de su obra, pero no su funcién especial”. Edward Carr, ;,Que es la htstona?

©  (Barcelona, 1993), p. 14.

10. Véase R. W. Fogel y G. R. Elton, ;Cud! de los caminos... pp. 60-62.

11. Maddison examina los analisis de N. D. Kondratieff, S. Kuznets y A. Schumpeter y los mas
recientes de W. W. Rostow y E. Mandel acerca de las ondas largas. Concluye que los trabajos
clasicos no logran probar la existencia del fenémeno cuya estructura desean determinar. En
cuanto a los mas modernos, confiesa: “yo no he encontrado mucho en su trabajo para sacudir
mi escepticismo sobre las ondas largas como fenémeno sistematico que afecta la produccién”.
A. Maddison, Las fases de desarrollo ..., p. 105. .
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disponibles, a los fines de reestimar creencias existentes, también puede .
conformar un logro en la medida en que ello permita 1ntroduc1r prec1smnes o
correccmnes en el patnmomo teérico de la dlsmphna

v

- La actividad de historiar no se reduce al tipo de précticas modelizadoras

y evaluativas, aunque si las incluye o puede incluirlas y hasta puede darse el
caso de que algunos historiadores se circunscriban a ellas. En efecto, muchos
historiadores-e intelectuales preocupados por la problematica histérica pien-
san que el aspecto distintivo y fundamental de la obra histérica lo constituye
la actividad interpretativa o valorativa:'? aquella que brinda un marco om-
nicomprensivo de una época o una etapa y, al restituir y acomodar las partes
en el todo, da a luz un significado.

Antes vimos que hay procedimientos standard para evaluar hipétesis y
establecer hechos o sucesos del pasado de un modo razonable y, a veces,
concluyente. El problema que se nos presenta ahora es el de si estos mismos
procedimientos son aplicables a los efectos de “establecer” interpretaciones (o,
como diremos aqui, con algo mdas de prudencia, para seleccionar entre
interpretaciones rivales). Karl Popper llama la atencién sobre el hecho de que
las interpretaciones histéricas, a diferencia de las leyes o hipétesis cientificas,
no son testeables ni su valor de verdad decidible de un modo objetivo y
concluyente.'® A pesar de ello, son extraordinariamente importantes y la historia
no podria prescindir de ellas, ya que ofician de principios de selectividad: son-
estas lineas mterpretatlvas de un macroacontecimiento las que orientan al
‘historiador acerca de qué debe incluir su relato y qué omitir. La interpreta-
cién histdrica, en suma, proporciona criterios de importancia (relevancia) que
orientan la seleccién y puesta en conexién de los hechos. Es mas, suministra
un criterio interno para evaluar la objetividad de la obra histérica. Es ella la
quie pone coto a la arbitrariedad y discrecionalidad del historiador: dada su
clave de lectura de los hechos.es posible controlar si excluye hechos que debieran
estar o, a la‘inversa,si‘incluye-aquello que debi6 soslayarse. También brinda
una pista paraevaluar su calibracién de los énfasis. En suma, permite apremar
si la obra-satisface 6 no un tipo de objetividad que es relativa a la linea in-
terpretativa. escog1da por el autor. Sin embargo, aunque éste -sufre las cons--

* tricciones a que él mismo se somete al elegir tal o cual enfoque, es libre, en
cambio, de seleccionar uno cualquiera de los diversos puntos de vista alternati-
“vos a su alcance, Cada linea interpretativa es s6lo una més entre otras y no es
posible probar racionalmente, en sentido estricto, su supenondad oinferioridad
respecto del resto. Timidamente, Popper sugiere que una interpretaciéon debe
preferirse a otra en la medida en que es méas fecunda (recordemos que estd

" 12.  Alos mencionados en la nota 3 deberian agregarse, entre otros, los nombres de Johan Huizinga
"~ 'yEdward Carr. )
13. K. Popper, La miseria del historicismo (M&drid, 1981), § 31.
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combatiendo al historicismo al que califica de punto de vista estéril: en esto
consistiria su “migeria”). Pero salta a la vista que aludir a la fecundidad, al in-
terés, a la profundidad, etc., no hace més que desplazar el problema mediante
el uso de calificativos, ya que tampoco se cuenta con criterios objetivos para
comparar interpretaciones en relacién a estos atributos. De modo algo retérico
puede decirse que la historia puede ser conducida cientificamente hasta las
interpretaciones. Estas constituyen un limite al empleo de procedimientos
empiricos de evaluacién. '

\'%4
Ha llegado el momento de cerrar la discusi6n iniciada y arribar a algunas
conclusiones:

1) Adoptada una cierta concepcién de la ciencia, que puede ser denominada
standard, parece claro que son pocas las practicas histéricas capaces de
satisfacer requisitos tan exigentes. En la mayoria de los casos ello se debe a
que el relato carece de la fuerte estructuracién que lo haria asimilable a los
modelos utilizados en las disciplinas cientificas.

2) Distinta es la situacién cuando nos preguntamos si la investigacién histérica
puede ser conducida cientificamente. Pareciera que diferentes corrientes
historiograficas son capaces de satisfacer este objetivo, considerablemente
maés modesto que el anterior. La New Economic History, por supuesto. Pero
también la mayor parte de la historia tradicional. Es més, considero nece-
sario exigir que se satisfaga este requerimiento, que permite contrastar el
relato histérico con la evidencia empirica disponible, aunque sea parcial e
imperfectamente. Ello implica que en algiin momento y en algtin nivel la
historia que se narra debe ser conducida cientificamente. Esta posibilidad
esloque permite distinguir entre historia y literatura, una distincién tanto
m4s necesaria ante la siempre renovada pretensién de privilegiar la ficcién
a la historia.!*

3) Tampoco resulta seriamente discutible que exista un acervo de conocimientos
histéricos que goza de una razonable aceptacién en el seno de 1a comunidad
global de historiadores y que es engrosado de manera continua por la practica
historiografica. :

4) Aun admitiendo las consideraciones anteriores, puede pensarse que la
auténtica Historia, ésa que se escribe con maytsculas, reside en un nivel
diferente del relato: en la linea interpretativa que organiza la obra entera.

14. Para una defensa reciente de esta posicién, véase Luiz Fernando Valente, “Fiction as His-
tory: The Case of Jodc Ubaldo Ribeiro”, Latin American Research Review, Volume 28, Num-
ber 1, 1993.
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Y, después de lo dicho, pareciera que efectivamente no es posible decidir por
los mismos métodos que nos permiten construir, manipular y estimar la
evidencia empirica qué interpretacién es correcta y cudl no o, mas en gene-
ral, dadas dos o mas interpretaciones, cuil de entre ellas es preferible. Lo
mas que puede hacerse en estos casos, y ello no es, sin duda, poca cosa, es
controlar la coherencia interna de la historia narrada.

En atencién a lo expuesto, no parece haber dificultades insalvables para
que ciertos relatos histéricos satisfagan parcialmente los requisitos de

. cientificidad mencionados. Ello aseguraria el caracter de ciencia o la

cia

cientificidad de una parte importante de la produccién historiografica, dado
el significado que hemos atribuido a estos términos en este trabajo. Pero
seria un error creer que la satisfaccién de los tres desiderata mencionados
arriba también convierte a estas formas de historiar en ciencias indepen-
dientes distintas de la economia, la sociologia, etc. Incluso en aquellos casos
en que el modelo es proporcionado y que, en consecuencia, la cientificidad
parece al alcance de la mano, éste pertenece invariablemente a otras dis-
ciplinas cientificas, especialmente a alguna de las ciencias sociales, como la
economia o la sociologia.!> La New Economic History, que pareciera ser el
intento méas acabado en este sentido, proyecta al pasado modelos macroe-
conémicos. No produce, ni pretende hacerlo, modelos histéricos, con concep-
tos y leyes especificos de la historia.'®

El punto no es trivial porque numerosos historiadores aluden a la existen-
de leyes o regularidades histéricas.!” No se trataria, al parecer, de leyes de

alguna otra disciplina (economia, sociologia, antropologia, etc.) cuya apli-
cabilidad a una cierta situacién pasada es descubierta por el historiador en el

15.

16.

17.

“... qué otra cosa se propone la historia que no sea, en el mejor de los casos, edificar una
sociologia del pasado, ...”. Pierre Vilar, Iniciacién al ..., p. 20. Una critica al pretendido caracter
historiografico de la tarea desarrollada por 1a New Economic History puede hallarse en Pierre
Chaunu, Historia cuantitativa, historia serial (México, 1987).

“(Los cliométricos) contemplan por lo general la historia como un campo de la ciencia social
aplicada, afirmando que los métodos analiticos y estadisticos de estos campos son tan
pertinentes para el estudio del pasado como lo son para los problemas contemporaneos”. R.
W. Fogel y G. R. Elton, ;Cudl de los..., p. 51.

“... las economias, las sociedades —e incluso las civilizaciones— crecen y decrecen ccmo los
organismos vivos, pero siguiendo leyes propias, que no son ni mecénicas, ni biolégicas”. Pierre
Vilar, Crecimientoy ..., p. 17. La tentacién de formular regularidades histéricas es tan fuerte
que aun un autor que condena explicitamente las fantasticas construcciones especulativas a
la Toynbee, se siente obligado a confesar que “si fuese incapaz de pasar sin formular leyes de
la historia, una de éstas rezaria que el grupo —sea él una clase o una nacién, un continente
o una civilizacién, lo que se quiera— que desempena el papel principal en el avance de la
civilizacién en un periodo no sera probablemente el que desemperfie igual papel en el perfodo
siguiente, y ello por la sencilla razén de que estara demasiado imbuido de las tradiciones, los
intereses y las ideologias del periodo anterior como para poder adaptarse a las exigencias y
las condiciones del siguiente”. Edward H. Carr, ;Qué es ..., p. 157. Una similar confianza en la
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curso de su investigacion, sino de leyes pertenecientes, en sentido estricto, a la
disciplina histérica. Si existieran leyes semejantes, la posibilidad de des-
cubrirlas y conectarlas entre si se aproximaria bastante a la posibilidad de
- construir un modelo histérico para el drea tematica bajo estudio, semejante a
los empleados en ciencia. Quien crea en esta posibilidad, se halla ya compro-
metido, quizds sin ser completamente consciente de ello, en la defensa de la
posibilidad de una ciencia histérica. Con esto nos asomamos al espinoso pro-
blema de la especificidad del conocimiento histérico. ,

Como era de esperarse, la relacién entre ciencia e historia es compleja y no
puede ser despachada con un par de lugares comunes. Los resultados alcanzados
introducen matices y distinciones que se hallan ausentes en aquellas posturas
demasiado tajantes y ambiciosas y que, por lo mismo, resultan exageradas y
carecen de valor intelectivo. En un sentido importantes, ciertas formas de ha-
cer historia o cierto nivel de la practica histérica se diferencia significativa-
mente de las practicas cientificas paradigmaticas corrientes. Sin embargo,
en distintas ocasiones y niveles de anilisis, resulta posible emplear procedi-
mientos tipicos de las ciencias, en particular aquellos que han sido disefiados
para sacar partido de la experiencia. Como suele suceder, la opinién que uno
se forma del mundo depende en gran medida del lugar que uno ecupe en él.
Del mismo modo, la relacién entre historia y ciencia es considerada diversa-
mente segin que se crea qué es la ciencia y, fundamentalmente, qué tipo de
historia se practique o valore.

accién de leyes histéricas parece implicita en el siguiente parrafo: “... puede asegurarse que
ninguna formacién social puede alcanzar un conocimiento exacto de sus leyes de movimiento
mas profundas sin una plena democracia socialista”. Perry Anderson, Teoria, politica e historia
(Madrid, 1985), p. 26.
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