Ciclos, Ario V, Vol. V, N° 8, Ier. semestre de 1995

Estudios Internacionales

La Argentina y la Guerra Fria.
Opciones econémicas y estratégicas de
la apertura hacia el Este, 1955-1973

Mario Rapoport*

1; El gobierno de la “Revolucién Libertadora”, 1955-1958

La caida del gobierno del Perén coincide con el proceso de cambio que se
produjo en la cipula soviética luego de la muerte de Stalin, cuya primera
etapa culminé en 1956 con el XX Congreso del PCUS. El goblerno militar,
denocthinado de la “revolucién libertadora”, se distancia netamente de su pre-
decesor, entre otras cosas en politica internacional y en el drea econémica.
El pais volvié a la practica del multilateralismo revirtiendo la politica de
Perén, que habia multiplicado los convenios bilaterales y rehusado incorporar
la Argentina a los organismos financieros internacionales creadoés en la
posguerra.

Para concretar tal giro se adhlrlo a los principios econémicos delineados
pof las grandes potencias durante la guerra, en Bretton Woods, incorporéan-
dose el pals al FMI y al Banco Mundial y aphcandose internamente, con el
llamddo “plan Prebisch”, una politica econémica de corte liberal.

En politica internacional se advirtié una aproximacién a EEUU, al menos
en las intenciones. En realidad, las relaciones argentino-norteamericanas en
el momento de 1a caida de Perén habian mejorado mucho, tanto en el ambito
econémico (contrato con la California Argentina de Petréleo, Ley de Inver-
sione§ Extranjeras) como a nivel diplomdtico. El trato entre Perén y el
Departamento de Estado en los ultimos afios del gobierno peronista distaba
de parecerse al de los inicios del mismo y el propio Perén dio cuenta de ello
en una carta enviada al presidente Eisenhower a mediados de 1953, en la
cual abogaba por la continuidad en su cargo del embajador norteamericano
Nufer, con quien mantenia buenas relaciones. Un viejo enemigo de Perén,
Spruille Braden, lo admitié también en ocasién de una entrevista que tuvo
con el nuevo embajador del gobierno militar en Washington, en febrers de
1956. Braden llegé a afirmar en esa oportunidad de un ni6édo irénico, y sin
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duda exagerado, que hacfa referencia a las criticas que recibié diez afios antes
por su actuacién diplomética en Buenos Aires, que la ayuda que en distintas
formas el Departamento de Estado habia procurado al régimen de Perén
debia considerarse “como un acto de intervencién en los asuntos internos de
otro pafs”.!

Con la Unién Soviética, por su parte, Perén habia establecido relaciones
muy importantes para la época, como lo demuestran el convenio comercial
de agosto de 1953 y la exposicién industrial soviética de junio de 1955, poco
antes de su caida. Pero aun después de que ésta se produjera, en enero de
1956, en una entrevista concedida a la revista Vision el presidente del Consejo
de Ministros de la URSS, N.A. Bulganin, destacaba las relaciones diploma-
ticas y comerciales argentino-soviéticas como un modelo que debia seguirse
para el establecimiento de relaciones similares con otros paises de América
Latina.?

A principios de 1956, cuando el nuevo embajador argentino, Emilio Donato
del Carril arribé a la URSS fue recibido cordialmente por Molotov, quien no
se olvidé de hacer notar el nivel alcanzado por las relaciones comerciales y
culturales de los dltimos afios.®

En marzo de ese afic, el asesor presidencial Rail Prebisch, que acababa
de presentar un plan econémico cuyos términos habian conformado a
Washington, se manifestaba favorable al fortalecimiento del comercio entre
la URSS y América Latina. “Rusia y los pafses satélites —decia Prebisch—
han acrecentado el intercambio comercial comin con la Argentina. En lineas
generales América Latina en su conjunto tiene necesidad de expandir su
comercio exterior. Asi como Inglaterra, Francia, Italia y Alemania Occidental
lo hacen con los paises comunistas, América Latina tendria sus conveniencias
en hacerlo, por supuesto, si el mercado que se le ofrece es bueno”.?

1. Eisenhower Presidential Library, Kansas, EEUU (en adelante EPL), Eisenhower Papers as
President, Ann Whitman File, International Series, Folder: Argentina (7); Archivo del Minis-
terio de Relaciones Exteriores y Culto de la Republica Argentina (en adelante AMREC),
embajador Adolfo J. Vicchi a Luis A. Podest4 Costa, Washington, 1-2-1956 (I-8), Embajada
Argentina en Washington. Cf. también E. Parkinson, Latin America, the Cold War & the
World Power, 1945-1973, Sage, Londres, p. 53; M. Rapoport y C. Spiguel, Estados Unidos
y el Peronismo. La politica norteamericana en la Argentina, 1949-1955, GEL, Bs. As., 1994,

2. Para el examen de las relaciones argentino-soviéticas durante el gobierno peronista, cf.
Mario Rapoport, Polttica y diplomacia en la Argentina, las relaciones con EEUU y la URSS,
Instituto Di Tella-Tesis, Bs. As., 1987, capftulo 1. Para el perfodo posterior ver también
Isidoro Gilbert, El oro de Moscu, Historia secreta de la diplomacia, el comercio y la
Inteligencia soviética en la Argentina, Planeta, Bs. As., 1994. En lo que hace al comercio con
América Latina, Bulganin sefialaba los productos que a la Uni6én Soviética le interesaba com-
prar (agricolas, ganaderos y de la industria minera) y los que les interesarfa vender
{maquinarias industriales y agricolas, instalaciones para la industria petrolera) ademas de
poder prestar ayuda técnica en la industria de la produccién eléctrica, construccién, trans-
porte y agricultura. Cf. Visién, enero de 1956.

3. AMREC, URSS, E.Donato del Carril a L.A. Podestd Costa, Embajada en Moscu, 19-1-1956,
exp. 6 A.

4. Clartn, 1-3-1956.
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La multilateralizacién del comercio exterior chocaba con las practicas
predominantes en los paises socialistas. La obtencién de diversos tipos de
crédito en Estados Unidos y 1a consolidacién de la deuda externa mediante
la suscripcién del “Acta de Paris” suponian también limites para una apro-
ximacién con el Este. En efecto, hasta fines de 1957 el intercambio con esos
paises, y en particular con 1a URSS cay6 considerablemente y se acumularon
créditos pendientes establecidos en el convenio de 1953 y el protocolo adicio-
nal de 1955. En 1957 el intercambio con el bloque soviético apenas alcanzé
los 43,7 millones de délares, suma considerablemente menor que los 166,1
millones de 1954 y el maximo de 191,6 millones de 1955.5

Las relaciones diplomdticas mantuvieron, a su vez, un tono formal (en esa
época sélo tres paises de América Latina: Argentina, México y Uruguay,
tenian vinculos de este tipo con Moscu) salvo el episodio de 1a emigracién de
ciudadanos argentinos de origen ruso a la URSS, hecho que preocupé entonces
a la cancilleria argentina.®

Las relaciones entre ambos pafses hasta fines de 1957 entraron asi en un
cono de sombra. La percepcién negativa que el gobierno argentino tenia de

~distintos acontecimientos protagonizados por el bloque soviético, especial-
mente el levantamiento que se produjo en Hungria en octubre-noviembre de
1956, llevé a senalar en un informe diplomadtico que el rasgo principal de la
politica internacional de la Unién Soviética era “su permanente aspiracién
a la dominacién mundial”. Por ejemplo, la politica de la Unién Soviética hacia
el Medio Oriente —decia el mencionado informe— era “tratar de apoderarse
del petréleo de Irak y erear al mismo tiempo, fomentando el internacionalismo
islamico, otro foco de perturbacién internacional”.’

Otros informes de la misma época daban cuenta de las distintas tenden-
cias que existirfan en el partido comunista y el gobierno soviéticos —la
“pblanda” de Kruschev y Bulganin y la “stalinista”, atn vigente, y sefialaban
ciertas resistencias que se percibian en el seno del pueblo ruso respecto ala
invasién a Hungria.®

Las conclusiones que se extraian eran que, frente a la expansién 1deolog1ca
del comunismo, de modo especial a través de los convenios culturales y comer-
ciales de distinto tipo, se mantendria una “atenta vigilancia”, con un criterio
més estricto para el otorgamiento de visas de ingreso a la republica de

5. Enrique Estremadoyro, Relaciones econémicas de Argentina con los paises miembros del
CAME, CEPAL, Stgo. de Chile, noviembre de 1979, p. 78.

6. AMREC, URSS, 1956, Informes y cartas de la embajada argentina en Mosci a la cancillerfa,
21-4-1956, 18-7-1956, 20-7-1956, 30-8-1956, 30-11-1956 y 5-12-1956. Decfa el embajador
Donato del Carril en una de esas cartas: “la decisién de abandonar el suelo argentino,
disponiendo generalmente de los bienes y ahorros acumulados durante afios de trabajo, se
debe, segin manifiestan, a la propaganda que mediante revistas y peliculas se efectia en
nuestro pafs. En muchos casos han recibido también cartas de parientes domiciliados en la
URSS incitandolos a trasladarse” (Nota No. 144 del 20-7-19586).

7. AMREC, Informes en general, 1955-1960, Memorandum, diciembre 1956-enerc 1957.

8. AMREC, URSS, 1956, Informe Quincenal No. 232, Embajada Argentina en Mosecy,
26-11-1956, Exp. 6 A; y Embajador Del Carril a Podesta Costa, 10-11-1956, Exp. 2.
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ciudadanos de los paises socialistas y la fijacién de un nimero maximo de
funcionarios integrantes de la embaJada de la URSS y las legaciones de
Polonia y Checoslovaqula

Hacia fines de 1957, sin embargo, la situacién econémica interna se habia
agravado y el comercio exterior acusaba un fuerte déficit de 210 millones de
dolares, que era casi el equivalente del nivel de reservas existentes. Las
importaciones de petréleo, en particular, costaban al pafs 250 millones de
délares anuales y se acentuaba el desethbno en el mtercamblo con los
Estados Unidos.™
" Hubo entonces diversas iniciativas tendientes al desarrollo de los recursos
petroleros sobre la base de capitales extranjeros. El llamado “Plan Yadarola”,
propuesto por el embajador en EE.UU. Mauricio Yadarola, consistia en la
realizacién de contratos entre YPF y empresas norteamericanas para perforar
pozos a cambio de petréleo o pago al contado, y fue casi un anticipd, por lo
menos en algunas de sus 1deas, de los que luego firmaria Frondizi.!! -

Con idéntico objetivo, a principios de enero de 1958 el gobierno militar
'envié una misién a los paises del Este, presidida por el Ing. Raul Ondarts,
subsecretario de Industria y Comercio.

En una conferencia de prensa Ondarts sefialaba que la misién tenderia
a la utilizacién de los saldos acreedores existentes “por la dnica via posible”.
Segiin Ondarts podria adquirirse en el Este europeo bienes por valor de 40
millones de délares porque los saldos del intercambio con esos palses alcan-
zaban al 30 de noviembre 22 millones de délares a favor, de acuerdo a los
convenios de créditos reciproces oportunamente fi rmados y los créditos no
utilizados ofrecidos a la Argentina por valor de 18 millones de délares. Las
adquisiciones m4s 1mportantes que podlan hacerse, decia Ondarts, serian las
de materiales y equipos para perforacién y explotacmn petrolera en la Unién
Soviética.!?

¢(Maniobra compensatoria, tendiente a Justlﬁcar las negociaciones con
EE.UU.? /Intento de abrir nuevos frentes? Sorprende en todo caso que ambos,
el plan Yadarola y la mision Ondarts, se produzcan poco antes de las
elecciones presidenciales y preammclen los contratos petroleros con empresas
norteamericanas y la misién Liceaga a Moscid que constltuman mgojones
principales, en especial los primeros, de la politica econémica internacional
de Frondizi. Pero también pueden considerarse una prolongacién, con las
diferencias del caso en cuanto a la base de sustentacién politica, social e
ideolégica de los respectivos regimenes, de la politica que comenzé a imple-
mentar Perén en sus tltimos afios de goblerno

9. AMREC, Memorandum, op. cit., diciembre 1956-enero 1957.
" 10. Harold F Peterson, La Argentma y los Estados Unidos, 181 0 1960, Buenos Aires, 197 0 Pp.
575-576.
11. Centro de Estudios General Mosoom Los Tratantes del Petrdleo, t. 1, Los Hechos, 1955 1962,
Achsval Solo, 1973, pp. 92 y ss. :
12. Clarin, 10- 1.1958.
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La misién Ondarts llegé a Mosci el 18 de enero y permaneci6 hasta el
29 del mismo mes y su resultado fue la firma de diversos contratos, espe-
cialmente para la compra de equipos petroleros y maquinarias para la cons-
truccién de caminos y la industria.’®

La misién Ondarts levantana una ola de susplcamas en EE.UU.y Europa
Occidental, que tenian que ver con el clima de “guerra fria” que se vivia
entonces, antes atn de la reunién de Camp David entre Kruschev y Eisen-
hower y no muy lejos de los sucesos de Hungria y Medio Oriente. John Foster
Dulles opinaba en forma dramatica, que ex1st1a la posibilidad de que Amerlca
Latma fuera blanco dela * ‘ofensiva econémica” soviética. Debido a las dificul-
tades crecientes de ‘América Latina como consecuencia de la pérdida de valor
de sus productos ‘exportables, su capacidad de importar bienes necesarios
para sus economias habia decrecido. Por eso, segin Dulles la Unién Soviética
estaba tratando de “pescar en aguas revueltas” 14

El New York Herald Tribune era aiin m4s alarmista en un articulo titulado
“Argentina fija su mirada hacia el Este” en donde criticaba la pohtlca de
Washington hacia América Latina y consideraba que favorecia el accionar de
Mosct. “Abrir Sud América a la penetracién econémica soviética por una
razén tan académica como la de estimular la 1ndustr1a pnvada en paises
determinados a conservar ciertas industrias en manos gubernamentales
—decia el mencionado articulo— es estipido”. Afirmacién que parecia una
herejia en un perlodlco de orientacién liberal como el Herald, que formulaba
asf una revisién de las ideas econémicas predommantes a ese respecto en
Washington. “Se ha hecho mucho dafio —concluia el diario neoyorquino—,
como lo prueba la misién argentina a Mosci. No debe permitirse que vuelva
a ocurrir”.’8

Pero la critica a la politica norteamericana, considerada como principal
causa de la penetraclon soviética, tenia eco en dlstmtos ambitos politicos de
EE.UU., como en el seno del Congreso donde en mayo de 1958, Mr. Sikes,
representante por Florida, denunciaba que las dificultades econémicas de
América Latina —la Argentma por ejemplo, hacia frente a la posibilidad de
quedar sin un délar a fin de ese afio— permltla alos soviéticos ofrecer eréditos
y mercancias, tal cual lo mostraba la misién argentina a Moscd. La solucién
al problema era, segun el representante por Florida, qué esos paises tuvieran
la oportumdad de vender mads en el mercado norteamericano a fin de poder
comprar mas en EE.UU. “Los mejores intereses de EE.UU. —concluia Sikes—
est4n ligados a una mayor consideracién de las necesidades de nuestros leales
amigos de América Latina”.'®

13. Pravda, 30 1-1958, en The Current Digest of Soviet Press, 1958, p. 23 y Clarin, 19-1-1958.
La misién tuvo tamblén por ob)eto la posible exportacién ‘de carne en conserva a la URSS

14. Clartn, 11-1-1958 y 18-1-1958.

15. New Yprk Herald Tribune, 4-1-1958.

16. U.S. Congressional Record, House, Vol. 104, part 6, 85 Congr. 2, 1.5-1958.
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Para los soviéticos, sin embargo, los resultados de la misién Ondarts y de
sus relaciones politicas con el gobierno argentino no parecieron tan satisfac-
torios; en especial si los comparaban con la ultima etapa del gobierno
peronista. En enero de 1958, el embajador argentino en la India, V. Fatone,
tuvo una muy reveladora conversacion con el embajador soviético en ese pais.
P.K. Ponomarenko informando que "Durante toda la entrevista tuve la
impresion bien neta de que el representante ruso lamentaba la caida del
régimen (peronista), cuyas alternativas conocia, como lo demostré al citarme
nombres de algunas figuras destacadas.!”

La mencionada entrevista no fue sin duda trascendente, pero permite

aproximarse al pensamiento de la diplomacia soviética sobre las relaciones
" con la Argentina, y del cambio negativo que representd, a juicio de los
soviéticos, la caida de Perén.

2. El gobierno de Frdndizi, 1958-1962

Las elecciones presidenciales de febrero de 1958 dieron como resultado la
llegada a la presidencia de la nacién de Arturo Frondizi, acompafniado como
vicepresidente por Alejandro Gémez. La proscripcién del peronismo llevé a
un acuerdo preelectoral entre Frondizi y Perén y los partidarios de este dltimo
votaron la férmula de la Unién Civica Radical Intransigente (UCRI). Las
posiciones nacionalistas del nuevo presidente en politica econémica, y en
particular respecto al capital extranjero, como en el caso del petrdleo, hacian
presumir una politica exterior conflictiva con Estados Unidos, continuando -
o profundizando la politica peronista de los primeros tiempos.®

Un aspecto esencial, que presidird luego la conducta exterior del nuevo
gobierno, no aparecié suficientemente explicito antes de las elecciones. Si
Perén habia partido al comenzar su mandato de una premisa basica: la inevi-
tabilidad de una tercera guerra mundial; Frondizi, y su principal colaborador
Rogelio Frigerio, harian girar su accionar en el terreno internacional alre-
dedor de otro presupuesto también concluyente aunque adecuado, segin ellos,
a los nuevos tiempos: la inevitabilidad de la coexistencia pacifica.’®

Como seniala el mismo Frigerio en “los encuentros de Teheran (1943) y
Yalta (1945)... los lideres de Estados Unidos y la Unién Soviética e Inglaterra
'sembraron el germen de la coexistencia pacifica. Y esa coexistencia, la posibi-
lidad de que ambos sistemas sociales compitieran en paz, era una hipétesis
bésica del grupo de Qué, para la elaboracién de los problemas nacionales.?

17. AMREC, Politica Internacional, Exp. 2, Fatone a Teodoro Hartung, Informe s/conversacién
con el embajador de la URSS, Nueva Delhi, 29-1-1958.

18. Frondizi habfa escrito un libro, Petréleo y Politica, Bs. As., 1954, donde exponia sus ideas
en la materia, de marcado tono nacionalista.

19. Cf. Félix Luna, Argentina, de Peron a Lanusse, 1943-1983, Planeta, Bs. As., 1972, p. 133.

20. Rogelic Frigerio, Sintesis de la Historia Critica de la Economta Argentina, Hachette, Bs. As.,
1979, p. 106. La revista Qué, fue el principal mentor intelectual del “desarrollismo”, como
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Las concepciones de Frigerio empalmaban en el tiempo con la nueva linea
impuesta en el comunismo internacional por Nikita Kruschev desde el XX
Congreso de 1956 segun la cual se abria una nueva era de paz entre el
capitalismo y el socialismo. Ideas que no eran tampoco nuevas en la URSS:
surgidas en la época de la “gran alianza” de la Segunda Guerra Mundial,
dieron lugar a agudos debates en los afios de posguerra, como la famosa
polémica de la que fue protagonista el economista Eugene Varga.?!

No es de extrafiar que los antecedentes politicos de Frondizi y la carac-
terizacién que hacia Frigerio del sistema internacional, que coincidia con los
planteos de la nueva jefatura del gobierno soviético, le hayan proporcionado
al nuevo régimen un gran caudal de simpatias, o por lo menos de esperan-
zas, en la Unién Soviética.

Para el Izvestia, por ejemplo, la victoria de Frondizi en las elecciones
celebradas el 23 de febrero, constituia un triunfo para las “fuerzas nacionales
en la Argentina” y representaba “un testimonio de la creciente lucha de los
pueblos latinocamericanos contra el dominio de los EE.UU.2

En otro articulo el Izvestia, comentando el mensaje inaugural de Frondizi,
destacaba los parrafos en los cuales éste habia afirmado que su pais debia
comerciar con todas las naciones del mundo sin discriminaciones ni injeren-
cias en los asuntos internos de otros pafses.?

Encabezada por el vicepresidente del Presidium del Soviet Supremo, M.P.
Tarasov, una nutrida delegacién soviética participé en la asuncién del mando
del nuevo presidente, se entrevisté con Frondizi y Gémez y visité estableci-
mientos industriales, discutiendo cuestiones vinculadas a la venta de carne
argentina al mercado soviético. En una larga entrevista con Gémez, se traté
la marcha de las relaciones bilaterales. La delegacién soviética se reunié
también con representantes de firmas comerciales y destacados empresa-
rios.?*

Antes de su partida, Tarasov expres6é su agradecimiento al gobierno
argentino por su hospitalidad y sefialé que “..La Unién Soviética puede
exportar a la Argentina y a los otros paises de América Latina maquinarias
y equipos, en particular... para la industria del petréleo,... La Unién Sovié-
tica puede ser también un comprador permanente de las mercancias tradi-
cionales de los paises de América Latina”?

Las lineas principales que presidian el comercio con la URSS desde 1953

se denomina a la politica impulsada por Frondizi-Frigerio y tuvo particular influencia y
difusién en los anos previos a la asuncién de Frondizi a la presidencia. Para la ideologia de
Frigerio, cf. Celia Szusterman, Frondizi and the Politics of Developmentalism in Argenti-
na, 1955-1962, Macmillan, Londres, 1993, pp. 83-97. Ver también I. Gilbert, op. cit., pp.
202-203.

21. Jacques Levesque, L’'URSS et sa politique internationale de 1917 & nos jours, Armand Cohn
Parfs, 1980, pp. 167 y ss.; Mario Rapoport, op. cit., pp. 49 y ss.

22. Izvestia, 2-5-1958.

23. Izvestla 2-5-1958. :

24. Estrella Roja, 30-4-1958 y Prevda, 7-5- 1958

25. Pravda, 6-5-1958.
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seguian vigentes, asf como el interés soviético en mantenerlo e incrementarlo.
Tarasov elogié, en especial, la comprensién que sobre los problemas de
mantenimiento y consolidacién de la paz en el mundo tenia el presidente
Frondizi.

Ya en julio, dos meses después de la asuncién del presidente comenzaron
a manifestarse los primeros sintomas de malestar en las castrenses. En
agosto y septiembre los rumores golpistas se ampliaron y especialmente las
criticas hacia quien era considerado la eminencia gris del gobierno, el
secretario de Relaciones Socio-Econémicas, Rogelio Frigerio, al que muchos
acusaban de comunista. En realidad el frigerismo estaba integrado por gente
proveniente de diversos sectores, incluso del nacionalismo de derecha, pero
ninguno de ellos, que formaban una especie de “brain trust” de Frondizi sin
cargos ministeriales, pertenecia a la UCRI, lo que les causé roces y fricciones
con el partido gobernante,? .

A principios de julio se publicaron también en Moscu dos articulos muy
significativos titulados “Argentina en la Encrucijada” y “La Industria Argen-
tina”, en los cuales, aunque brevemente, se comenzaba a informar sobre los
intentos golpistas y se reiteraban los elogios al gobierno.?”

Pero el interés soviético se centraba mas que en lo politico en lo econémico
y comercial. Y en ese sentido uno de los sectores principales era, sin duda,
la industria del petrdéleo.

Justamente, el 24 de julio Frondizi anuncié la nueva politica petrolera en
un discurso titulado “la batalla del petréleo” en el cual abandonaba los
principios que habia sustentado hasta entonces en la materia, especialmente
en su libro Petréleo y Politica, y en las criticas que habia efectuado en el
parlamento a los convenios que intentara formalizar en 1955 el gobierno de
Perén. Un informe de inteligencia norteamericano de la época decia que,
después de su eleccién, Frondizi habia estado “favoreciendo en forma iriequi-
voca la participacién del capital privado sobre una base contractual”.?®

En medio de las discusiones generadas por su politica petrolera Frondizi
tomé una medida que puede interpretarse de distintas formas: el envio de
una delegacién encabezada por el diputado José V. Liceaga a la URSS a fin
de formalizar un fiuevo convenio comercial y, sobre todo, concretar un crédito

26. Entrevista a Carlos Florit, en Mario Rapoport, Graciela Sanchez Cimetti, Historia Oral de
la Politica Exterior Argentina (HOPEA), Conicet, Bs. As., 1987. Divefsos y contrastados
analisis del frigerismo pueden encontrarse en Alam Rouqmé Radicales y Desarrillistas,
Shapire Editor, Bs. As., 1975; Ismael Vifias, Orden y Progreso. La Era del Frondizismo,
Palestra, Bs. As., 1960. Para una justificacién doctrinaria, cf. Rogelio Frigerio, op. ¢it. y Juan
José Real Treinta afios de historia argentina, Crisol, Bs: As., 1976, pp. 176-177. Sobre los
acontecimientos de la época, y en especial él rol de los militares, ver los clasicos libros de
Robert Potash El ejército y la politica en la Argentina, 1945-1962, Sudamericana, Bs. As.,

. 1981y Alain Rouqi1ié, Poder militar y sociedad politica en la Argentina; T.I1., Emecé, 1982.

27. Pravda 4-7-1958, Izvestia, 8-7-1958. ,

28. Department of State (DOS), Intelligence Report No. 7774. Argentina: recents developments
and probable trends, Division of Researchi and Analysis for Ameri¢an Republics.,, 1958,
p. 3.
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para la compra de equipos petroleros. La figura de Liceaga, proveniente del
tronco radical, de cierto relieve partidario y autor, entre otras cosas, de un
trabajo sobre el problema petrolero en el que hablaba elogiosamente del
ejemplo soviético, fue escogida seguramente para indicar una linea de
continuidad con las viejas ideas de Frondizi.?®

(Cuél era la razén del envio de la misién Liceaga? ;La de equilibrar los
contratos en marcha con grupos norteamericarios (los contratos mas impor-
tantes se hicieron al principio con grupos “independientes”, no con los grandes
monopolios del sector), o, como sefialaba la revista Vision, “el peregrinaje del
diputado José Vicente Liceaga se hace mds por pequefias necesidades de
politica interna que por ilusién alguna de poder intensificar las relaciones
con Rusia”? En realidad, ambas cosas tenian su parte de verdad. Como lo
iba a demostrar mds tarde con su politica hacia Cuba (en Punta del Este y
en su entrevista en Buenos Aires con el Che Guevara), la politica interna-
cional de Frondizi, calificada en la época como de la “cornisa”, procuraba
mantener ciertos margenes de autonomia respecto a EE.UU., aunque, a
diferencia de Pérén, no se basaba en postulados explicitamente nacionalistas.
Sus viejas relaciones con los comunistas y con la URSS, lo ayudaron al
principio en este sentido. En cuanto a las necesidades internas, reflejaba la
propia composicién del nidcleo gobernante, en donde la misién Liceaga
permitia conformar por el momento a su “ala izquierda”, desilusionada por
el acercamiento a los EE.UU.%®

De todos modos, el 28 de octubre de 1958 la misién Liceaga concerté en
Mosci un convenio, firmado por Liceaga y N. Patolichev, ministro de
Comercio Exterior soviético, por el cual la URSS otorgaba a la Argentina un
crédito de 400 millones de ,rublos (100 millones de délares) para la compra
de maquinaria petrolifera. El interés del crédito era del dos y medio % anual
y el pago se efectivizaria luego de la entrega de los equipos (la cual se
escalonaria en tres afios) en siete cuotas anuales.?!

En una entrevista que le hicieron en Moscu al dia siguiente de 1a firma
del acuerdo, Liceaga afirmaba que los términos del préstamo eran favorables
para la Argentina porque la tasa de interés era baja y se pagaba en productos
argentinos.®?

En EE.UU. el acuerdo no causé sorpresa. El Departamento de Estado, en
un comunicado, no creia que este acuerdo de crédito pudiera afectar “el
proyecto de compafias privadas norteamericanas de participar en el progra-
ma de exploracién y explotacién que negocian con el gobierno argentino”. Pero
si resultaba significativo, segin un periédico norteamericano, el Baltimore

29. Cf. José V. Liceaga, Reflexiones sobre el problema peirolero argentino, Bs. As., 1955, pp. 67-
74.

30. Las citas son de Ismael Vifas, op. cit., pp. 258-259. Vifias describe también las caracterfsticas
de esa “ala izquierda” del frondizismo, entre las cuales se hallaba la esposa de Liceaga y
también dipitada, Marisa Mufioz. Cf. I. Gilbert, op. cit., p. 204.

31. La Prensa, 20-10-1958. )

32. Izvestia, 31-10-1958, citado en The Current Digest of Soviet Press, Vol. X, No. 44, p. 19.
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Sun, que “el acuerdo ruso-argentino se realizara bajo las mismas narices de
un consorcio petrolero norteamericano que negociaba para obtener concesio-
nes en la Argentina”.®

La obtencién, a fines de afio, de préstamos de establhzacmn y desarrollo
en los EE.UU., a través del Exim-Bank y el FMI, llevd, a su vez, a Frondizi,
a inaugurar un programa de austeridad econémica que afecté sobre todo a
los trabajadores y le hizo perder definitivamente el apoyo del peronismo.

Intentando aplacar las presiones golpistas Frondizi también relevé a
Frigerio de su cargo de secretario de Relaciones Socio-Econémicas de la
presidencia, aunque aquél continué trabajando como su principal asesor en
forma casi secreta. )

En enero de 1959 el presidente completé su nueva estrategia realizando
una extensa gira a EE.UU. donde se entrevisté con Eisenhower y pronuncié
un discurso en el Congreso norteamericano. También se vio con prominentes
banqueros y hombres de negocios en biisqueda de capitales para invertir en
la Argentina. En su discurso ante el Congreso de Washington, Frondizi
aseguré que los inversionistas encontrarian en el pais un clima muy favorable
para sus operaciones.?

Los soviéticos realizaban, en tanto, un analisis de la situacién argentina
y latinoamericana en donde seguian dep051tando esperanzas en el gobierno
frondizista. El Trud comentaba una conferencia sobre comercio exterior que
acababa de realizarse en Buenos Aires, organizada por el CAFI (Corporacién
Argentina pro Fomento del Intercambio) entidad empresaria cuyo objetivo
principal era promover el comercio con el Este, destacando la intervencién
del Ing. Felipe Freyre, que habia asistido a 1a Conferencia Econémica de
Moscu de 1952 y era un activo partidario de esos vinculos comerciales. Freyre

denunciaba el efecto negativo del deterioro-de los términos del intercambio -

y del - dumping de los excedentes de granos norteamericanos, para elogiar
luego el 1;15tercamb10 con la URSS que, segtin é€l, se realizaba en un plano de
gualdad.

El CAFI fue en cierto modo el antecesor de la Camara de Comercio
Argentino-Soviética y editaba una revista, Intercambio, destinada a promover
las relaciones econémicas y comerciales con esos paises. En un informe de
la embajada argentina en Mosci de 1960 se decia que el CAFI se habia
formado “en oposiciéon a las otras dos organizaciones de empresarios [se

referia a la UIA y a la CGEJ". Luego aclaraba que el CAFI agrupaba a “un -

sector de industriales vinculados a la industria ligera argentina”. También

33. Citado en La Prensa, 31-10-1958.

34. Nicolas Babini, Frondizi, de la oposwuin al gobierno, Celtla, Bs. As., 1984; pp. 267-269;
Harold Peterson, La Argentina y los Estados Unidos, 1810-1960, tomo II, Hyspaménca, Bs.
As., pp. 247-248. Segyin un congresista norteamericano el presidente Frondizi “Has reassur-
ed us that at least in the southermost anchorage-of the hemisphere, we have strong and good
friends who are eager to be partners with us”, Hon. Seymour Halpem, Congressional
Records, House, 19-2-1959, vol. 105, part. 2, 86 Congr. 15 Ses.

35. Trud, 7-1-1959. Cf. Mario Rapoport op. cit., pp. 57-58.
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se referia a una entrevista sostenida por un mier .oro del CAFI, Ortega
Velarde, con Kosiguin, lo- que indicaba la imporiancia otorgada por los
_soviéticos a esa organizacién.. En otro informe se mencionaba, a su vez, la
visita a Moscd de un destacado industrial textil argentino, relacionada con
conversaciones sostenidas con el mismo Kosiguin en ocasién de su viaje a
Buenos Aires, al que luego nos referiremos.3¢

Pero la situacién comenzé a deteriorarse a principios de 1959. Huelgas
y paros generales expresaban el clima de conflicto social existente, en tanto
que la presién de los militares descontentos llevé a Frondizi a adoptar
medidas enérglcas a fin de mejorar su imagen publica.*’ _

A principios de abril se produjeron incidentes callejeros que fueron
atribuidos a elementos comunistas, entre los cuales se mencionaba a funcio-
narios de la embajada soviética y de otros paises del Este.®®

El dia 8 un consejero de la embajada de la URSS fue declarado persona
no grata y obligado a abandonar el pais a raiz de esos episodios, medida a
la que sigui6 la expulsién de otros tres diplomaticos soviéticos y uno rumano.*

En declaraciones hechas el dia 11 el embajador soviético, Kostylev, negé
toda participacién soviética en los hechos y denuncié. la actitud argentina
como inamistosa.

Autores como Potash y Rouquié entienden este hecho como una de las
concesiones que debié aceptar Frondizi, en un ambiente caracterizado por el
temor dentro del ejército y de los circulos de derecha frente al fantasma del
comunismo, fantasma que parecia cobrar vida en Latinoamérica con la
revolucién cubana. En un editorial de La Prensa se llegaba a conclusiones
tales como que se estaria asistiendo “a un accionar continental de paises
revolucionarios, en el que intervendrian agentes extranjeros con investidura
diplomatica”. 40

Estos mismos circulos creian encontrar agentes comunistas no sélo en la
embajada soviética sino también dentro del mismo gobierno, como ocurria con
Frigerio y otros importantes funcionarios identificados con él. Lo que asus-
taba a algunos sectores, era que éstos, colocados en lugares claves del gobier-
no pero casi nunca en la primera fila, controlaban efectivamente el poder en
los ministerios o instituciones en las que actuaban.!

36. AMREC, URSS, 1960, MRE No. 615, Oliva Day a Luis R. Mc Kay, 6-10-1960; MRE. No. 521,
Barros Hurtado a Luis R. Mc Kay, 5-8-1960.

37. Robert Potash, op. cit., pp. 406-407.

38. Idem ibidem; La Prensa, 7-4-1956. . i

39. Los diplomaéticos expulsados eran el consejero Nikolai Belons, el secretario cultural de la
embajada Minakov, el primer secretario Dimitri Niakonov, y el funcionario comercial Vassily
Yegorovich Ivaslov, tedos ellos de la embajada soviética, y el secretario cultural de la legacién

~ rumana, Alexei Marin. Cf. La Prensa, 10-4-1959.

40> La Prensa, “Ingerencia extranjera en el orden nacional”, 10-4-1959.

41. Cf. Robert Potash, op. cit. p. 408. Segiin Potash, Frigerio siguié haciendo visitas secretas a
la residencia de Olivos, después de su renuncia y su equipo continué gozando de influencia.
Sobre el peso del grupo Frigerio en la cancillerfa, ¢f. M. Rapoport, G. Sanchez Cimetti,
HOPEA, Conicet, testimonio del embajador Lucio Garcia del Solar, abril 1988. Cf.también
Alain Rouquié¢, Poder militar..., t. I1.
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No es de extrafiar, en este clima, que el 27 de abril el gobierno prohibiera
por decreto las actividades 'del Partldo Comunista Argentino.

Estos hechos hicieron que, en Moscd, los soviéticos se mostraran preocu-
pados con el desarrollo de las relaciones con la Argentina y en el mes de mayo
el encargado de Negocios de la embajada argentina, Rivarola, tuvo una
entrevista con Gromyko sobre la cuestién, lo que revelaba la importancia
acordada al asunto. Gromyko manifesté alli que la expulsién de los diploma-
ticos era infundada y que el gobierno argentino “sabia que ellos sabian que
asi era”. En una conversacion posterior de Rivarola con el viceprimer ministro
Kuniestov, éste manifesté su descontento no sélo por las mencionadas expul-
siones sino por la suspensién de las compras de petréleo y por algunas
medidas que impedfan la publicacién de un boletin de su embajada en Buenos
Ajres

Sélo a principios de 1960 la situacién parecié normalizarse. Dos episodios,
en particular, lo muestran: la firma del protocelo adicional del convenio’'de
1958 y la visita de Kosiguin a Buenos Aires en ocasién de los festejos del
sesquicentenario de la revolucién de mayo.

La firma del mencionado protocolo, en mayo de 1960, puso en evidencia,
sin embargo, que el convenio no habia entrado plenamente en funcionamien-
to, ya que la Argentina habia utilizado sélo un 40% del crédito acordado por
la URSS.#

Es muy interesante analizar el clima del debate en el Congreso de dicho
protocolo ya que por un lado se consideraba al convenio firmado por la misién
Liceaga como una continuacién de la gestiones iniciadas por el gobierno
militar a través de la misién Ondarts, lo que lo legitimaria y, por otro, se
sefialaban los multiples obstdculos que 1mpedman la concrecién de los
acuerdos.

Yendo a las causas concretas de estos impedimentos, Liceaga sefialaba la
negativa de YPF de comprar a la URSS y denunciaba en particular al jefe
de compras de esa institucién, el general Charpy, que habia desechado “todas
las posibilidades de compra”. 4 Pero aclaraba, a continuacién, que no se podia

“culpar a la empresa del estado argentino, porque también existen inconve-
nientes en la falta de adaptacmn de muchos equipos de extraccién y explo-
racién rusos a las técnicas de YPF”.%

El diputado Leopoldo Sudrez, de la UCRP, al mismo tiempo que apoyaba
el convenio, criticaba “la timidez de la conduccién politica” y especialmente
del Ejecutivo, que habian tardado en implementarlo.6

42. AMREC, URSS, 1959, Rivarola a Florit, 8-5-1959 y Rivarola a Diégenes Taboada, 31-5-1959.

43. Este monto lo da el diputado Rodriguez Araya cuando se discute en el Congreso laratificacién
del mencionado protocolo. Rodriguez Araya atribufa tal resultado a la presién en contra del
F.M.I Congreso de la Nacién, Diario de Sesiones, Cémara de Diputados, 15 de diciembre
de 1960, Tomo VI, p. 4916.

44. Idem, p. 4914. °

45. Idem, p. 4916.

46. Idem ibidem, p. 4914.
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La discusién que se suscité en el Congreso fue significativa pues reflejé
en qué medida las negociaciones con la URSS estaban vinculadas a la politica
con EE.UU. y Occidente. El diputado Camet, presidente de la Comisién de
Relaciones Exteriores, ligé directamente el convenio con la URSS, que dijo
que apoyaba, con otro de garantia de inversiones de los Estados Unidos, que
no habia contado con la anuencia de una parte de los diputados.*’ v

Pero si el Congreso ratificé el convenio de 1958 es porque el clima entre
los dos paises se habia distendido y una serial de ello fue la delegacién enviada
por Moscd a los festejos del sesqulcentenarlo de la revolucién de mayo,
encabezada por el vicepresidente del consejo de ministros, Alexei Kosiguin
e integrada por Alexander Orlov, viceministro de Relacmnes Exteriores, y el
general P.A. Lokin subjefe de la Direccién de Politica del ejército soviético.

Kosiguin fue portador de una misiva personal de Nikita Kruschev a
Frondizi. En lo fundamental, 1a misiva sefialaba la coincidencia de posiciones
de ambos paises en determinados problemas internacionales y en especial en
la cuestién del desarme.® 7
‘ Por otro lado, en la Unién Soviética, los diarios Pravda e Izvestia dedi-

caban sendos articulos a la mencionada visita. Se sefialaba en ellos en especial
la buena acogida que, a juicio de esos periédicos, la poblacién argentina habia
brindado a la delegacmn soviética.®®

Paralelo al mensaje de Kruschev, Frondizi recibia otro del presidente
norteamericano Dwight Eisenhower. Pero mientras el primer mandatario
argentino dedicaba una hora para su entrevista con Kosiguin sélo le otorgaba
25 minutos a los embajadores norteamericano e inglés.”

En una conferencia de prensa posterior celebrada en La Habana, en el
mes de febrero, Anastas Mikoyan, uno de los m4s altos funcionarios sovié-
ticos, que negoclaba con Cuba un crédito similar, remarcaba el prestamo
ot;orgado a la Argentina como el primero que se habla concedido a un pais
del continente. Los acuerdos con la Argentina eran fundamentales como
ejemplo para fortalecer vinculos con otros paises del drea mds remisos o
menos cooperativos y para comenzar a anudar vinculos econémicos con Cuba,
que pronto se convertiria en el aliado privilegiado de la URSS en la regién.®!
Siete dias mds tarde de la llegada de la comitiva soviética era firmado un
protocolo adicional al convenio de 1958 al que ya hicimos referencia.®?

Sin embargo, el convenio no se iba a cumplimentar plenamente de la parte

47. Idem ibidem, p. 4918.

48. Clarin, 21y 23 5-1960. Cf. 1. Gilbert, op. cit., pp. 208-209.

49. Pravda, 27-5-1960; Izvestia, 27-5-1960.

50. Clarin, 22-5-1960.

‘51. Pravda e Izvestia, 4-1-1960, citado en The Current Digest of Soviet Press, Vol. XII, No. 1, 1960;
Pravda, 16-2-1960, citado también en The Current Digest of Soviet Press, Vol. XII, No. 7,
1960.

52. Clarin, 28-5-1960. El protocolo estipulaba que la URSS, ademés de equipos y maquinarias
para la industria petrolera, suministraria equipos para la construccién de caminos, para
elevacién y transporte, para la industria minera y grupos electrégenos y equipos electro-
mecénicos.
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argentina, entre otras cosas porque el tipo de maquinarias y equipos que
ofrecia 1a. URSS no se adaptaba a las especificaciones establecidas por los
“argentinos y porque nuevos sucesos, a fines de 1961, llevarlan a la relacién
bilateral a una situacién por demas conflictiva.®

Sucedié que en los meses de abril, mayo, junio y septiembre de ese afio
se produjeron diversos ataques contra la embajada soviética en Buenos Aires.
Esto hizo que a principios de octubre el Ministerio de Relaciones Exteriores
de la URSS elevase una enérgica protesta en la que sefialaba la presunta
complicidad del gobierno argentino con los hechos. El texto terminaba de una
manera nadav@migable:"‘El Ministerio considera necesario subrayar que la
continuacién de actos provocativos contra la embajada de 1a URSS en Buenos
Aires puede acarrear serias consecuencias cuya responsabilidad recaera
exclusivamente sobre el gobierno de la Republica Argentma” 54

Es interesante sefialar en este periodo, 1960-1961, una serie de 1nformes
de la embajada argentina eni Mosci, en donde se advertia sobre la penetracién
comunista en América Latina y sobre la presencia soviética naval en distintos
mares del mundo. En el primer caso se trataba sobre todo de la transmisién
de un extenso informe del Quai d’Orsay francés en donde se mencionaban
los cambios ocurridos en la relacién URSS-América Latina entre 1953 y 1960.
El informe decia, particularmente, que si en 1953 la influencia comunista era
poco importante, habia asumido ahora otras proporciones Se destacaba en
este sentido la penetracién econémica, que aunque no amenazaba a EE.UU.
se habia incrementado de manera 51gn1ﬁcat1va 8 :

En otro detallado informe de la embajada argentina en Moscu se describia
el desarrollo de la presencia naval soviética en el mundo y especialmente de
su flota pesquera de altura. “Es la mayor y mads moderna del mundo”, se

- sefialaba refiriéndose a esta iltima, para enumerar luego sus distintas
funciones desde las propias de la pesca hasta la recoleccién de informaciones
hidrogréficas y oceanograficas y el espionaje.’®

De todos modos, el acercamiento de Frondizi a los EE.UU. y sus politicas
petroleras, educativas y laborales, a lo que se sumaba el propésito de excluir
a los comunistas de la vida politica local colocaron las relaciones entre la
URSS y la Argentina en una situacién dificil, pero la posibilidad de una-
- ruptura de relaciones nunca estuvo en cuestién y pronto la situacién creada
en torno a Cuba'y la Conferencia de Punta del Este, donde la Argentina se

53. En AMREC, URSS, Oliva Day al Ministro de Relaciones Exteriores y Culto, Moscy, 5-9-1961,
se detallan algunas de las dificultades surgidas para 1a utilizacién del crédito. En-la misma .
época, Malkov, jefe del Departamento de Comercio con los pafses de América, habria

_ manifestado la falta de interés argentino por la adquisicién de la produccién soviética, cf.
AMREC, URSS, César Barros Hurtado a Mac Kay, Mosct, 5-8-1960.

54. La protesta dlplométlca soviética se adjunta a un informe de la embajada argentina en la
URSS, AMREC, URSS, MRE No. 803, Moscy, 20-10-1961.

55. AMREC, Oliva Day a Dlégenes Taboada, Moscd, Latinoamérica y el Comunzsmo, informe
del Qua1 d'Orsay, 30-1-1961.

56. AMREC, URSS, Exp. 1, Oliva Day a Di6genes Taboada, Moscy, 2-3-1960.
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resistié a las propuestas norteamencanas abririan nuevas esperanzas en el
Kremlin.

Por eso, en febrero de 1962 la revista teérica deI P.C. denunciaba la
posibilidad de un golpe militar, que urgia frenar, e indicaba que la “actual
presentacién de los sectores reaccionarios de las fuerzas armadas [exigia] al
P.E. 1a revisién total de su politica exterior, la renuncia del Ministro Cércano
y de todos los integrantes de 1a delegacién argentina en Punta del Este y la
inmediata ruptura-de relaciones con Cuba”. Luego aclaraba, que aunque la:
actitud argentina en la Conferencia habia sido de conciliacién con EE.UU.,
era sobre todo por no haber votado a favor de sanciones inmediatas contra
Cuba que los sectores reaccionarios de las fuerzas armadas amenazaban al
gobierno con un golpe de Estado.”’

Los acontecimientos se precipitaron y la inminencia de posibles cambios
politicos en marzo de 1962, originados por las elecciones provinciales, en las
que el peronismo resulté triunfante, y que constituyeron la causa inmediata.
de la caida de Frondizi, fueron objeto de especial atencién por parte de la:
prensa soviética, que parecié interesarse nuevamente en la Argentina.des-
pués de meses de esporadicas noticias sobre el pais del Plata.

Los acontecimientos son seguidos dia a dia, sefialdndose el descontento
que en los circulos castrenses habifa tenido el triunfo de los peronistas y las
presiones por las que atravesaba el gobierno, que lo habian llevado a romper
sus relaciones diplomadticas con Cuba. También se indicaba el efecto que esta
situacién provocaba en Washington: “Los resultados de las elecciones en la
Argentina se perciben como un golpe contra los EE.UU.” decia uno de los -
principales diarios soviéticos citando al New York Times.®®

Los dias previos al derrocamiento del gobierno la prensa soviética informé
sobre los reclamos de las fuerzas armadas, detallando los sucesos que llevaron
al golpe militar. Todo el seguimiento de la crisis gubernamental por los
periédicos soviéticos evidenciaba un marcado tono de critica, con alusiones
expresas al cardcter reaccionario de los circulos militares que propiciaron ese
golpe, pero sin dejar de sefialar también la politica antipopular que habia
caracterizado al gobierno frondicista. De todos modos, se destacaba que “la
prensa y los hombres publicos de los paises latinoamericanos” consideraban
a los Estados Unidos el principal “inspirador y organizador del golpe de
Estado”.5°

Habia transcurrido un largo camino desde las esperanzas iniciales puestas
por-la dirigencia soviética en el gobierno de Frondizi hasta la constatacién
de los errores que lo llevaron a su caida. Pero la diplomacia y la prensa
soviética, salvo algunos episodios aislados a los que nos hemos referido, fueron

57. Nueva Era, No. ], febrero de 1962. Para una anélisis de la influencia de la actitud en el caso
" cubano en su posterior cafda, cf. Alain Rouquié, Poder militar y sociedad politica en la
" Argentina, t. II., Emecé, 1982, pp. 181-186.
'58. Izvestia, 21-3- 1962
59. Trud, 1-4-1962.
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‘muy cautas en su andlisis del gobierno, y la afirmacién de que el golpe militar
se debié en todo o en parte a la intervencién de EE.UU. indicaba que las
simpatias iniciales no se habian disipado enteramente.

Al mismo tiempo, hacia principios de 1962, con el gobierno de Jodo Goulart
en Brasil se produjo un vigoroso florecimiento de las relaciones brasilefio-
soviéticas.®

En verdad, hasta el derrocamiento de Goulart, en marzo de 1964, la
prioridad soviética en el cono sur de América Latina estuvo puesta mas en
el régimen “progresista” de Brasil, el inico calificado asi aparte de Cuba en
esa época, que en la Argentina. Pero el fin de Goulart coincidié con la caida
de Kruschev, cuyo primer acto comenzé sin duda con la crisis de los misiles,
aunque en no menor medida habrd pesado en contra del lider soviético en
el drea de la politica exterior, el fracaso de aquellos regimenes “progresistas”
de burguesia nacional, como el de Goulart, que procuré apoyar. Los suceso-
res de Kruschev se guiardn mds por el pragmatismo que por la ideologia y
no tendran ningin problema en estrechar relaciones con gobiernos militares
reaccionarios o anticomunistas, abandonando las ilusiones de la época ante-
rior.%

3. De Guido a Illia, 1962-1966

La presidencia de Guido no se caracterizaria tampoco a nivel interno por
ser una etapa estable en lo politico.

Si el enfrentamiento entre dos fracciones del ejército, “azules” y “colora-
dos” fue lo mds destacable del periodo, el clima predominante en el sector
militar era el de entender que sus funciones pasaban por las de gendarmes
de un orden supuestamente amenazado por el comunismo, aunque el peligro
principal se focalizaba en los peronistas. En este marco fue denunciado el
convenio comercial que se habia firmado con la URSS en 1953 y se habfa
prorrogado automdticamente afio a afio. La denuncia implicaba el fin del
convenio y, aunque de hecho no significaba un corte en las relaciones
econdmicas entre los dos paises, constituia un duro golpe a las mismas puesto
que los soviéticos disponian su comercio en esa época en funcién de convenios
bilaterales como el existente.

En pocos meses el gobierno de Guido se transformaba en una compleja
realidad institucional en la cual no se sabia exactamente quienes gobernaban,
si los civiles o los militares. Asi se sucedieron renuncias y reemplazos
ministeriales de manera continua en un ambiente de extrema confusién. En
ese clima politico es interesante constatar que una delegacién peronista

60. Izvestia, 12-5-1962. Cf. Isabel Turrent, “Brasil y la Unién Soviética, una polftica de bajo
perfil” en Augusto Varas, América Latina y la Union Soviética: una nueva relacién, Buenos
Aires, 1987.

61. Cf. Isabel Turrent, La Unién Soviética en la América Latine, México, 1984, pp. 161-162.
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encabezada por Fernando Torres participé en la conferencia de paz y desarme
gue se realizé en Moscy, en julio de 1962. Alli Torres mantuvo una interesante
entrevista con el encargado de negocios de la embajada argentina, Carlos
Silva Guzmén, en la cual el dirigente peronista habria planteado que “Perén
estaba jugando la carta de presionar al clero y a los norteamericanos; que
el jefe tenia varias en la mano y la del comunismo era una de ellas. De aqui
la concurrencia de una representacién numerosa a Moscd”. Torres agregaba
—seglin Guzmén— que “esta unién con los comunistas era totalmente
circunstancial, ‘flor de un dia’, y que oportunamente el peronismo se apartaria
de ellos”.®?

Aungue el vigje de Torres fuese una episodio aislado es un reflejo del
reagrupamiento de fuerzas que se produjo por aquella época en el espectro
politico, simbolizado por lo que los comunistas iban a denominar “giro a la
izquierda” del peronismo.%® En realidad, més que tal “giro a la izquierda”, lo
que se daba, principalmente, era un cambio en la estrategia del P.C., que
procuraba estrechar sus lazos con el peronismo y convertia esto en el eje de
su accionar politico.®

El mencionado Silva Guzman consideraba en uno de sus informes, basan-
dose en “expertos occidentales”, que América Latina era un “punto neurdlgico
en la tensién del conflicto Este-Oeste” y que podria convertirse en el talén
de Aquiles del mundo libre”.¢

En el mismo informe detallaba el objetivo soviético de penetrar en la zona
y los instrumentos utilizados para ese fin “El esfuerzo soviético —decia— est4
principalmente dirigido hacia la captacién de los elementos intelectuales
cuyas ideas antiimperialistas (antinorteamericanas y antibritdnicas sobre
todo) son de fdcil conversién en posiciones criptocomunistas”. Se referia
también a la nueva politica de acercamiento al peronismo emprendida por
los comunistas.5¢

Por otra parte, la revolucién cubana introducia peligrosamente —para él—
un proceso de desestabilizacién en la regién favorecido por el hecho de que
“los agentes continentales del fidelismo hablan el mismo idioma y tienen
aparentemente la misma herencia cultural y animica que el resto de la
poblacién de nuestros paises”. La estrategia soviética —continuaba— tiene
como objetivo “que la América Latina abandone su militancia pro-occidental
en la actual guerra fria”. :

62. AMREC, URSS, 1962, Informe del ministro encargado de Negocios de la embajada argentina
en Mosct, Carlos Silva Guzman al ministro de Relaciones Exteriores Bonifacio del Carril,
MRE No. 5191, 8-7-1962.

63. Cf. Victorio Codovilla, El significado del “giro a la izquierda” del peronismo, Ed. Anteo, 1962.

64. Cf. Nueva Era, No. 7, agosto de 1962. El nuevo estatuto de los partidos politicos elaborado
por el gobierno de Guido planteaba la proscripeién del P.C. y el movimiento peronista, lo que
constitufa un elemento de unién entre ambos.

65. AMREC, URSS, 1962, Silva Guzmén a Bonifacio del Carril, Mosci, MRE No. 520, 19-7-1962.

66. Idem ibidem.

67. Idem ibidem.
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Sin embargo, en el mes de septiembre de 1962 el encargado de Negocios
argentino tuvo una entrevista con el ministro Anikin, subjefe de la Seccién
de Paises Latinoamericanos de la cancilleria soviética quien se extendi6 en
consideraciones acerca del deseo del Soviet de acrecentar y consolidar el
vinculo entre ambos paises, concluyendo para ello que el mejor camino era
fortalecer las relaciones comerciales, pues ellas constitutan la mejor base de
acercamiento” %

En verdad, el tono de la embajada argentina en Mosci parecié moderarse
muy pronto con los cambios que se estaban produc1endo por esa época en el
Kremlin y las consecuencias de la llamada crisis de los misiles. No sélo
comenzé a opinarse favorablemente respecto a las reformas econémicas
internas en la URSS, destacindose un articulo del profesor Liberman
publicado en el Pravda, que abogaba por una mayor liberalizacién de la
economia, sino que se sefialaba “un cierto ‘ablandamiento’ perceptible en
determinados aspectos de la vida ciudadana soviética” y se mencionaba, como
parte de esta tendencia, la rehabilitacion de Bujarin y de otros viejos
dirigentes bolcheviques, castigados por el stalinismo.®

En lo que respecta a la crisis de los misiles, la embajada opinaba que habia
“que llegar al convencimiento de que la URSS ha dejado de ser un pais
revolucionario por la sencilla razén de que su clase dirigente ya no lo es: y
que los hombres del Kremlin creen en el comunismo como un medio de poder,
pero sin querer jugar su destino histérico para imponer la revolucién en otros
paises, como ha podido observarse a raiz de la crisis cubana”.”

También se advertia que el gobierno de Moscu tenia “mucho menos interés
en los partidos comunistas de América Latina que en establecer relaciones
diplométicas con todos los paises de ese continente”.”

Las relaciones de la Unién Soviética con Brasil.se inscribian en esta nueva
orientacién pero constitufan un motivo de preocupacién para la representa-
cién argentina. El primer aniversario de la reanudacién de las relaciones
entre aquellos paises dio ocasién asi para el envio a la cancilleria de un
extenso informe en donde se reproducian con inquietud declaraciones del
presidente Goulart a Pravda e Izvestia sefialando los “valiosos resultados” que
ya habia dado el acercamiento en la esfera comercial.”?

Entretanto, la situacién interna en la Argentina se degradaba dia a dia
y los acontecimientos de agosto y septiembre de 1962, en el cual se enfren-
taron dos fracciones del ejército, los “azules” (legalistas) y los “colorados”
(golpistas) originaron diversos comentarios en la prensa soviética.”

68. AMREC, Silva Guzmén a Bonifacio del Carril, MRE No. 123, Moscu, 11-9-62.

69. AMREC, Silva Guzman a Muaiz, MRE. No. 638, Mosci, 6-10-1962 y Silva Guzman a Muiiz,
MRE. No.677, Moscu, 4-11-1962.

70. AMREC, Silva Guzman a Muiiz, MRE. No. 713, Moscu, 23-11-1962 y Silva Guzmén a Muiiz,
MRE, No. 737, Moscd, 15-12-1962.

71. AMREC, URSS, 1962, MRE. No. 713, op. cit.

72. AMREC, Silva Guzméan a Muniz, MRE No. 726, Moscd, 10-12-1962 y Silva Guzmén a Mumz
MRE. No. 745, 15-12-1962.

73. Pravda, 21-11-1962 y 22-11-1962.
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El 23 de septiembre, producida la renuncia de Guido, el Pravda analizaba
en forma pesimista la situacién del pais del Plata: “Los acontecimientos
actuales de la Argentina se desarrollan en un momento en que el pais sufre
graves dificultades econémicas que agravaron las contradicciones tanto entre
los diferentes grupos sociales como también dentro del campo dirigente”.”

Con todo, el triunfo del radical Arturo Illia en las elecciones de julio de
1963, iba a facilitar los vinculos entre los dos paises, permitiendo retomar
parte del terreno perdido durante el gobierno anterior. Entre otras cosas
porque una de las primeras medidas del nuevo gobierno seria la anulacién
- de los contratos petroleros suscriptos por Frondizi con empresas norteame-
ricanas.”

Por eso, y a pesar de que, presionado por los militares, el goblerno radical
firmaria un contrato de asistencia militar con EE.UU. que inscribia al pais
dentro del esquema de “seguridad continental”, se volvieron a reactivar las
relaciones comerciales con la Unién Soviética y se procurs concretar la firma
de un nuevo convenio comercial.”

En febrero de 1964 el embajador argentino en Mosci, Alejandro Lastra,
se entrevistaba con el primer ministro Kosiguin para hacerle entrega de un
carta del presidente Illia. En esa ocasién el jefe del gobierno habria ofrecido
como punto de partida para una intensificacién de los lazos politicos, cultu-
rales y econémicos, “un amplio tratado que significase para la Argentina una
ayuda sustancial para su industria que estimaba no habia alcanzado el
desarrollo que, le correspondia”.”

Si bien no se llegé en ese momento a la concrecién de un convenio general,
se firmaba en Buenos Aires, en diciembre de 1964, un tratado relativo al.
cambio de 400.000 m? de nafta soviética por productos argentinos, tales como
lana, cueros, aceite de semilla y de lino y tung. La penuria de productos
agricolas que comenzaban a padecer los soviéticos no era ajena, a juicio de
la diplomacia argentina, a ese nuevo acuerdo.”™

En marzo de 1965, se realizé otra reunién en Buenos Aires a fin de

74. Pravda, 23-11-1962.

75. Nueva Era, No. 10, diciembre de 1963. Scbre la investigacién de las tramitaciones que
condujeron a la firma de los contratos petroleros en el gobierno de Frondizi, cf. Congreso de
la Nacién, Camara de Diputados, Diario de Sesiones, 19-20-25-26 y 27 de noviembre de 1964
y 16-17 de diciembre de 1964. Ver Joseph Tulchin, La Argentina y los Estados Unidos,
historia de una desconfianza, Planeta, Bs. As., 1990, que sefiala c6mo el gobierno de Kennedy
castigé a Illia aplicando la enmienda Hickenloper, que proponfa la suspensién de la coope-
racién con los pafses que anulaban contratos con inversores norteamericanos, pp. 234-235.

76. Cf. sobre el tratado militar con EE.UU., Juan Archibaldo Lands, De Chapultepec al Beagle,
politica exterior argentina, 1945-1980, Ed. Emecé, 1984, pp. 153-155.

77. Citado en AMREC, URSS, 1969, MRE No. 14, Jorge Casal a Costa Méndez, Sintesis de la
evolucién de las relaciones comerciales argentino-soviéticas, 9-1-1969.

78. Panorama Soviético, Moscy, diciembre de 1964, citado en AMREC, MRE. No. 350, embajada
argentina en Moscyd, 10-12-1964. Sobre el intento de Yrigoyen de intercambiar petréleo
_argentino por productos soviéticos, cf. Mario Rapoport, op. cit., 1987, pp. 15-16. Sobre la
opinién de la diplomacia argentina, ¢f. AMREC, URSS, 1969, MRE. No. 14, 9-1-1969.
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concretar un convenio para la venta de trigo y la compra de gas oil a la Uriién
Soviética. La comitiva de la parte soviética estaba integrada por el jefe del
Directorio de Convenios con los Paises Occidentales, R.N. Manzhulo (que
habia participado en el convenio de 1953), el jefe del mismo Directorio para
América del Sur, N.V. Zinéviev, y otros dos funcionarios del Ministerio de
Comercio Exterior soviético. En 1as conversaciornes previas a la concrecién del
intercambio surgié una cuestién en la que ambas partes llegaron finalmente
a un acuerdo y que se referia a la ‘posibilidad de permitir la reexportacion
de los productos intercambiados.” A su vez la delegacién argentina solicitaba
la inclusién en el intercambio de articulos manufacturados argentinos no
tradicionales, tales como trajes, telas, articulos de punto, frutas, vino, zapatos
y pehculas 8

Pero lo mas importarite era que los soviéticos estaban dispuestos por
primera vez a comprar trigo argentmo a cambio de sus combustibles.
“Nosotros venimos a vender gas oil; y si para ello hay que adqumr trigo
argentino lo haremos, siempre que su precio sea competitivo” decia Ilia
Stepanov, representante comercial soviético. Ademis, cualquler compra de
trigo estaria condicionada a la venta de gas oil. “La operacién se haria por
sus equivalentes volumetncos” “Tonelada por tonelada y a pagar en délares”
enfatizaba Stepanov.’!

A fines de abril de 1965 quedaba concertado finalmente el acderdo, en
régimen de trueque, de un millén de toneladas de trigo argentino por 750.000
toneladas de gas oil soviético.

1965 iba a deparar otro hecho significativo para el fortaleC1m1ento de una
relacién inestable. Facundo Sudrez, presidente de YPF, realiz6 en el mes de
octubre una gira por los paises de Europa del Este que incluyé a Checoslo-
vaquia, Rumania y la URSS. Se proponia, ademis de tratar asuntos vincu-
lados a su &rea, “explorar sobre el terreno las posibilidades que ofrece la
industria pesada de Checoslovaquia para el plan nacional de desarrollo”, asi
como analizar otros rubros de intercambio con los paises mencionados.®

Los resultados del viaje fueron aparentemente positivos pues, como
declaraba Sudrez, en la Unién Soviética se habrian adquirido elementos para
la explotacién petrolifera y repuestos para los equipos de ese origen existentes
en el pais, por un monto de 2,5 millones de ddlares, utilizando un crédito
abierto para YPF que oscilaba entre 15 y 20 millones de délares. Asimismo
se confirmaba que la Unién Soviética habia ofrecido y estaba en tramite, otro

79. AMREC, URSS, 1965, MRE, No. 122, Alejandro Lastra a Zavala Ortiz, Moscy, 16-3-1965.

80. Idem ibidem.

81. Clarin, 6 y 7 de abril de 1965. Para analizar el comercio soviético con e] Tercer Mundo, cf.
Ehsabeth Valkenier, The Soviet Union and the Third World. An Economic Bind, Nueva York
1983.

82. Clarin, 25-4-1965. La venta de granos se harfa mediante la colocacién de los mismos en
puertos soviéticos por firmas exportadoras privadas.

83. En su visita a Checoslovaquia, Facundo Sudrez visité la planta Skoda de Pilsen, una
refinerfa petrolera y otros establecimientos fabriles. Cf. Clarin, 1-10-1965.
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crédito del orden de los 100 millones de délares, de tipo general, de compe-
tencia de la Secretaria de Comercio.®*.

Casi al mismo tiempo se reiniciaban también conversaciones con el
Ministerio de Comercio Exterior de la URSS para la firma de un convenio
comercial mas amplio que reemplazara al de 1953, anulado en 1962 por el
gobierno de Guido. Todo esto se tradujo en lo 1nmed1ato en un incremento
del comercio de la Argentina con los paises del Este que llegé en 1965 al 14%
de las exportaciones argentinas. Este desarrollo era significativo porque
también 1965 fue el afio en el que el general Ongania, comandante en Jefe
del Ejército anunciaba en Rio de Janeiro la existencia de “fronteras ideolé-
g1cas y la decisién de luchar contra el comunismo.®

Por esa época, asumia el cargo de embaJador en Mosct, Lucio Garcia del
Solar, que en abril de 1966 enviaba sus 1mpresxones sobre el XXIII Congreso
del PCUS que se realizaba marcado por el sino de la caida de Kruschev y
de la dlsputa ideolégica y politica chino-soviética. Las ideas de respeto de las
vias nacionales al soc1ahsmo propuestas, sobre todo, por los italianos, encon-
traron en el Congreso, segiin Garcia del Solar, “el mas définitivo mentis”, pues
el “PCUS siguié dictando sus ukases como si aun detentase el monopoho
ideoldgico que hace tiempo ha deJado de poseer”.%

Garcia del Solar resulté asimismo protagonista de los tdltimos episodios
significativos en las relaciones argentino-soviéticas antes de la caida del
presidente Illia. Las conversaciones para la ﬁrma de un tratado comercial
se activaron y esto constituyé la o¢hsién para un viaje del embajador a Buenos
Aires, donde tomé contacto con distintos organismos empresarios a fin de
interesarlos en_el comercio con la URSS. Mientras en la Unién Industrial
Argentina, representante de los intereses mads tradicionales, no encontré
ningdn eco, y por el contrario cierto rechazo, las cosas ocurrieron de manera
diferente en la Confederacién General Econémica, en donde la recepcién a
la nueva apertura comercial resulté entusiasta. La pr1nc1pal figura 1mpulsora
de un nuevo acuerdo en el seno de la CGE, fue el dirigente empresaric José
Bel Gelbard, que més tarde jugaria un rol decisivo en la implementacién de
diversos convenios econémicos con la URSS, Europa Oriental y Cuba. La
cuestién qued6, no obstante, en una via muerta, porque én medio de las
negociaciones entre los dos paises se produjo la calda del gobierno de Illia
y hubo que esperar varios afios para que el convenio pudiera finalmente

concretarse.®

84. Idem ibidem y Panorama Soviético, No. 51, 23-9-1965. Para las gestiones por la firma de
un convenio general que incluiria el crédito de 100 millones de délares cf. AMREC, URSS,
1969, MRE No. 14, 9-1-1969, op. cit.

85. Idem ibidem y AMREC, URSS, 1965, MRE No. 375, Alejandro Lastra a Zavala Ortiz,
24-9-1965. Para las estadisticas comerciales, ver apéndice estadfstico. Para las declaracio-
nes de Ongania, cf. A. Rouquié, op. cit., p. 234.

86. AMREC, URSS, 1966, MRE No. 156, Garcia del Solar a Zavala Ortiz, 21-4-1966.

87. M. Rapoport-G. Sanchez Cimetti. Entrevista a Lucio Garcfa del Solar, HOPEA, Conicet, Bs.
As., julio de 1988. Cf. también AMREC, URSS, 1969, MRE. No. 14, 9-1-1969, op. cit.
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4. Ongania, Levingston, Lanusse, 1966-1973

El golpe de estado de junio de 1966, signific6, en cuanto a la interrupcién
de las negociaciones para la firma del convenio, una verdadera frustracién
para los soviéticos, pero, ademads, el sesgo anticomunista del nuevo gobierno
era previsible que les resultara politicamente desfavorable. Los comentarios
de la prensa soviética fueron asi muy lapidarios respecto a la nueva situa-
cién. “El golpe de Estado en la Argentina —se decia en el Pravda del 29 de
~ junio— es un nuevo eslabén de la ofensiva de la reaccién [se hacia referencia
a la caida de Goulart] desplegada por toda América Latina”. Resultaba cierto
que ambos, los derrocamientos de Illia y Goulart, aunque seguramente mads
el de este 1iltimo, representaban un fuerte golpe a los intereses soviéticos en
el cono sur del continente.®®

Sin embargo, el nuevo gobierno parecia en un principio indeciso respecto
a la politica a adoptar hacia Europa Oriental y la Unién Soviética. En un
memorandum de cancilleria de agosto de 1966, se sefialaba que a raiz de la
lucha entre Pekin y Moscd y el aflojamiento del dominio del Kremlin sobre
sus satélites, los paises de la OTAN habian resuelto cambiar su politica con
respecto a los paises satélites europeos, para “aprovechar ese esbozo de
dispersién... alentando, con una actitud mds liberal, los gérmenes de nacio-
nalismo subyacente en cada uno de esos paises”. Este planteo de la situacién
politica internacional “no puede dejarse de tener en cuenta —continuaba el
memorandum— ... para fijar las lineas de la politica argentina. Por otra parte
—se agregaba— “la Argentina no tiene, con respecto a esos paises, conside-
rados como Estados con los que mantiene relaciones diplomdticas, ningin
problema especificamente politico... Por ello se estima que la linea diploma-
tica que cabe a nuestro pais en estos casos es la de una relacién normal y
correcta dentro de las normas consagradas en la convivencia internacional
y el aprovechamiento, segiin lo aconsejan las circunstancias, y la conveniencia
de nuestros intereses, de las posibilidades de una intensificacién del inter-
cambio comercial, teniendo en cuenta especialmente que se trata de uno de
los mercados que nos ofrecen mejores perspectivas para neutralizar la
definitiva pérdida parcial de nuestros mercados tradicionales como el Mer-
cado Comun Europeo”.

Si bien no es ésta la linea que en definitiva va a triunfar con el nuevo
gobierno, explica, como veremos, las hesitaciones, marchas y contramarchas,
en relacién con un posible incremento del comercio argentino-soviético y la
concrecién de un convenio comercial, que caracterizé la actuacion de la
embajada argentina en Mosci en esos anos. :

Con la asuncién del Ministerio de Relaciones Exteriores por parte de
Nicanor Costa Méndez, el nuevo embajador ante el Kremlin (la embajada

88. Pravda, 29-6-1966..
89. AMREC URSS, 1966, Objetivos de la polttwa argentma con los patses del drea, Departamen-
to de Europa Orlental Buenos Aires, agosto de 1966.
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habia quedado vacante ante la renuncia de Garcia del Solar) seria Jorge
Casal, quien dio cuenta, en su primer informe, de la recepcién que tuvo por
parte de las autoridades soviéticas. Entre otros el nuevo embajador se
entrevisté con Gromyko con quien mantuve una entrevista de mas de 20
minutos.

En cuanto al tema del posible convenio comercial, Casal sefialaba que “el
sefior Gromyko evité plantearme directamente” la cuestién. Ademds de
Gromyko, Casal se vio con el presidente Podgorni, a quien presenté sus
credenciales. En su discurso de bienvenida este ultimo sefialé que existian
“condiciones objetivas para el desarrollo de relaciones amistosas mutuamente
provechosas —econémicas, culturales, cientificas y otras— entre la Unién
Soviética y la Argentina”.®

La nueva politica respecto a la URSS se traducia por el momento en un
“impasse” en cuanto a la firma de un convenio comercial. Se consideraba
posible desarrollar el intercambio pero sin que fuera “necesario la concrecién
de un acuerdo”. Sin duda, el gobierno de Ongania, con su politica ‘dura’
respecto al comunismo y su acercamiento econémico y militar a Occidente no
veia oportuno la firma de tal convenio.®!

Pero, contrariamente a lo que pudiera suponerse, la llegada del nuevo
equipo econémico encabezado por Krieger Vasena; iba a significar un nuevo
intento de reactivacién de las relaciones con la URSS.%?

Esta posibilidad ‘no parecié haber sido advertida en lo inmediato por la
prensa soviética. El ministro de Economia, era “considerado como partidario
activo de la desnacionalizacién de empresas y de su entrega a los monopolios
extranjeros”.%

No obstante, el 27 de enero de 1967 la cancilleria informé a Moscu que
la renovacién del equipo econémico actualizaba el tema del convenio comer-
cial, y un mes después, en Buenos Aires, se anunciaba oficialmente la:
intencién de enviar una misién comercial encabezada por el embajador
Martin, con cuyo motive se consultaba al embajador Casal a fin de conocer
la reaccién de los soviéticos sobre ese particular.®

Pero, como seiiala Casal, luego no se supo mds nada y “ni las instrucciones
para resolver el problema del convenio ni la misién Martin llegaron nunca
a Moscid”.%

90. AMREC, URSS, 1966, Jorge Casal a Nicanor Costa Méndez, 10-11-1966.

91. Cf. AMREC, URSS, 1969, MRE No. 14, 9-1-1969, op. cit. Allf Casal explicaba, en realidad,
narrando los hechos, que el acuerdo dependia de la implementacién de la nueva politica
econémica emprendida por el gobierno militar. .

92. Cf. Gary Wynia, La Argentina de Posguerra, Ed. de Belgrano, Bs. As., 1986, pp. 245-259 y.
Oscar Braun, Desarrollo del Capital Monopolista en Argentina, Ed. Tiempo Contemporéneo,
Bs. As,, 1970, pp. 41 y ss.

93. Za rubezhom, No. 1, 1 al 5 de enero de 1967.

94. AMREC, URSS, 1969, MRE. No. 14, 9-1-1969, op. cit.

95. Idem ibidem.
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Las idas y vueltas que se sucedieron revelaban resistencias en el seno del
gobierno militar para incrementar los vinculos con el Kremlin.%

Durante un aifio, aproximadamente, la cuestién quedé en suspenso, pero
en mayo de 1968, Casal viaj6 de nuevo a Buenos Aires y alli se informé que
el presidente habia solicitade al Ministerio de Economia la creacién de un
grupo de trabajo con las secretarias correspondientes y las empresas y
reparticiones interesadas, a fin de evaluar la capacidad de compra de
productos soviéticos como paso previo para encarar una expansion de las
exportaciones argentinas a la URSS.%

Todos estos avatares, afectaron sin duda la gestién del embajador Casal,
que como conclusién de un extenso informe ponia de relieve la “serie de
contradicciones” que sufrieron las negociaciones por la firma de un convenio
comercial. Esto habia creado un fuerte escepticismo en las autoridades de
Moscu, a lo que se sumaba el hecho de que en la primera mitad de 1968, las
ventas argentinas superaban a las compras en la URSS en una relacién de
5/1, lo que dificultaba aiin mas un estrechamiento de las relaciones comer-
ciales.”®

Frente a esta situacién Casal sostenia la necesidad de enviar a Mosci una
delegacién integrada por representantes de las empresas oficiales o privadas
interesadas en tal comercio y de coordinar los esfuerzos dispersos de algunas
firmas comerciales que ya estaban actuando por su cuenta.”

La posicién de Casal respecto a los aspectos no estrictamente comerciales
de la apertura era, sin embargo, bastante diferente a la de su antecesor,
Garcia del Solar, que habia planteado, como perspectiva, la posibilidad de
firmar un convenio cultural con la URSS, “institucionalizando” los viajes de
ciudadanos argentinos que concurrian a cursar estudios en ese pais. Casal
no compartia esa opinién pues consideraba que la Universidad Lumumba y
otras instituciones similares eran verdaderos centros de “adoctrinamiento”.
También agregaba que los soviéticos no aceptarian un tipo de convenio de
acuerdo al cual la seleccién de los becarios pudiese escapar de sus manos, 1%

De todos modos, 1a propuesta del embajador acerca del envio de una misién
comercial semi- oﬁclal con la participacién de sectores privados, iba a seguir
su camino, y seria la férmula que haria posible mas adelante el envio de la
mision encabezada por Herndn Ayerza. En esto, por otra parte, comenzaba
a advertirse la presencia de intereses privados, pues por aquella época, prin-
cipios de 1969, algunos industriales y exportadores argentinos concretaban
negocios en Moscu sin intervencién de la embajada argentina aunque con su
conocimiento. Era el caso de la empresa Mebomar, de curtiembres, cuyo
presidente Héctor Monzdén unos afios mas tarde presidiria también la Camara

96. AMREC, Memoria de] ministro Costa Méndez del 7-7-1967. citado en Idem ibidem (9-1-
1969).

97. AMREC, Memoria del ministro Costa Méndez al ministro de Economia, mayo de 1968,
citado en Idem ibidem (9-1-1969).

98. Idem ibidem.

99. Idem ibidem.

100. AMREC, MRE. No. 39, Casal a Costa Méndez, 20-2-1967.
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de Comercio Argentino-Soviética, que habria realizado importantes compras
de productos quimicos; y de la firma PROA, que luego jugaria un rol destacado
en el comercio entre los dos paises. Los soviéticos habrian manifestado a estos
empresarios que existia un fuerte desequilibrio comercial en el comercio
mutuo en beneficio de la Argentina y que, aun cuando el intercambio podia
realizarse sin la firma de un tratado, los paises que regulaban su comercio
de esta dltima manera tenian prioridad en los casos en que, por circunstan-
cias de fuerza mayor, debieran reducirse las cuotas exportables.!!

Si en el orden econémico y comercial durante el gobierno de Ongania la
situacién permanecié calma pero congelada, aunque desde el lado argentino
hubo algunos intentos de acercamiento gubernamental y privado, en otros
terrenos la presencia soviética se advirtié por algunos episodios ocasionales
en los que tuvo que ver sobre todo el tema del Atldntico Sur. Ya en octubre
de 1966 el diario Pravda comentaba en forma irénica el descenso de un avién
argentino en las islas Malvinas a modo de simbélica ocupacién de las mismas.
En un articulo titulado “El ‘Vaudeville’ de las Malvinas”, la ocupacién se
explicaba, en forma simplista, por un hecho que hoy puede parecer anacré-
nico, la rivalidad anglo-norteamericana en la regién."%?

Unos meses mds tarde, en diciembre, los soviéticos se veian involucrados
ellos mismos en el Atlantico Sur, a través de un articulo de un corresponsal
de la agencia France-Press en Buenos Aires que informaba que buques
pesqueros soviéticos que navegaban en la zona, entre el paralelo 37 y el 40,
no realizaban sélo tareas de pesca sino que eran utilizados para la infiltracién
de insurgentes y armas en la Argentina e incluso para dirigir operaciones
terroristas en Uruguay. Para el Pravda todo esto se trataba de una provo-
cacion, 103

Ambos hechos mostraban, dejando a un lado las posibles implicaciones
estratégicas o subversivas, que existia un interés y una presencia soviética
en esas aguas ya desde aquella época.l®

Las dificultades que todavia en febrero de 1970 el embajador argentino
en Moscu, en ese entonces José Manuel Astigueta, encontraba en Buenos
Aires por parte de las autoridades correspondientes para otorgar visados a
integrantes de un circo soviético, revelaban que la desconfianza politica
persistia. El embajador sefialaba al respecto que habia que “asegurar el
respeto reciproco y la exclusién de toda interferencia politica” por un lado,
y el interés de “mantener vinculaciones econémicas o cientifico-tecnolégicas
con pafses de otro signo ideolégico” por el otro. Recordando palabras del propio
canciller Juan B. Martin, que reemplazé por esa época a Costa Méndez, el
embajador sefialaba la existencia de un “entendimiento general y bdsico”

101. AMREC, Memor4andum, Embajada Argentina en la URSS, 19-2-1969 y Memorandum,
Embajada Argentina en la URSS, 26-12-1968.

102. Pravda, articulo de O. Ignatiev, 3-10-1966.

103. Pravda, 4-1-1967, citado en The Current Digest of the Soviet Press, Vol. XIX, No. 1, 1967.

104. Izvestia, 25-7-1967, citado en The Current Digest of Soviet Press, Vol. XIX, No. 2, 1967.
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entre las dos superpotencias que al permitir una mayor autonomia a poten-
cias intermedias hacia necesario una presencia activa y coherente'de las
mismas en los dos grandes centros de decisién mundiales. En caso contrario
se corria el riesgo de una accién conjunta de ambas superpotencias para la
defensa de sus intereses comunes a costa de otros paises. De alli que,
enfatizaba el embajador, el objetivo principal deberia ser el de “preservar la
capacidad de negociacién de la Repiblica” a lo que debian subordinarse otros
temas.%

La conclusién de Astlgueta era que los organismos especificos de la
cancilleria aprovecharan el material de la embajada y recabaran otros que
~estimaran necesarios “para elaborar de comiin una politica integral hacia la’
~ Unién Soviética, como existe respecto de EEUU y Europa Occidental”.
También mencionaba al pasar la futura visita de la misién Ayerza, que
- tendria lugar hacia fines de afio, pero que, ev1dentement,e estaba planeada
desde mucho antes.%®

La posicién del nuevo embajador reflejaba, sin duda, el comienzo de un
proceso de acercamiento, que se aceleraria en los afios siguientes, pero que
tiene su arranque en el mismo gobierno de Ongania. El hecho de que 1a misién
Ayerza ya estaba prepardandose en esa época es un indicio de que los cambios
posteriores no fueron tan bruscos como parecieron. De todos modos, la caida
de Ongania, en junio de 1970, marcard un cambio que estaba relacionado,
como la carta de Astigueta lo sefiala, con la politica de distensién que se -
iniciaba entre las grandes potencias. La muerte del Che Guevara en octubre
de 1967 y la politica de bajo perfil de la administracién Nixon sefialaban el
retroceso de la guerra fria en el continente, al igual que en otras partes del
mundo. En su discurso del 20 de enero de 1969 €l presidente Nixon decia que
"de ahora en adelante se pasaria “de la era del enfrentamiento a la era de.
la negociacién”. Se abria asi el camino que iba a llevar a los acuerdos SALT
1y ala paz en Vietnam, aunque. esto demorarfa mucho mas tiempo. Por otro
lado, se avecinaban también las grandes ventas de granos norteamericanos
a la Unién Soviética tan bien descriptas por Dan Morgan.%?

En medio de ese clima internacional, el gobierno del casi desconomdo '
general Levingston intenté dar un giro nacionalista y popular a la ya.
fracasada “revolucién argentina”. En realidad, la caida de Ongania era
producto de una situacién de profunda crisis politica, cuando el estallido del
“cordobazo”, precedido por otras manifestaciones populares, hizo tambalear
los cimientos del régimen. Las repercusiones del “cordobazo” se sentirian
también en el rumbo de la politica exterior del pais que abandonaria la

105. AMREC URSS, 1969-1970, MRE No. 30, José Manuel Astigueta a Juan B Martin, 5-2-
1970.

106. Idem ibidem. Cf. 1. Gilbert, op. cit., pp. 220-226, quien sefiala que el gobierno de Onganfa
“desconoci6” a Ja URSS. Los documentos muestran en cambio que, a pesar del enfriamiento,
hubo negociaciones para la firma de un convenio comercial.

107. Cf. André Fontaine, Historie de la “détente”, 1962-1981, Fayard, 1982, Parfs, pp. 229 y ss.;
Dan Morgan Los Traficarites de Granos, Ed. Abril, Bs As!, 1982.
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doctrina de la “seguridad nacional” por la mas pragmatica de la “ruptura de
las fronteras ideolégicas”. Como primer paso de esta iltima estrategia,
todavia no expuesta piblicamente, en el terreno mads concreto de las relacio-
nes con la URSS se iba a producir un acontecimiento significativo, que
‘marcaria el rumbo de las relaciones futuras: el envio de una misién enca-
bezada por Herndn Ayerza a Moscu.'

Pareciendo anuriciar tal tipo de acercamiento con Amenca ‘Latina, hacia
fines de 1968 un articulo de Pravda marcaba los principales lineamientos del
pragmatismo soviético en su politica comercial hacia Occidente, abandonan-
do, al menos en parte, los esquemas mds ideologizados del periodo de .
Kruschev. Mientras desde el punto de vista politico se impulsaba en los P.C. ~
locales la politica de “frentes amplios” incluyendo a sectores de la burguesia,
se iniciaba también una nueva ofensiva en el terreno econémico, procurando
intensificar los lazos con el continente latinoamericano al amparo de Ios ya
muy firmes establecidos con Cuba.l%®

El Pravda sefialaba que una substancial mayoria de los circulos de
negocios de América Latina asi como amplias capas de la opinién piblica,
“cree que el desarrollo de los lazos comerciales con 1la Unién Soviética es para
los paises latinoamericanos un medio de aliviar su dificil situacién econémi-
ca, promover su desarrollo industrial, expandir los mercados para sus
exportaciones y debilitar su pesada dependencxa del capital monopolista

extranjero”, 110

El modelo de intercambio propuesto por Pravda, materias primas por
productos industriales, no era muy distinto al que existia con los paises
capitalistas desarrollados, ni tampoco se planteaba un tratamiento especial
en los precios (se mencionaba que el comercio se hacia ya a “justos precios”);
el incentivo estaba dado, pues, en la posibilidad de que los paises latinoa-

mericanos pudieran aumentar sus margenes de negociacién con Occidente.!!
‘ En este marco puede interpretarse mejor el viaje a Mosca de las misiones
comercial y cientifica encabezadas respectivamente por el banquero Ayerza
y el cientifico Mariano Castex entre el 23 y 30 de septiembre y el 5 y 15 de
octubre de 1970.

Segin el propio embajador Astigueta: “el objetivo fundamental que se
persigue con esta singular ‘apertura al Este’ a través de hombres de derecha
es producir condiciones tales que permitan, por un lado, hacer surgir alter-
~ nativas que amplien el marco de accién de la Republica para promover sus

108. Para este perfodo cf. el libro clésico de Guillermo O’Donnell, El estado burocrdtico-
auloritario: Argentina 1966-1973, Ed. de Belgrano, Bs. As., 1982, y el de Rubén M. Perina,
Onganta, Levingston, Lanusse, Ed. de Belgrano, Bs. As,, 1983.

109. Cf. Jacques Levesque, op. cit.; Elisabeth Valkenier, op. cit.; Pravda, 14-12-1968, citado en
The Current Digest of Soviet Press, 1968, Vol. XIX, No. 50.

110. Pravda, 15-12-1968.

111. Idem Lbldem Un aspecto clave en la intensificacién del intercambio era el de la diferente
tecnologfa y calidad de 1a maquinaria y equipos, que en el caso de la Argentina y otros pafses
habfa pesado siempre en el pasado, y al cual, por supuesto, el artfculo no aludia.
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intereses y, por el otro, ubicarnos mejor en una particular coyuntura mundial
donde la coexistencia entre las grandes potencias se manifiesta tal vez mas
a través de la negociacion que de la confrontacién. En este dltimo sentido,
soy de opinién —continuaba— que esta Representacion debe constituir una
suerte de avanzada de nuestra politica de defensa”.!*

. “Apertura al Este” por “hombres de derecha”, una expresién que carac-
terizaba el acercamiento a la Unién Soviética y que puede definir también
las aproximaciones futuras de otros gobiemos militares. Pero el objetivo
central era similar al que planteaban los mismos soviéticos a los paises
latinoamericanos: promover los intereses nacionales en un marco de nego-
ciacién con ambas superpoténcias. El hombre clave en la coordinacién de las
actividades del lado soviético fue el vicepresidente del Comité Interministe-
rial para la Ciencia y la Tecnologia, Gvishiani. Este era yerno del influyerite
Kosiguin, miembro de la troika gobernante y viejo conocedor de la Argenti-
na y sus medios dirigentes y empresarios. El Kremlin estaba entonces
fuertemente interesado en la visita de las delegaciones argentinas.®

El objetivo final del programa trazado era la firma de un tratado comer-
cial. La parte argentma se mostraba menos dlspuesta en cuanto a un convenio
cultural, aunque el embajador crefa que dificilmente los soviéticos lo impu-
sieran como una condicién para avanzar en otros terrenos. La misién cien-
tifica recogeria, a su vez, la iriformacién bdsica para concretar mas adelante
un plan de cooperacién cienti’ﬁco técnica entre los dos paises.!™

La misi6én comercial argentma estuvo presidida por el Dr. Hernan Ayerza,
vicepresidente del Banco de Galicia, presidente de Plavinil Arg. SAA. y
vicepresidente de la Cédmara Argentma de la Ind. Pléstica (que ya en febrero
habria estado previamente én Moscu); e integrada, entre otros, por ¢l Ing.
Jorge Luis De Carli, v1cepr951dente de Vielco S.A. (empresa constructora) y
asesor del ministro Ferrer; José Maria Ménaco, gerente de CAP (Corporacién
Productores de Carnes); el-ing. Mario Faldini (director de ATANOR S.A) y
los empresarios Alfredo Paz; Rafael Sirkin, Pablo Spingler. 1. Rives, G.
Barhrach y Héctor Monzén (aunque este dltimo habia llegado antes que la
misién y concretado algunas compras que, segin el embajador contribuyeron
a la buena disposicién de los soviéticos).!®

Entre los. distintos negocios que se propusieron o iniciaron en las entre-
vistas entre dirigentes empresarios de ambos paises se hallaban la posibilidad
de adquisicién de un tren de laminacién para reduccién de tubos en frio, una

N

112. AMREC, URSS, MRE. No. 303, Astigueta a Luis Marfa de Pable Pardo, 29-10-1970. El
subrayado es del embajador.

113. Idem ibidem.

114. Idem ibidem. )

115. Idem ibidem. Las empresas argentinas representadas eran, ademas de las mencionadas:
Vielco S.A., Banco de Quilmes, José Paz e hijos, ASTEC S.A., Cobrosa S.A., Mebomar S.A..
Por el lado argentino participaron también de entrevistas con representantes soviéticos el
embajador José Manuel Astigueta, el secretario, José Marfa Berro Madero y el secretario
comercial, Miguel J. Gibbons. .
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planta para la fabricacién de hormigén de silice, 1a compra de diversos produc-
tos quimicos y la venta de lanas y cueros. También, uno de los objetivos de
Ayerza era el de establecer una vinculacién bancaria directa con las insti-
tuciones financieras soviéticas evitando los intermediarios europeos, para lo
cual tuvo una entrevista con el presidente del Banco Estatal de la URSS
Boroviov. Pero los empresarios argentinos, ademds de hacer tratativas
particulares, habrian estudiado la posibilidad de que la Argentina efectuase
mayores compras de maquinarias provenientes de la URSS que por su calidad
y precio pudieran competir con otros abastecedores habituales. Para este fin
las empresas argentinas podrian presentarse en licitaciones aportando el
concurso de maquinarias o equipos soviéticos. También advirtieron las “enor-
mes posibilidades derivadas de la perspectiva de complementar dos econo-
mias de produccién tan diversas como son las de la URSS y la Argentina”.116
" La misién cientifica, por su parte, encabezada por el R.P. Dr. Mariano
Castex, presidente del Comité Nacional de Estudio Geo-Heliofisicos, y con
fuertes vinculaciones en medios militares, e integrada por cuatro ingenieros:
Manuel Greco, Osvaldo Ferrari, Jorge Guerrero y Juan Cristébal Rauten-
strauch y un médico, el Dr. Jorge Manrlque, visité numerosos institutos
cientificos, observatorios astronémicos y universidades. Entre otras cosas, se
conversé sobre la posibilidad de establecer convenios directos entre institu-
ciones de los dos paises y en el terreno de la educacién médica, en particular,
surgieron propuestas de intercambio de estudiantes y profesores. En el
ambito cientifico lo mds sensato era, de todos modos —segiin se opinaba en
el informe— “aconsejar el intercambio cientifico y cultural en ciertas dreas
especificas, antes de llegar a la materializacién de un convenio”.!¥?

De acuerdo al embajador Astigueta, el resultado de 1a misién habia sido
muy positivo. Pero lo mds importante era, sin duda, que la misién dejaba
preparado el terreno para la firma de un convenio comercial, que reempla-
zaria al anulado en 1962. Del documento se desprende que la misién Estany-
Gendre, que firmé finalmente dicho convenio en 1971, bajo el gobierno de
Lanusse, estaba ya prevista a fines de 1970, en momentos en que el presidente
era todavia Levingston. Astigueta propuso concretamente que tanto Ayerza
como Castex acompariasen al subsecretario de Relaciones Econémicas Inter-
nacionales en su préxima visita a Moscu.!1®®

Entretanto, en Buenos Aires, el régimen militar se tambaleaba. Nuevos
movimientos populares en Cérdoba, la incapacidad de Levingston para iniciar
un proceso de transicién hacia un gobierno democrdtico y su falta de
influencia en las fuerzas armadas, hicieron que, en marzo de 1971, el general
Lanusse, el hombre fuerte del régimen, asumiera directamente la pre51denc1a
mediante otro mini golpe de estado.!’®

116. Idem ibidem.
117. Idem ibidem.
118. Idem ibidem.
119. Cf. Rubén Perina, op. cit., pp. 207 y ss.
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Entonces, mientras iniciaba un dificil camino que le iba a llevar a la
entrega del poder al nuevo gobierno peronista, en mayo de 1973, Lanusse
promoveria publicamente un cambio respecto a los principios de politica
exterior sustentados por el régimen militar desde sus comienzos. La doctrina
de la seguridad nacional seria suplantada por la politica de “ruptura de las
fronteras ideolégicas” que se expresaba en un acercamiento con el gobierno
chileno de Salvador Allende y con los gobiernos reformistas de Pert y Bolivia
y, en general, del Pacto Andino, y con el establecimiento de relaciones
diplomaticas con China, en febrero de 1972 y con Cuba, en marzo de 1973:1%

Pero no se desprende de lo que hemos analizado hasta aqui que, como
afirman Vacs y Lanus, también se produjera un brusco cambio en la politica
hacia la Unién Soviética con el envio de la misién Estany-Gendre y la firma
del convenio comercial de junio de 1971. Era mds bien la culminacién de un
proceso comenzado en el gobierno de Ongania, pero impulsado sobre todo bajo
Levingston. Lo que si es cierto es que la firma del mencionado convenio senté
las bases necesarias para la expansién de las relacmnes argentmo -soviéticas .
que se verific en los afios posteriores.'?! _
v La firma del acuerdo, el 25 de junio, comc1d1a con la celebracién de los

25 afios de relaciones dlplomatlcas entre los dos paises y la importancia que
los soviéticos asignaron a la misma estuvo dada por la presencia en el
mencionado acto del canciller Andrei Gromyko, inusual en recepciones
diplomadticas occidentales, y del viceministro Vasily Kutzenov. La delegacién
argentina era encabezada por el subsecretario Antonio Estany-Gendre.!2

El convenio abarcaba todo el espectro de intercambio argentino-soviético,
pero no estipulaba voliimenes o cuotas sobre determinados articulos. Asimis-
- mo, reservaba a ambas partes las ventajas de la “nacién mas favorecida”,
referida tanto al intercambio como al transporte maritimo. En ese momento
el intercambio entre los dos paises oscilaba en alrededor de 30 millones de
rublos anuales: la Unién Soviética compraba a la Argentina esencialmente
lana de oveja, pieles, aceite vegetal y otros productos primarios, y exportaba
pequeiias cantidades de maquinas y equipos, principalmente para la indus-
tria petrolera, metales de hierro y algunas manufacturas.’® El convemo fue
ratificado el 30 de mayo de 1972.1%

Para Vacs lo mds importante del convenio para los soviéticos era que
establecia la cldusula de la “nacién mads favorecida” que la mayoria de los
paises capitalistas se negaban a otorgarles debido a que la URSS practicaba
el monopolio del comercio exterior y no estaba adherida al GATT. Para la

120..Cf. Juan Archibaldo Lamis, op. cit., pp. 91-92, 269 y ss. y 511; Aldo J. Vacs, Los Soclos
Discretos, Ed. Sudamericana, Bs. As 1984, p. 45.

121. Cf. Lands, op. cit., p. 110yVacs op. cit., p. 45.

© 122.Clartn, 26 y 27 de junio de 1971.

. 123. Idem ibidem.

124. Para el texto del convenio, cf. CEPAL, Recopilacién de Convenios, Acuerdos y Protocolos
vigentes, volumen I, (E/CEPAL/Proy. 4/R 14, Santiago de Chile, noviembre de 1979) pp. 45
y ss. Cf. también Vacs, op. cit.
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Argentina, la ventaja principal era que los pagos se harian en moneda de libre
convertibilidad y con la promesa de incrementar la proporcién de articulos
manufacturados y semimanufacturados.'?

Un gobierno militar marcadamente anticomunista habia iniciado asi un
proceso de acercamiento econémico y diplomdtico con la principal superpo-
tencia rival de Occidente. La realidad del mundo era mas fuerte que los
preceptos ideolégicos, como lo demostrarian con aidn mayor crudeza otros
militares mas combativamente anticomunistas, que afios mas tarde transfor-
marian a la Unién Soviética en uno de los mayores “partenaires” econémicos
y comerciales de la Argentina. :

RESUMEN

La necesidad crénica de expandir el comercio exterior argentino como forma de
contrarrestar los “cuellos de botella” recurrentes meotivé que, pese a los limites para
una aproximacion al Este determinados por el retorno al multilateralismo tras la cafda
de Perén y el clima anticomunista existente, el intercambio con los paises del bloque
soviético, particularmente con la URSS, 1mc1ado durante la etapa peronista, conser-
vara cauces para su desarrollo.

Asf se sucedieron la misién Ondarts a Moscu durante el gobierno de la “Revolu-
cion Libertadora” y, bajo la presidencia de Frondizi —cuyas concepciones sobre el
desarrollo y la coexistencia pacifica coincidian con la nueva linea impuesta por N.
Kruschev desde el XX Congreso del PCUS-- la misién Liceaga, la labor del CAFI,
la firma del protocolo adicional del convenio de 1958 y la visita de Kosiguin a Buenos -
Aires en 1960. Con todo, tras el derrocamiento de Frondizi y pese al endurecimiento .
de las relaciones norteamericano-soviéticas por la crisis de los misiles en Cuba las
relaciones comerciales se reactivaron durante el gobierno de Illia, con convenios para
la venta de trigo y la compra de gas oil a la URSS.

Sin embargo, €l comienzo de un viraje significative en el relacionamiento se dio
a partir de los gobiernos militares anticomunistas de Ongania, Levingston y Lanus-
se frente a la pérdida parcial del Mercado Comin Europeo y pese a la amenaza que
suponia la creciente presencia soviética en el Atlantico Sur. Asi se concretaron la
misién comercial de H. Ayerza y la cientifica de M. Castex, que dejaron preparado
el camino para el convenio econdémico firmado por la misién Estany-Gendre en 1971.
Esta ultima reservaba a ambas partes las ventajas de la “nacién mas favorecida”
-abriendo un proceso que transformaria, afies después, a la URSS en el principal socio
comercial de la Argentina.

ABSTRACT

_ The chronic need to expand Argentine overseas trade as a means of counterac-
ting the recurrent “bottlenecks” meant that, despite the constraints on an approach

125. Alde J. Vacs, op. cit., p. 46.
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to the East due to the multilateralism following the fall of Perén and the prevailing
anti-communist climate, trade with the soviet bloc, particularly with the USSR,
initiated during the Peronist period, still held possibilities for development.

So the Ondarts mission to Moscow during the government of the “Liberating
Revolution” was followed, under Frondizi’s presidency —whose conceptions on deve-
lopment and peaceful coexistence coincided with the new line imposed by N. Kruschev
after the XX Congress of the Soviet PC— by the Liceaga mission, the work of the CAF],
the signing of the additional protocol to the 1958 agreement and the visit by Kosygin
to Buenos Aires in 1960. Nevertheless, after Frondizi’s overthrow and despite the
hardening of American-Soviet relations due to the Cuban missile crisis, commercial
relations were reactivated during the Illia government, with agreements on the sale
of wheat and the purchase of gas oil from the USSR.

However, the start of a significant swing in the relationship occurred with the anti-
communist military governments of Onganfia, Levingston and Lanusse in the light
of the partial loss of the European Common Market and despite the threat posed by
the increasing soviet presence in the South Atlantic. Hence the trade mission of H.
Ayerza and the scientific mission of M. Castex, thus preparing the way for the
economic agreement signed by the Estany-Gendre mission in 1971. This kept for both
parties the advantages of “the most favoured nation”, opening up a process which
would years later make the USSR into Argentina’s main trading partner.
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