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La Argentina neutral de 1940
ante los refugiados espafoles y judios

Leonardo Senkman*

Este articulo intenta analizar, desde una perspectiva comparativa, la politica -
anti-refugiados de la Argentina neutral de 1940 en relacién con republicanos
que huian después de la derrota de la guerra civil espaiiola, y con judios que

- escapaban del avance del III Reich. :

" La inmensa mayoria de los refugiados republicanos ingresaron, al igual

que los judios, en forma ilegal a 1a Argentina y a través de vias clandestinas,

luego que en agosto de 1938 el gobierno de Ortiz habia virtualmente clau-

surado la inmigracién. Muy pocos de ambos grupos de refugiados lograron

ingresar legalmente, gracias a la intervencién de gestores y lobbies privados..
Esta aun por investigarse comparativamente los modos de recepcion por parte
de la sociedad civil de este éxodo sincrénico que pugnaba por ingresar legal

y clandestinamente a la Argentina a pesar de que las autoridades no estaban

interesadas en él. No obstante las profundas diferencias étnicas, culturales

y religiosas entre ambos grupos que sufrieron procesos histéricos contempora-

neos, victimas unos de derrotas politicas e ideolégicas, y otros del triunfo del

nazismo alemdn, ambos compartian una idéntica necesidad de ser recibidos

en Argentina para huir de la persecucién y la muerte. Aunque ambos grupos

eran considerados indeseables por la politica mrmgratona argentina, surgen

algunas cuestiones que la historia social y cultural atn no dio respuesta: jcusl

de los dos grupos era menos indeseable para los gobiernos conservadores y

para la sociedad civil? ;Cudles eran las representaciones de judios y repu-

blicanos en el discurso oficial y en el imaginario popular? ;Quiénes los

ayudaron? ;Influyé de modo idéntico en ambos grupos la posicién neutral de

los gobiernos conservadores en su politica anti-refugiados? ;Acaso los minis-

tros mas pro-Aliados de los gabinetes de Ortiz y Castillo adoptaron una

actitud méds de simpatia hacia los refugiados que aquellos ministros neutra-

listas a ultranza?

*  TUniversidad Hebrea de Jerusalén.
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Teniendo en cuenta algunas de estas cuestiones pendientes, el articulo se
concentrard en presentar comparativamente la actitud oficial argentina de
los gobiernos de Ortiz y Castillo respecto de refugiados espaioles y judios,
tomando como término de andlisis comparativo el tratamiento disimil que
recibieron en 1940 dos asociaciones étnicas que trabajaban en favor de la
inmigracién de esos refugiados. Una fue el recién creado Comité Pro-Inmi-
gracién Vasca y la otra la Jewish Colonization Association (JCA), empresa
colonizadora privada que venia realizando desde hacia 50 afios un amplio
plan de asentamiento rural con inmigrantes judios. Por dltimo, se explorara
comparativamente los modos en que afectaron a ambos grupos étnicos ciertas
medidas a favor de los refugiados que fueron adoptadas por los gobiernos
neutralistas argentinos.

1. Comité Pro-Inmigracion Vasca

La Cancilleria defendié desde el principio de la guerra civil el inalienable
ejercicio del derecho de asilo, entendido segin la tradicién latinoamericana
que lo ha aplicado “en beneficio de los lideres de los gobiernos destituidos por
revoluciones y a favor de prominentes personalidades pertenecientes a par-
tidos politicos victimas de persecuciones”.! -

Consiguientemente, la Argentina nunca acepté limitaciones al derecho de
asilo, ni interferencias del gobierno legal republicano para tomar medidas
contra muchos de los 400 asilados pro-insurgentes que se alojaron en el
edificio .diplomdtico argentino, cuya mayoria fue evacuada en el crucero 25
de Mayo y en el torpedero Tucumaén entre enero y mayo de 1937. Pero, de
modo similar, Argentina —al igual que otros paises latinoamericanos—
tampoco acept6é que se desconociera el derecho de asilo diplomatico conferido
a favor de 17 republicanos asilados desde fines de marzo de 1939 en la
Embajada de Chile, cuando el gobierno de Franco rechazé esa practica
humanitaria reconocida legalmente y respetada por los gobiernos latinoame-
ricanos de todas las tendencias politicas. Por iniciativa de los delegados de
Argentina y Uruguay, fue aprobada una mocién conjunta en el Congreso de
Derecho Internacional Privado a fines de julio de 1939 sobre el derecho de
asilo colectivo tomando especialmente en consideracién algunas consecuen-
cias de la guerra civil espaiiola, tales como la completa proteccién fisica de
los asilados hasta que pudieran estar a salvo fuera del pais, y el derecho del

1. Leonardo Senkman, Argenting, la Segunda Guerra Mundial y los refugiados indeseables,
Buenos Aires, 1991, p. 226.

En 1937, con especial referencia a los exiliados de la Guerra Civil espafiola, el Ministerio
de Relaciones Exteriores de la Argentina tomo la iniciativa, ante un grupo de delegados de
pafses latinoamericanos, de formular un proyecto de convencién del derecho de asilo sin
limitaciones conforme a normas del derecho internacional. Sin embargo, ese proyecto nunca
logré ratificacién del Congreso Nacional (Republica Argentina, Ministerio de Relaciones
Exteriores y Culto, Proyecto de Convencién sobre el Derecho de Asilo, Buenos Aires, 1937).
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gobierno que ofrece asilo diplomético a determinar por si mismo el caracter -
de refugiado politico de quienes buscan asilo.?

Sin embargo, a la absolutizacién del principio del derecho de asilo, la
Cancilleria argentina interpuso-simultdneamente la absolutizacién del prin-
cipio de no intervencién en los asuntos internos peninsulares, durante y luego
de finalizada la guerra civil. Por tanto, no acepté legalmente intervenir en
favor de refugiados espaiioles concentrados en Francia, salvo en casos
excepcionales a favor de personalidades importantes del exilio espaiiol repu-
blicano. La gran masa de refugiados republicanos quedé excluida.?

La otra excepcién al principio de no intervencién fue adoptada por el go-
bierno argentino en enero de 1940 a favor de un grupo particular de refugia-
dos esparioles: los vascos. Este excepcional alejamiento del principio de no
intervencién resulta muy singular porque fue decidido después de estallada
la Segunda Guerra Mundial, en una coyuntura internacional en la cual el

‘2. En agosto de 1939, durante el segundo Congreso de Derecho Internacional Privado reunido
en Montevideo, la moci6én conjunta de Argentina y Uruguay abog6 para ampliar los alcances
del asilo politico, extendiéndolo a personas radicadas fuera del continente amerieano y que
solicitaban refugio, ver “Montevideo Treaty on Political Asylum and Refuge of 4'* August
1939, Atle Grahl-Madsen, Territorial Asylum (London, 1980), p. 125; Ezequiel Ramirez
Novoa, El derecho de asilo: de Haya de la Torre al caso cubano (Lima, 1983), pp. 21-35; ver
sobre la posicién argentina frente al conflicto diplom4tico entre el gobierno del Frente
Popular de Chile y Espafia a raiz del desconocimiento de Franco del derecho de asilo a favor
de 17 republicanos en la embajada chilena, Jean Grugel and Ménica Quijada “Chile, Spain
and Latin America: The Right of Asylum at the Onset of the Second World War”, Journal
of Latin. American Studies, 22, pp. 362-365. .

3. La lista mds completa de prestigiosos republicanos del 4mbito académico, la cultura y la
politica que se exiliaron en Argentina se consigna en Vicente Llorens, La emigracién
republicana de 1939, Madrid, 1976, pp. 163-166. Entre Otros, Niceto Alcald Zamora, Luis
Giménez de Azuda, Claudio Sdanchez Albornoz, etc. En el listado de 109 importantes perso-
nalidades exiliadas, cominmente no se distingue por fechas de llegada ni de partida a y de
Argentina, ni por circunstancias del éxodo y del retorno. De ahf que Emilia de Zuleta sugiera
establecer cinco tipos de exiliados: 1) quienes vivian antes del gran éxodo y se asimilaron
al exilio espafiol (Abad de Santilldn o Pedro Ara); 2) quienes residieron en Argentina antes
de la guerra civil y regresaron (Guillermo de Torre o Francisco Ayala); 3) quienes no conocfan
la Argentina y se quedaron en el pafs (Niceto Alcald Zamora o Angel Ossorio y Gallardo);
4) quienes se exiliaron un tiempo y luego se trasladaron a otros pafses de exilio (Rafael
Alberti, Rosa Chacel, Ram6n Pérez de Ayala); 5) quienes volvieron a su patria tardfamente.
Ver, Emilia de Zuleta, “El Exilio Espaiiol en 1a Argentina”, Bolettn de Literatura Comparada,
XI-XII, Universidad Nacional de Cuyo, Instituto de Literaturas Modernas, 1986-1987, pp.
163-164.

Algunos exiliados que habfan obtenido pasaportes para Chile otorgados por el cénsul
chileno en Paris, Neftali Ricardo Reyes (Pablo Neruda), lograron afincarse en Argentina
aprovechando las visas de trénsito y gracias a las gestiones de Natalio Botana, director de
Critica, como fueron los casos de los periodistas Manuel Gurrea, Mariano Perla, Clemente
Cimorra y Pepe Canizares; después de finalizada la guerra, artistas como Alberto Closas
lograron visa del c6nsul argentino en Parfs por el prestigio que gozaba su padre exiliado,

_ ministro del gobierno cataldn en Francia; otros, pudieron obtener visa en' 1944 porque
estaban casados con ciudadanas argentinas, como el periodista Carlos A. Pareja. Ver los
testimonios en “La guerra civil espafiola: c6mo se vivi6 en la Argentina”, suplemento de La
Nacién, 13 de julio de 1986, pp. 6-15. '
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gobierno nacional adopté una politica exterior de estricta neutralidad. El
doble patrén de conducta que mantuvieron los gobiernos de Ortiz y Castillo
a favor de los vascos exiliados respecto a los otros republicanos exiliados tam-
bién en Francia, constituye, en primer lugar, un ejemplo de discriminacién
regional, étnica e ideolégica de Argentina frente al conjunto del exilio espafol
que huia del franquismo, y en segundo lugar, constituye un interesante caso
de estudio para analizarlo comparativamente con la postura adoptada en esos
mismos meses por Argentma ante los refugiados judios que huian del
nazismo. :

En efecto, mientras que se legitimé al joven y exﬂlado gobierno naciona-
. lista vasco, surgido del Estatuto de Autonomia concedido a Alava, Vizcaya
y Guipiizcoa en octubre de 1936, las autoridades de Cancilleria caracterizaran
oficiosamente de “izquierdistas” a las organizaciones del exilio republicano.
Ambos sectores del exilio espariol lograron el apoyo de sus respectivos lobbies
en la sociedad argentina desde el comienzo de la guerra civil. Sin embargo,
el lobby vasco, de antigua llegada al pais, contaba con apellidos patricios.de
la oligarquia como los de Bioy, Pereyra Iraola o Basualdo, ademads del del
propio presidente argentino, hijo de vizcaino y navarra. Frente al compacto
grupo dirigente de marcada ideologia nacionalista vasca, los dirigentes de las
demads organizaciones pro-exilio republicano fueron percibidos por el gobierno
como sospechosos de “rojos”, epiteto que desde un principio utilizaban los
informes consulares y diplomdticos enviados durante la guerra civil. Esta ca-
racterizacién parecié confirmarse debido a la decisiva influencia del Partido
Comunista y grupos no comunistas de izquierda en la FOARE. Esta orga-
nizacién que cobijaba a todas las 16 asociaciones de ayuda a la Republica,
habia logrado un extraordinario movimiento de solidaridad politica y finan-
ciera; consiguiendo organizar 125 filiales y 29 comités de apoyo en todo el
pais.*

A pesar de que las misiones de buena voluntad enviadas por el liderazgo
vasco en el exilio no habian hallado eco en las autoridades nacionales
avanzado el afio 1937, la situacién cambié desde la asuncién del presidente
‘Ortiz. El lobby pro-vasco logré movilizar, gracias a una eficaz labor desde
noviembre de 1938, a miembros del gabinete nacional y a la opinién piblica,
en la Capital Federal y en las provincias, a favor de la causa nacional vasca.?

4. " Ménica Quljada Aires de Republica, Aires de Cruzada. La Guerra Civil Espaiiola en
Argentina (Barcelona, 1991), pp. 132-177.

5. Ver las declaraciones, en La Capital de Rosario del 9 de noviembre de 1939, del jefe de la
_delegacién de Euzkadi en Sud América, Dr. Ramén Marfa de Aldasoro, ex-ministro vasco
en la cartera de Economfa. Ver la protesta de la embajada de Espaiia a la Cancillerfa por
la recepcion por parte de autoridades provinciales de Santa Fe a una delegacién y la queja
de que el gobierno nacional, mientras prohibfa por decreto del 15 de mayo toda manifestacién
del ideal nacional espaiiol (emblemas, himnos y saludos oficiales en Espaiia), “los enemigos
del Gobierno Espafiol gozan de la mayor libertad en sus campafias antiespaiiolas”. (Archivo
del Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto, Buenos Aires —MREyC—, Div. Politica,
Espana, 20/1939, caja 4259, memordandum de la Embajada de Espana en Buenos Aires a
Cancillerfa, 11/12/1939).
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No obstante, no fue sino en enero de 1940 que el presidente Ortiz promulgé
el decreto de excepcién que autorizaba el ingreso de inmigrantes vascos
residentes en Espaia y Francia, con preferencia de agricultores vascos, bajo
la garantia moral y material del Comité Pro-Inmigracién Vasca. Este decreto
de excepcién, en pleno rigor restrictivo inmigratorio, se amplié con las -
franquicias del decreto de julio firmado por Castillo, confiriendo un status
prmleglado al' Comité Pro-Inmigracién Vasca puesto que, ademads, podia
intervenir “en la regulanzaclon de la situacién de pasajeros vascos que ya
se encuentren en el pais”, prescindiendo de los cénsules oficiales de Espaiia.®

Ningt’m otro de los numerosos comités en favor de los refugiados espanoles
obtuvo jamds un logro dlplomatlco como el de este Comité Pro-Inmigracién
Vasca, y mucho menos, ningin comité de la comunidad judia a favor de los
refuglados del nazismo. ‘

A pesar de lo tardio de la aprobacién del decreto, en una coyuntura de
clausura de la inmigracién y luego de afio y medio de haber sido aprobada
la politica antirrefugiados del gobierno de Ortiz, su excepcionalidad puede
ser explicada por dos factores: a) el influyente lobby vasco ‘en la sociedad y
politica argentina; b) los prejuicios étnicos e ideolégicos del gobierno de Ortiz
respecto de otros refugmdos en apremio, pero a favor de un reducido grupo
caracterizado como mmlgracmn conveniente”.

El decreto de Ortiz reconocia el acendrado aporte de los vascos, “esa
corriente de inmigracién que desde la constitucién del pais ha representado
un vigoroso aporte a la poblacion y al progreso por las cualidades de
laboriosidad y de adaptacién a nuestro medio social”, no ocultando su
preferencia por los agricultores. La composicién socio-econémica y cultural
del lobby vasco confirmaba a ojos del gobierno de Ortiz la hidalguia y
antigiiedad de la inmigracién vasca en la Argentina. Presidide por el Ing. José
Urbano de Aguirre, el Comité Pro-Inmigracién Vasca estaba integrado por
el presidente de la Sociedad Rural Argentina, doctor Antonio Bioy y el pre-
sidente de la Asociaciéon de Federaciones Rurales de la Provincia de Buenos
Aires y La Pampa, doctor Nemesio de Olariaga, ademas del presidente del
club Basko Francés, Juan Esperne, el padre Pedro de Goicochea y el presi-
dente del Gure Echea, Ramén Mendizdbal, entre otros nombres patricios.
Desde el inicio de sus actividades, el Comité logré la adhesién del gobernador
de la Provincia de Santa Fe, Manuel de Iriondo, y de apellidos conocidos de
la elite provincial como Abelardo Irigoyen y Ruperto Aguirre, ademas del
intendente de Buenos Aires, Arturo Goyeneche. Entre los legisladores nacio-
" nales que adhirieron al Comité Pro-Inmigracién figuran diputados de diver-

6. El Comité Pro-Inmigracién Vasca, propulsado por el gobierno vasco euskadi en el exilio
surgié a fines de 1939 en Buenos Aires y log16 el apoyo personal del subsecretario del
Ministerio de Agricultura, Carlos Alberto Erro, quien gestiond directamente los tramites
inmigratorios ante la Direccién de Inmigracion. Diego Joaquin Ibarbia atribuyé a Erro la
gesti6n para la firma presidencial de los decretos a favor de la inmigracién vasca. Ver el texto
de los decretos en su artfculo “Orfgenes del Comité Pro-Inmigracién Vasca®, Boletn del
Instititto Americano de Estudios Vascos, vol. XXI, N2 82, julio-agosto-setiembre de 1970.
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sos partidos politicos desde la UCR al partido Conservador, como Eduardo
Laurencena, Atanasio Eguiguren, Juan E. Sola, Adolfo Mugica, Ricardo
Caballero, Urbano de Iriondo, Emilio Julio Hardoy, Martin Noel, Julio A.
Busaniche, José P. Tamborini, Victor Juan Guillot, Emilio Ravignani, José
Luis Cant,llo Eduardo Araujo.”

Este mismo lobby tenia plena conciencia de la respetablhdad e hidalguia
de la inmigracién vasca a los ojos del gobierno nacional respecto de otros
grupos espaiioles arribados a la' Argentina. No extrafia, pues, que ante las’
criticas de algunos periédicos de la colectividad espaiiola por la medida
excepcional del gobierno que excluyé de la franquicia a los demas espaiioles,
Alberto Abrain de Euzko Daya haya replicado:

“Mirando las cosas con criterio netamente argentino, es facil demostrar
la sinrazén de los comentarios adversos que ha motivado la medida del
gobierno que permite la entrada, aunque limitada, de los vascos al pafs.
En efecto: si la polftica inmigratoria-que se viene siguiendo desde hace
ya muchos afios ha debido ser revisada parcialmente, a instancias de, .
grupos prestigiosos, no tiene nada de particular que el gobierno se
reservara el derecho de elegir lo que mds conviene al pafs, y se haya
inclinado en favor de la inmigracién vasca... La preferencia es harto
justificable, ya que los vascos, en la formacién de la nacién, representan
algo asf como la médula de su contextura, moral y espiritual, aserto
este facilmente comprobable si observamos los apellidos que componen
la “flor y nata’ de la sociedad argentina, desde sus primeros dfas”®

Por su parte, el presidente del Comité, José Urbano de Aguirre, replicaba
a quienes criticaban la no extensién de los beneficios del decreto presidencial-
a espafioles de otras regiones y a inmigrantes de otras nacionalidades,
recordando que los vascos constituian ejemplos de inmigraciéon deseada para
las elites argentinas:

“El pafs y sus autoridades estdn en el derecho de seleccionar la
inmigracién que m4s conviene a sus intereses permanentes, la que
mejor se adapta a nuestro medio y la que ha demostrado en la préactica
y en el tiempo mayores aptitudes y capacidad para la explotacién de
nuestras riquezas... Hay hombres y razas que pueden, que serén bue-
nos, pero que étnicamerite no nos convienen, como no nos eonvienen los
inmigrantes que traen o pretenden traer al pafs ideologfas que discre-
pan esencialmente con las nuestras, o que son susceptibles de crear pet-
turbaciones de distinta naturaleza en el cuerpo social. Serdan muy res-
petables, pero no nos convencen ni nos convienen”’

7. Homenaje al Comité Pro-Inmigracion Vasca en Argentina (1940). Coordinador: Ifiaki Ana-
sagasti, San Sebastidn, 1988, pp. 97-98.

8. Ibidem, pp. 92-93.

9. Declaracién de José Urbano de Agum'e, Noticias Grdficas, 30 de enero de 1940.
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Y aun cuando el editorial de La Prensa criticaba las “exclusiones impli-
citas” del decreto gubernamental en favor de los nativos de los llamados
paises vascongados era sélo para recordar la lamentable exclusién de gentes
“convenientes” de otras nacionalidades y razas europeas que poblaron el pais.
En primer lugar recordaba la inmigracién latina de italianos y esparioles,
seguido luego por los aportes de franceses, alemanes, daneses y escandinavos,
de Bélgica, Holanda, Suiza e Inglaterra. Sin embargo, el editorialista de La
Prensa diferenciaba estas lamentables exclusiones de inmigrantes deseables
de la feliz exclusién del gobierno de “elementos indeseables” sin nombrarlos. !
Idéntico criterio exclusionista compartia el saludo del editorial de La Razén
al decreto presidencial, al emblematizar a los vascos como paradigma de la
inmigracién deseable para el pais: »

" “El filtro restrictivo actiia sobre una flaca corriente de fugitivos, entre
los cuales abundan los francamente indeseables, los que no han con-
seguido un trabajo seguro dentro de su propio pafs, que tanto lo necesita
y tanto se empeiia en no perder sus obreros ttiles”."

El embajador republicano Angel Ossorio y Gallardo elogié el decreto, pero
pidié extenderlo a todos los republicanos, recordando que no hubo ninguna
manifestacién violenta en Buenos Aires entre partidarios republicanos y
franquistas; por su parte, la tdctica de los lideres del Centro Republicano
Espaiiol fue dar la bienvenida al decreto de Ortiz, pero simultineamente
instaron a las otras instituciones de la colectividad espaiiola a seguir el
ejemplo de lobby de los vascos creando “Comités de solvencia para conseguir
del gobierno autorizar la entrada de nuevos grupos de emigrantes de las
distintas regiones de la madre patria”.'?

El prestigio del lobby vasco local, a su vez, se acrecenté ante el gobierno
de Ortiz, por las destacadas figuras catélicas francesas del comité interna-
cional que solicitaron a Ortiz la aprobacién del decreto. En efecto, las
gestiones fueron apoyadas por la Liga Internacional de Amigos de los Vascos
en Paris, compuesta por el cardenal Verdier, el arzobispo de Burdeos, los
diputados Laurent y Serre, y los miembros de la Academia Francesa, F.
Mauriac y J. Maritain.!®

La firma del decreto, cuatro meses después del estallido de la Segunda
Guerra Mundial, dificulté la concrecién de la inmigracién de las estimadas
veinte mil familias vascas refugiadas en Francia. Y luego de la ocupacién nazi
y de la firma del armisticio de Vichy con Alemania, muy pocos republicanos
lograron huir de Francia. Aquellos sorprendidos por las tropas de ocupacién
alemana fueron deportados a Espaiia y numerosos fueron encerrados en

10. La Prensa, 31 de enero de 1940.

11. La Razén, 31 de enero de 1940. “Por el camino de los vascos pueden y deben venir todos los
que sean como los vascos”.

12. Homenaje..., p. 124; declaracién de Miguel Servera, p. 128.

13. Ibidem, p. 95. :
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campos de concentracién y fusilados. E] primer contingente de importancia
que consiguié salir por Marsella, embarcé en la segunda quincena de enero
de 1941 en el vapor Alsina, gracias a la proteccién del consulado argentino
y a la gestién del Comité Pro-Inmigracién Vasca. Pero por determinacién del
gobierno de Vichy, fue interrumpida la travesia y el barco tuvo que perma-
necer detenido en Dakar y los refugiados fueron confinados durante varios
meses en campos de concentracién. También otras expediciones programadas
para embarcar refugiados vascos fueron interrumpidas. Finalmente, 47
refugiados vascos llegaron a Argentina a bordo de otros barcos, mientras una
parte de refugiados que no eran vascos fue obligada a reembarcarse nueva-
mente a Marsella. La buena disposicién del gobierno argentino se efectivizé
 cuando autorizé la admisién de un grupo de refugiados vascos en el viaje de
regreso del buque de guerra Chaco.!*

El Comité Pro-Inmigracion Vasca ayudé también a legalizar la situaciéon
de numerosos exiliados que ingresaron clandestinamente a Argentina via
Chile y Uruguay, durante una etapa tardia de la emigracién de exiliados. Se
estima que la absoluta mayoria de los vascos refugiados en territorio francés
que recibié legalmente Argentina durante 1940 y parte de 1941 fue gracias
a la intervencion del Comité, mientras la Cancilleria se desentendia de los
numerosos pedidos de intercesién a favor de centenares de refugiados repu-
blicanos en Francia. Hacia fines de febrero de 1941, el Comité tramité ante
el Ministerio de Relaciones Exteriores permisos y documentacién a favor de
unas mil familias vascas refugiadas en Francia. El Comité agradecia profun-

- damente, en octubre de 1942, al gobierno argentino por la proteccién otorgada

por el cuerpo consular y dlplomatlco en favor de los refugiados vascos en
Francia.!® Estas franquicias para-diplomaticas del Comité a favor de los
nacionalistas vascos, discriminando a los “rojos” republicanos, también fueron
otorgadas en Venezuela, pais que recibié un nimero mucho mayor de refu-
giados vascos que la Argentina.!'® -

‘La ayuda financiera para costear el transporte de los refugiados vascos
fue cubierta por el Comité y la Liga de Amigos de los Vascos en Argentina,
los cuales se quejaban ante los muy escasos aportes de la colect1v1dad para
ayudar a su absorcién en el pais.!”

A pesar de la preferencia del decreto por agricultores, la oferta de mano
de obra de los refugiados. vascos arribados era basicamente urbana y de

14. Entre los pasajeros arribados figuraban personalidades como el ex-presidente de la Repu-
blica. Espaiiola Niceto Alcald Zamora, y antiguos magistrados monérquicos del Tribunal
Supremo de Madrid, don Juan Camin de Angulo, marqués de Villandiana, auditor del
Cuerpo Juridico Militay, el presidente de Sala de Tribunal Supremo, D. Mariano Granados,
y el ministro de gobierno vasco, Sr. Monzon; ver los draméticos avatares que tuvieron que
atravesar los buques Formosa y Alsina (Informativo Euzko Daya, La Voz de los Vascos en

- América, Buenos Aires, 20, 28 de febrero de 1941).

15. Euzko Daya, 20 de febrero de 1941; 1° de octubre de 1942.

16. Oscar Alvarez Gila, resena bibliogréfica al libro de Anasagasti, Homendgje..., en Estudios
Migratorios Latinoamericanos, N° 23, abril de 1993, pp. 120-121.

- 17. Eugko Daya, 10 de febrero de 1941; 30 de marzo de 1941; 1° de octubre de 1942.
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servicios. De las profesiones declaradas en la primera némina de refugiados
vascos enviada desde Paris con el aval de la Oficina de Emigracién Baska
surge el predominio de profesiones liberales, catedraticos, comerciantes,
empleados, técnicos, artesanos y amas de casa. Ademds, todos declararon
carecer en absoluto de medios econémicos y, salvo contadas excepciones, no
tenian familiares en Argentina.’® Desde el punto de vista de su estructura
profesional y de parentesco, pues, la admisién de esta oferta de mano de obra
urbana de los vascos representé una discriminacién respecto a otros refugia-
dos, dada la virtual interdiccién de esas mismas profesiones por el Depar-
tamento de Inmigracién cuando los candidatos refugiados judios alemanes
eran vetados, como se verid mds adelante, porque no eran “agricultores
auténticos”, y/o carecian de vinculos familiares de primer grado. ,

No obstante su escasa significacién cuantitativa, la absorcién econémica
urbana de refugiados vascos en Argentina resulté exitosa y provechosa para
el pais.’? ,

Durante seis anos el Comité logré continuar su trabajo a pesar de las
protestas de la embajada espafola por las atribuciones para-diplomaticas
conferidas. Pero en agosto de 1946, Perén modificard ese estado para-
dxplomatxco del Comité.?

2. Las restricciones a la JCA en 1940

En contraste con las amplias facultades y libertad de acciéon conferidas al
Comité Pro-Inmigracién Vasca bajo los gobiernos de Ortiz y de Castillo
durante 1940, la Jewish Colonization Association (JCA), la empresa respon-
sable de la inmigracién y colonizacién agrlco]a judia en el pais desde sus
inicios,? sufrié precisamente en ese afio un serio recorte de sus franquicias

18. La lista confeccionada el 27 de marzo de 1940 comprende a 240 personas; Anasagasti,
_ Homengje..., pp. 167-180.
19. Sobre la movilizacién econémica que emprendi6 la Liga de Amistad de los Vascos en
' Argentina y su limitado eco, asf como algunos datos de la absorcién econémica de los
refugiados, ver Anasagasti, Homenaje..., cap. XII.
20. Ver dictamen del consejero politico legal del MREyC al ministro Bramuglia para que cese
la aceptacién de los pasaportes de Euskadi en base a los decretos de enero y julio de 1940,
en MREyC, Div. Politica, Espaiia, 15/1946, carta de Rail Desmaras a Bramuglia, 29/8/1946.
En 1950 se firm6 un acuerdo para reglamentar el ingreso de refuglados vascos desde Francia
a la Argentina s6lo con pasaportes oficiales espaiioles. Javier Rubio, La Emigracion de Ia
Guerra Civil 1936-1939, Madrid, 1977, t. 2, p. 467.
21. La JCA venia trabajando en Argentina desde 1891 y gozaba de-gran prestlglo ante las
_ autoridades nacionales y provincidles del pafs por la seriedad de su empresay la extensa
superficie cubierta por sus colonias. Ver sus logros para el cincuentenatio de la JCA en'la
publicacién homenaje de la DAIA: Cincuenta aiios de colonizacion judia en Argentina (Bs.
As., 1939). En 1939 la JCA s6lo obtuvo 207 permisos a favor de 1.104 personas para radicarse
como colonos sobre un total de 1.873 inmigrantes judfos entrados legalmente en 22 y 3% clase
vfa ultramar (1.017 alemanes, 643 polacos y 213 de otras nacionalidades). La cafda respecto
al afio anterior fue enorme: en 1938 el total de inmigrantes legales ingresados fue de 4.919
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para la contratacién de agricultores judios. Quizd un analisis comparativo
entre las franquicias concedidas para la contratacién de agricultores al
Comité Pro-Inmigracién Vasca y las severas medidas que exigi6 el gobierno
a la JCA para asentar refugiados judios de Alemania como colonos, muestre
la discriminacién que sufrié la antigua empresa judia.

Luego de los draconianos decretos restrictivos respecto de la inmigracién,
firmados en julio de 1938 por el presidente Ortiz y su canciller Cantilo, que
supeditaban las futuras solicitudes de inmigracién al otorgamiento de per-
misos de libre desembarco debidamente autorizados por un consejo consultivo
con poderes discrecionales,?? la JCA vio peligrar la tramitacién del ingreso
a favor de decenas de familias de refugiados alemanes en calidad de colonos,
incluso de muchos que ya estaban en posesién de autorizaciones concedidas
antes de los decretos de julio. Esta dramatica situacién creada por los efectos
retroactivos de los decretos restrictivos que afectaban a agricultores judios
alemanes que incluso habian vendido sus bienes y tenian ya pasajes para la
Argentina, fue en parte aliviada por las gestiones ante el gobierno argentino
del Comité Intergubernamental de Refugiados, creado en la conferencia de
Evian. En efecto, el 19 de enero de 1939 el Ministerio de Agricultura dispuso
confirmar 71 permisos de entrada que ya habia acordado la Direccién de
Inmigracion (DI) a 1a JCA antes de los decretos de julio, en favor de familias
que iban a establecerse como colonos en chacras de la JCA en las provincias
de Entre Rios, Buenos Aires y Santa Fe. Sin embargo, la resolucién exigia
una cuota no mayor al 25 % para cada pais de origen del contingente
respectivo, y requeria mantener ese porcentaje en la absorcién definitiva de
los mismos. Siete meses después, el Ministerio de Agricultura autorizé a la
DI a ampliar la resolucién anterior extendiendo hasta 94 los permisos de
entrada al pais y también otros 21 permisos de libre desembarco en favor
de familias de colonos ya radicados. Al cabo de un mes, setiembre de 1939,
el Ministerio de Agricultura acepté conceder una franquicia importante: a
pedido de la JCA, 1a DI fue autorizada a otorgar permisos de libre desembarco
a los colonos contratados por la JCA, mediante los cénsules argentinos en
Europa, prescindiendo de la obligacién de exigir su acreditacién de ser
agricultores auténticos en su pais de origen. Esta franquicia obviaba una
exigencia imposible de demostrar por parte de los refugiados judios urbanos
de Alemania y Austria. También el Comité Pro-Inmigracién Vasca podia
tramitar a favor de vascos no agricultores, a pesar de la preferencia guber-

personas. Sin embargo, el nimero total de ingresados fue mucho mayor si se consideran los
ingresados ilegales a través de pafses vecinos y los ingresados como turistas en 12 clase via
ultramar. Segun el informe de la JCA, el total para el afio 1939 era estimado en 4.373 judfos
ingresados (1.873 legales, 1.000 como turistas y 1.500 clandestinos). Archivo JCA-London,
Central Archives for the History of the Jewish People, Jerusalén, (AHPJ), file 539; Rapport
sur 'Immigration pour 'année 1939; Hain Avni, Argentina y la Historia de la Inngraczdn
Judta (Buenos Aires, 1983), cap. 5.

22. La legislacién restrictiva que precede y contimia a los decretos de julio y agosto de 1938
fue estudiada en Senkman, Argentina, la Segunda Guerra..., cap. 3, pp. 116-125.
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namental; sin embargo, la JCA debia comprometerse a asentarlos en sus
chacras conforme a las cuotas por nacionalidad prescriptas. Pero a diferencia
del Comité Pro-Inmigracién Vasca, la JCA fue obligada a repatriar a la Gran
Alemania nazi y a su costa “a toda persona que traida por ella, no se ubique
en el lugar de destino o abandone sus tareas antes de los dos afios”. Durante
el tiempo de vigencia de las franquicias, el Comité Pro-Inmigracién Vasca
nunca se vio obligado a exigir de sus refugiados agricultores el aceptar la
clausula demandada a la JCA, que establecia en los contratos “la obligacién
del contratante de cumplir el destino que le fuéra asignado en el mismo,
comprometiéndose a abandonar el pais o a que se lo obligue a salir del mismo
en caso contrario”.?

Ahora bien: la franquicia a favor de refugiados que no eran agricultores
auténticos concedida a la JCA fue denunciada al poco tiempo. El cénsul
argentino en Zurich denunciaba a fines de 1939 a la Cancilleria la impro-
cedencia del permiso de libre desembarco otorgado por gestién de la JCA a
favor de dos matrimonios con hijos cuyos jefes de familias no eran colonos,
“ya que el certificado de la policia de Viena, lugar de residencia de cuatro
afios anterior a la actual, establece que se trata de metalirgicos y empleados
de comercio”. Esta denuncia fue formulada por el Ministerio de Relaciones
Exteriores el 18 de enero de 1940 a la Direccién de Inmigracién, seguida por-
otra-del 9 de febrero, en la cual informaba que el consulado .en Amsterdam
se quejaba de que los titulares de permisos “cuéntan mads de 60 aiios, los que
légicamente dada su avanzada edad nunca podran llegar a ser agricultores

utiles al pais”.

En consecuencia, y para complacer a la demanda de la Cancilleria, ¢l 30
de abril de 1940 el nuevo ministro de Agricultura Massini Ezcurra firmé una
dréstica resolucién, por la cual dejé sin efecto las franquicias de agosto y
setiembre de 1939, firmadas por el anterior ministro José Padilla, exigiendo
que en adelante los pedidos del JCA deberian ser considerados por la DI en
cada caso y en forma separada, y ademds supedxtando]os a la “previa
informacién del consulado argentino en el lugar mas préximo a la residencia
del futuro colono, que efectivamente se trata de agricultor auténtico y cuya
edad no sobrepase el limite permitido”. La nueva resolucién finalizaba con

23. Ministerio de Agricultura, resoluciones N° 4548 del 19 de enero de 1939; N® 6222, 16 de agosto
de 1939; N° 9045, 12 de setiembre de 1939, en AHPJ, Jerusalén; JCA-London, Rapport sur
I'Immigration pour Fannée 1939, file 539; en el informe anual de la JCA para el afio 1944,
la empresa colonizadora habfa establecido desde 1911 un total de 3.406 colonos con sus
familias, —1827 propietarios, 1579 locatarios con promesa de venta— sobre una superficie
de 256.273 ha y 153.581 ha respectivamente, ademés de disponer de 197.381 ha de reserva
de tierras. El mimero total de poblacién judfa rural y urbana en las colonias en 1943 era
de 26.310 almas, de las cuales 9.042 vivian en las chacras (Informe anual de la JCA, afio
1944, AHPJ, seccién JCA/London). El total de inmigrantes judfos entrados (en forma legal
y clandestma) a Argentina en 1940, seguin Simé6n Weill, fue de 2.500 personas, frente a 4.300
y 8.000 personas para 1939 y 1938, respectivamente. Desde 1940 hasta fines de 1945 s6lo
ingresardn 7.824 inmigrantes judfos (legales y clandestinos) al pafs, segin la estimacién de
Weill. Ver Avni, Argentina y la Historia... (Buenos Aires; 1983), pp. 543-544.
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un emplazamiento a la JCA para obligarla a repatriar a aquellos refuglados
que no se han radicado en las colonias.

El memorandum de respuesta de la JCA del 30 de abril de 1940 a la
resolucién del Ministerio expresaba la impotencia que sentia la empresa
colonizadora judia luego de 50 afios durante los cuales no habia sido puesta
en duda la capacidad de tramitar permisos de libre desembarco en favor de
colonos contratados, sin exigirseles demostrar la profesién anterior de sus
candidatos. La revocacién de las franquicias anteriores equivalia a “una
supresion casi total de la posibilidad para nuestra Asociacién de obtener
permisos de libre desembarco”. Ante la exigencia de acreditar la condicion
de agricultores auténticos de los candidatos, el memoraridum recordaba el
dictamen técnico del experto del Ministerio, Domingo Borea, quien recomen-
dara calurosamente el pedido de la JCA de traer “familias de Europa,
especialmente de Alemania, las cuales alld no son agrlcu]turas pero compro-
‘metiéndose a instalarlas en sus colonias”.®

La respuesta de 1a JCA a la critica de que 130 colonos habian abandonado
sus campos y que-muchos lo hicieron antes del plazo estipulado de dos arios,
se fundamenté en el relativo bajo porcentaje (9%) de abandonos. En efecto,
desde el 1? de enero de 1936 al 15 de mayo de 1940, sobre un total de 483
familias (1.834 personas) cuyos permisos de libre desembarco fueron gestio-
nados por la JCA, eran solo 31 familias, (170 almas) las que habian aban-
donado los terrenos de las colonias. De ellas, 28 tenian una residencia inferior
a dos anos. El memorandum también lamentaba que desde el decreto
restrictivo de julio de 1938 que limitaba la inmigracién a sélo agricultores
auténticos, la JCA habia interrumpido —desde hacia dos afios— la contra-
tacion de obreros agricolas no colonizados.?®

Asimismo, el memorandum lamentaba las interpretaciones restrictivas de
laDI alas resolucmnes anteriores que permitian contratar colonos o familias,
por las cuales no otorgaba permisos de libre desembarco a hombres solos o
solteros, ni admitia que la JCA gestionase permisos para los parientes de la
familia que por diferentes motivos no pudieron llegar de Europa en el primer
contingente a las colonias. Concretamente, la JCA denunciaba que la DI
impedia la concesién de permisos a parientes de segundo y tércer grado, con
excepcion de ascendientes y descendientes directos.?

Finalmente la JCA solicitaba ser eximida del requisito por el cual el
Consejo Consultivo de la DI debia aprobar cada permiso de libre desembarco.
, Sin embargo, la JCA tuvo que humillarse y aceptar formalmente el
-‘compromiso exigido de repatriar a Europa, pagando el pasaje, a toda persona

24. Carta del Ministerio de Agricultura al presidente de la JCA-Buenos Aires, 30 de abril de
1940, exp. 03457-938 en AHPJ, box 752, Informe anual JCA, 1940.

25. Memoréndum de respuesta de laJCA al Mmlstcmo de Agricultura, Buenos Aires, 30 de abnl :
de 1940, AHPJ, JCA-London, Informe anual, 1940. :

26. Ibidem, p. 30.

217. Ibiclerrz, p. 33.
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que no se estableciera en el lugar de destino, o abandonara su tarea agricola
antes de dos afos.?®
El emplazamiento a la JCA fue firmado por el flamante ministro de
Agricultura, Massini Ezcurra, un hombre de la confianza politica del presi-
" dente Ortiz luego que el ex-ministro conservador José Padilla renunciara el
-7 de marzo de 1940 por desacuerdo con la intervencién de la provincia de
Buenos Aires. La retractacién del Ministerio de Agricultura, que puso fin a ..
" las franquicias a favor de la JCA, fue el resultado de la presién del Ministerio
. de.Relaciones Exteriores, quien tomé muy en cuenta la denuncia del cénsul
. argentino en Amsterdam contra los refugiados judios. Curiosamente, esta
- retractacién coincidié temporalmente con la osada propuesta que el canciller
Cantilo -elevara sobre la revisién del concepto de estricta neutralidad, la
conocida iniciativa de “no beligerancia” que fue evaluada a las claras como
un acto pro-Aliado del gobierno de Ortiz.? Sin embargo, la hostilidad de la
Cancilleria argentina para ayudar a la JCA a rescatar refugiados judios con
el pretexto de que no eran “agricultores auténticos” en los dias previos a la
"invasién nazi a Holanda, demuestra que los gestos humanitarios en favor de
los refugiados judios no fueron siquiera considerados relevantes para la
gestién del binomio liberal Cantilo-Ortiz en sus escarceos por monitorear la
politica exterior neutral argentma hacia un acercamiento a los Aliados. Esta
irrelevancia sera aun mucho mas exp11c1ta después de la invasién a los Paises
“Bajos y el comienzo de la persecucién antisemita. En efecto, tal como lo
demostré David Sheinin,® el rechazo de la cancilleria a conceder asilo. di-
plomadtico a ocho familias de judios holandeses refugiados temporariamente
en ‘el Consulado del Uruguay, dos dias antes de la caida de La Haya,
expresaba la renuencia argentina a adoptar gestos humanitarios hacia los
judios con el fin de evitar complicaciones en la politica de complacencia hacia

28. Ibzdem pp. 31-32. .
'29. Jo»qph ’I‘ulchm Argentindg and the United States: A Conﬂzcted Reluizonslnp, Boston, 1990
. pp. 67-69. :
30. David M.K.Sheinin, “Argentina’s Early Priorities in the European War: Compliance, Anti-
- semitism, arid Trade Concerns in the Response to the German Invasion of the Netherlands”,
- en Canadian Journal of Latin. Americun and Caribbean Studies, vol. 16, N° 31, 1991, pp.
5-27. El c6nsul uruguayo en La Haya, Carlos Maria Gurméndez habia tomado bajo su
proteccién a las ocho familias de refugiados judfos y solicité formalmente para ellos asilo
. diplom4tico al ministro a cargo de ]a Legacién argentina, Carlos Brebbia, asf como.ante las
 legaciones de otros pafses latinoamericanos, dentro de una politica exterior del Uruguay de
repudio. a la invasién nazi a los Pafses Bajos. Otras once familias de refugiades judfos
. encontraron proteccién en la Legacién de México. Brebbia desaconsejé a Cantilo complicarse
en la concesién del asilo, ut.xhzando argumentaciones antisemitas. Sheinin no cree que el
“rechazo de la Cancillerfa al asilo solicitado deba interpretarse como aceptacion técita a la
‘posicién antisemita personal del ministro argentino en Holanda, sino como parte de la
politica-anti-refugiados de Argentina y un ejemplo m4s de-la politica de complacencia ante
?]emama, precedida por la decisién de la cancillerfa de desistir en representar los intereses
e la Legacién de Polonia luego de ]a invasién nazi, a consecuencia de la protesta de Berlin.
Un afio despuss, los. intereses comerciales ar gentinos habrfan determinado que Argentina
reiniciara las relaciones dlplométlcas con los gobiernos legales de Holanda, Bélgica, Polonia-
y Noruega, pp. 9-15.
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“los alemanes y descartar sospechas de violar la estricta neutralidad frente
a los estados beligerantes. Pocos dias después de la invasién nazi a Holanda,
el jefe de la Secretaria de Estado del Ministerio de Relaciones Exteriores
aleman habia amonestado al ministro a cargo de la Legacién argentina en
Berlin por el supuesto apoyo de la cancilleria argentina al derecho de asilo
a refugiados espaiioles.?! Pero a diferencia de su actitud hostil frente -a los
refugiados judios, la cancilleria no temia ser sospechable de violar la politica
de complacencia hacia Alemania en tanto Cantilo defendié el asilo a favor
de refugiados vascos como un acto que no afectaba la estricta neutralidad.

3. Decreto en favor de nifios huérfanos de la guerra

Tampoco fue tenido en cuenta ningin gesto humanitario en pro de los
refugiados judios ni de los refugiados espaiioles que no fueran vascos,'cuando
el grupo pro-aliado de Pinedo y Julio A. Roca ingresé al gabmete del vice-
presidente Castillo el 2 de septiembre de 1940.

La actuacién humanitaria en favor de refugiados fue nula de parte de este
grupo liberal, cuya incorporacién al gabinete de Castillo politicamente sig-
nificé un acercamiento a los EE.UU., introduciendo la posibilidad de quebrar
el neutralismo a ultranza argentino.’? El test que pasaron tanto refugiados
judios como espanoles, desmintié la esperanza del diputado Fabidn Onsari
cuando afirmara en la Camara de Diputados que la neutralidad argentina
sélo se referia al aspecto politico, no humano de la guerra.®

31. St. S. N® 366, Memordndum by the State Secretary (Weizsacker), 14 May 1940, N247,
Documents on German Foreign Policy, Series D, vol. 9; pp. 344-345.

32. La figura més representativa de ese grupo favorable al acercamiento a los EE.UU. fue el

* - ministro de Hacienda Federico Pinedo y su hombre de confianza Raul Prebisch, gerente
general del Banco Central. Ver sus esfuerzos para convencer a los EE.UU. de flexibilizar su
politica comercial competitiva frente a los productos argentinos y sus intentos de convencer
a las clases dirigentes de su pafs de reorientar sus vinculos hacia Washington, a pesar de
los lazos tradicionales con Europa, en Federico Pinedo, Argentina en la vordgine (Buenos
Aires, 1943), p. 45 y ss.; Norberto Gonzélez y David Pollock, “Del Ortodoxo al Conservador
Tlustrado: Raul Prebisch en la Argentina, 1923-1943”, Desarrollo Econémico, N° 30, n. 120,
pp. 477-478 y 483-484.

'33. Los diputados Fabidn Onsari, José Cabral, Juan Garona y Juan Cooke elevaron el 18 de julio
de 1940 un proyecto de ley al Poder Ejecutivo para destrabar el ingreso al pafs de huérfanos
de la guerra europea y de la guerra civil espafiola. Sin més requisito que la solicitud de la
persona o institucién que se comprometiera a tomar a su cargo su mantenimiento y educacién
durante su minoridad. En los fundamentos. del proyecto, el diputado Fabidn Onsari alegé

“ante el presidente de la Cdmara de Diputados: “Nuestro pafs estd en la obligacién de
contribuir al alivio del enorme drama que se desarrolla actualmente en el continente
europeo. La neutralidad de la Nacién, oportunamente fijada por el Poder Ejecutivo y que
ratificara la opinién publica, se refiere al aspecto politico, no humano de la contienda. Y todas
las medidas que se adopten tendientes a salvar la mayor cantidad de victimas de la guerra,
serdn pocas ante el responsable deber de fraternidad que a todos nos toca por igual”.
Congreso de la Nacién, Cdmara de Dlputados, Diario.de Sesiones, t. 1, reunién nimero 22,
18 de julio de 1940, pp. 395-396.
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En efecto, treinta y seis dias antes del ingreso de Roca al gabinete, el
vicepresidente Castillo en ejercicio de la presidencia por enfermedad de Ortiz,
firmé un decreto autorizando a los consulados argentinos en los paises

. beligerantes a remitir telegraficamente a la Direccién de Inmigracién, a
~ gestion de padres, tutores o comités debidamente reconocidos, los pedidos en
conjunto o aislados de nifios menores de catorce afos que se deseara enviar
temporariamente a la Argentina a reunirse con familiares o amigos residen-
tes. En cuanto recibiera el pedido, el director de la DI debia contactar al cénsul
en Buenos Aires del pais beligerante del cual proviniera la solicitud, sumi-
nistrando domicilio y datos de parentesco de quienes acogerian al nifo,
garantizando la moralidad y capacidad econémica para su manutencion. Sélo

“entonces la DI podria remitir el permiso de entrada al cénsul argentino, quien
debia extender el visado sin otra documentacién que el certificado médico.>*

El decreto no especificaba explicitamente la religién de los beneficiarios
potenciales. Inmediatamente la Sociedad de Proteccién del Inmigrante Israe-
lita, SOPROTIMIS, tomé la iniciativa de formar un “Comité para la entrada
de nifios israelitas de los paises beligerantes”. Sin embargo, el Comité fue
impotente para implementar el decreto. En primer lugar, la necesaria
intervencién de los consules de los paises beligerantes eliminaba de hecho
a los cénsules del III Reich y territorios ocupados. Sélo quedaba expedita la
posibilidad de gestionar el ingreso de nifios judios de Alemania que se
hallaban en Gran Bretaia, descartando la posibilidad de ayudar a salvar
nifios judios.como sohmtaba dramadticamente la Representacién de los Judios
de Alemania (Reichsvertretug der Juden) en julio de 1940. También para este
intento de rescate legal 1a cancilleria argentina torpedeé las gestiones, tanto
durante las dltimas semanas de la gestién del pro-norteamericano Cantilo,

.como durante la de su sucesor, el pro-britdnico Julio A. Roca. En noviembre
de 1940, SOPROTIMIS presenté un memorandum formal ante el ministro
de Agricultura, solicitando una expeditiva implementacién del decreto. El
constituido Comité pro-nifios designé, ademds una comitiva de la comunidad
para entrevistar al canciller Julio A. Roca con el objeto de obtener la
correspondiente autorizacién de visar a 200 nifios refugiados que esperaban
en Londres la orden para embarcarse, gestién que fue apoyada por el Foreign
Office a través del embajador britdanico en Buenos Aires. El c6nsul britdnico
habia elevado a tales efectos, una lista pormenorizada de los 200 nifios
candidatos y solicité a SOPROTIMIS que localizara a sus parientes cercanos
en el pais, ademas de pedir su propio involucramiento en la obtencién de
permisos de ingreso.%

34. Decreto 68.518 del 27 de julio de 1940, solicitado por el Ministerio de Relaciones Exteriores
y Culto al Departamento de Agricultura, y firmado por el vice-presidente en ejercicio del P.
Ejecutivo, R. Castillo, y los ministros C. Massini Ezcurra y José M. Cantilo. Boletin Oficial,
28 de agosto de 1940, p. 11.534.

35. Di Idishe Tzaitung, 30/7/1940, p. 3; SOPROTIMIS, Actas, 18/7/1940, p. 175; 6/8/1940, pp.
178-182.
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El 1nforme decepclonante de. SOPROTIMIS fechado en enero de 1941
habla a las claras de la responsabilidad que le cupo al embajador argentino -
en Londres y a la cancilleria en Buenos Aires para boicotear la implemen-
tacién del operativo de rescate de los nifios. Luego de recordar que las intensas’
gestiones llevadas a cabo durante meses no habian logrado ningun resultado, -

el informe puntualizaba que los obstdculos mas serios los interponia el propio =~
embajador argentino en Londres, complementados por las instrucciones

dilatorias de la cancilleria, con el des1gmo de negar la emisién de las visas
necesarias en favor de los nifios.*

El boicot de la cancilleria a este primer decreto de Castxllo es mucho mas
grave aun que el del segundo y més conocido decreto de noviembre de 1942
para salvar a mil nifios, el cual ya ha sido investigado. En primer término,

porque el decreto de Juho de 1940 fue promulgado e implementado durante
la gestién de dos cancilleres pro-aliados, a diferencia del periodo del canciller
Ruiz Guifiazi, simpatizante del Eje, durante el cual se promulgé el decreto
de 1942; en segundo término, porque las posibilidades de salvataje en Europa
eran mayores durante la segunda mitad de 1940 que a fines de 1942 y durante
1943; en tercer término, la no especificacién de la religién de los nifios en -
el primer decreto, concité —a diferencia del segundo decreto a favor de los
mil nifios Jud]OS— declaraciones de apoyo de la Camara de Diputados
controlada por la oposicién radical, la cual promovié en julio de 1940 un
proyecto de ley para permitir el ingreso de nifios huérfanos de la guerra sin
especificar origen étnico o nacional de los candidatos.”

Resulta significativo que durante la corta gestion de cancilleres con .

simpatias pro-aliadas se hayan abstenido' de autorizar la entrada de nifios
—sean refugiados judios o esparioles—, aun en los casos de nifios con familia-
res en el pais; luego, durante la gestion de Ruiz Guifiazi, tampoco se permitié
el ingreso de nifios huérfanos. Las simpatias pro-aliadas y oriéntaciones
antifascistas de los ministros argentinos en 1940 no implicaban necesaria-
mente consideraciones humanitarias, en especial cuando se trataba de
rescatar refugiados judios. En el caso de huérfanos judios, esos refugiados
tuvieron que aguardar hasta varios meses después de finalizada la guerra,
siquiera para poder obtener visados argentinos de transito a Chile, donde los
angustiados padres los esperaban desde octubre de 1944.%

Tampoco las organizaciones pro-exilio espanol pudieron lograr del decreto
de Castillo sino magros resultados para la entrada de hijos huérfanos de
republicanos. Desde mucho antes, luego de la caida de Barcelona, las orga-
nizaciones pro-Republica venian soli¢itando refugio a‘favor de nifios espano-
les. Incluso 'se constituyé un comité piblico integrado por personalidades
como Alfredo Palacios, Ramén A. Carcano y Carlos Saavedra Lamas. A

36. YIVO, Archives New York, HIAS, XIII, Rapport for the year 1941, Mellibovsky to Hicem,
: New York; AHPJ, SOPROTIMIS, Actas del 17/2/1941, pp. 7-8; 20/9/1941, pp. 32-34
37. Ver ut supra, n. 31. Ver mi anéhsls del decreto de Castillo y su bmcot por parte del MR.EyC
en Senkman, Argentina, la’ Segunda Guerra..., VIIL
38. Ibidem, pp. 301-302.



Refugiados espaiioles y judios en 1940 69

diferencia del Comité pro-Inmigracién Vasca, este comité no tenia ninguna
facultad para-diplomadtica, excepto interceder ante el gobierno usando argu-
mentos humanitarios. De la documentacién revisada surge que las organi-
zaciones republicanas sufrieron una doble frustracion: al agravante de haber
sido un decreto emitido tardiamente —a fines de julio de 1940—, cuya im-
" plementacién exigia presentarse a las autoridades nazis por las complicacio-
nes de la ocupacién alemana en Francia, o requeria la anuencia del régimen -
colaboracionista de Vichy, las organizaciones republicanas en Argentina
también se vieron frustradas en la obtencién de la autorizacién oficial para
impulsar un comité pro-ninios con las atribuciones que tenia el contemporaneo
Comité pro-Inmigraciéon Vasca. Tampoco ayudé a la causa republicana la
declaracién de la Camara de Diputados en favor del ingreso de nifios .
huérfanos.?? :

4. Los excluidos de la hispanidad argentina:
refugiados judios y republicanos “rojos”

Marisa Gonzdlez De Oleaga ha demostrado que, a pesar de que las
motivaciones ideoldgicas y politicas no fueron determinantes para explicar

las cordiales relaciones de los gobiernos conservadores de Ortiz y Castillo con .-

"-la Espaiia de Franco, sin embargo la inclusién de la hispanidad en el discurso
politico argentino cumpho una funcién de mito legltlmador de proyectos de
futuro en una coyuntura en que el pais se debatia ante la crisis de su modelo
de insercién internacional durante el neutralismo de la Segunda Guerra
Mundial.*® Apuntando a recomponer su identidad nacional, el uso de la
hispanidad por los gobiernos conservadores puede ayudar también a dar
cuenta de su ambivalencia ante la cuestion de los refugiados esparioles ni bien
finaliz6 la Guerra Civil. Los asi caracterizados “rojos” republicanos espaiioles,
que deseaban huir del sur de Francia, fueron puestos al margen de la nocién
de hispanidad. A pesar de que por su origen y ascendencia deberian integrar
_la asi llamada comunidad de lengua, religién y raza hispanica, su rechazo

—incluyendo a sus hijos— como refugiados indeseables los excluia del-
proyecto de futuro de la Argentina en pos de un nuevo modelo de integracién

39. Ernesto Goldar, Los Argentinos y la Guerra Civil Espaiiola (Buenos Aires, 1986), pp. 217-
218; AMREyC, Espaiia, Divisién Politica, Exp. 2/1940, carta de Alfredo Palacios al ministro
de Relaciones Exteriores y Culto, 11/10/1940.

40. Marisa Gonzdlez De Oleaga, “La creacién y reafirmacién del sentimiento nacional en la
politica exterior Argentina hacia Espafia, 1939-1946” en Memorias del IV Congreso de
FIEALC, Relaciones América Latina-Esparia, Universidad de Varsovia y CESLA, documen-
to de trabajo, Universidad del Estado de Rio de Janeiro, 1994, pp. 61-68. Reproducido bajo
el titulo “Panamericanismo e hispanidad en la politica exterior argentina de la Segunda
Guerra Mundial: la confrontacién politica en la creacién de identidades colectivas” en.
Estudios Interdisciplinarios de América Latina y el Caribe, vol. 5:1, Univer: stdad de Tel Aviv,
pp. 59-82.
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internacional. Si los judios que huian del III Reich eran refugiados indesea-
bles por razones étnicas y religiosas, los republicanos espanoles y sus nifios
aparecian como la mancha roja en la hispanidad que el pais debia aislar en
cuarentena por temor a su contaminacién ideolégica y politica.

No obstante, es menester consignar que hasta la revolucién de Jumo de
1943, los ex1hados politicos republicanos gozaron de libertad de expresidn,
pudiendo escribir contra el franquismo en la prensa nacional y en la de la
colectividad republicana. El caso mds notorio fue la persistencia del combate
periodistico del asilado politico y ex-embajador de la Republica en Buenos
Aires: desde 1940 Ossorio y Gallardo no fue impedido legalmente de publicar
sus articulos anti-franquistas, hasta diciembre de 1944, fecha en la que
también fueron apercibidos los directores de diarios esparioles republicanos.*!

Durante la ocupacién alemana de Francia en 1940, el tnico recurso
utilizado por algunos diputados que impulsaron la ineficaz declaracién pro-
nifios huérfanos, fue gestionar dificultosamente ante el P. Ejecutivo su
intercesién para impedir la repatriacién de ciertas figuras publicas republi-
canas asiladas.

Pero en este esfuerzo se vieron frustrados por la comtin politica oficial de
Ortiz y Castillo de desarrollar cordiales relaciones politicas, econémicas y
culturales con la Espafia de Franco.

Llama la atencién que las excepcionales iniciativas tendientes a salvar
refugiados —fueren espaioles o judios— unicamente hayan provenido del
Poder Ejecutivo Nacional, y no del Congreso, a pesar de que la Camara de
Diputados a partir de marzo de 1940 estuvo controlada por la oposicién
radical y socialista. Durante la interpelacién de la Cdmara de Diputados en
agosto de 1939, al canciller Cantilo y al ministro de Agricultura Padilla, la
oposicién socialista apenas pudo denunciar a cénsules argentinos por su
rechazo a visar a refugiados espaiioles catalogados de rojos, pero fue impo-
tente para abrir el puerto de Buenos Aires a parte del gran éxodo de exiliados
republicanos de enero-febrero que huian de Franco. Sin embargo, esa opo-

~sicién parlamentaria que controlaba la cdmara baja hizo muy poco para
ayudar a la absorcién de refugiados espanoles durante la segunda etapa

41. AMREyC, Espaiia, Exp. 9/1944, Caja 23, Reservado del Ministerio del Interior D1v1>10n In-
formaciones, Prensa y Propaganda del Estado a Cancillerfa, Bs. As., 15/12/1944. Ver la di-
ferenciacion conceptual de la cancillerfa entre no permitir operar a (,entlos de propaganda
permanente contra un pais amigo como Espafia y cercenar la libertad de prensa en el pafs
a rafz de una queja oficial del embajador espafiol contra Ossorio y Gallardo en setiembre
de 1941. Espana, Exp. 3/1941, reservada de G. Rothe al embajador de Espaiia, Bs. As., 14/
1/1942; ver la notificacién a Ossorio y Gallardo por la Jefatura de Policia Federal para que
cese en su campana periodistica contraria a las autoridades espaiiolas, alegando abuso de
su situacién de asilado politico, y apercibimiento a la revista Aurora de cesar la publicacién
de articulos contra las instituciones de Espaia, Espafia, Exp. 3/1944, nota del subsecretario
de Relaciones Exteriores al embajador de Esparia, Bs. As., 12 de septiembre de 1944 y
reservada del asesor letrado del Ministerio del Interior al subsecretario de Relaciones”
Exteriores, 26 de junio de 1944; la fundamentacién contra la publicacién de articulos
antifranquistas de revistas como Aurora y Pueblo Espaiiol, fue que “pueden interferir las
relaciones amistosas que mantiene el gobierno argentino con el de Espafia”.
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critica y tardia de la emigracién republicana durante 1940-1942, en las
dificiles circunstancias de la Segunda Guerra Mundial, y de la reemigracién
a refugios temporarios sudamericanos que fracasaron.

Un episodio ilustrativo al respecto ocurrié a fines de octubre de 1940,
cuando el pro-aliado Julio A. Roca ocupaba la cartera de Relaciones Exterio-
res. Antes de la tardia gestién de algunos diputados nacionales, el canciller
recibié numerosos pedidos de agrupaciones civiles y populares para que el
gobierno nacional intercediera ante Franco con el fin de impedir ejecuciones
sumarias de aquellos republicanos trasladados a Espana por el ejército
alemdn de las zonas de ocupacién de Francia. Hasta entonces, ex-diputados
y personalidades republicanas destacadas de la literatura, la ciencia, la
politica y el periodismo se hallaban amparados por el derecho de asilo en
Francia en su condicién de refugiados politicos, en medio de los estimados
150.000 refugiados espanoles. Al momento de solicitar esas organizaciones
populares la intercesién del gobierno nacional, habian sido deportados 13
personalidades republicanas a Espana desde Burdeos, Biarritz, Arcachon y
del departamento de Gironde. Otras 135 personalidades estaban a punto de
ser repatriadas a Espana. Los diputados Martin Noel, Américo Ghioldi, José
Peco y Guillermo R. O’Reilly entregaron personalmente un memorandum al
canciller con el fin de que el gobierno argentino hiciera tres presentaciones:
una al gobierno de Espaiia para que respetara las vidas de los republicanos
trasladados desde Francia; otra al gobierno alemdn para que cesara los
traslados de los espaiioles refugiados en la zona francesa de ocupacion; y la

" tercera al gobierno del mariscal Pétain para que respetara el derecho de asilo
en favor de los espaioles refugiados y no accediera a las demandas de
extradicién. Todas las organizaciones pro-aliadas, sindicales, y republicanas
que acompanaron la intervencién de los dlputados se limitaron a ped:r al
canciller la primera peticién, exclusivamente.

A pesar de la movilizacién popular y de la intercesién parlamentaria, la
respuesta oficial del canciller fue negativa. En su nota del 23 de octubre de
1940, Roca fundamentaba en los siguientes términos su negativa:

“Después de considerar este asunto con el Exemo. sefior Vice Presidente
de la Nacién en ejercicio del Poder Ejecutivo, ha llegado a la conclusién
de que, no obstante los humanitarios prop6sitos que la animan, una
gestién de esta fndole podrfa no ser bien recibida por los gobiernos de
Espaiia, Francia y Alemania y dar origen a una respuesta inconvenien-
te, creando asf una situacién delicada, que la Cancillerfa debe cuidar
de evitar”.?

42. AMREyC, Divisi6n Politica, Espana, 11/1940, caja 4932; las organizaciones peticionantes

eran Accién Argentina, Federacién Obrera de la Construccién de Buenos Aires, Unién

. Tranviarios, Unién Ferroviaria, Partido Socialista Concentracién Obrera, asi como socieda-

des espafiolas de Socorros Mutuos de ciudades del interior, y asociaciones pro-refugiados
espafioles.
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Idéntica respuesta fue remitida a cada una de las organizaciones popu-
lares y civiles que intercedieron. No fue una respuesta sin precedentes: ya
a fines de julio de 1939 el canciller enviaba una respuesta semejante ante
una consulta del propio presidente Ortiz cuando recibié el pedido de una
organizacién republicana adherida al FOARE para que el gobierno influyera
ante Franco para que ordenara el cese de las ejecuciones a republicanos
condenados a muerte. En otras oportunidades, como en abril de 1940, fue el
sub-secretario de Relaciones Exteriores quien obtenia la misma respuesta del
"secretario de la Presidencia, con motivo del pedido de intervencién del
gobierno nacional ante el de Espaiia en favor de presos politicos, elevado por
‘cinco organizaciones pro-republicanas.®

- - Finalmente, el canciller sélo acepté interesarse por una de las persona-
lidades republicanas extraditadas a Espaiia y condenada a muerte: el escritor
Cipriano Rivas Cherif, cunado del ex-presidente Azana, y ex-cénsul general
de Espafia en Ginebra, cuyo hijo mayor era argentino. Su interés provino por

"una gestién del ex-embajador mexicano en Buenos Aires, el reconocido
escritor Alfonso Reyes; no por presion de ningin diputado nacional. Reyes
recordaba que el hijo mayor de Rivas Cherif naci¢ en Argentina y pedia
humanitaria intercesién del gobierno argentino y también de otros gobiernos
americanos alegando que se trataba, “de todo el grupo igualmente condena-

. [de] persona ajena a la pohtlca” 44

_ El canciller argentino se interesaba en interceder ante casos individuales
cuando se trataba generalmente de personalidades de excepcién, por quienes

presionaba la opinién piblica democratica. Asi ocurrié en noviembre de 1941

cuando Ruiz Guinazu accedié a interceder a favor de Largo Caballero, ex-
~ presidente del Consejo de Ministros del gobierno de la Republica Espaiiola,
detenido en Francia y amenazado con ser entregado a Franco. La excepcién
a la norma de no intervencién en asuntos de orden interno de otros paises

" fue transgredida seguin el telegrama firmado por Ruiz Guifiaza a 1a Embajada
argentina en Vichy, por dos razones: primero, por presion de algunos sectores

" sindicales (la CGT nacional), estudiantiles (Federacién Universitaria del

- Litoral) y algunas figuras mternacxonales como Juan Negrin; y segundo, por

razones humaritarias. Asi lo expresaba la nota del sub-secretario de Rela-
ciones Exteriores. a la Liga Argentina por los Derechos de Hombre; en

_ atencién “a caso tan especial y a las razones de caricter humanitario”. Sin

. embargo, la Embajada argentina en Vichy sélo fue autorizada por Ruiz

 Guinazu a que informase de gestiones realizadas por otros en favor de Largo
-~ Caballero, para conocer previamente cémo eran recibidas y asi tomar una’

" 43. Cuatro de ellas: Coordinadora Femenina Ayuda Refugiados Espanoles;” Comité Ayuda
~ Refugiados Espaiioles, Asociacién Femenina Antiguerra; Comité de- Ayuda Refugiados
Exiliados. Ver AMREyC, Espaiia 13/1939, nota de Roberto Gache al secretario de la
Presidencia de la Nacién, 22 de julio de 1939 y Espafia, Exp. 11/1940 caja 4932, nota del
24/4/1940. ’ :
44, AMREyC Espaiia, 11/1940, carta del embajador en México al ministro de Relaciones Exte-
" riores, México, 23 de actubre de 1940; telegrama de Roca a' embajada en México, 24/10/1940.



Refuguzdos espanoles y _]udzos en 1940 73 v

4 _resolucxon Esta cauta gestlon se mterrumplo cuando el embajador argentmo
en Vichy tranquilizé a Ruiz Guifiazi al informarle que, por el momento, Largo
Caballero, “sometido a la jurisdiccién judicial”, no seria deportado porque “el

.tramite es lento”; esa excesiva confianza radicaba, para el embajador Carca-.
no, en las ¢ amphas garantias” ofrecidas por las autorldades de Vichy, y debido
a.que aun “no se han hecho gestlones de caracter excepclonal para rec]amar
su extradicién”.®

Sin embargo, en los casos en que no ex1st1a garantla alguna para evitar .

.la extradicién, la cancilleria tampoco procuré intervenir. Asi ocurrié con el
‘diputado espaiiol Eduardo Ragasol por cuya suerte intercedieron ante el
presidente Castillo personalidades de México junto a destacados exiliados,
como Alvaro de Albornoz, Diaz Canedo y el general Miaja, en agosto de 1941.
El argumento de la respuesta oficial de la cancilleria para abstenerse de toda

* gestién fue el reiterado principio de no intervencién en los asuntos de orden
interno de otros paises.¢

Ruiz Guinazi también intercedié en forma excepcmnal en favor de algunos

casos de refugiados judios, por cuya suerte se interesaron ciertos allegados -

* . prestigiosos del canciller, aunque resulte imposible la comparacién con las

personalidades republicanas. En tal sentido, las contadas intervenciones de
* Ruiz Guinazu se asemejan también a los favores que les debieron decenas -
de refugiados centro-europeos a los ministros pro-aliados José Padilla o
Miguel Culaciati. No obstante estas intercesiones de excepcion tampoco estos
ultimos accedieron a favorecer.la entrada de refugiados “indeseables”.*”

Las solicitudes de intervencion en favor de familiares espafoles de resi-
dentes argentinos también fueron tratadas con cautela. De la documentacién
revisada surge-que la cancilleria actué ambiguamente en el caso del padre
condenado a muerteé, por quien dos espafoles, antiguos residentes en Tu-
cuman, solicitaron la intervencién del gobierno argentino para lograr el
mdulto De la documentacién no es posible deducir inequivocamente que la
conmutacién de la pena de muerte por treinta afios de reclusién haya sido
fruto de una deliberada gestion de la embajada argentina en Madrid, a pesar
de que los conmovidos y agradecidos hermanos Iiiiguez hayan atribuido al
canciller Roca haberle salvado la vida a su padre.”®

En cambio, la cautela fue reemplazada por la inaccién total después de
agosto de 1939 cuando se traté de interceder por ciudadanos argentinos que
participaron como voluntarios en las Brigadas Internacionales para defender
la Republica, que corrian el riesgo de ser deportados al Afnca Antes de

45. AMREyC, Eqpana, 22/1941, telch ama de Cfucano ala canc1l]uw a, V n,hy, 3 de dmemble de _
1941.

46. AMREyC, Espana /1941, telegrama de Ruiz Guifazd a Embajada algentma en Méxxco
8 de ‘agosto de. 1941.

47. Senkman, Argentina, la Seguncla Guerra..., p.. 370.

48. Espaifia 6/1940, carta de Francisco y Pedro Iﬁfguez al canciller Julio A. Roca, Tu(.um{m, 23/
11/1940; «.onﬁontan con telegrama de emba_;ada en Madnd a cancxllelia, Madrid, 30 de
noviembre de 1940. )
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setiembre de 1939 Argentina aprobé la repatriacién de 157 voluntarios de los
© 200-500 que se enrolaron en las Brigadas Internacionales y en el ejército
republicano. Formalmente, después de esa fecha, la causa de la inaccién se
atribuyé a la situacién bélica. El regreso de los voluntarios en afios posteriores
se realizé sin la intervencion oficial.*’ En junio de 1941 la cancilleria archivé
el pedido de intercesién elevado por el Movimiento Juvenil de Ayuda a la
Juventud Espaiiola, adherido a FOARE, para que interviniera diplomatica-
mente ante las autoridades francesas para evitar que mas de cuarenta
voluntarios argentinos fuesen deportados al Africa.*

Los cénsules argentinos en Esparia sélo intervenian en favor de jévenes
ciudadanos argentinos, hijos de inmigrantes con doble nacionalidad, que
retornaron a Espafa, y a quienes no se les permitia partir por hallarse bajo
bandera y ser considerados espaiioles. En forma extraoficial, durante 1940
algunos cénsules ayudaron a decenas de jévenes a redactar las reclamaciones -
para ser desmovilizados del ejército espafiol. Treinta de ellos fueron repatria-
dos para cumplir con el servicio militar obligaterio argentino.>

En otros casos, los cénsules intervenian para lograr la excarcelacién de
ciudadanos argentinos a quienes la policia espafiola habia detenido porque
alegaba que no habia sido suficientemente justificada su nacionalidad.>?

Conclusiones

1) La politica anti-refugiados de los gobiernos conservadores de Ortiz y
Castillo, a pesar de su justificaciéon a nivel politico por el principio de no
intervencién en los asuntos internos de los paises europeos, no fue consecuen-
cia necesaria de la posicién neutralista o de simpatias pro-Aliadas durante
la guerra mundial.

2) Respecto de los refugiados espafioles, la politica restrictiva fue delibe-
radamente discriminatoria contra el grueso de los refugiados republicanos
que se encontraban en Francia, privilegiando étnicamente a los vascos
nacionalistas.

3) El exclusivo y elitista lobby pro-vasco desemperié un papel fundamental
en el logro de 1a medida de excepcién de Ortiz y Castillo de otorgar franquicias
para-diplomaticas al Comité Pro-Inmigracién Vasca; en cambio, a pesar de
la gran movilizacién en la sociedad civil, el lobby pro-republicano fue impo-

49. Senkman, Argentina, la Segunda Guerra..., pp. 228-229.

50. AMREyC, Espaifia,-5/1941, Varios, Carta del secretario de] Movimiento Juvenil de Ayuda
a la Juventud Espafiola al ministro de Relaciones Exteriores, Bs. As., 7 de junio de 1941.

51. AMREyC, Espana. Div. Politica, Exp. 26/1940, Informe del c6nsul de La Coruiia, a canci-
llerfa, La Coruiia 20/1/1941; Falcoff, Mark, Argentina, en M. Falcoff y F. Pike (eds.) The
Spanish. Civil War 1936-1939: American Hemispheric Perspectives (Lincoln, Nebraska,
1982), p. 305.

- 52. AMREyC, Espaiia, Div. Politica, 1939, Caja 4259, informe de cancillerfa correspondiente al

afio 1939 al Ministerio de Relaciones Exteriores, Madrid, 31 de diciembre de 1939).
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tente para obtener permlsos de i mmlgraclon para la gran masa del éxodo de
1939 y de los afios 1940 a 1942.

4) La JCA y la SOPROTIMIS eran asociaciones extranjeras desconocidas
en la opinién publica nacional. Adn esta por investigarse el papel del liderazgo
de los judios argentinos y sus organizaciones comunitarias representativas,
como la DAIA, para sensibilizar a la opinién piblica, como lo hicieron las
instituciones adheridas al FOARE para el caso de los republicanos esparioles.
A pesar de la existencia durante 50 afios de 1a JCA, de ser ésta una asociacion
colonizadora con centenares de miles-de ha, conocida ademads en las esferas
del Ministerio de Agricultura y en la Direccién de Inmigracién por su
solvencia, su capacidad negociadora fue recortada en 1940 por el gobierno
impidiendo establecer a refugiados no agricultores. En cambio, el Comité Pro-
Inmigracién Vasca actuaba con todas las facultades de una agencia para-
diplomaética que pudo contratar indistintamente refugiados vascos, fueran o
no agricultores. '

5) Las medidas de excepcién para aceptar refugiados, fueran republicanos
espanoles o judios, provinieron mayormente de iniciativas del Poder Ejecu-
tivo, y no del Congreso. El presidente Castillo y también su canciller Ruiz
Guinazud, tuvieron una actuacién mayor en autorizaciones de excepcién a
favor de ambos tipos de refugiados, a pesar de su neutralismo a ultranza,
comparada. con la de los pro-aliados Ortiz y su canciller Cantilo.

6) Los refugiados judios carecian de la simpatia y solidaridad popular que
acompainaba a los refugiados republicanos por el simple hecho de que la
Republica era una causa popular, mientras que no lo era la tragedia de los
judios bajo el III Reich. Futuras investigaciones sobre la disimil simpatia/
antipatia de la sociedad civil argentina hacia ambos grupos de refugiados
podrian arrojar luz sobre su influencia en las actitudes discriminatorias
adoptadas a nivel gubernamental respecto de refugiados “semitas” y repu-
blicanos “rojos”.

RESUMEN

El trabajo analiza la actitud oficial de la Argentina neutral bajo los gobiernos de Ortiz
y Castillo, respecto de los refugiados republicanos que huian luego de la derrota en
la guerra civil espaiiola y de judios que escapaban del avance del III Reich.

Se estudia comparativamente el disimil tratamiento recibido en 1940 por dos
asociaciones étnicas que trabajaban a favor de la recepcién de los refugiados. Se
exploran asimismo los modos en que afectaron a ambos grupos ciertas medidas a favor
de los refugiados adoptadas por los gobiernos neutralistas argentinos.
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" ABSTRACT

. This paper analyzes neutral Argentina’s official attitude under the governments of

Ortiz and Castillo towards the Republican refugees fleeing from defeat in the Civil War i

- and to Jews escaping from the advance of the Third Reich.

A comparative study is made of the different treatment in 1940 of ‘two ethmc

- associations working in support of acceptance for the refugees. The uay.s in which
~ certain pro-refugee measures adopted by Al gentme neutralist governments affected the

two . gr oups are. also explor ed
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