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Finalizando su contra-mforme en el famoso debate de 1926, D. 1. Oparin
sefialé que bajo la influencia de Kondratieff un gran nimero de economistas
habia comenzado a estudiar los procesos dindmicos en su perspectiva a largo
plazo. “Confio”, escribia Oparin, “que en el futuro este estudio tomara la forma
de una verdadera onda larga (Kondratieff, Oparin, 1928, p. 151). Su prediccién
se vio corroborada por el posterior progreso en el estudio de las ondas largas
(OL). Ademads, el interés cada vez mayor demostrado por las mismas adquirié
la forma del fenémeno en si. Experimenté flujos y reflujos que reflejaban con
increible precisién las ondas largas que se producian en la economia en si..

A pesar de la prolifica bibliografia sobre el tema, 1a problemdtica de las OL
quedé marginada del dmbito de las corrientes econémicas. En cierto modo,
sigue siendo una rama “elitista” de la teoria econémica moderna. Actualmente, -
como ocurria en 1926, en la teoria de las ondas largas (TOL) predominan las
preguntas sobre las respuestas.

I. El origen de la teoria de las ondas largas (TOL).
Antecedentes teéricos '

:Cudles eran las posibilidades de supervivencia de la TOL en Rusia durante
la década de 1920? La secuencia histérica de los acontecimientos podria
facilmente hacer concluir que la TOL surgié en el momento oportuno, pero en
el lugar equivocado. Esta afirmacion resulta cierta ex-post siempre y cuando
examinemos el origen de la TOL en un contexto puramente ideolégico. En
términos practicos el contexto intelectual que da origen a las teorias esté
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compuesto por un nimero considerablemente mayor de componentes. Por
dicha razén, debemos tener en cuenta algunas consideraciones adicionales
cuando evaluamos las “posibilidades de supervivencia” iniciales de la TOL en
el contexto ruso de la década de los afos 20.

Kondratieff formulé su hipétesis en el periodo cuando el marxismo todavia
no estaba muy institucionalizado en los circulos académicos. Dos ejemplos de
diseusiones sobre sus trabajos (Kondratieff, 1924; Kondratieff-Oparin, 1928)
demostraban que en los debates de la década de los afios 20 prevalecian las
diferencias de opinién y una relativa tolerancia. Sin embargo, el tono de la
discusidn se endurecia considerablemente en 1926 en el momento en que las
pautas de los debates del “partido” en los circulos académicos iban moldeando-
se en forma inequivoca.

En la década de los 20 Rusia todavia era un pais en el cual competian una
innymerable variedad de ideas teéricas. Ese periodo vio nacer nuevas ideas
sin vinculo genérico directo ton el marxismo. Los antecedentes intelectuales
de Kondratieff tienen un profundo contenido humanitario, compuesto por una
vasta gama de componentes sociales. Es digno de mencionar que en un periodo
determinado él pudo atraer al Instituto de Coyuntura de Mosci (IC) a
cientificos con antecedentes académicos totalmente diferentes, los que con-
tribuyeron en campos cientificos muy dlversos luego que el ‘Instituto fue -
clausurado por la fuerza.

Es paradéjico que el Marx “auténtico” dejara margen implicita o _exphcl-
tamente para el principio basico de la TOL. Después de 1870, por ejemplo, tuvo
lugar cierto cambio en la perspectiva de sus analisis histéricos, el que admitia
el surgimiento de las ondas largas. También deberiamos recordar que la
hipétesis de las ondas largas se origindé precisamente en circulos social-
democraticos. Ademads, en la elaboracién de los ciclos largos Kondratieff incor-
poré varios aspectos funcionales de 1a teoria marxista. Habria que reconocer,
sin embargo, que su “marxizacién” no fue mds que superficial y por lo tanto
inorgdnica. Al formular las hipétesis tedricas iniciales de la TOL, prevalecia
el legado de Kassel sobre las fuentes del marxismo.

El rechazo de la TOL por parte del marxismo soviético puede atribuirse a
varias razones bésicas:
¢ La nocién clave de Kondratieff sobre la reversibilidad de ciertos procesos’
econémicos (Kondratieff, 1924) era aceptable tan sélo dentro de un lapso
definido. Una vez que se encuentre mas alld del 4mbito del ciclo empresarial
(por ejemplo dentro de la esfera de las ondas largas) entraba en el campo de
1a filosofia de 1a historia y vwlaba la premisa basica sobre la naturaleza lineal
del proceso histérico.
¢ La TOL contradecia una serie de ideologismos que se generaron dentro del
marco del marxismo soviético de la década de 1930 como ser “la depresién de
un tipo especial” y “la crisis general del capitalismo”. Estas nociones eran un
reflejo ideologizado de La Gran Depresion en el contexto marxista. Su este-
rilidad es sorprendente cuando se la compara con la respuesta teérica pene-
trante del pensamiento econémico occidental sobre el mismo fenémeno (la
década de los afios 30 lleg6 a conocerse como la de los “afios de las grandes



Los ciclos Kondratieff 5

teorias”). En lo que respecta a la segunda ola de interés en la TOL en la década
de los 80, ella surgié en un contexto completamente diferente (en el marco de
la teoria de las crisis estructurales). Cudando se dejan.de lado todos los
componentes ideolégicos puramente artificiales, vemos que es un simple
reflejo del resurgimiento del interés internacional en el tema de las OL.
~* La hipétesis de las ondas largas implicitamente presuponia la posibilidad
de una nueva reactivacion a largo plazo que era incompatible con la idea de
_la creciente fuerza destructiva de las crisis que dominaba en los afios 30, y
cuyas modificaciones fueron influyerites incluso hasta no hace mucho. Los
origenes de la idea se remontan hasta las tempranas interpretaciones hechas
por Marx de las crisis econémicas (a mediados de la década de 1850).
¢ ' El rechazo de la TOL por parte del marxismo también se debia al hecho
de que en virtud de sus mismos origenes era sjena a la forma y el estilo
canonizado de la teoria econémica en las condiciones soviéticas. En su versién
original la TOL era un producto tipico del positivismo, y por lo tante intrin-
secamente ajena tanto al marxismo como a toda la tradicién en el pensamlento
econémico hasta el dltimo cuarto del siglo XIX. En su aspecto empirico (es decir
en lo m4s esencial) 1a TOL se coritraponia al método deductivo y especulatlvo
en economia politica que luego ge fusioné en forma total con el marxismo.
Bajo estas circunstancias, las pombihdades de supervivencia de la TOL en
Rusia desde su nacimiento puedeén estimarse en bastante menos que el 50%. La
suerte que corria la teoria en ese pais estaba predeterminada por su contenido
ideolégico implicito. Sin embargo, la TOL cayd también victima indirecta del
ataque ldeologlco dirigido contra otros puntos de vista de Kondratieff que no
tenfan ningin tipo de relacién.con la TOL. La continuidad de la linea de
pensamiento de Kondratieff resulté relativamente facil tan sélo debido a su total
"cd‘r_n_patibilidad con el desarrolld natural de la teorfa del ciclo empresarial. -

II La teoria de las ondas largas: algunos desaﬁos tedricos
y metodolégzcos

Los desafios metodologicos relacionados con la TOL pertenecen o a la teoria
- econémica o al drea ambigua de la supefposicion entre economia e historia.
Formulemos algunos de los mismos, -

- La TOL como cronologta Cada <:1clo represénta una unidad de tlempo de
la vida econémica. La diferenciacién de los ciclos tiene sentido tan sélo si ellos
presentan una entidad homogenea y repetitiva funcionial. Dentro del ciclo se
repiten -acontecimientos y reacciones comparables dentro del ciclo. Los
parametros econémicos dejan de existir de por sf (dentro del marco de la cro-
nologia) y adquieren significado én relacién con su ubicacién en el proceso
ciclico general. El comportamiento econémico se evalia desde el puinto de vista
del equilibrio intra-ciclo y no desde el punto de vista del creclmlento a largo
plazo (y continuado).
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Una vez diferenciado, el ciclo se transforma en un tipo de cronoclogia
especial. El tiempo econémico comienza a transcurrir y a ser medido no en
términos de aifios sino de ciclos. Precisamente en esa relaciéon la TOL plantea
un asunto importante, es decir, hasta qué punto se justifica la aplicacién de
una cronologia similar dentro del 4mbito de periodos cada vez mds prolonga-
dos? Si un ciclo de 10 afios todavia puede considerarse una unidad homogénea,
su cardcter repetitivo puede prestarse a la generalizacién (y teorizacién). Sin
embargo, las OL son lapsos demasiado prolongados. Cubren periodos histé-
ricos completos y arrojan sombra de duda sobre los intentos de explicacién
tedrica basados en lo repetitivo. Hasta ahora la TOL no ha logrado despejar
las dudas de una manera convincente.

éRepresenta la TOL un nuevo paradigma? La respuesta podria ser positiva
siempre y cuando dicha teoria cumpla con los siguientes criterios: que plantee
problemas fundamentalmente nuevos; que aborde ciertos problemas teéricos
de una manera nueva; que desarrolle un aparato teérico con nuevas habili-
dades cognitivas.

Con respecto al primer criterio, es obvio que la TOL se concentra en ciertos
problemas que pueden ser detectados s6lo con la ayuda de su propio poder.
resolutivo. Esto tiene que ver mds que nada con todas las cuestiones rela-
cionadas con el progreso tecnolégico (PT). La TOL dio un fuerte impulso a su
endogenizacién. Ello indudablemente contribuyé a la transicién del concepto
PT como un proceso exdgeno gradual, relacionado con el desarrollo econémico,
a su representacién como un proceso ciclico endégeno discreto (Auccionek,
1986). Esto se vio reflejado formalmente en el modelo agregadoe de crecimiento
econdmico formulado. por Kondratieff en 1934 (Kondratieff, 1988).

Varias cuestiones incluidas en la teoria del PT y algunos elementos de su
discurso fueron provocados por Ia TOL o fueron integrados por su intermedio
en la teoria econdmica. Algunos ejemplos son los problemas de la tipologia de

. las innovaciones, de c6mo establecer su fecha y su agrupamiento, del vinculo
entre la fase ciclica y la dindmica de las innovaciones (Giersh, 1981). El
resurgimiento de la tradicion de Schumpeter es en gran medida el resultado
del desarrollo de 1a TOL. El vector de la influencia de la TOL, sin embargo,
estuvo dirigido mds bien hacia los métodos histéricos de anilisis, en lugar de
los econométricos, y por con51gu1ente la TOL se mantuvo en cierto modo en
la periferia de la teoria econdémica.

En términos del segundo y tercer criterio también, la TOL dificilmente po-
dria considerarse como un nuevo paradigma en la teoria econémica. Esto re-
sulta obvio cuando comparamos su potencial teérico con el de 1a teoria del ciclo
empresarial (TCE). En el curso de su desarrollo, la TCE virtualmente absorbié
la teoria macroeconémica, la TOL tuvo una influencia marcada fundamen-
talmente sobre la teoria de la historia. La TOL se difunde en la historia mien-
tras la TCE lo hace en la teoria macroeconémica. La TCE constituye un campo
de métodos estadisticos mas sofisticados y ha servido como catalizador para
el desarrollo de la investigacién econométrica. Por su parte, la TOL queda
sujeta al andlisis por medio de procedimientos estadisticos clasicos.
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Nivel de madurez de la TOL. En el curso de 60 afios la TOL no logré.
ingresar a la etapa de “estabilidad epistemolégica”. A mi modo de ver, este
concepto involucra dos aspectos principales: una refutacién relatlvamente' ‘
dificil de algunas hipétesis basicas, y algunos intentos de efectuar una smtesns :
orgdnica de tendencias contrapuestas

La TOL no cumple con ninguno de estos criterios. La teorla todavia se
encuentra en la etapa de la fragmentacién de explicaciones monocausales
mcompatlbles que no pueden ser integradas sobre una base metodologlca
comin. La misma existencia del fenémeno es cuestionada. Es relativamente
facil que cada explicacién empirica genere una teoria. La TOL puede ser
revisada facilmente ante hechos, hipétesis y observaciones nuevos. Puede ser
" revolucionada sin esfuerzo, ya que el grado de libertad para admitir nuevas
hipétesis es mucho mayor que en el caso de una teoria “vieja” como la TCE.
Al mismo tiempo, la totalidad de 1a estructura del mosaico de hechos conocidos
fiacilmente puede ser reacomodada en diferentes combinaciones. _

La TCE no admite ficilmente dichos saltos, por cuanto acumulé vastos
conocimientos empiricos y teéricos que reducen considerablemente el grado
de libertad que permite. Toda nueva idea encuentra su lugar en el marco
tedrico y empirico ya existente.

Los intentos de efectuar una 51nte51s de la TOL tamblen se ven limitados.
Son intentos superficiales y que carecen de fundamentos teéricos (Sterman,
1985). Dentro de la esfera de la TCE, los esfuerzos destinados a lograr dicha
sintesis comenzaron ya en la década de 1930 y posteriormente se transfor-
maron en una fuerza motriz tendiente a lograr una mayor sintesis en la teoria
econ6mica general. '

¢Son las TOL teorias de ciclos? Si las TOL son auténticas teorias de clclos,
deben poseer ciertos rasgos caracteristicos inherentes a esa clase de teorias.
De hecho un ntmero considerable de dichas caracteristicas no se perciben en
la TOL.

(Hasta qué punto las TOL se adaptan a los elementos basicos de la
definicién cldsica de 1a TCE (Burns, Mitchell, 1946, pag. 1)? Siendo una clase
mas general de la TCE, deberian incluir todos«sus elementos. Como regla las
TOL son no periddicas, multivariadas (que comprenden actividad econémica
agregada), y sincrénicas con respecto a diversos elementos. Al mismo tiempo,
a diferencia de los ciclos empresariales, pueden dividirse en ciclos més cortos.
La idea del agrupamiento en torno de altos y bajos aparece en forma explicita -
en la teoria de Kondratieff. Bdsicamente las TOL son teorias no lineales ya
que presuponen diferentes valores parametrales en distintas fases del ciclo.

"Con’ respecto al PT, esto significa que el comportamiento econémico es
cualitativamente diferente (no-simétrico) en las etapas de depresién y
reactivaciéon. Por lo tanto, la TOL contribuye a sefialar 1a importancia de la
depresién como la etapa mas fructifera no sélo en la dindmica de largo plazo
sino también en la teoria global. Una presuncién similar no es tipica en el caso
de la TCE, ya que los modelos no lineales son relativamente periféricos..

* No existen ciclos de referencia en las TOL. Su segmentacién con relacién
a los ciclos empresariales es una pauta generalmente aceptada y la base del
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consenso.sobre la ﬁjacién de las fechas de los ciclos. En la TOL es imposible
una construccién asi debido a la diferencia considerable en la fijacién de las
fechas de las distintas ondas.

¢ /Son las OL “ciclos empresariales” o “ciclos de crecimiento”? En esencia las
ondas largas tan sélo representan ciclos de crecimiento. Slmplemente ref‘lejan
las desviaciones de una tendencia ascendente,

¢ ;Cuil es la analogia €on relacién al problema 1mpulso/propagacxon en el
marco de la TOL? Este contexto de la TCE se remonta a la década de 1930 (Frish,
1933). Actualmente el marco es generalmente aceptado y presenta una analogia
formal con respecto a las principales corrientes de la TCE. Las innovaciones
técnicas son el mejor candidato natural para la funcién de choque en la TOL. Sin
embargo, su contenido histérico hace dificil su uso. A diferencia de los choques
en la TCE (monetarios, fiscales o reales), 10s que pertenecen ala TOL son difusos
en cuanto al tiempo y sus fechas se establecen con insuficiente precisién. En
esencia la TOL es una teoria ciclica fundamentalmente desde el punto de vista
del mecanismo de la propagacién. Con respecto a la naturaleza de los choques
es siempre histéricamente concreta. Cabe mencionar que las TOL endégenas no
fueron sometidas a las pruebas.de choque al azar que en gran medida contri-
buyeron al desarrollo de la TCE (Adelman Adelman, 1959). Solo se probo la
naturaleza aleatoria de la aparicién de innovaciones.

* Las prescripciones para la politica econémica que surgen de la TCE y de
la TOL tampoco pueden ser comparadas. Si bien para la TCE éste es el quid -
del problema, para la TOL las prescripciones son deliberadamente generales
y por lo comiin imponen una politica estructural que.es, después de todo,
periférica para la politica econémica del gobierrio. No existe otra esfera en la '
cual las TOL ofrezcan una solucién _relevante para la poh’tica econémica. -

III Las teorias de las ondas largas y del ciclo empresanal
cronologia teérica comparativa ‘

El problema del vinculo entre el desarrollo de la TOL y el de la TCE constituye
uno de los casos mds intrigantes de la cronologia “téérica” comparativa.

El origen comparativo y los principios constructivos. La TCE y la TOL se
originaron en ambientes completamente diferentes. En su ongen ¥ recono-
cimiento (dltimo cuarto del siglo XIX, circa 1913) la TCE se oponia al patrén
- 16gico canonizado de los sistemas pohtwo -econémicos ambiciosos. El desarrollo
de la teoria fue uno de los factores que “humanizaron” la economia politica
clasica caracterizada por la teorizacién especulativa, un modo de abordar
puramente deductive con una pesada carga ético-normativa. En el “debate
sobre el método” entre las escuelas austriaca e histérica, la TCE contrlbuyo
a valorizar el papel del estudio sistemdtico de los hechos histéricos en sus
manifestaciones mas tangibles. Sin embargo, para 1913 (Mitchell, 1913) fa
TCE todavia se encontraba en la penfena de la teona econdmica.
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La TOL se originé en un ambiente mucho mas favorable, en el contexto del
positivismo y los puntos de vista maduros sobre la naturaleza de los procesos
ciclicos.

Uno de los principios baswos enla construcclon de la TOL siempre ha sido
la ampliacién de los patrones conceptuales de la TCE. Parafraseando a K.

" Borchardt, podemos decir que la actitud hacia el pasado de los-ciclos largos
refleja la opinién vigente sobre la naturaleza de los ciclos empresariales
(Borchardt, 1982). Ello est4 presente incluso en el planteo original del pro-
blema (Kondratieff, 1928) en el cual el primer intento de explicacién tedrica
representaba una ampliacién de algunos.de los elementos de la tesis marxista
sobre la base material del ciclo'y de algunos elementos -de la teorias dé G.
Kassel y M. Tougan-Baranovsky Posteriormente este principio fue utilizado
éxtensamente y aparecleron analogias en la TOL de virtualmente todas las
tendencias principales de 1a TCE. Varias TOL han hecho uso de Ia lupertroﬁa
de los mecanismos de comportamiento microeconémico o incluso; de.teorias

- * microeconémicas_integras. Un ejemplo tipico es la extrapolacién-sin funda-

mento de la teoria del ciclo de vida del producto al desarrollo histérico de
diversas ramas industriales,

.éPodria ser que la TOL no haya surgido? Su surgimiento estuvo prede-

termmado por el curso natural adoptado por las investigaciones del ciclo
‘einpresarial. Se adaptaba al “descubrimiento” de olas de diferente periodici-
dad y ocupaba el escalén “alto” del espectro. Las teorias que ocupaban el
escalén bajo del espectro aparecieron casi al mismo tiempo (Crumm, Kitchin).
Esto era la manifestacién de un principio basico de la TCE: visualizar al ciclo
como un proceso multi-dimensional. La naturaleza multidimensional es cap-
tada por medio del estudio de un campo més amplio de diversos procesos asi
como a través de la inclusién de fluctuaciones con diferentes frecuencias. El
limite de la frecuencia més baja —las ondas estacionales anuales—fue yamuy
bien estudiado durante la vida de Kondratieff. Después de él, el campo siguié
amplidndose. F. Braudel, por ejemplo, examina la t,endencla secular como el
ciclo mas largo (Braudel 1979). De este modo Kondratieff le dio un fuerte
impetu al proceso natural de sintesis de las olas con diferente frecuencia.

Sin embargo, hay una cuestién que no resulta clara: si las fluctuaciones
con diferentes frecuencias pueden ser objeto de explicaciones tedricas
cualitativamente diferentes. El principio de la unidad de la causa y la
multiplicidad de efectos (ondas con diferentes periodicidades).tuvo como su
exponente més claro a Schumpeter. Sin embargo, la proliferacion de 1a TOL
sefiala que prosigue todavia la bisqueda de la “diferencia especifica” de ondas
con gran periodicidad.

El curso general de desarrollo de la TCE pasa por diversas etapas bdsicas
(Avramov, 1988): 1) la que prueba la “existencia del teorema” para un ciclo
con periodicidad definida; 2) el surgimiento de explicaciones tedricas compe-
titivas que se aproximan a los hechos empiricos inmediatos; 3) una “etapa de
Kepler” de acumulacién de amplio espectro, la seleccién y el estudio de hechos

_y una formulacién simultdnea de teorias y verificacién' de nuevos hechos
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.(Kdopmalis, 1947, .p 161); la reduccién del alcance de las teorias y de la

- diversidad factologlca, 5) intentos de una sintesis de los ' hechos asi como de

las teorias..

- En virtud de su 51mple apanclon la TOL desafié al. primer problema sin
darle una respuesta definitiva, Al mismo tiempo, la TCE estaba pasando por
la segunda y tercera etapa en su desarrollo. Esto ejercid considerable influen-
cia sobre la TOL siempre y cuando Kondratieff haya entrado en la “etapa de
- Kepler” desde el comienzo. Tanto la semantica de su discurso tedrico como su
- programa cientifico estaban mas cerca de los de Mitchell, quien desde 1913

en adelante comenzé a desarrollar la misma etapa de la TCE. Kondratieff"
-formulé su programa cientifico en términos de una descripciéon amplia que

estaba a tono con el programa de Mitchell de “descripcién analitica” extensa

del ciclo.empresarial (Mitchell, 1913,1927, 1951). Ambos vieron el ciclo como

un fenémeno acumulativo. Sin embargo, Mitchell tenia como punto de partida

las. explicaciones cientificas existentes, mientras que el enfoque adoptado por

‘Kondratieff era enteramente inductivo debido a la naturaleza de su objetivo

__que presuponia una prueba de la existencia del fenémeno mismo.

- . ¢Es posible una sz’ntesm de la TOL del mismo modo que los intentos de una
..stntesis de la. TCE? De acuerdo con Schumpeter en 1914 todos los elementos
“estructurales de la TCE estaban disponibles (hechos esenciales, ideas, los
“rasgos de las etapas del ciclo) y su sintesis era totalmente posible (Schumpeter,
- 1954, p. 1135). En realidad, los intentos de una sintesis de la TCE comenzaron
‘en’la década de 1930 y se desarrollaron en tres direcciones: la construccién
de modelos econométricos de gran escala (Haberler, Timbergen); la sintesis de
. hechos del Buré Nacional de Investigaciones Econémicas (BNIE); la sintesis
-~ de. ciclos ‘con diferentes periodicidades (el esquema de tres ciclos de

Schumpeter). En este aspecto el surgimiento de la TOL representé un paso

" 7 hacia una sintesis de 1a TCE en lugar de un hecho teérico independiente. Por
T su mayOr'grado de generalidad surgié desde su mismo comienzo como una
“ . 'teorfa. integral del ciclo, es decir, como susintesis inmediata. El problema

" consiguiente para poder condlclonar los pardmetros empresariales a las ondas
‘largas lo anuncié Schumpeter y lo probaron empmcamente Mitchell y Burns
(Burns, Mitchell, 1946).
En lo que concierne a la sintesis de la TOL, se dxspone de varios elementos
estructurales pero su cohesién es todavia’ apenas perceptible. Es posible que
la smtes1s de 1a TCE se proyecte sobre una futura smt;ems de 1a TOL. '

, gEn que etapa relativa de desarrollo de encuentran la TOL y la TCE?
. ;(Avramov 1986; ‘Auccionek, 1990). Kondratieff, cuando formulé la hipétesis
" de las ondas largas, pudo haber observado tan. solo dos ciclos completos que
..corresponden a los hechos empiricos disponibles para la TCE en la década de
~ 1840. No es casual que su ley fuera formulada como probabilidad (Kondratieff,
- 1928, p. 209) a pesar de los métodos cuantitativos considerablemente mas
soﬁstlcados que‘utilizé. Con respecto a su grado de confiabilidad, los primeros
' estlmatlvos de la TOL correspondian en gran ‘medida a los anales empresa-.
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riales (Thorp, 1926). Durante la etapa correspondiente en el desarrollo de la
TCE, la existencia de los ciclos de ninguna manera gozaba de un reconocimien-
to generalizado, y las primeras explicaciones teéricas tenian un poder re-
solutivo muy limitado (subconsumo, sobreproduccion). Marx todavia compar-
tia el punto de vista sobre la fuerza cada vez mds destructiva de las crisis.

Una importante ventaja de las TOL es que se originaron en el periodo
cuando la TCE ya existia. No hacia falta demostrar el concepto de ciclicidad,
ni tampoco pasar por la etapa de considerar el ciclo como una “patologia
econémica”. Por esa razén, el punto de partida de Kondratieff fue mds alla del
punto de vista primitivo de Juglar que consideraba a la reactivacién como un
“estado normal” de la economia. Desde un comienzo las OL fueron vistas en
gran medida como una forma del proceso histérico opuesta al tiempo lineal.
Subsecuentemente este tratamiento fue aplicado por los historiadores.

En la actualidad el explorador de las ondas largas no estd en condiciones
de observar mas de 4-4,5 ondas largas. Esto no cumple ni siquiera con las
normas menos exigentes para el andlisis de los procesos ciclicos regulares. Por
otro lado, existen, por ejemplo, datos estadisticos con respecto a los Estados
 Unidos que abarcan 29 ciclos empresariales completos. Por lo tanto, dentro de
‘1a cronologia relativa de las teorias, el estado actual del desarrollo de 1a TOL
puede ser comparado al estado de la TCE en 1970 cuando cerca de cinco ciclos
de 10 aflos ya habian concluido. Sin embargo, hasta 1894 Tougan-Baranovsky
definia a la TCE como uno de los aspectos menos estudiados de la teorla
econémica (Tougan- Baranovsky, 1894, p. 377).

N.Kondratieff y C. Juglar. Kondratieff y Juglar tenian una posicién rela-
tiva similar desde el punto de vista de la cronologia teérica comparativa.
Ambos habian “descubierto” leyes periddicas empiricas sobre ciertos tipos de
fluctuaciones. Los problemas metodoldgicos comunes con los cuales se enfren-
taron eran también comparables: la monocausalidad de las explicaciones .
existentes; la prueba de la ley sobre la existencia del fenémeno. La similitud
no es simplemente formal. El material inicial que ambos utilizaron es andlogo:
antes que nada las series temporales de los precios, los intereses y los salarios.
El parecido subraya la posicién relativa similar, por cuanto demuestra que el
grado de desarrollo de la base informativa en el tiempo de Kondratieff es
analoga a la del ciclo empresarial (CE) en el tiempo de Juglar.

La comparacién puede ampliarse atin mds. Igual que Juglar, Kondratleﬁ'
también supone que los precios y las operaciones bancarias son el centro de
la fenomenologia de los procesos ciclicos. De acuerdo con Juglar, la interrup-
cién en el aumento de los precios es la inica razén para las crisis (Juglar, 1889,
p. 33), mientras que las operaciones bancarias son el principal sintoma del
ciclo empresarial. En realidad, 1a TCE “bancaria” era el paradigma dominante .
durante las décadas de 1830 y 1850 reflejando en gran medida los primeros
intentos de una explicacién ad hoc de las crisis emprendidos por Took y lord
Peel. En la elaboracién tedrica de Kondratieff predominaba el componente
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relacionado con los puntos de vista de Kassel, que constituian bdsicamente
una TCE “de crédito”. Ademads, la ideologia del IC concentraba la compren-
sién de los ciclos empresanales méas que nada en torno del cambio en los
precios.

IV. El Instituto de Coyuntura de Mosci
y el Buré Nacional de Investigaciones Econémicas

El legado econdémico de Kondratieff no se reduce sélo a la TOL. También fue .
un colaborador fundamental en la elaboracién de la TCE. Sin embargo, a
diferencia de los tedricos “puros”, su contribucién en ese campo también tenia
antecedentes institucionales. En este aspecto, a él se lo compara tan sélo con
W. Mitchell con quien mantenia estrechos vinculos cientificos. El parecido
entre el Instituto de Coyuntura de Mosct (IC) y el Buré Nacional de Inves-
tigaciones Econémicas (BNIE) es grande. Se hace muy evidente especialmente
cuando se comparan los informes de los dos institutos (Informe sobre el trabajo
del Instituto de Coyuntura, 1989; Mitchell, 1945). Estas similitudes pueden
explicarse en parte a través del paradigma cientifico comun de los estudios del
CE en la década de los afios 20 e incluso por los contactos directos entre’
Mitchell y Kondratieff. Sin- embargo, también reﬂejan mertas tendencias
generales en el desarrollo de la teoria. :

Géneszs. En una p'rimera aproximai:i_én, ambas instituciones se diferencian

considerablemente. El IC estaba subordinado al Ministerio de Finanzas y por -~ -

lo tanto tenia que ver directamente con el poder ejecutivo. El BNIE, por su
parte, fue concebido como una institucién completamente independiente, que
reunia a representantes de todas las fuerzas sociales. Sin embargo, su status
mismo prohibia la expresién de opiniones sobre la pohtiéa gubernamental.
Estas'diferencias, sin embargo, son mxmmas, cuando examinamos de cerca los
programas en ambos institutos.
Tanto el IC como el BNIE fueron creados a fin de encarar clertas tareas
especificas. El BNIE se origin como una. institucién cuya principal -tarea
_consistia en llevar a cabo estudios empiricos sobre el tema de la distribucién del
ingreso nacional (Burns, 1985). El IC, por su parte, centraba su actividad en la
elaboracién de indices de precios, conv1rt1endose enla fuente autorizada de éstos.
Poco después de haberse creado, ambas instituciones volcaron su atencién sobre
el problema basico de la-dindmica econdmica del pais respectivo. H. Hoover
(entonces. secretario de Comercio) orienté al BNIE a un anilisis de las fluctua-
ciones ciclicas, mientras que el IC se transformé en un destacado centro para el
andlisis critico de los primeros proyectos de planificacién en la URSS.

Programa de investigacién. También existe un gran parecido entre los
programas de investigacién de ambas instituciones. Las actividades tanto del
IC como del BNIE eran-consideradas como una manera de acumulacién



Los ciclos Kondratieff 13

inductiva de “materia prima” destinada a la formulacién de conclusiones
teéricas, El surgimiento de la TOL fue un subproducto de este proceso. Pudo
haberse originado tan s6lo en un lugar donde la tarea principal era describir
los hechos en lugar de probar hipétesis. Estos eran programas dedicadas a una
descripcién exhaustiva de la fenomenologia del CE. Su marco de referencia
tenfa como base abarcar, registrar y describir toda manifestacion del ciclo
empresarial en sus diversas frecuencias de tiempo y contenido. El BNIE se
mantuvo dentro de este marco de referencia debido a la comprensién que tenia
Mitchell de los fines y la filosofia de los andlisis del CE. Hasta la década de
1950 la infraestructura informativa del BNIE era considerada todavia como
una base para el progreso del conocimiento tedrico en ese campo. En un caso
por lo menos, realmente cumplié esa funcién, es decir, con respecto a la
formulacién de las premisas iniciales del monetarismo (Friedman, Schwartz,
1963). Sin embargo en los tiltimos 20 afios, la metodologia del BNIE no se la
consideraba mds como una fuente potencial para el nuevo conocimiento teérico
(Gordon, 1986).

E1 BNIE tuvo éxito en desarrollar al maximo un marco de referencia inicial
de andlisis. O mds bien, pudo demostrar los fines udltimos ilimitados e
inalcanzables del programa de investigacién de Mitchell. La manifestacién
mas clara fue el progreso heuristico minimo que evidencié el concepto de
trabajo sobre el ciclo empresarial durante la vida de Mitchell (Mitchell, 1913;
Mitchell, 1951). Durante todo ese tiempo, el concepto basico de Mitchell sobre
los ciclos empresariales sufrié cambios minimos. El IC no pudo tener los
mismos alcances, pero se establecié esa tendencia en el programa del instituto,
asf como en el estudio extensivo de diferentes ondas estacionales y ciclicas y
de varias coyunturas secundarias.

La reduccién de la magnitud. Bajo la influencia del paradigma dominante
en la TCE, ambos institutos se volcaron a la reduccién de la magnitud del ciclo
empresarial. Esta linea de investigacién era una de las tendencias mas
importantes en el desarrollo de la TCE y pasé por las siguientes etapas
(Avramov, 1986): 1) elaboracién de indices sobre la actividad econémica gene-
ral; 2) anales empresariales (determinando la coyuntura por medio deuna eva-
luacion verbal sintética); 3) ciclos de referencia; 4) compuesto de indicadores
del BNIE. La acumulacién de una masa critica de informacién sobre el CE
objetivamente requiere que ésta se sintetice para que pueda ser utilizada
heuristicamente. La posibilidad teérica de realizar un andlisis multi-
dimensional de la informacién sobre los ciclos empresariales fue detectada ya
en la década de 1940. Se subray6 especialmente la identidad cualitativa entre
los principales componentes en el andlisis de factores multivariados y el ciclo
de referencia (Wilson, 1952, p. 288; Koopmans, 1970, p. 120).

Los intentos del IC de construir barémetros de la economia soviética asi
como indicadores din4dmicos o sensibles para la inflacién (coyuntura) forman
parte de esta tendencia principal en el analisis del ciclo empresarial. Estos
esfuerzos fueron confirmados por la estrecha covariacién de diferentes series
temporales en el transcurso del ciclo empresarial, permitiendo asf su genera-
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lizacién. Cabe mencionar que una de las ideas basicas del BNIE (con respecto
a los principales indicadores) estd implicita en las investigaciones del IC, en
particular en la teoria sobre la coyuntura relativa (Kondratieff, 1928).

Finalmente, las mismas publicaciones del IC son en cierto modo un
prototipo de una revista de coyuntura moderna. El “Boletin Econémico del
Instituto de Coyuntura” incluia cerca de 150 series temporales probadas. Esta
es precisamente la manera en que era presentada la informacién de coyuntura
en publicaciones analogas de un periodo muy posterior (por eJemplo, en el
Resumen de las Condiciones Empresanalee)

Un andlisis retrospectivo dela actmdad del IC puede llevar a la conclusién
sorprendente que éste elaboraba andlisis ciclicos debido a la ausencia de ciclos
reales. Analizé las fluctuaciones en una economia que carecia de ciclos regu-
lares y-de informacién adecuada. Quiza el aspecto mds actual de la actividad
del IC deberia buscarse aqui. Ello se debe al hecho de que las economias de
los paises de Europa Oriental actualmente sufren de un vacio similar de
comportamiento, en el sentido de que las viejas normas de conducta todavia
no desaparecieron completamente mientras que las nuevas no se establecieron
ain, La elaboracién de la teoria de la coyuntura y el anélisis bajo circunstan-
cias similares es una gran contribucién de Kondratieff. Sus ideas ingeniosas
apuntan a toda una gama de posibles medios para superar ciertos obstaculos
(Koniuk, 1989). Ademads, sugieren que la base del andlisis coyuntural deberia
asentarse antes de que madure el ciclo empresarial en si. .

" La suerte del IC también demuestra las limitaciones que .afectan a los
grupos de expertos en un estado totalitario. Su final fue inevitable y simbélico.
A mi entender, esta regla puede ampliarse para abarcar instituciones simi-
lares en pafses con un sistema mas democrético: son sumamente incompati-
bles con el estado.

La suerte del BNIE es importante en otro sentido. In1c1almente una
reserva de datos, se desarroll6 hasta convertirse en un centro independiente
de investigaciones y luego en una fuerte influencia para el desarrollo de una
teoria econémica general Su historia demuestra que la existencia de reservas
separadas pero vacias de informacién, el desarrollo de mediciones sin teonas
(Koopmans, 1947), no tiene futuro. ‘
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RESUMEN

Los flujos y reflujos que experiments la teoria de las ondas largas formulada por
Kondratieff, son un reflejo de las ondas largas que se han ido produciendo en la
economia mundial.

El trabajo formula pr opuesta.s y Preguntas sobre el. significado hlblOI ico de la teoria.
Estd estructurado en cuatro partes: en la primera se examina el contexto histérico del
origen de la teorta de las ondas largas; en la segunda se analizan algunos desdfios
teéricos y metodolégicos que p;'esenta esa teoria; la tercera parte considera el tema de
la cronologia relativa, en el desarrollo de la teoria del ciclo empresal ial y en'la teoha
de las ondas largas; la cuarta parte establece un paralelo entre la naturaleza y el
programa del Instituto de Coyuntura de Moscii y los del Buré Nacional de Investigaeios
nes Econémicas.

ABSTRACT

The ebbs and ﬂowb of Kondr atzeff’s long wave theory reflect the long waves that have
been developing in the world economy. -

This paper makes propositions and asks questzons about the theory’s historical.
‘szgmf" icance. It is organized in four parts: the first is an examination of the historical
context of the long wave theory; the second discusses some theoretical and
methodologtcal challenges raised by this theory; the third considers the issue of relatwe
chronology in the development of business cycle theory and in long wave theory; the
fourth establishes a parallel between the nature and the programme of the Conjuncture
Instztute of Moscow and of the National Bureau of Economic Researchs.
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