
· Ciclos, A¡¡"o VI, Vol. Vl~ N t210, 1er..semestrede 1996

Ciclos econámicos, acumuiacián. y.crisis en .9l.mérica Latina

·LO$ ciclos Kondratieff:
el contexto histórico y los desafíos metodológicos",

Roumen Avramov**

Finalizando su "contra-informe" en el famoso debate de 1926, D. l. Oparin
señaló que bajo la influencia de Kondratieff un gran número de economistas
había comenzado a estudiar los procesos dinámicos en su perspectiva a largo
plazo."Confío", escribía Oparin, "que en el futuro este estudio tomará la forma
de una verdadera onda larga (Kondratieff, Oparin, 1928, p. 151).Su predicción
se vio corroborada por el posterior progreso en el estudio de las ondas largas
(OL). Además, el interés cada vez mayor demostrado por las mismas adquirió
la forma.del fenómeno en sí. Experimentó flujos y reflujos que reflejaban con
increíble precisión las ondas largas que se producían en la economía en sí.

A pesar de la prolífica bibliografía sobre el tema, la problemática de las OL
quedó marginada del ámbito de las corrientes económicas. En cierto modo,
sigue siendo una rama "elitista".de la teoría "económica moderna. Actualmente, "
como ocurría en 1926, en la teoría. de las ondas largas (TOL) predominan las
preguntas sobre las respuestas.

1. El origen de la teoría de las ondas largas (TOL).
Antecedentes teóricos

¿Cuáles eran, las posibilidades de superoiuencia de la TOL en Rusia durante
la. década de 1920? La secuencia histórica de los acontecimientos podría
fácilmente hacer concluir que la TOL surgió en el momento oportuno, pero en
el lugar equívoéado, Esta afirmación resulta cierta ex-post .siempre y cuando
examinemos el origen de.la TOL en un contexto puramente ideológico. En
términos prácticos el contexto intelectual que da origen a las teorías está
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y al profesor Julio H. Olivera su colaboración y estímulo para la"revalorización de la teoría
de los ciclos largos (nota de la dirección). .
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compuesto por un número considerablemente mayor de componentes. Por
qichÍl razón, debemos tener en cuenta algunas consideraciones adicionales
cuando evaluamos las "posibilidades de supervivencia" iniciales de la T0L en
el contexto ruso de la década de los años 20.

KQpdrªtieffformuló su hipótesis en el período cuando el marxismo todavía
no' estaba muy institucionalizado en los círculos académicos..Dos ejemplos de
discusiones sobre sus trabajos' (Kondratieff, 1924; Kondratieff-Oparin, 1928)
demostraban que en los debates de la década de los años 20 prevalecían las
diferencias de opinión y una relativa tolerancia. Sin embargo, el tono de la
discusión se endurecía considerablemente en 1926 en el momento en que las
pautas de los debates del "partido" en los círculos académicos iban moldeándo-
se en ferma inequívoca. '

En la década de los 20 Rusia todavía era un país en el cual competían una
innumerable variedad de ideas teóricas. Ese período vio nacer nuevas ideas
sin vínculo genérico directo con el marxismo. Los antecedentes intelectuales
de Kondratiefftienen un profundo contenido humanitario, compuesto por una
vasta gama de componentes sociales.' Es digno de mencionar que en un período
determinado él pudo atraer al Instituto de Coyuntura de Moscú (le) a
científicos con antecedentes académicos totalmente diferentes, los que con­
tribuyeron en campos científicos 'muy diversos luego que el -Instituto fue -
clausurado por la fuerza. '.

Es paradójico que el Marx "auténtico" dejara margen implícita o explíci­
tamente para el principio básico de la TOL. Después de 1870, por ejemplo, tuvo
lugar cierto cambio en la perspectiva de sus análisis históricos, el que admitía ,
el surgimiento de las ondas largas. También deberíamos recordar que la
hipótesis de las ondas largas se originó precisamente en círculos social­
democráticos. Además, en la elaboración de los ciclos largos Kondratieffincor­
paró varios aspectos funcionales de la teoría marxista. 'Habría que reconocer,
sin embargo, que su "marxización" no fue más que superficial y por lo tanto
inorgánica. Al formular las hipótesis teóricas iniciales de la TOL, prevalecía
el legado de Kassel sobre Ias fuentes del marxismo.

El rechazo de la TüL 'por parte del marxismo soviético puede atribuirse a
varias razones básicas: '
• La noción clave de Kondratieff sobre la reversibilidad de ciertos procesos'
económicos (Kondratieff, 1924) era aceptable tan sólo dentro de un lapso
definido. Una vez que se encuentre más allá del ámbito del ciclo empresarial
(por ejemplo dentro de la esfera de las ondas largas) entraba en el campo de
la filosofía de la historia y violaba la premisa básica sobre.la naturaleza lineal
del proceso histórico.· -
• La TüL contradecía una serie de ideelogísmos que se generaron dentro del
marco del marxismo soviético de la década de 1930 como ser "la depresión de
un tipo especial" y "la crisis genera] del capitalismo", Estas nociones eran un
reflejo ideologizado de La Gran Depresión en el contexto marxista. Su este­
rilidad es sorprendente cuando se la compara con la respuesta teórica pene­
trante del pensamiento económico occidental sobre el mismo fenómeno (la
década de los años 30 llegó a conocerse como la de los "años de las grandes
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.teorfas"). En 10 que respecta a la segunda ola de interés en la TOLen la década
de los'80; ella surgió' en un contexto completamente diferente (en el marco de'
la teoría de las crisis estructurales). Cuándo se dejan. de lado todos los
componentes ideológicos puramente artifiéíales, vemos que es un simple
reflejo del resurgimiento del interés internacional en el tema de las OL.

. • . La hipótesis de las ondas largas implícitamente presuponía la posibilidad
de una .nueva reactivacién a-largo ·plazo que era incompatible con ia idea de

.la creciente fuerza destructiva de las crisis que dominaba en los años 30, y
. cuyas modificaciones fueron influyentes incluso hasta no hace. mucho. Los

orígenes de la idea se remontan .hasta las tempranas interpretaciones hechas
por Marx .de las crisis' económicas (a mediados de la década de '1850).
• " El rechazo de la' TOL por parte del marxismo también se debía al 'hecho
de que en virtud de sus .mismos 'orígenes era ajena a la forma y el estilo
canonizado de la teoría económica en las condiciones soviéticas. En su·versión
original la TOL era un-producto típico del positivismo, y por lo tanto intrín­
secamente ajena tanto al marxismo como a toda la tradición en el pensamiento
económico hasta el último cuarto del .sígloXIX. En su aspecto empírico (es decir
en lo más esencial) la TO~ .se contraponfa al método deductivo y especulativo
en economía política que luego se fusicné en forma total con "el marxismo.

Bajo estas, circunstancias, las posibilidades de supervivencia de Ia TOL 'en
Rusia desde su nacimiento pueden estímarse en bastante menos 'que el 50%. La
.suerte que corría. la teoría en ese país estaba'predeterminada por su contenido
ideológico implícito. Sin embargo, la TüL cayó también víctima indirecta del'
ataque ideológico dirigido contra otros puntos de vista de Kondratieff que no
tenían ningún tipo de relación: con la TOL. La continuidad de la línea de
pensamiento de Kondratieffresu1tó relativamente fácil tan sólodebido a su iota]
'co~patibilidad con el desarrolló natural de la teoría dél ciclo empresarial. .

u. La teoria dé.las ondas largas: algunos desafíos teóricos'
.y .metodológicos . '

Los desafíos metodológicos. relacionados conla TOL' pertenecen .0 a la teoría
..económica o .al área ambigua de la superposición entre economía e historia.

Formulemos algunos .de los mismos, . .

La. rOL corno cronologia. bada '¿iclo representa una unidad de tiempo de
.la vida económica. La diferenciación de losciclostiene sentido tan sólo si ellos
presentan una entidad homogénea y. repetitiva funcional, Dentro 'del ciclo se
repiten .acontecimientos Y..reacciones éomparableadentro del ciclo.. 'Los

. parámetros económicos dejan de existir de por sí (dentro del marco de la ero­
nología) y adquieren signific-ado eh ..relación .con su ubicación en el procesó
.cíclico general. El comportamiento:económico se evalúa desde el plinto' de vista '
del equilibrio.. intra-cíclo y no desde el punto de vista del crecimiento a largo
plazo (y continuado). .
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Una vez diferenciado, el ciclo se transforma en un tipo de cronología
especial. El tiempo económico comienza a transcurrir y a ser medido no en
términos de años sino de ciclos. Precisamente en esa relación la TOL plantea
un asunto importante, es decir, ¿hasta qué punto se justifica la aplicación-de
una cronología similar dentro del ámbito de períodos cada vez más prolonga­
dos? Si un ciclode 10 años todavía puede considerarse. una unidad homogénea,
su carácter repetitivo puede prestarse a la generalización (y teorización), Sin
embargo, las Ol, son lapsos demasiado prolongados. Cubren períodos histó­
ricos' completos y arrojan sombra de duda sobre los intentos de explicación
teórica basados en lo repetitivo. Hasta ahora la TüL no ha logrado despejar
las dudas de una manera convincente.

¿Represel~ta la TOL un nuevoparadigma?La respuesta podría ser positiva
siempre y cuando dicha teoría cumpla con los siguientes criterios: que plantee

. problemas fundamentalmente nuevos; que aborde ciertos problemas teóricos
de una· manera nueva; que desarrolle un aparato teórico con .nuevas habili-
dades cognitivas. .

Con respecto al primer criterio, es obvioque la TOL se concentra en ciertos
problemas que pueden ser detectados sólo con la ayuda de su propio ·.poder .
resolutivo. Esto tiene que ver más que nada ·con todas las cuestiones .:rela­
cionadas con el progreso tecnológico (PT). La TOL dio un fuerte impulso a su
endogenización. Ello indudablemente contribuyó a la transiciÓn' del concepto'
PT comoun proceso exógeno gradual, relacionado con el desarrollo económico,
a su representación como un proceso .cíelíco endógeno 'discreto (Auccionek, .
1986). Esto se vio reflejado formalmente en el modelo agregado de 'crecimiento
económico formulado. por Kondratieff en 1934 (KondratiefT, 1988).

Varias cuestiones incluidas en la teoría del PT y algunos elementos de su
discurso fueron provocados por la TOL o fueron integrados por su intermedio
en la teoría económica. Algunos ejemplos son los problemas de la tipología de

. las innovaciones, de cómo establecer su fecha y su agrupamiento, del vínculo
entre la fase cíclica y la dinámica de las innovaciones (Giersh, 1981). El
resurgimiento de la tradición de Schumpeter es en gran medida el resultado
del desarrollo de la TOL. El vector de la influencia de la TOL, sin embargo,
estuvo dirigido más bien .hacia los métodos históricos de análisis, en lugar de
los econométricos, y por consiguiente la TOL se mantuvo en cierto modo en
la periferia de la teoría económica. .

'En términos del segundo y tercer criterio también, la TOL difícilmente po-
·dría considerarse como un nuevo paradigma en la teoría económica. Esto re­
sulta obviocuando comparamos su potencial teórico con el de la teoría del ciclo
empresarial (TCE). En el curso de su desarrollo, la TCE virtualmente absorbió
la teoría macroeconómica, la TOL tuvo una influencia marcada fundamen­
talmente sobre la teoría de la historia. La TOL se difunde en la historia mien­
tras la TCE lo hace en la teoría macroeconómica. La TCE constituye un campo
de métodos estadísticos más sofisticados y ha servido como catalizador para
el desarrollo de la investigación econométrica. Por su parte, la TOL queda
sujeta. al análisis por medio de procedimientos estadísticos clásicos.



Los ciclos Kondratieff , . 7

Nivel de madurez de, la' :TOL. En el curso de 60' años la TOL no logré
ingresar a la etapa de "estabilidad epistemológica". A mi modo de' ver; este

'concepto involucra dos aspectos principales: una .refutación .relativamente '
difícil de algunas hipótesis básicas, y algunos intentos dé efectuar una síntesis :
orgánica de tendencias contrapuestas. . .

La TOL no cumple con ninguno de estos criterios. La teoría todavía se .
encuentra en la etapa .de la fragmentación de explicaciones monocausales
incompatibles que no pueden ser integradas sobre una base metodológica.
común. La misma existencia del fenómeno es cuestionada. Es relativamente
fácil que cada explicación empírica genere una teoría. La TOL, puede ser.
revisada fácilmente antehechos, hipótesis y observaciones nuevos. Puede ser
revolucionada sin esfuerzo, ya que 'el grado de libertad para admitir nuevas .
hipótesis es mucho' mayor que en el caso de una teoría "vieja" como la 'TeE.
Al mismo tiempo, la totalidad de.la estructura' del mosaico de hechos conocidos.
fácilmente puede ser reacomodada en diferentes combinaciones.

La TCE no admite fácilmente .dichos saltos, por cuanto acumuló vastos '
conocimientos 'empíricos y teóricos ··que reducen 'considerablemente el grado
de libertad que permite. Toda nueva idea encuentra' su lugar' en el marco

, teórico y empírico ya existente. . . . .
Los intentos de efectuar una síntesis de la TüL también se ven limitados,

Son intentos superficiales y que carecen de fundamentos teóricos (Sterman,
1985). Dentro de la esfera de la TCE, los esfuerzos destínados a lograr dicha
síntesis comenzaron ya. en la década de 1930 y posteriormente se transfor-
.maron en una fuerza motriz tendiente a lograr una mayor síntesis en la teoría '
económica general, _ . -,

¿Son las TüL teorías de ciclos? Si las TOL son auténticas teorías de ciclos,
deben poseer ciertos rasgos caracter.ísticos inherentesa esa clase de teorías.
De hecho un número considerable de dichas características no se perciben en
la TOL. .

¿Hasta qué punto las TOL se adaptan .a los elementos básicos de la
definición clásica de la TC,E (Burns, Mitchell, 1946, pág. 1)? Siendo una clase·
más general de la TCE, deberían incluir todos-sus elementos. Como regla las
TaL son no periódicas, multivariadas (que comprenden actividadeconómica
agregada), y sincrónicas con respecto a diversos elementos. Al mismo tiempo,
a diferencia de los ciclos empresariales, pueden dividirse en ciclos más cortos.
La 'idea del agrupamiento en torno de altos y bajos aparece en forina explícita
en la teoría de Kondratieff. Básicamente las 'TOL son teorías no lineales ya
que presuponen diferentes 'valores parametrales en ·distintas fases del ciclo.

.Con" respecto al PT, esto significa que el comportamiento económico es
cualitativamente diferente (no-simétrico) en las etapas de depresión y
reactivación. Por lo tanto, la TüL contribuye ti señalar la importancia d·e la
depresión como la etapa más fructífera no sólo en la dinámica de largo plazo .
sino también en la teoría global. Una presunción similar no es típica en el caso
de la TCE, ya que los modelos no lineales son relativamente periféricos..
• No existen ciclos de referencia en las TOL. Su segmentación con relación.
a los ciclos empresariales es una pauta generalmente aceptada y la base .del
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consenso. sobre la fijación de las fechas de los ciclos. En la TüL es imposible
una construcción así debido a Ia diferencia considerable en la fijación de las
fechas de las distintas ondas.
• '¿Son las üL "cíclos empresariales" o "ciclos de crecimiento"? En.esencia las
ondas largas t.an 'sólo representan ciclos de crecimiento. Simplemente reflejan
las desviaciones de una tendencia ascendente, . '. .. .
• ¿Cuál es la analogía ton relación al problema impulso/propagación en el

. marco de la TOL?Este contexto de la TCE se remonta a la décadade 1930(Frish,
1933). Actualmenteel marco es generalmente aceptado y presenta una analogía
formal' con respecto a las principales corrientes de la TCE. Las innovaciones
técnicas son el mejor candidato natural parala función de choque en la TOL. Sin
embargo, su contenido histórico hace difícil su uso. A diferencia de los choques.
en la TCE (monetarios, fiscales. o.reales),los que pertenecen a laTOL son difusos
en cuanto al tiempo y sus fechas se es.tablecen con insuficiente precisión. En
esencia la TOL es una teoría cíclica fundamentalmente desde el punto devista
del. mecanismo, de la propagación. Con respecto a la naturaleza de los 'choques
es siempre históricamente concreta. Cabe mencionar quelas TOLendógenas no
fueron sometidas a las pruebas. de choque al azar que en gran medida contri­
huyeron al desarrollo' de la TCE (Adelman Adelman, 1959). Sólo se._ probó la
naturaleza 'aleatoria de la aparicíón de innovaciones. . -
• Las prescripciones para la política económica que surgen de la TCE y de
la TüL tampoco pueden ser comparadas. Si bien para la TCE éste es·.,el quid
del'problema, para. la TOL las prescripciones son. deliberadamente .generales
y por lo común imponen una política 'estructural que .es, después de todo,
periférica para la política económica del gobierno. No existe otra esfera en la .
cual las. TOL ofrezcan una .solución relevante para Ia..política econémica,

111. ,Las teorías de las ondas largae y. del ciclo empresarial:
cronologia teórica comparatioa " .

El problema del vínculo entre eldesarrollo de la TOL y 'elde la TCE constituye
uno, de los' casos más intrigantes de la cronología "teórica" comparativa.

El origen comparativo y 10.$ principios constructivos.' La TOE' y la TOL .se
originaron en ambientes completamente diferentes. 'En 'su origen yrecono­
cimiento (último.cuarto del siglo XIX, circa 1913) la T,CE se 'oponía al patrón
lógico canonizado de los sistemas político-económicos ambiciosos.El desarrollo
de la teoría fue uno de 'los factores que "humanizaron" la economía política'
clásica caracterizada por la teorización especulativa, un modo de abordar
puramente deductivo co~ una pesada carga ético-normativa, ·En el "debate
sobre el método" entre las .escuelas austríaca e histórica, la TCE contribuyó
a valorizar :el papel del "est~dio sistemático de los hechos históricos en sus
manifestaciones' más tangibles. Sin embargo, para lf)13.(M;tcJ;l.ell, 1913) la
TCE todavía se encontraba en la periferia de la teoría.ecónómica. .

',c., . j:.. .
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La TOL se originó en un ambiente mucho más favorable, en el contexto del
positivismo y los puntos de vista maduros sobre la naturaleza de los procesos
cíclicos. .. , . . .

.Un9 de losprincipios básicos en la construcción dela TOL siempre ha sido
la ampliación de los patrones conceptuales de la TCE. Parafraseando a K

'.Borchardt, podemos decir que la actitud. hacia el pasado de los"cielos largos
refleja la opinién vigente' sobre la naturaleza de 10$ ciclos empresariales
(Borchardt, '198~)~ 'Ello está presente incluso en el planteo original del pro­
blema (Kondratieff, 1928) en el cual el primer. intento 'de.explicación teórica
representaba una ampliación de'algunos.delos elementos de la tesis marxista
sobre la base' material del ciclo' 'y de algunos elementos -de la teorías dé G.
Kassel y~. Tougan-Baranovsky. Posteriormente este principio fue utilizado
extensamente y aparecieron analogías en la'TOL 'de virtualmente.todas t~~
tendencias principales de la TCE. Varias ·TOLhan hecho uso de la hipertreti$
de los' mecanismos de comportamiento micro económico o incluso, de:ie.otias

," microeconémicasíntegras. Un ejemplo .típicoes la extrapolación-sin fuada­
mento, de la teoría del ciclo' de vida .del 'producto 'al desarrollo histérico de
diversas ramas industriales, .

,¿Podría ser que "l~ TOL' no haya surgidoi Susurgimiento estuvo prede­
terminado por el curso-natural adoptado ',por'las investigaciones del ciclo

.empresarial. Se adaptaba aI."descubrimiento" de olasde diferente periodici­
ciad y ocupaba el escalón "alto" del espectro. Las teorías que ocupaban el
escalón baja del espectro aparecieron casi al mismo tiempo (Crumm, Kitchin).
'Esto .era la manifestación de unprincipio básico de la',TeE: visualizar al ciclo

, como un proceso multi-dimensional, La naturaleza multidimensional ~s cap­
tada por medio del estudio de un campo más amplio de diversos procesos así
corno a través de la inclusión de fluctuacio.nes con diferentes frecuencias, El
límite d~ la frecuencia más baja ~lasondas estacionales anuales-fué ya muy
bien estudiado durante la vida de Kondratieff. Después. de' él, el 'campo sigÚió
ampliándcse.' F. Braudel, por ejemplo, examina la tendencia secular como el
ciclo más largo (Braudel, 1979). De 'este modo Kondratieff le dio un fuerte
ímpetu al proceso natural ,de síntesis de las olas con diferente frecuencia.

Sin embargo, hay una cuestión que no .resulta clara: si las fluctuaciones
con diferentes frecuencias pueden ser objeto de explicaciones .te~ticas

cualitativamente diferentes. El principio de la unidad de la causa y la
multiplicidad de efectos (ondas con diferentes periodicidadesr.tuvo como su'
exponentemás claro a Schumpeter, Sin embargo, la proliferación de la TOL
señala que prosigue todavía. la búsqueda,de la "diferencia específica" de ondas
con gran periodicidad. ,

El curso general de desarrollo dé la TC.E pasa por diversas etapas básicas
(Avramov, 1988): 1) la que prueba la "existencia del teorema" para un ciclo.
con periodicidad definida; 2) el surgimiento de explicaciones teóricas compe­
titivas que se aproximan 'a los hechos empíricos inmediatos; 3) una"etapa de
Kepler" de acumulación de amplio espectro, la selección y el estudio de hechos

, y una formulación ,sím~ltánea de teorías y verificación de nuevos hechos
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.. (Koopmans, '1947, p. '161); 'la' reducción del alcance de las teorías y de la

.. diversidad factolégica; ~) intentos de tina síntesis de los .hechos así como de
las teorías..·· .., '. .. '. . .

'. En virtud de su simpleaparición la TOL·desafió alprimer problemasin
·darle una respuesta definitiva, Al mismo tiempo, la TCE.estaba pasando por
· la. segunda y tercera etapa en su .desarrollo. Esto ejerció considerable influen-
· cía sobre la rOL. siempre y cuando Kondratieffhaya entrado en la "etapa de

...' Kepler" desde el comienzo. Tanto la semántica de su discurso teórico como su
programa científico estaban más cerca de Ios dé Mitchell, quien desde "1913
en .adelante comenzó á desarrollar .la' misma etapa de la TCE. Kondratieff":

· formuló. su 'programa científico en' términos de 'una descripción amplia que
'. estaba a tono con el"programa de Mitchell de "descripción- analítica" extensa
del ciclo,empresarial (Mitchell, 1913, ·1927, -1951). Ambos vieron el ciclo,como

.', un fenómeno acumulativo, Sin embargo, Mitehell tenía como punto de partida
.las.explicaciones científicas existentes, mientras que el enfoque adoptado por
.Kondratieff era enteramente inductivo debido a la naturaleza de su' objetivo

....que presuponía una prueba de la' existencia delfenómeno mismo.
, ' .
. ,

¿Es posible una síntesis de la rOL del mismo modo que los intentos de una
, , ..stntesis de la.1'CE?· De acuerdo CO~ Schumpeter en 1914' todos los elementos

, estructurales-de la TCE estaban disponibles (hechos esenciales, ideas, los .
, ,rasgos de las etapas del ciclo)y su síntesis era totalmenteposible (Schumpeter,.

· 1954, p. 1135). En realidad, los intentos de una Síntesis de la TCE comenzaron
, .' .en "la década de 193·0· y se desarrollaron en tres direcciones: la construcción

.·'.d'e modelos econométricos de.gran escalajHaberler, 'I'imbergen); la síntesis de ­
, ':' hechosdel Buró' Nacional de InvestigacionesEconómicas (BNIE).; la síntesis

· de..ciclos' 'cón . diferentes periodicidades' (el esquema de tres ciclos de
.. Schumpeter)..'En este aspecto" el 'surgimiento de la TOL .representó un paso

.. hacia 'una síntesis de la TCE en lugar deun hecho teóricoindependiente. Por
...:: ';', su' mayorgrado degeneralidad surgió desde su mismo comienzo como una
'" .~. '.: "'·:teorÍa·· integral del ciclo, es decir,' como su síntesis, inmediata. El problema
'. .' consigu.iente·parapod~r:"condicionar.los parámetros empresarialesa las ondas

largas. lo anuncié Schumpeter y 'lo-probaron .empfricamente Mitchell y Burns
. (Burns, Mitchell, 1946). . .

, . E~ lo 'que concierne ala síntesis de la TOL, se dispone de varios elementos
estructurales-pero su cohesión 'es todavíaapenasperceptible. Es posibleque

· la' síntesis dela' :TC:E 'se'proyecte. sobre una futura síntesis'de la TpL. '
. . . . .

. . .. ·····.·.iEn·quéetapa.·relativa de desarrollo de encuentran-la TOL y la TCE? ..
:·JAvr~m.ov,.1~:86; :A.uccionek, ··l~'90). Kondratieff; cuando formuló la hipótesis
. de las' ondaslargas, pudo haber observado tan.. sólo dos.·ciclos completos .que
,.corresponden a.·'I05 'hechos' empíricos disponibles para la TCE en la década de.
'. .184(j'. No 'es casual quesu ley fuera formulada como probabilidad (Kondratieff;
1928~ p. ·209)· a' pesarde 'os métodos cuantitativosconsiderablemente. más "
sofisticados que-utilizó.. Con respecto a sugrado de confiabilidad, los primeros .
.estimativos de la ·~.OL correspondían en·gran .medida a los'. anales empresa-.
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riales (Thorp, 1926). Durante la etapa correspondiente en el desarrollo de la
TCE, la existencia de los ciclos de ninguna manera gozaba de un reconocimien­
to generalizado, y las primeras explicaciones teóricas tenían un poder re­
solutivo muy limitado (subconsumo, sobreproducción). Marx todavía compar­
tía el punto de vista sobre la fuerza cada vez más destructiva de las crisis.

Una importante ventaja de las TüL es que se originaron en el período
cuando la TCE ya existía. No hacía falta demostrar el concepto de ciclicidad,
ni tampoco pasar por la etapa de considerar el ciclo como una "patología
económica". Por esa razón, el punto de partida de Kondratiefffue más allá del
punto de vista primitivo de Juglar que consideraba a la reactivación como un
"estado normal" de la economía. Desde un comienzo las OL fueron vistas en
gran medida como una forma del proceso histórico opuesta al tiempo lineal.
Subsecuentemente este tratamiento fue aplicado por los historiadores.

En -la actualidad el explorador de las ondas largas no está en condiciones
de observar más de 4-4,5 ondas largas. Esto no cumple ni siquiera con las
normas menos exigentes para el análisis de los procesos cíclicos regulares. Por
otro lado, existen, por ejemplo, datos estadísticos con respecto a los Estados
Unidos que.abarcan 29 ciclos empresariales completos. Por lo tanto, dentro de

'la cronología relativa de las teorías, elestado actual del desarrollo de la TOL
puede ser comparado al estado de la TCE en 1970 cuando cerca de cinco ciclos
de 10 años ya habían concluido. Sin embargo, 'hasta i894 Tougan-Baranovsky
definía 'a la TCE como' uno· de los aspectos menos estudiados de la teoría
económica (Tougan-Baranovsky, ',1894, p. 377) ..

N'Kondratieffy C. Juglar. Kondratieff y Juglar tenían una posición rela­
tiva similar desde el punto de vista dé la cronología teórica comparativa,
Ambos habían "descubierto" leyes periódicas empíricas sobre ciertos tipos de
fluctuaciones. Los problemas metodológicos comunes con los cuales se enfren­
taron eran también comparables: la monocausalidad de las explicaciones
existentes; la prueba de' la ley sobre laexistencia del fenómeno. La similitud
no es simplemente formal. El material inicial que ambos utilizaron es análogo:
antes que nada las series temporales de los precios, los intereses y los salarios.
El parecido' subraya la posición relativa similar, por cuanto demuestra que el
grado de desarrollo de la base informativa en el tiempo de Kondratíeff es
análoga a la ~el 'ciclo empresarial (CE) en el tiempo de Juglar.

La comparación puede ampliarse aún más. Igual que Juglar, Kondratíeff
también supone que los precios y las operaciones bancarias son el centro de
la fenomenología de los procesos cíclicos. De acuerdo con-Juglar, la interrup-.
ción en el aumento de los precios es la única razón para las crisis (Juglar, 1889,
p. 33), mientras que las operaciones bancarias son el principal síntoma del
ciclo empresarial. En realidad, la TCE"bancaria" era el paradigma dominante.
durante las décadas de 1830 y 1850 reflejando en gran medida los primeros.
intentos de una explicación ad hoc de las crisis emprendidos por ·Took. y lord
Peel. En la elaboración teórica de Kondratieff predominaba el componente
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relacionado 'con los puntos de vista de Kassel, que constituían básicamente
una TCE "de crédito". Además, la ideología del le concentraba, la compren­
sión de, losciclos empresariales más que' nadaen torno del cambio en los
precios. ,

IV. El Instituto de Coyuntura de Moscú
,y el Buró Nacional de Inoestigaciones Económicas

El legado económico de Kondratieff no se reduce sólo a la TOL ... También fue.
un colaborador fundamental en 'la elaboración de la Te,E'. Sin embargo, a
'diferencia de los teóricos "puros", su contribución en esecampo también tenía
antecedentes institucionales. En este aspecto, a él se lo compara tan sólo con
W. Mitchell con quien mantenía estrechos vínculos científicos. El parecido
entre el Instituto de Coyuntura de Moscú (le) y el Buró Nacional de Inves- .
tigaciones Económicas (BNIE) es grande. Se hace muy evidente especialmente
cuando se comparan los informes de los dos institutos (Informe sobre .eltrabajo
delInstituto de Coyuntura, 1989; Mitchell, 1945). Estas similitudes pueden
explicarse en parte a través del paradigma científico común de los estudios del
CE en' la década 'de los años 20 e incluso por los contactos directos entre' '
Mitchell y Kondratieff Sin embargo, también reflejan ..cíertastendencías

, generales en' el desarrollo de la teoría. .. ..

Génesis. En una primera' aproxímación.ambas instituciones.se·diferencian
'considerablemente'. Elle estaba subordinado al-Ministerio de 'Finanzas y por
lo tanto tenía que ver directamente. con el poder ejecutivo: El BNIE,- por su
parte; fue concebido como una 'iristitució~ completamente independiente, que
reunía a representantes de todas las' fuerzas sociales. Sin embargo, 'su status
mismo prohibía la expresión de opiniones sobre la política gubernamental.
Estasdiferencias, sin embargo, son mínimas.cuando examinamos de cerca los .
programas en· ambos, institutos. '. . ..... " .

Tanto' el le 'como el BNIE fueron creados a fin de encarar 'ciertas tareas
específicas. El BNIE: se 'origInó como unamstitución cuya principal -tarea

,".. consistía el) llevar a cabo estudios: empíricos .sobre el tema de la distribución. del
ingreso nacionalGsurns, 1985). El le,' por su 'parte, centraba su actividad en la
elaboración deíndices de precios, convirtiéndose enla fuenteautorizada de-éstos.
Poco después dehabersecreado, ambas institucionesvolcaronsu atención sobre
el problema básico de la -dínámica económica del país' respectivo. ~. Hoover
(entonces secretario..de Comercio) orientó al BNIE a W1 análisis de las fluctua­
cienescíclicas, inientras que el le se transformó en W1 destacado centro para el

, análisis, 'crítico.de ·los primeros proyectos de planificación en la URSS.

Programa de iruiestigncián: También, existe un 'gran parecido entre los ­
programas de investigación de ambas instituciones. 'Las actividades tanto del

'le como del BNIE eran.. consideradas' como una manera' ,de acumulación
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inductiva de "materia prima" destinada-a la formulación de conclusiones
teóricas. El surgimiento de la TOL fue un subproducto de este proceso. Pudo
haberse originado tan sólo en un lugar donde la tarea principal era describir
los hechos en lugar de probar hi.pótesis. Estos eran programas dedicadas a una
·descripción exhaustiva de la fenomenología del CE. Su marco de referencia
tenía como base abarcar, registrar y describir toda manifestación del ciclo
empresarial en sus diversas frecuencias de tiempo y contenido. El BNIE se
mantuvo dentro de este marco de referencia debido a la comprensión que tenía

.Mitchell de los fines y la filosofía de los análisis del CE. Hasta la década de
1950 la infraestructura informativa del BNIEera considerada todavía como
una base para el progreso del conocimiento teórico en ese campo. En un caso
por lo menos, realmente cumplió esa función, es decir, con respecto a la
formulación de las premisas iniciales del monetarismo (Friedman, Schwartz,
1963). Sin embargo, en los últimos 20 años, la metodología del BNIE no se la
consideraba más como una fuente potencial para el nuevo conocimiento teórico
(Gordon, 1986).

El BNIE tuvo éxito en desarrollar al máximo un marco.de referencia inicial
de análisis. O más bien, pudo demostrar los' fines últimos ilimitados e
inalcanzables del. programa de investigación de Mitchell. La manifestación
más' clara fue el progreso heurístico mínimo que evidenció el concepto de
trabajo sobre el ciclo empresarial durante la vida de Mitchell (Mitchell, 1913;
Mitchell, 1951). Durante todo ese tiempo, el concepto básico de Mitchell sobre
los ciclos empresariales sufrió cambios mínimos. El IC no pudo tener los
mismos alcances, pero se estableció esa tendencia en el programa del instituto,
así 'como enel estudio extensivo. de diferentes ondas estacionales y cíclicas y
de varias coyunturas secundarias.

La reduccián de la magnitud. Bajo la influencia del paradigma dominante
en la TCE, ambos institutos se volcaron a la reducción de la magnitud del ciclo
empresarial, Esta Iínea de investigación era una de las tendencias .más
importantes' en el desarrollo de la TCE y pasó por las siguientes etapas
(Avramov, .1986): 1) elaboración de índices sobre la actividad económica gene­
ral; 2) anales empresariales (determinando la coyuntura por medio de una eva-

. luación verbal sintética); 3) ciclos de referencia; 4) compuesto de indicadores
del BNIE. La acumulación de una masa crítica de información sobre el CE
objetivamente requiere que ésta se sintetice para que pueda ser utilizada
heurísticamente. La posibilidad teórica de realizar un análisis multi­
dimensional de la información sobre los ciclos empresariales fue detectada ya
en la década de 1940. Se subrayó especialmente la identidad cualitativa entre
los principales componentes en el análisis de factores multivariados y el ciclo
de referencia (Wilson, 1952, p. 288; Koopmans, 1970, p. 120).

Los' intentos del le de construir barómetros de la economía soviética así
como indicadores dinámicos o sensibles para la inflación (coyuntura) forman
parte de esta tendencia principal en el análisis del ciclo empresarial. Estos
esfuerzos fueron confirmados por la estrecha covariación de diferentes series
temporales en el transcurso del ciclo empresarial, permitiendo así su genera- .
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lización, Cabe mencionar que una de las ideas básicas del BNIE (con respecto
a los principales indicadores) está implícita en las investigaciones del le, en
particular en la teoría sobre la coyuntura relativa (Kondratieff, 1928).

Finalmente, las mismas publicaciones del le son en cierto modo un
prototipo °dé una revista de coyuntura moderna. El "Boletín Económico del
Instituto de Coyuntura" incluía cerca de 150 series temporales probadas. Esta
es precisamente la manera en que era presentada la información de coyuntura
en publicaciones análogas de un período muy posterior (por ejemplo, en el
Resumen de las Condiciones Empresarialee).

Un análisis retrospectivo de la actividad del IC puede llevar a la conclusión
sorprendente que éste elaboraba análisis cíclicos debido a la ausencia de ciclos
reales. Analizó las fluctuaciones en una economía que carecía de ciclos regu­
lares yde información adecuada. Quizá el aspecto más actual de la actividad
del IC debería buscarse aquí. Ello se debe al hecho de que las economías de
los países de Europa Oriental actualmente sufren de un 'vacío similar de
comportamiento, en el sentido de que las viejas normas de conducta todavía
no desaparecieron completamente mientras que las nuevas no se establecieron
aún. La elaboración de la teoría de la coyuntura y el análísís bajo circunstan- .
cias similares es una gran contribución de Kondratieff Sus ideas ingeniosas
apuntan a toda una gama 'de posibles medios para superar ciertos obstáculos
(Koniuk, ,1989). Además, sugieren que la base del análisis coyuntural debería
asentarse antes de que madure el ciclo empresarial.en sí..

". La suerte del le también demuestra las limitaciones que .afectan a los
grupos de expertos en un estado totalitario. Su final fue inevitable y simbólico.
A mi entender, esta regla puede ampliarse para abarcar instituciones simi­
lares en países. con un sistema más democrático: son sumamente incompati­
bles con el estado.

La suerte del BNIE es 'importante en otro sentido. Inicialmente una
reserva de datos, se desarrolló hasta convertirse en un centro independiente
de investigaciones y -luego en una fuerte influencia para el desarrollo de una
.teoría económica general. Su historia demuestra que la existencia de reservas
separadas pero vacías de información, el desarrollo de mediciones sin teorías
(Koopmans, 1947), no tiene futuro.
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RESílMEN

tos flujos y reflujos que experimentó la teoría de las ondas largas formula.da. por
Kondratief], sóh un. reflejo de las ondas largas que se han "ido produciendo en la
economía. mundial. .

El trabajo formula propuestas y preguntas so6~eel -,significádo histórico de la·t~oría.
.Está. estructurad¿ en cuatro partes: en la primera se examina elcontexto histórico del
origen de la teoría. de las ondas largas; en la segunda se analizan algunos desá,fíos
teóricos y metodo16gicos que prese!l,ta esa teoría; lit tercera parte considera el tema de
la cronología relativa, en el desarrollo de la teoría del ciclo empresarial' y en 'la teQ~f,a

de las ondas largás; la cuarta. parte establece un paralelo entre la naturaleza y (JI
programa del Instituto de Coyuntura de MOSfÚ y los del Buró Nacional de Investig¿cio!!!
hes Económicas. .

ABSTRACT

Th,eebbs and llows .~f Kondratieffs kJng wave theory reflect the long uiaues that h~ve
been deueloping iñ the world economy.

. This paper mcik~:~ propositions ando asks questione about the theory'e histori~al .
.significance. It is organized in-fou» parte: the first is ~n examination of the hietorical
~o;itext o] the long wave theory; the second 'diecuese« sorne theoretical al~~
methodological challenges raised by this theory; the third considere the issue ofrelatioe
chronology in the deuelopment of business cycle theory and in long wave theory; the
[ourthestablishee a parallel betwe~,i the nature and the programme ofthe Conjuncture
Institute of Moscow ~ild of the National Bureau ofEconomic Researchs. -
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