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Discursos politicos y realidades contractuales en el agro argentino

“Reforma agraria”: discurso oficial, legislacion
y practica inconclusa en el ambito
bonaerense, 1946-1955 *

Moénica Alejandra Blanco ™

1. Politica agraria y discurso oficial

La politica agraria desarrollada durante las dos primeras presidencias peronistas
adquiri6 caracteristicas singulares y se perfilé dentro de un discurso que apunta-
ba a la implementacién de una “Reforma Agraria con ribetes revolucionarios”. Si
bien ésta estuvo lejos de convertirse en realidad, fue percibida como una amena-
za latente por los sectores propietarios. El apoyo dado por Perén a la labor del
Consejo Agrario Nacional en el periodo previo a su acceso al poder, un discurso
oficial marcadamente antilatifundista, asi como la sancién de leyes que prorroga-
ban los arrendamientos rurales y retraian sus precios, parecian apuntar a promo-
ver una distribucién mas “equitativa” de la propiedad rural.

El arribo de Perdn a la escena politica, en la coyuntura del gobierno militar es-
tablecido en junio de 1943, coincidié con una fuerte crisis en el sector agrario de-
rivada, en gran parte, de los avatares de la economia internacional; y con una mar-
cada conflictividad social, producto de la expulsion de arrendatarios que el vuel-
co de tierras agricolas a la ganaderia estaba provocando.

La Segunda Guerra Mundial habia puesto una vez mas en evidencia las conse-
cuencias adversas de la dependencia respecto de los mercados exteriores. La dis-
minucién de la demanda de productos agricolas por parte de los paises en guerra,
y la declinacién de sus precios, asi como el incremento del costo de las importa-
ciones, entre ellas las de los insumos del agro, eran todos sintomas negativos pa-
ra el sector agrario en el marco global de una economia que se orientaba decidi-
damente a la industrializacién.

*  Articulo presentado en las XV Jornadas de Historia Econémica, Tandil, octubre 1996.
** Instituto de Investigaciones Histdrico-Sociales (IEHS)- Universidad Nacional del Cen-
tro de la Provincia de Buenos Aires - CONICET.
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Las medidas adoptadas por el gobierno militar' si bien permitieron sobrellevar
1a crisis, no lograron resolver los problemas estructurales del sector agrario, con-
tribuyendo, en cambio a profundizar los conflictos existentes. Fundamentalmen-
te, no solucionaron el problema de la inversién en el agro, ya que ni propietarios
ni arrendatarios se animaban a invertir en el clima de inseguridad juridica disefia-
do por las nuevas reglamentaciones sobre arrendamientos. Obviamente, ello re-
dundé negativamente sobre los rendimientos y acentud la conflictividad social en-
tre los distintos sectores del agro.

Perén buscd, a través de la implementacién de una economia planificada
orientada a la industrializacién y a la ampliacién del mercado interno, canalizar
estas tensiones a fin de evitar que se volvieran incontrolables. En ese contexto se
inscribié su propuesta de reformar el agro, a fin de incorporarlo al modelo de in-
dustrializaciéon en marcha, como fuente de insumos y divisas y como potencial
mercado consumidor. Ello requeria introducir modificaciones en el sistema de te-
nencia y propiedad rural, asi como en las condiciones generales de vida del traba-
jador, que le permitieran no sélo canalizar un importante caudal electoral, sino -
también amortiguar la conflictividad social latente cuyo descontrol podia obsta-
culizar el incremento requerido en la produccién.?

Su destacada posicién politica dentro del gobierno militar, primero como se-
cretario de Trabajo y Previsién y luego como vicepresidente de 1a Nacion, le ha-

1. Durante este periodo fueron derogadas todas las medidas de restriccién del drea sem-
brada, se repartieron semillas entre los productores afectados por sequias y plagas, se
establecieron precios basicos para los productos del agro, se implementé una impor-
tante politica de créditos y el estado intervino mas directamente en la comercializa-
cién.

Los arrendatarios fueron los principales destinatarios de las ayudas oficiales, ya que se
los considerd los pilares sobre los cuales se reactivaria la agricultura de exportacion.
Para que pudieran enfrentar la adversa situacién generada por la guerra, se sancioné el
decreto 14.001, en reemplazo de 1a ley 12.771 del afio 1942 sobre reajustes de arrenda-
mientos rurales cuyo procedimiento resultaba demasiado lento y burocratico. El men-
cionado decreto establecia una rebaja del 20% para todos los arrendamientos agricolas
(respecto de los precios vigentes al 1° de julio de 1940), derogaba la disposicién que im-
pedia destinar a la produccién ganadera parte de la superficie arrendada, prorrogaba
los contratos que vencieran en 1944/1945 y determinaba la suspensién de todos los jui-
cios de desalojo. Establecia la obligatoriedad de celebrar contratos escritos ante escri-
bano piblico o juez de Paz; y insistia nuevamente en la defensa de los derechos del
arrendatario contemplados por las disposiciones anteriores.

Paralelamente se implementé una importante politica de colonizacién a través del
Consejo Agrario Nacional, creado en 1940, y del Instituto Autirquico de Colonizacion
de la Provincia de Buenos Aires, cuyo objetivo central era arraigar a las familias de agri-
cultores en parcelas donde tuvieran garantizada su estabilidad. Para ello se planteaba
una politica de compra o expropiacién no sélo de tierras piblicas sino privadas, consi-
deradas aptas para la produccién agropecuaria. Alicia Tecuanhuey Sandoval (1988), La
revolucion de 1943: politicas y conflictos rurales, Buenos Aires, CEAL.

2. Mario Lattuada (1986), La politica agraria peronista (1943-83), tomos 1 y II, Buenos
Aires, CEAL; pp. 32 y 36. :
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bia permitido ejercer un protagonismo singular en la implementacién de la politi-
ca agraria aun antes de su arribo a la primera magistratura. La solucién del pro-
blema agrario pasaba entonces por incrementar la produccién y responder, para-
lelamente, a las reivindicaciones no satisfechas de un heterogéneo universo rural
que comenzaba a ser visto como un importante aporte electoral, asi como un fo-
co de potenciales conflictos sociales, que irian en desmedro del anhelado incre-
mento de la produccién. En funcién de ello buscé articular estrategias adecuadas
para cada uno de los sectores involucrados. A los trabajadores rurales permanen-
tes les respondid con el “Estatuto del Peén de Campo”, a 1a mano de obra transi-
toria a través de la organizacién de los “Centros de Oficios Varios”, y a los arren-
datarios con la promesa y el proyecto de Reforma Agraria. Asi, por decreto ley
18.290 de 1945 se prorrogd nuevamente el vencimiento de los contratos de arren-
damiento hasta mayo de 1947; lo cual, unido a la consigna difundida por el gobier-
no de “la tierra para el que la trabaja”, comenzé a ser interpretado por los agricul-
tores no propietarios como un primer paso en el camino de la Reforma Agraria.’

De este modo la accidn llevada a cabo por Perén desde el gobierno militar se
constituyd en la mejor propaganda electoral para el laborismo, le permitié contar
con un caudal electoral que muchos grupos politicos habian desatendido y ganar
las elecciones en febrero de 1946. Sin embargo, durante la década en que el pero-
nismo se mantuvo en el poder la politica agraria estuvo lejos de conservar el per-
fil que Perén habia disefiado durante su campana electoral. Al tono pre-electoral
radicalizado y a la accién llevada a cabo por Peron desde el gobierno militar si-
guié una politica no tan favorable para el sector rural en la medida que fue este
sector el que debid financiar el proceso industrializador; igualmente la politica
agraria conservo su compromiso con la erradicacion del latifundio. A la etapa mas
reformista del gobierno peronista (1946-1948) correspondié la sancién de dos le-
'yes nacionales en materia agraria, importantes en cuanto vaticinaban transforma-
ciones de mayor envergadura: la ley 13.246 sobre Arrendamientos y Aparcerias
Rurales y la Ley General de Expropiaciones 13.264, sancionadas en 1948.

Por la primera se otorgaba. al arrendatario una estabilidad de ocho afios en la
parcela arrendada, ya que a los cinco afos pactados en el contrato se agregaban
tres mas opcionales. Se pautaba la posibilidad de rever el canon a pagar en caso
de desequilibrios respecto al costo de la produccién o pérdidas de cosechas. Se
prohibia el subarriendo. Se autorizaba al arrendatario a destinar hasta un 30% de
la superficie arrendada a la producciéon ganadera. Se establecia indemnizacién
por mejoras. Se prohibia el embargo de los bienes de uso y medios de produccién
del arrendatario. Se establecia la excepcién de la prérroga en caso que el arren-
dador quisiera trabajar directamente el inmueble o destinarlo a colonizacién. Es-
te conjunto de disposiciones contribuyé a alimentar entre arrendatarios y aparce-
ros la esperanza de convertirse en propietarios. Para el gobierno era el medio que
le permitia trasladar el peso del financiamiento del crecimiento industrial, de las
espaldas de los arrendatarios a la de los terratenientes arrendadores.

3. Ibidem; pp. 46 y 53.
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La Ley General de Expropiaciones, por su parte, al agilizar notablemente el tra-
mite de expropiaciones, contribuy6 a la labor de colonizacién que se venia imple-
mentando sobre la base de la ley 12.636 de 1940 y reforzé aiin més las expectati-
vas en cuanto a la implementacién de la Reforma Agraria propuesta durante la
campaiia electoral. Paralelamente, en la provincia de Buenos Aires se creaba nue-
vamente, por ley 5.286, el Instituto Autdrquico de Colonizacién, con el objetivo
primordial de adquirir, colonizar y vender predios rurales con tierras aptas para la
produccién agropecuaria.

1949 marcé, en cambio, una visible transformacion en los parametros rectores
de la politica agraria peronista. La crisis econémica’ que se manifesté a fines de
1948 y alcanzé su punto maximo en 1952 obligé a replantear el rumbo poniendo
el énfasis en el incremento de la produccién y otorgando mayores seguridades a
los grandes propietarios a fin de que colaboraran con el crecimiento econdémico.
Se orientaron hacia el campo incentivos econémicos en forma de créditos, meca-
nizacién, mejoras en los precios relativos y mayor control estatal sobre la produc-
cién, comercializacion, industrializacién y consumo, al tiempo que se buscé elimi-
nar los posibles focos de conflicto entre los sectores sociales que componian el
agro.

Respecto al sistema de arrendamientos se prefirié continuar con las prérro-
gas y sélo volver paulatinamente al sistema de libre contratacién para amortiguar
los efectos de un cambio demasiado brusco. Asi, la ley 14.166 de 1952 extendid las
prérrogas hasta 1955, al tiempo que, para atemperar los 4nimos entre los sectores
arrendadores, establecié un aumento del 15% en los precios de los arrendamien-
tos y dispuso medidas conducentes a evitar que sus tierras fueran afectadas por
las politicas de colonizacién. Por su parte, la colonizacion quedé progresivamen-
te restringida a tierras fiscales. No se iniciaron nuevos juicios de expropiacidn, se
paralizaron los ya iniciados y se restringieron notablemente los créditos para la
adquisicién de inmuebles rurales.®

Los vaivenes de la politica agraria peronista son claramente percibidos a tra-
vés del analisis del discurso oficial que va, paulatinamente, perdiendo su radicali-
dad inicial para adquirir matices mucho mas conservadores y socialmente conci-
liadores.

4. Producto del agotamiento de las reservas internacionales, estancamiento de la produc-
cién agropecuaria pampeana, incremento del nivel de consumo interno que perjudica
los niveles de exportacion, restricciones impuestas por EE.UU. en la politica exterior y
competencia con los mercados consumidores argentinos, recuperacion de la produc-
cidn agricola de los paises destruidos por las guerras. Véase O. Barsky, “La caida de la
produccién agricola en la década de 1940, en AAVV (1988), La agricultura pampea-
na, FCE, Buenos Aires; y G. Di Tella y M. Zymelmann (1983), Las estapas del desarro-
llo economico argentino, Amorrortu.

5. Noemi Girbal - Blacha (1992), “Reforma financiera y crédito a la produccién: el caso del
Banco de la Provincia de Buenos Aires, 1946-50", en Ciclos, n° 3, vol. II, 2do. semestre,
Buenos Aires; p. 86.
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Hacia 1944, Perén denunciaba la explotacién de que estaba siendo victima el
trabajador rural y advertia a los propietarios acerca de la forma en que el estado
procuraria dar una solucion a esa problematica: “Tiene (el estanciero) 10, 5, 2 le-
guas de campo para hacerles producir una insignificancia. Y eso lo puede hacer
merced a que no les paga a los hombres que la trabajan. Ese sefior es el interme-
diario de la tierra. Pero la tierra no puede ser un bien de renta en nuestro pais. El
que tiene tierra tiene que sacarle el jugo, porque ella es la riqueza del estado. El
dia que pueda ponerse la tierra al alcance de la gente se solucionara el problema”;®
afirmaba que “... En la provincia de Buenos Aires y Santa Fe la especulaciéon ha-
bia cerrado la puerta que lleva a la posesién de la tierra a todos los trabajadores
(...). Esta explotacién enorme trajo como consecuencia la riqueza para un peque-
fio grupo de explotadores, la miseria para el pueblo campesino y la despoblacién
del campo (...)";" y prometia “... que, encarado y resuelto el problema de la tierra,
no habga un sélo argentino que no tenga derecho a ser propietario en su propia
tierra”.

Este objetivo de reparto agrario era presentado como labor pertinente al Con-
sejo Agrario Nacional: “Encaramos el problema en forma fundamental, haciendo
del Consejo Agrario Nacional un organismo que dé tierra a todo aquel que quiera
trabajarla, a fin de que ningin hijo de chacarero se vea obligado a desertar del
campo (...)".° Paradéjicamente, una vez en el gobierno, el mismo Perén descalifi-
caba la eficiencia del Consejo Agrario Nacional como ente colonizador, afirman-
do que: “Hasta 1946 y durante toda la existencia del Consejo Agrario, sélo se ha-
bian entregado -y eso siempre a los agricultores que la trabajaban— 53.000 hecta-
reas de tierra. Durante los afios 1947 y 1948 nosotros hemos entregado ya 200.000
hectareas (...)"."

Sin embargo, en un mensaje a los productores rurales, en abril de 1949 ya es
posible observar cambios importantes en el tono discursivo, fundamentalmente el
intento de conciliacién con el empresariado rural: “Algunas veces he cargado un
poco la mano sobre el capitalismo al hablar de la explotacion de los hombres de
trabajo. Nuestros capitalistas tienen la culpa, pero poca. El que tiene toda la cul-
pa es el capitalismo internacional...”.!!

6. Declaraciones del Crl. Juan Perén en conferencia de prensa el 17 de noviembre de
1944, en El campo recuperado por Peron 1944-52, Presidencia de la Nacién, Subsecre-
taria de Informaciones, Buenos Aires, 1952.

7. Juan D. Perdn, As? era arrojado el colono de sus tierras, Premdencm de la Nacién,
Subsecretaria de Informaciones, Buenos Aires, s/f.

8. Discurso del Crl. Perén el 4 de diciembre de 1944, en El campo recuperado por Pe-
ron,...

9. Discurso del Crl. Perén al inaugurar el ciclo de conferencias del Consejo Agrario Na-
cional el 8 de agosto de 1945, en El campo recuperado por Perom,...

10. Discurso del general Perén en el acto inaugural del Monumento al Agricultor, en Espe-
ranza, el 8 de septiembre de 1948, en El campo recuperado por Perén,..

11. Mensaje del general Perén a los productores rurales, el 3 de abril de 1949 en El cam-
po recuperado por Perdn,....
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Finalmente, los principales aspectos de esta nueva orientaciéon de la politica
agraria quedan sintetizados en el discurso a los agricultores, pronunciado desde el
Teatro Colén, el 11 de junio de 1953. En esa oportunidad, tras hacer un balance y
justificacién de la politica agraria del periodo previo, planteaba que el problema
del campo no pasaba sélo por dar créditos, sino que habia que organizar y raciona-
lizar para producir a menor costo y en mayor proporcién; contemplaba la necesi-
dad de dar la tierra al que la trabaja, pero estableciendo salvedades que marcaban
la diferencia con la politica antilatifundista de la primera etapa. Insistia en la nece-
sidad de seguir un ritmo lento y racional a fin de evitar consecuencias adversas
como el minifundio o el despojo y las luchas generadas en otras partes del mundo:
“... Lo que nosotros tenemos que hacer es una reforma agraria tranquila ...”.'* Inten-
taba desestimar los rumores o acusaciones que calificaban a su gobierno como ex-
propiador: “... a mi me llama la atencién que hombres mal intencionados anden
desparramando, a lo largo de la Argentina, que vamos a despojar a la gente, que les
vamos a quitar la tierra (...). Hasta ahora hemos entregado medio millén de hecta-
. reas y nadie ha sido despojado de sus tierras...”."”® Establecia un nuevo orden de
prioridades en la politica de distribucion de tierras: ”... la reforma agraria debe em-
pezar por el gobierno y por el estado, entregando esa tierra fiscal para que sea ela-
borada, y entregandola en propiedad (...) El segundo punto de la reforma agraria
es hacer producir a las tierras improductivas que hay actualmente en las zonas de
gran produccién”,* y el tltimo paso seria si afectar las tierras no trabajadas racio-
nalmente, después de agotar las posibilidades para que su mismo propietario las
pusiera en produccion. Planteaba un nuevo concepto de latifundio, poniendo el
acento en la unidad econémica y advirtiendo contra el peligro del minifundio: “...
en esta reforma agraria hay que crear unidades econémicas (...) No hay que limitar
inicialmente el maximo; lo que hay que limitar es el minimo para no crear pobres
para el futuro (...) El latifundio no se califica por el niimero de hectireas o la ex-
tension de la tierra que se hace producir; el latifundio se califica por la cantidad de
hectareas, aunque sean pocas, que son improductivas ... ."* Hacia referencia tam-
bién a otros temas ya presentes en discursos anteriores, como la necesidad de pla-
nificacion, la mecanizacién y racionalizaciéon de la produccién rural, y la organiza-
cién de cooperativas como medio de organizacién del trabajador del campo.

II. La politica agraria en la provincia de Buenos Aires

En el caso de la provincia de Buenos Aires estos “dos tiempos” de la politica agra-
ria peronista pueden ser identificados con las dos gobernaciones del periodo: la
de Domingo Mercante (1946-1952) y la de Vicente Aloé (1953-1954).

12. Perdn a los hombres del campo, Presidencia de la Nacién, Subsecretaria. de Informa-
ciones, Buenos Aires, 1953.

13. Ibidem.

14. Ibidem.

15. Ibidem.
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Si bien en ambos gobernadores estaba presente la dependencia respecto al
proyecto del “Jefe Politico”, el discurso de Mercante no tiene la “obsecuencia” y
carencia de ideas propias que estin presentes en el de Aloé. Mercante conduce y
compromete directamente al Poder Ejecutivo Provincial en la implementacién de
la reforma del agro en la provincia agroganadera por excelencia; es, al mismo
tiempo, el referente politico de muchos legisladores comprometidos con la causa
agraria.

Las propias caracteristicas productivas de la provincia que conduce, donde la
prioridad de la actividad agroganadera era indiscutible frente al desarrollo indus-
trial que se estaba promoviendo, justifican, en parte, que su vinculacién a la pro-
blematica del agro haya sido mayor que la del propio presidente de la Nacién. Pe-
ro la marcada insistencia en la democratizacién de la propiedad rural nos plantea
como interrogante la posibilidad de que haya sido una estrategia politica para
crear redes clientelares que sustentaran un proyecto politico alternativo al del go-
bierno central. Mas ain cuando observamos que los casos de expropiacion y co-
lonizacién implementados no han sido producto de la labor de las Camaras Legis-
lativas, sino que se han concretado a partir de decretos del Poder Ejecutivo.

En 1950, Mercante declara haber “...expropiado y tomado posesién de 27 cam-
pos, que hacen un total de 147.462 hectareas (...) Asimismo —agrega— se hallan en
tramite de expropiacién 49.383 hectireas de campos aptos para agricultura”.'®
Ninguno de los casos que menciona en esa oportunidad corresponden a los pro-
yectos legislativos tratados en las Camaras.

La sancién de una nueva Ley Organica de Colonizacién con motivo de acelerar
el proceso de colonizacion —asi como las reiteradas referencias del gobernador
para su pronta sancién—, dan idea de la importancia de esta labor en el Ambito bo-
naerense. La creacién de un ministerio encargado de los Asuntos Agrarios consti-
tuye una evidencia mas de la centralidad de la produccion agraria durante el go-
biermo de Mercante.

Si analizamos los discursos de apertura de las Asambleas Legislativas pode-
mos observar como para Mercante, no sélo la politica agraria era una problema-
tica central de su gobiemno, sino que una de las ideas rectoras de esa politica era
la colonizacién. Consideraba que garantizar a la familia campesina el acceso ala -
propiedad de la tierra era el medio basico para fomentar su asentamiento y dete-
ner las migraciones hacia los centros urbanos. No obstante su insistencia en es-
tos aspectos, ya estaba presente desde sus primeros discursos la idea de parcelar
grandes propiedades sin destruir las explotaciones bien organizadas, indepen-
dientemente de su tamaifio. Este ltimo aspecto marca una diferencia notable con
los proyectos de leyes originados en las camaras legislativas y nos permite comen-
zar a explicar el porqué de sus reiterados fracasos. Aparentemente habria existi-
do una cierta contradiccién “tictica” entre el apresuramiento de algunos legisla-

16. Mensaje del gobermador de la provincia de Buenos Aires, coronel (R) Domingo Mer-
cante a la Asamblea Legislativa, 3 de mayo de 1950, en Diario de Sesiones de la Cima-
ra de Diputados, tomo I, 1950.



92  Mdnica Alejandra Blanco

dores comprometidos con la reforma del agro y la cautela del gobernador Mercan-
te, quien si bien parecia promover esta reforma todo indica que procuraba impo-
nerle un ritmo que no le generase “peligrosas” enemistades.

Hacia 1949 ya hace referencia a la necesidad de “soluciones integrales” en ma-
teria agraria: “No se trata de la simple divisién del latifundio que ahoga a los pue-
blos e impide el progreso. Se trata de contemplar también los aspectos técnico y
social que le son consubstanciales,... ”," con lo cual se comenzaban a definir nue-
vos parametros para su politica agraria: modernizacién de los medios de produc-
cién, desarrollo del cooperativismo, capacitacién practica de los hijos de colonos
y proteccién permanente del estado como ente colonizador.

La presiéon econdémica y politica respecto a la necesidad de incrementar la
produccién se hizo aGn mas manifiesta a partir del 1950, pues junto al tema de la
colonizaciéon —que continuaba siendo central en el balance de las obras de gobier-
no-, aparecen otros como el estimulo a la produccién cientifica, el desarrollo de
programas de riego y sanidad de sementeras y plantaciones.

La obra de gobierno de Aloé -iniciada en 1952—, en cambio, no tenia entre sus
parametros rectores el fomento de la colonizacion —tema, por otra parte, escasa-
mente mencionado-. Respondiendo directamente a la politica nacional, el énfasis
pasoé a estar puesto en el incremento de la produccién, pues la “...Independencia
Econdmica tiene su pilar fundamental en el campo”.”® Por lo tanto, los principales
aspectos que hacian a la Accién Agraria de la nueva conduccién bonaerense eran
la defensa contra las plagas, la distribucién de maquinaria agricola, la organiza-
cién de la comercializacion, la organizacién cooperativa de los productores y el
incremento de la produccién de trigo y maiz, para lo cual organizaban campaiias
recorriendo los partidos claves de la provincia.

1I1. El sinuoso camino de la prdctica legislativa

La labor de las camaras legislativas, sus contradicciones internas, los resultados
obtenidos y su relacion con el Poder Ejecutivo nos permiten comenzar a com-
prender la racionalidad de la politica agraria bonaerense del periodo.
' La discusién parlamentaria en el ambito de la Legislatura bonaerense refleja
los fallidos intentos de aplicacién de leyes de expropiacion y colonizacién. Los
acalorados debates que tuvieron lugar en ambas camaras dejan ver las contradic-
ciones dentro del mismo partido gobernante entre quienes habian adquirido un
compromiso real con la causa agraria y aquellos que sélo la utilizaban como par-
te de una propaganda demagégica.

17. Mensaje del gobernador de la provincia de Buenos Aires, coronel (R) Domingo Mer-
cante, a la Asamblea Legislativa, 3 de mayo de 1949, en Diario de Sesiones de la Cima-
ra de Diputados, tomo I, 1949.

18. Mensaje del gobernador de la provincia de Buenos Aires, mayor (R) Vicente Aloé, ala .
Asamblea Legislativa, 2 de mayo de 1953, en Diario de Sesiones de la Cdmara de Dipu-
tados, tomo I, 1953.
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El seguimiento de los proyectos de leyes de expropiacién y colonizacién pre-
sentados y debatidos durante ambos gobiernos peronistas corroboran la periodi-
zacién previamente mencionada respecto de la aplicaciéon de una reforma en el
sistema de tenencia. Si bien se observa un cambio importante hacia 1949 respec-
to a la cantidad de proyectos presentados y a la caducidad de los debatidos des-
de 1946," la transformacién mas significativa se produjo hacia 1953, directamen-
te vinculada al recambio del elenco politico.

El anilisis abordado nos permite comprobar una escasa correlacién entre
“propuesta” y “acciéon” aun dentro de una misma formacién partidaria en materia
de politica agraria. E1 mismo partido politico que plantea la reforma es luego el
que entorpece su implementacién, fundamentalmente, cuando las propuestas de
cambio agrario condicionan la propiedad privada de la tierra. Y lo mas llamativo
es que este entorpecimiento en la aplicacion de las propuestas innovadoras no es
producto tanto de la oposicién politica, sino de las contradicciones dentro del
mismo partido gobernante.

Entre 1946 y 1951, una importante cantidad de proyectos sobre expropiacién
y colonizacién (60 aproximadamente) fueron presentados y debatidos en las ca-
maras legislativas bonaerenses. Los mismos estaban referidos a propiedades ma-
yores de 1000 ha., afectando a la mayor parte de los partidos de la provincia.

Desde un punto de vista regional, se veian afectados sobre todo los partidos de
la zona de invernada, siguiendo en orden de importancia, la zona de cria y la zo-
na agricola del sur: En la zona agricola del norte, la cantidad de proyectos presen-
tados fue considerablemente menor, y ninguno se plasmé finalmente en ley. En es-
to se puede ver una directa correlacion entre zonas con predominio de propieda-
des rurales mas extensas y mayor cantidad de proyectos.

Comparativamente respecto a la cantidad de proyectos presentados, muy po-
cos son los que finalmente se convirtieron en ley, aun cuando contaban con infor-
mes técnicos favorables y aprobacion en su cimara de origen.

La mayor parte de los proyectos estuvieron concentrados en el periodo
1947/1949, es decir, el periodo de mayor auge del discurso oficial respecto a la Re-
forma Agraria; y provenian mayoritariamente del bloque peronista. A principios
de 1949, 1a mayoria de ellos pasaron al archivo por caducidad y con posterioridad
a 1951 ya no se presentaron nuevos proyectos.

Los factores que motivaban su presentacién pueden resumirse en tres temati-
cas principales:

1- La inestabilidad de los contratos de arrendamiento, que en la coyuntura de
crisis agricola y reconversién hacia la ganaderia, provocaba una fuerte expulsion
de productores rurales no propietarios. También se destacaban las malas condi-
ciones de vida de este sector rural.

19. Se destina al Archivo por caducidad de acuerdo con el articulo 94 de la Constitucién y
93 del Reglamento de la CAmara a todo proyecto que no fuese votado definitivamente
en el periodo de sesiones que se presente o en el siguiente. Reglamento de la Honora-
ble Camara de Diputados de la Provincia de Buenos Aires, La Plata, 1947.
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2- El despoblamiento rural por la imposibilidad de acceso a la propiedad. Aqui
Ia mayor responsabilidad recaia en la existencia de grandes latifundios explota-
dos con una mentalidad rentistica. Lo cual, junto a la existencia de sociedades
anénimas, evitaba la normal subdivisién de la propiedad. Habia, entonces, que en-
tregar tierras en propiedad a los agricultores y generar al mismo tiempo las con-
diciones para que pudieran iniciar un proceso de acumulacién.

3- La necesidad de detener los efectos nocivos del latifundio sobre la expan-
sién de los ejidos y sobre la creacién de otros, ya que inmensos latifundios se ex-
tendian alrededor de los pueblos, deteniendo su crecimiento y progreso.

Entre 1946 y 1948 los discursos legislativos procedentes tanto de la bancada
peronista como de la radical se mostraban favorables a la implementacién de una
politica de colonizacién que permitiera el acceso de pequeiios y medianos produc-
tores a la propiedad de la tierra. Sin embargo, los proyectos presentados y deba-
tidos dificilmente se convertian en ley, o si lograban hacerlo, tales leyes no se po-
nian en practica. Esto motivé una dura critica por parte de algunos senadores au-
tores de proyectos, situacién que pone en evidencia la disparidad de criterios:
dentro del mismo bloque oficialista; entre el bloque peronista, que impulsaba la
concrecién de las expropiaciones propuestas, y el bloque radical, que decia ser
partidario de una politica de fragmentacién pero “sin cometer errores por apresu-
ramiento”; y dentro del bloque radical, donde era posible observar tres posturas
concretas respecto a este tema. Una tendencia conservadora, otra partidaria de
cambios lentos y, finalmente, aquella partidaria de concretar y acelerar el proce-
so de reforma.

El debate que tuvo lugar en el Senado provincial el 24 de octubre de 1947, con
motivo de tratar un proyecto del senador Federico Cané (UCR) referente al cum-
plimiento de la ley 5101 de expropiacién de tierras en Lincoln, nos permite ejem-
plificar lo afirmado anteriormente.

El senador Cané pide se le permita tratar sobre tablas un pedido de informes
al Poder Ejecutivo sobre las condiciones en que se encontraba la aplicacién de la
ley 5101, votada en el periodo anterior. El senador Eduardo Carvajal (P.P.) propo-
ne que se traten todos los casos de expropiaciones juntos antes de terminar las se-
siones de prérroga, pues siendo él uno de los primeros legisladores que presenté
un proyecto de expropiacion, “...se encuentra atn en la Comisién sin despacho co-
rrespondiente, no obstante contar ya con el informe técnico producido en forma
favorable, y que afecta a una de las familias reconocidas como latifundistas en la
provincia de Buenos Aires: me refiero a la familia Anchorena”.?

Cané marca la diferencia entre un proyecto y una ley sancionada y deja ver la
dificultad de que las mismas sean sancionadas y puestas en practica: “... Si como
manifiesta el Sr. senador, debemos empefiarnos en convertir en ley los proyectos

20. Diario de Sesiones de la Honorable Ciamara de Senadores de la Provincia de Buenos
Aires, 8° Sesién de prérroga, 24 de octubre de 1947, tomo 11, p. 2250.
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que existen al respecto, con mayor razén debemos saber las causas que han im-
pedido la aplicacién de una de las pocas leyes dictadas en esta materia.”?!

Otro integrante de su bancada, el senador Luis Quijano, nos permite observar
la reticencia dominante en la UCR respecto a acompafiar al oficialismo en esta re-
forma al aclarar que la Comisién de Presupuesto de la que forma parte, ha adop-
tado como norma no despachar proyectos sin ver antes como se encuentran los
inmuebles que se quieren expropiar, “...Io cual ~destaca~ no seria posible para to-
dos los proyectos presentados antes de finalizar el perfodo”.?® Carvajal enfatiza
que las comisiones cuentan con los informes técnicos correspondientes, a lo que
Cané agrega que con su proceder la Comisién estd poniendo en duda los informes
presentados por los senadores.

Interviene el senador Carlos Segreti, también de la UCR y miembro de la Co-
misién de Presupuesto, para reafirmar gque “... La Comisién tiene criterio formado:
necesita, por lo menos, concurrir al lugar, ver el campo a expropiar, establecer si
procede la expropiacion y estimo, a pesar de lo que acaba de exponer mi compa-
fiero de sector, el senador Cané, que esta resolucién no importa una faita de con-
sideracién hacia los senadores autores de proyectos”.? Mas adelante aclara: “La
Comisién ha requerido todos los informes necesarios y que ha creido oportunos,
y dltimamente se ha visto también precisada a recabar informes del Registro de la
Propiedad, acerca de la existencia de los propietarios de esos inmuebles, porque
se ha dado el caso de proyectos de ley en los que se adjudicaba las tierras a cier-
tas personas que en realidad no eran propietarias de las mismas. Existen proyec-
tos en donde se asigna una fraccién de tierra a un solo propietario, cuando en rea-
lidad esa fraccién corresponde a diez o quince personas (...). No es posible que
esos proyectos se sigan despachando en la forma como se hizo hasta ahora. De-
nuncio a la Camara que hemos votado proyectos por los que se ordenaba expro-
piar 25.000 ha. de tierras, que luego resultaron ser 35 o 40000 ha., hecho que ocu-
1Ti6 debido al apuro y a la falta de antecedentes”.? Desde el mismo sector politi-
co, el senador Seisdedos Martin agrega que previamente a proceder a la aproba-
cién de los proyectos debe comprobarse que el propietario no esté de acuerdo en
hacer subdivisién privada.

El blogque peronista hace una dura critica al bloque opositor acusandolo de di-
latar la aprobacién de los proyectos de expropiacién con clausulas como las de la
Comisién de Presupuesto o simplemente no tratando los proyectos en las reunio-
nes de comision. El debate deriva en una acusacién del senador Carvajal a la Co-
misién de Legislaciéon General y concretamente a la representacion radical de la
misma, que dilata la firma del proyecto por él presentado, aun cuando contaba
con despacho técnico favorable.

21. Ibidem.
22. Ibidem.
23. Ibidem.
24. Ibidem.
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Por su parte, en la sesién del 30 de octubre Cané sintetiza y hace explicita su
critica respecto a los principales aspectos de la politica agraria del gobierno:

1- Lentitud en la puesta en prictica de una ley de expropiacion,

2- Necesidad de arbitrar medios que agilicen y simplifiquen el proceso;

3- Presion —al parecer exitosa- de los sectores afectados en funcion de impe-
dir la sancién de la ley 5101. Menciona el caso concreto de la Sociedad Rural Ar-
gentina que acusa a esta ley de afectar gravemente unidades econémicas eficien-
temente explotadas;

4- Ineficiencia de los decretos de prérrogas de arrendamientos, que no han ser-
vido para terminar con los desalojos, y de la politica de colonizacién del Banco
Nacién incorrectamente aplicada.

Podemos observar, entonces, una marcada ambigiliedad discursiva en ambas
camaras y por parte de los dos bloques politicos mayoritarios. Aparentemente,
ambos estarian comprometidos con la causa de la reforma en el sistema de tenen-
cia, pero sin llegar con ello a hacerla efectiva, dado los obstaculos que mutuamen-
te se imponen. Mientras el oficialismo demanda a la oposicién acelerar la aproba-
cién de proyectos de ley, ésta lo acusa de no poner en practica las leyes ya apro-
badas. En conclusién, la reforma del agro se mantendria radicalizada en el discur-
s0, sin hacerse efectiva en la practica.

Siguiendo los debates suscitados por la aplicacion de la ley 5101 es posible
apreciar el cambio en el discurso y en la practica de la reforma en el agro por par-
te del peronismo a partir de 1949.

En la sesién del 10 de agosto de 1949 se daba entrada y destino a la Comisién
. de Agricultura, Ganaderia e Industria del proyecto de ley del diputado Mario Mar-
“tinez (P.P.), modificatorio de la ley 5101. El diputado Martinez solicitaba a dicha
Comisién que otorgue preferente atencién y pronto despacho a su proyecto y pe-
dia la colaboracién de los diputados de la oposicién dada la importancia del mis-
mo no sélo para la provincia sino para el pais.

El proyecto presentado procuraba, segdn su autor, salvar las falencias de la ley
en discusién, que afectaria a establecimientos ganaderos bien organizados y en
plena produccidn. Respecto a lo cual aclaraba “... si bien debemos mantener infle-
xible el principio de que ‘1a tierra ha de ser para quien la trabaja’ (...) no debe ha-
llar aplicacién en aquellas tierras que, aunque extensas, se encuentren (...) en pro-
duccién dirigida y explotada por sus propios duefios”.?® Es evidente el cambio en
la concepcién de la colonizacién en el discurso oficial en un contexto econémico
mas critico que el existente en 1946.

Precisamente al fundamentar su proyecto, Martinez hacfa referencia al cambio
en la coyuntura econdmica y a la necesidad de adaptarse al mismo, con indepen-
dencia de los postulados agraristas de la primera hora “... Desde la promulgacion
de aquella ley (9 de noviembre de 1946), se han producido en el pais nuevos he-

25. Diario de Sesiones de la Honorable Cimara de Diputados de la Provincia de Buenos
Aires, 13° sesidn ordinaria, 10 de agosto de 1949, tomo II, pp. 1275 y 1382.
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chos (...). Acaba de firmarse un nuevo tratado de comercio con Gran Bretafia, por

_ el que nuestro pais se compromete a venderle 46.900.000 libras esterlinas en car-
ne y sus derivados (...) el saldo exportable en la Argentina no es muy grande en la
actualidad, por lo que en este caso cabe muy adecuadamente la consigna de pro-
ducir”.*

Con fecha 11 de agosto se expide la Comisién de Agricultura, Ganaderia e In-
dustria y el proyecto es aprobado sobre tablas. Justifica su posicién y se hace eco
del ambiguo discurso oficial de la época, que mantiene los alegatos a favor de la
“distribucién equitativa de la tierra a sus verdaderos trabajadores” sin llevarlo
realmente a la practica. Al respecto el diputado Rodolfo Arce sefiala “...ha consi-
derado [la comisién] este proyecto con verdadero interés y especial preocupa-
cién. La iniciativa (...), no encara el analisis de un problema local o aislado, sino
que afronta una cuestién de fundamental importancia que hace al fondo de nues-
tra economia (...) Es necesario, (...), procurar soluciones integrales (...), maxime
si se tiene en cuenta que nuestra riqueza agricola-ganadera ,(...), constituye el pi-
lar més firme sobre el que descansa nuestra economia”.?’

Es evidente también el abandono de l1a politica antilatifundista de los primeros
anios del peronismo. En tal sentido el diputado Martinez puede ser calificado po-
co menos que como defensor de la tradicional oligarquia agraria: “... Debemos
también considerar este proyecto, sefior presidente, como un homenaje a los
hombres que poblaron nuestros campos en épocas que eran desiertos, a estable-
cimientos de nombradia, a establecimientos tradicionales, a establecimientos ga-
naderos que han hecho que la Argentina ocupe un lugar sin par en el mercado
mundial de la carne (...) Estos hombres del campo merecen nuestra considera-
cién, en el sentido de que no sean privados, no solamente de un bien de subsisten-
cia, sino también de un patrimonio al que necesariamente estdn unidos por el
afecto que le profesan como resultante de la labor de muchos lustros”.®

De modo que la politica agraria del oficialismo en el parlamento bonaerense se
orientaba hacia una implementacién mas lenta a fin de “evitar errores”; ponia el
acento en el incremento de la produccién, sobre todo ganadera; procuraba frenar
las iniciativas del radicalismo respecto a acelerar la colonizacién; y se mostraba
permisiva ante la presencia del latifundio, justificando, en muchos casos, su exis-

" tencia.

Obviamente, las criticas del radicalismo no se hicieron esperar. Pedidos de in-
formes sobre la implementacion de leyes; presiones para acelerar el ritmo en el
tratamiento de los proyectos por parte de las comisiones; criticas al gobierno por
dejarse influenciar por los sectores damnificados por las expropiaciones; y de-
nuncias de practicas erréneas en la implementacidon de las leyes, fueron algunas
de las formas en que la oposicién intentd reaccionar contra el rumbo conservador
adoptado por el oficialismo.

26. Ibidem.

27. Diario de Sesiones de la Honorable Cidmara de Diputados de la Provincia de Buenos
Aires, 14° sesién ordinaria, 11 de agosto de 1949, tomo II, p. 1401.

28. Ibidem.
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A partir de 1953, ya bajo la conduccion politica de Vicente Aloé y con un nue-
vo elenco legislativo, el cambio en el discurso oficial fue mucho méas marcado. La
adhesidn a la politica del gobierno nacional era claray explicita. Durante la sesién
del 16 de julio de 1953 el Senado aprobaba sobre tablas el despacho de la Comi-
sién de Asuntos Agrarios e Industrias, en un proyecto de declaracién, de adhesién
a la politica de reforma agraria que propiciaba el presidente Perén. El peronismo
justificaba el cambio de rumbo en la politica agraria como parte de una nueva es-
trategia de “la revolucién” que, a través de un ritmo mas pausado, tendia a com-
patibilizar crecimiento de la productividad con justicia social para los trabajado-

‘res del agro. Las expropiaciones continuarian pero no afectando a tierras priva-
das, sino a las fiscales; el centro del discurso era puesto en la tierra improductiva
y no en la gran propiedad; destacando al minifundio como un problema ain ma-
yor que el latifundio.”

El radicalismo criticé esta nueva politica como claudicante ante los intereses
de monopolios extranjeros y nacionales que actuaban a través de las sociedades
anénimas. Insistia en la necesidad de ahondar el proceso de colonizacién, ponien-
do la tierra en manos de los que la trabajaban.?® Sin embargo, esto no pasé del dis-
curso, pues no se tradujo en la elaboracién y presentacién de nuevos proyectos
de leyes.

IV. Una paraddjica implementacion legislativa

;Cuales fueron, entonces, las expropiaciones que se implementaron en este perio-
do que permiten justificar la sensacién de constante amenaza percibida por los
propietarios rurales?

No fueron precisamente las leyes propuestas por las camaras legislativas las
que lograron plasmarse en hechos concretos, sino las impulsadas directamente
por el Poder Ejecutivo Provincial, durante el periodo en que el mismo fue ocupa-
do por Domingo Mercante.

Los avances realizados en nuestra investigacién no nos permiten ain conocer
quienes fueron en cada caso los propietarios afectados como para establecer un
andlisis comparativo respecto a aquellos que pretendian ser expropiados por los
proyectos legislativos. Sf hemos obtenido informacién para el caso de dos proyec-
tos de colonizacién referidos al partido de Benito Judrez, en el sudeste bonaeren-
se, dentro de lo que hemos definido como zona de cria.

El primero de estos casos afectaba al establecimiento “La Invernada”, propie
dad de la familia Anchorena. Promovido desde la Cadmara de Senadores, no logré
ser aprobado como ley, aun cuando habia sorteado exitosamente todos los infor-

29. Diario de Sesiones de la Honorable Cimara de Senadores de la Provincia de Buenos
Aires, 6° sesién ordinaria, 16 de julio de 1953, tomo I, p. 316.
30. Ibidem.
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mes técnicos y sociales.’® El segundo tuvo mejor suerte, dando lugar a la forma-
cién de la colonia “Los Galpones”.®

Ambos proyectos surgieron como parte de la labor legislativa del senador pro-
vincial Eduardo Carvajal, oriundo del partido de Benito Juarez.

El establecimiento “La Invernada” era un predio de 21.968 ha. ubicado en el
cuartel VI, no sélo con suelos de excelente calidad para actividad agricola-gana-
dera y tambera, sino también con una localizacion privilegiada respecto a la acce-
sibilidad a rutas que lo conducian a los principales puertos de embarque.* Se en-
contraba arrendado en su totalidad desde fines de siglo pasado, siendo sus pro-
pietarios ausentistas, sin ningin tipo de contacto con la localidad.

El proyecto de expropiacién fue presentado en la segunda sesion extraordina-
ria de la Camara de Senadores, el 27 de noviembre de 1946 y aprobado por dos
tercios de los votos el 1° de julio de 1948, al ser elevado a la Camara de Diputados
quedo sin tratamiento, lo cual provoca su pase al archivo por caducidad en 1950.

Paradéjicamente, el campo conocido como “Los Galpones” de dimensiones
mucho menores (3.049 ha.), en una zona de menor riqueza productiva (cuartel I1T)
y parcialmente trabajado por su propietario (Juan Zabalza, quien no formaba par-
te de la oligarquia terrateniente), pudo ser expropiado tras un breve juicio® inicia-
do por sus propios arrendatarios. :

Los casos planteados estarian marcando diferencias significativas en el trata-
miento de los proyectos de colonizacién que podriamos vincular, fundamental-
mente, con los sectores sociales a los que afectaban. ;Qué mecanismos habran ar-
ticulado los grandes propietarios para poder resguardar sus intereses? ;Qué com-
promiso habran tenido en ello los cuerpos legislativos? ;Y el Poder Ejecutivo, qué
papel desempefd realmente en la promocién y control de esta politica agraria?

Sélo el avance sobre otros casos nos permitira tener una aproximacion més
exacta a esta problematica y comprobar el grado de generalizacién de los casos
aqui descriptos.

V. A modo de conclusion
La reforma del agro planteada como uno de los postulados basicos del peronismo

antes de su acceso al poder no siguié un ritmo lineal, sino que se vio afectada y de-
tenida por la nueva coyuntura econémica abierta a fines de la década de 1940.

31. Diario de Sesiones de la Honorable Cimara de Senadores de la Provincia de Buenos
Aires, 1946: tomo II, p. 2039; 1947: tomo I, p. 107. '
Diario de Sesiones de la Honorable Cdmara de Diputados de la Provincia de Buenos
Aires, 1948: tomo I, pp. 969 y 1036; 1950: tomo I, p. 126.

32. Juicio de expropiacién contra José Zabalza, Tribunal de Azul, Sesién Archivo, 1949.

33. Ubicado sobre la ruta nacional n° 3, distaba 160 km. del puerto de Quequén, 315 km del
de Bahia Blanca y 385 del de Buenos Aires.

34. El juicio fue iniciado en agosto de 1949 y la expropiacion se efectivizé por decreto del
Poder Ejecutivo provincial el 6 de septiembre del mismo afio.
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En la provincia de Buenos Aires, el gobernador Mercante fue un referente po-
litico importante en la implementacion de esta reforma. El interés puesto en la
sancién de una nueva ley de colonizacién, la creacién del Ministerio de Asuntos
Agrarios y la promulgacién de numerosos decretos de expropiacion y coloniza-
cién, lo ponen de manifiesto.

Las cdmaras legislativas impulsaron gran nimero de proyectos tendientes a
destruir el latifundio y posibilitar una distribucién mas equitativa de la propiedad
rural. El periodo 1946/1949 fue el mas prolifico en este sentido, correspondiendo
a los legisladores peronistas la mayor parte de las propuestas. Sin embargo, el
proceso parece comenzar a detenerse hacia 1949. No sélo disminuye la cantidad
de proyectos presentados en ambas camaras, sino que los que ya contaban con
media sancidn pasan al archivo por caducidad. Con posterioridad a 1951, el cam-
bio en la conduccién politica y en el elenco legislativo, puso un punto final a esta
problematica que dejé de ser un tema de debate e inquietud de un gobiermo cuyo
interés principal pasé a estar puesto en el incremento de la produccion.

A pesar de la relevancia que el proceso de colonizacién adquirié en la cimaras
legislativas, en el periodo 1946/1952 se observan profundas contradicciones inter-
nas en el oficialismo —y también en la oposicion- entre “discurso” y “practica” de
las reformas planteadas. Ello esti claro en el debate parlamentario y, concreta-
mente, en el hecho de que muy pocos proyectos llegan a convertirse en ley, y
cuando asi lo logran, ven marcadamente obstaculizada su implementacién.

Los casos de colonizacién analizados para el partido de Benito Juirez consti-
tuyen un ejemplo de las dificultades con que se encontré el Poder Legislativo pa-
ra convertir en leyes proyectos de expropiacion que afectaban a sectores sociales
tan influyentes como el de los Anchorena. Finalmente, cabe preguntarse qué gra-
do de generalizacién habra tenido en la provincia de Buenos Aires un caso como
el de “Los Galpones”, donde los afectados carecian de las conexiones politicas y
econdémicas propias de la oligarquia terrateniente. ;Este mismo perfil habra ca-
racterizado otros casos exitosos de expropiacion o habra sido este un caso atipi-
co en el marco general de la provincia?
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RESUMEN

Un discurso oficial aparentemente radicalizado caracteriz6 la politica agraria en los prime-
ros aios del peronismo. La necesidad de impulsar una distribucién mis equitativa de la
propiedad de la tierra, capaz de crear un orden social “més justo”, asi como promover el
crecimiento del mercado interno necesario para alimentar el proceso de industrializacién
en marcha, fue una de las lineas claves de la propaganda politica peronista, aun antes de
su acceso al poder.

Paralelamente, la discusién parlamentaria en el ambito de la provincia de Buenos Aires
se hizo reflejo de esta politica nacional a través del impulso de leyes de expropiacién y co-
lonizacidn, asi como de acalorados debates que dejan ver las contradicciones dentro del
mismo partido gobernante.

El analisis del discurso oficial, los debates parlamentarios en las cimaras bonaerenses
de diputados y senadores y algunos casos puntuales de aplicacion exitosa o frustrada de la
legislacién sobre expropiaciones y colonizacién, nos permiten acercarnos a esta compleja
problematica, donde la legislacion se convierte en letra muerta frente al poder de los gru-
pos cuyos intereses peligran ser afectados. '

ABSTRACT

An apparently radical official discourse characterised agrarian policy in the early years
of Peronism. The need to promote a more equitable distribution of land-ownership, able
to create a “fairer” social order, as well as to promote the domestic market growth nec-
essary to feed the ongoing industrialisation process, was one of the key lines of Peronist
political propaganda, even before he came to power.

At the same time, parliamentary discussion in the Province of Buenos Aires reflect-
ed this national policy via the promotion of expropriation and colonisation laws, as well
as heated debates that reveal the contradictions within the governing party itself.

An analysis of the official discourse, the parliamentary debates in the Province of
Buenos Aires’ lower and upper houses, and some specific cases of the successful or frus-
trated application of the legislation on expropriations and colonisation, enable us to
approach to this complex problem, where legislation becomes a dead letter when faced
with the power of the groups-whose interests were in danger of being affected.
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