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La agricultura bajo contrato. Algunas reflexiones
generales y una propuesta analitica’

Marcelo G. Posada™

Introduccion

La moderna organizacién y funcionamiento del sistema agroalimentario interna-
cional implica un nivel de coordinacién cuantitativa y cualitativamente diferente
del existente décadas atras. Las interconexiones entre firmas ubicadas en diferen-
tes fases del mismo deben adecuarse ahora a estandares de calidad prefijados, a
ritmo de entregas regulares, a —en definitiva— un esquema organizativo que articu-
la ajustadamente el paso desde el producto agrario hasta su consumo final como
producto alimenticio.

Las estrategias coordinadoras podran organizarse bajo la forma de adquisicio-
nes en el mercado, mediante la integracién vertical de dos o mas fases interconec-
tadas, 0 a través del establecimiento de acuerdos contractuales entre firmas asen-
tadas en distintas fases del sistema. ‘ _

Cada una de estas alternativas tiene sus elementos positivos y sus repercusio-
nes negativas para las empresas participantes en los intercambios. La eleccién de
una u otra dependera de miltiples factores, desde internos a la estructura organi-
zacional hasta los originados en la idiosincrasia cultural de los actores involucra-
dos. En este trabajo nos centraremos en las caracteristicas de la tercera via men-
cionada: la de la agricultura contractual.

* Este articulo es un aspecto parcial de lo elaborado en el marco de nuestro plan de tra-
bajo 1997-1998 financiado por el CONICET.

** Investigador del CONICET y de la Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales
(FLACSO).
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Asi, en las secciones siguientes se analizardn sucintamente sus caracteristicas
generales, las principales vertientes analiticas y se expondra un modelo de anali-
sis de contratos de validez, entendemos, general.!

El sistema agroalimentario y la necesidad
de coordinacion vertical de la produccion

La sucesién de fases dentro del sistema agroalimentario que recorre la materia
prima de origen agropecuario la va dotando de una serie de rasgos que la trans-
forman en un producto nuevo: un producto alimenticio. A lo largo de ese proceso
las distintas etapas del sistema se van interrelacionando, modificindose mutua-
mente, readaptandose continuamente a los cambios que se producen en alguna de
las otras fases.

Estas transformaciones e interrelaciones no se limitan a las diversas causales
originadas dentro del sistema agroalimentario en si mismo. Al contrario, este sis-
tema tiene profundos y continuos flujos comunicativos con el resto del sistema
socioecondémico, el cual lo influye notoriamente y sobre el cual —a su vez— deja su
impronta. Por lo tanto, el anilisis del sistema agroalimentario debe efectuarse te-
niendo en consideracién sus diferentes fases, las relaciones que establecen éstas
entre si y las que se entablan con el resto de los sectores de la sociedad y la eco-
nomia global.

Una de las caracteristicas del funcionamiento de este sistema es la necesidad
—fundada en motivos técnicos y de rentabilidad- de que se establezca alguin tipo
de coordinacién entre las empresas que se ubican en las diferentes fases del mis-
mo.

Cada una de éstas presenta un cimulo de rasgos distintivos, los cuales deben
ser tenidos en consideracién al momento de analizar la morfologia y la esencia de
los mecanismos de coordinacién que operan en el sistema.’

Esas interconexiones entre firmas ubicadas en diferentes fases exigen ciertas
regularidades, tanto por motivos tecnoproductivos (rasgos biolégicos de determi-
nados productos agropecuarios que implican un determinado ritmo en su flujo ha-
cia su procesamiento industrial luego de “salir” del campo) como por cuestiones
de organizacién econémica de la actividad. Frente a esto; inicialmente desde la fa-
se industrial y méas recientemente desde la tercera fase —la de la comercializaciéon—
se han venido realizando diferentes esfuerzos tendientes a alcanzar un esquema

1. En nuestro trabajo original, el estudio tedrico y modelizador de la agricultura contrac-
tual se completa con estudios de caso de la realidad agropecuaria argentina: los contra-
tos en la produccién aviar, en la de hortalizas para congelados, en la de tomate para su
transformacién industrial y en la produccion fruticola del Alto Valle del Rio Negro.

2. Para un mayor detalle sobre la estructura actual de las fases constituyentes del sistema
agroalimentario mundial, cfr. M. Posada (1997).
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coordinador de los flujos interfases. Enfocados de distintas maneras, esos esfuer-
zos redundaron en el desarrollo de modalidades articuladoras que variaron segin
los tiempos, los paises, los complejos agroindustriales de que se tratase y las si-
tuaciones de produccién especificas.

Dada la configuracién productiva del sistema, la coordinacién que se requiere
es de caracter vertical; ésta puede ser entendida como el proceso por el cual se
ajustan mutuamente la oferta y la demanda, en funcién de la cantidad, calidad, lo-
calizaciéon y momentos de entrega del producto agrario a la industria o a la comer-
cializaciéon minorista. Basicamente los mecanismos de coordinacién son: el mer-
cado abierto, las relaciones contractuales y la integracién vertical.

Desde una perspectiva histérica, las relaciones entre los agentes econémicos
del sistema transita desde una situacion de mercado libre a otra en la que la coor-
dinacién entre ellos ocupa un lugar central, en especial bajo la forma de la firma
de contratos de produccion.

A partir de esas tres formas coordinadoras basicas, los distintos agentes adop-
tan una u otra, y aun, una combinacién determinada de ellas. Asi es factible que
una industria se aprovisione en una proporcién dada por intermedio de contratos
de produccién con agricultores, y que el resto lo adquiera en los mercados abier-
tos; de la misma manera, un agricultor podra arreglar llevar adelante una cierta
produccion previamente contratada con una industria, mientras que el resto de la
superficie de su unidad la destina a otro cultivo o cria que luego vendera en el
mercado abierto.

La realizacién de la produccién agropecuaria bajo contrato, sin ser un fendme-
no de reciente data -sino al contrario- es la modalidad que mayor desarrollo ha
venido manifestando en las iltimas dos décadas, tanto en las agriculturas® de los
paises desarrollados como en nuestro sector agricola.!

3 Utilizamos el término “agricultura” en el sentido amplio: comprendiendo en él a todas
las actividades agropecuarias.

4. La carencia de estadisticas oficiales o siquiera confiables, dificulta la cuantificacion del
peso de la agricultura bajo contrato en Argentina. Sin embargo, un simple recuento de
las dreas en las que se detectan organizaciones productivas contractualizadas permite
sostener esta afirmacién. Avicultura, fruticultura de pepita, de citricos y de bayas, hor-
ticultura —especialmente para procesamiento industrial-, cultivos de especies aromati-
cas y medicinales, cerealicultura de specialities (maiz pisingallo, trigos de corte, etc.),
produccién de oleaginosas diferenciadas (girasol de confiteria), produccién de carmes
bovinas seleccionadas, son algunos ejemplos que demuestran la expansién que viene
presentando esta modalidad agricola. Como se observa, no se trata sélo de produccio-
nes intensivas ni de specialities exclusivamente, sino que se emplea en la obtencién de
commodities diferenciadas. Distintas fuentes informativas sefialan que para algunos
casos (como el de la cerealicultura y la produccién de oleaginosas diferenciadas) la
agricultura bajo contrato se ha incrementado en los dltimos cinco afios un 200%, mien-
tras que en otras producciones el crecimiento, si bien sostenido, es menos explosivo
{como en el caso de la horticultura para procesamiento industrial, que en el tltimo lus-
tro se expandié un 50%).
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En tanto que una de las modalidades de la coordinacién vertical, a la agricul-
tura contractual se la suele considerar operativa y semanticamente como sinéni-
mo de integracion vertical.

En este trabajo consideramos que la agricultura por contrato constituye una
de las formas tipicas de la coordinacion vertical sectorial, al tiempo que la inte-
gracién vertical es otra de ellas, distinta de la primera.

La integracién vertical implica la propiedad juridica por parte de una firma de
dos etapas contiguas de la cadena alimentaria. Ya hace casi cuatro décadas Trifon
sefalé este rasgo para distinguir a una y otra forma,’ y en una mas reciente tesis
de maestria, Faiguenbaum, pese a que en reiteradas ocasiones utiliza integracion
vertical y agricultura por contrato como términos que se corresponden entre si,
define a la primera de manera tal que no deberia dejar margen a la confusion ter-
minolégica:

“En términos convencionales, la integracién vertical corresponde a la po-
sesién patrimonial de un conjunto de activos, vinculados a distintas activi-
dades econdémicas en la linea de produccién-circulacién de una determina-
da rama productiva.”®

De esta manera, entonces, queda en claro que la integracion vertical tiene como
distintivo la propiedad de los bienes en distintas fases por una misma firma, en
tanto que la agricultura por contrato no implica esto, al contrario, conlleva a la
idea de la permanencia auténoma (aunque sea, en algunos casos, s6lo formalmen-
te) de distintas firmas. De ahi que, nuevamente con Trifon, la contratacién puede
definirse como una tarea temporal emprendida por una compaiiia independiente
para producir para otra compaiiia independiente o comprar de ella. Si bien es una
aproxivmacién general, deja aclarado la diferencia entre ambas formas coordina-
doras.

Las vertientes interpretativas de la agricultura contractual

La agricultura contractual ~como modalidad coordinadora—- permite una estrecha
relacion entre la fase agricola y la industrial sin borrar la independencia juridica
de cada parte.®

5. R. Trifon (1959).
6. S. Faiguenbaum (1992, p. 14)

7. Cabe sefialar que el -quizas tnico- trabajo que logra presentar un panorama general de
las formas de articulacién que se dan en los diferentes complejos agroindustriales ar-
gentinos, la nocién de coordinacién se ve suplida por la de integraciéon, Hevando a la.
confusién seméintica y analitica. Asi, se habla de “integracion vertical por propiedad” y
de “integracién vertical contractual”, perdiendo de vista la nocién mas general de
“coordinacion vertical”, englobadora de la integracién vertical y de la agricultura con-
tractual. Cfr. M. Teubal y R. Pastore (1995).

8. Las relaciones contractuales entre las firmas elaboradoras de inputs para la agricultu-
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La clésica definicién del Informe Baker sostiene que es:

“...un sistema para la produccién y oferta de productos agricolas bajo con-

“tratos futuros, siendo la esencia de tal sistema un acuerdo para suministrar
un bien agricola de caracteristicas determinadas, en el momento y la can-
tidad requeridos por un comprador conocido. Tal sistema, a menudo, inclu-
ye una transferencia de algunas responsabilidades empresariales y algin
grado de transferencia del riesgo comercial.”®

En tanto que tal, Ia agricultura por contrato puede ser analizada segtn la situacion
de produccién que la contiene, los motivos que la impulsan, las caracteristicas de
los deberes y obligaciones de cada parte, los contenidos expresos o implicitos de
cada acuerdo, etcétera.

La recopilacién, sistematizacién y analisis de varias decenas de trabajos que se
ocuparon de la agricultura contractual nos permite identificar dos grandes co-
rrientes analiticas: por un lado, una de origen francés, en la que cierta tradicién
intelectual de cufio marxista adquiere peso, y por el otro, una desarrollada en los
paises de habla inglesa (Estados Unidos especialmente y en menor proporcion
Gran Bretafia). Como una derivacién de la primera perspectlva se ha gestado una
escuela interpretativa con eje en los paises latinoamericanos."

En realidad, las dos primeras épticas no hacen mas que reproducir las concep-
ciones originales (y divergentes) en torno a la constitucién y el funcionamiento
del sistema agroalimentario en si. Asi, los franceses enfocan nuestro objeto de es-
tudio a partir de la “teoria de la agroindustrializacion”, corpus que intenta dar
cuenta de los procesos de integracion de la economia campesina en el desarrollo
capitalista en el agro. Para esta concepcion, 1a agricultura por contrato es una he-
rramienta mas, utilizada —como otras— para acrecentar la sumisiéon campesina en
ese desarrollo. Por su parte, la 6ptica estadounidense y britdnica parte de la con-
sideracién del caricter armonizador de las relaciones interfases, uno de cuyos ve-
hiculos es el contrato agricola, al cual llegan a estudiar por si mismo ~desde la 6p-
tica de la organizacién industrial-, y no como una derivacién, al estilo de la escue-
la francesa.

Veamos ahora los lineamientos centrales de cada una de las tres vertientes
analiticas mencionadas.

Desde la teoria marxista se ha estudiado tradicionalmente el desarrollo del ca-
pitalismo agrario siguiendo los esquemas disefiados y utilizados especificamente
para el analisis del capitalismo industrial. A partir de aqui, entonces, se explica la
supervivencia del sector campesino segin la tesis de un supuesto retraso de la

ray los agricultores no seran centralmente tenidas en cuenta en nuestro trabajo, si bien
no desconocemos su existencia e importancia. No obstante esto, aquf nos ocuparemos
principalmente de la interfase agraria-industrial dentro del sistema agroalimentario.

9. Reproducido en R. Soria et alii (1988, p. 225).

10. Cfr. una excelente revisién bibliografica de estas vertientes en J. Sanz Cafiada (1988).
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agricultura en el proceso de industrializacion, la cual es una tarea a desarrollar.
Sobre la base de este nodo analitico, Malassis elabora una interpretacién que, sin
renegar de los expresado hasta aqui, no excluye las posibilidades de capitaliza-
cidn agraria, en tanto que el campo vive ese fendmeno pero como en camara len-
tay a destiempo del desenvolvimiento industrial, e incluso, siguiendo vias diferen-
tes.!!

La capitalizacién se podria producir siguiendo dos caminos diferentes: uno
consistiria en la inversién y el control por parte del sector industrial de la propie-
dad agraria, y otro seguiria una via indirecta, en la cual se deja de lado el control
directo y se centra en las relaciones de intercambio entre las explotaciones agra-
rias y las empresas agroindustriales. El primero de estos derroteros es el que con-
duce a la integracién vertical, mientras que el segundo lleva a la agricultura por
contrato. El disimil desenvolvimiento de una y otra (en favor de la segunda) se ex-
plica en las dificultades que apareja alcanzar un adecuado control de la tierra: el
mercado presenta multiples restricciones (dado que no hay una oferta importan-
te por parte de las familias campesinas que deseen desprenderse de sus propieda-
des), lo que conlleva a elevadas inversiones y a reducidas tasas de ganancia. Fren-
te a este hecho, el recurrir a la agricultura por contrato se torna econémicamen-
te mas beneficioso.

En este sentido, Lebosse y Ouisse sustentan la tesis de que el mantenimiento
del campesinado incorporado al sistema capitalista por intermedio de la agricul-
tura contractual, permite una trasferencia de valor significativamente mayor que
la que se obtendria por intermedio de la explotacién directa de asalariados agri-
colas. Sobre esta base, ambos autores sostienen que la estructura social-agraria
derivada de esta modalidad articuladora tiene un fuerte sustento (son los mismos
capitalistas quienes la construyen) y, por ende, sus perspectivas temporales son
duraderas.

Esta éptica de analisis coloca a la agricultura contractual en un lugar instru-
mental, siendo sélo una herramienta en manos del capital para refuncionalizar (en
su beneficio) la estructura social-agraria hegemonizada por las explotaciones de
pequenia escala. Elaborada desde y para la realidad francesa, esta vertiente tuvo
(y tiene) importantes difusores en otras areas europeas, especialmente en los es-
pacios agrarios mediterraneos, y simultineamente servira de base -como ya indi-
camos~ para el desarrollo del enfoque latinoamericano.

Por su parte, 1a vertiente estadounidense se nutre primariamente de la teoria
de la organizacién industrial. La misma persigue examinar y evaluar los mercados,
pesquisando las relaciones entre la estructura industrial y los resultados obteni-
dos por el subsector estudiado, entendidos éstos en el sentido de eficacia opera-

11. L. Malassis (1979).

12. C. Lebosse y M. Ouisse (1979). La interconexién entre este proceso y la teoria de la
agroindustrializacién puede observarse acabadamente en los trabajos de R. Juan i Fe-
lionar (1978), C. Viau (1979), J. Le Bihan (1966), entre otros.
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tiva y de asignacién de recursos, progresividad y equidad.”® La nocién bésica (el
paradigma “estructura-conducta-resultados”) implica que todos los aspectos del
analisis se sustentan en asumir que la estructura del mercado determina en gran
parte la condicién competitiva de las empresas, un mercado que -simultineamen-
te- genera diferentes modalidades de funcionamiento y resultados del conjunto
del subsector de que se trate. En otras palabras, la estructura del mercado influ-
ye pero no controla absolutamente la conducta de las firmas, interviniendo ambos
factores en los resultados obtenidos.

Los trabajos que aplican este marco analitico al estudio de la economia agroa- .
limentaria se centran en una premisa basica: el mercado abierto presenta defi-
ciencias en la transmisién de informacién entre las sucesivas etapas de la cadena
de comercializacién de los productos, con respecto a la cantidad, la calidad y el
tiempo de expedicidn, asi como en lo que concierne a la demanda futura de los
consumidores.

La investigacion sobre organizacién industrial aplicada al sistema agroalimen-
tario toma como unidad basica de anilisis el conjunto de la cadena alimentaria,
desde la fase primaria hasta el consumidor final, sin dejar de lado, claro esta, las
interfases correspondientes. Esta perspectiva se corresponde con el andlisis de
subsector desarrollado primeramente por Davis y Goldberg,™ en el cual el estudio
sistémico de la cadena se integra con las variables y los esquemas conceptuales
referentes a las teorias de la organizacién industrial. En especial, se hace énfasis
en los flujos de informacién que circulan en sentido vertical entre las diferentes
fases, en la continua adaptacion a las transformaciones estructurales —sobre todo
respecto a los cambios tecnolégicos—y en la repercusion sobre el funcionamien-
to de los mercados.

Varios son los autores que han implementado el paradigma “estructura-con-
ducta-resultados” como herramienta para el analisis subsectorial de estudios de
caso,sdestacéndose entre ellos el trabajo de Campbell y Hayenga y el de Marion et
alii.!

Grosso modo, podemos sintetizar este enfoque como aquel que considera a la
integracion vertical (en el concepto que nosotros sefialamos anteriormente) como
una férmula que facilita la transmisién de flujos de informacién relativos a la ca-
lidad, el tiempo y el precio futuro de los productos dentro del sistema agroalimen-
tario. Ocupando una posiciéon coordinadora intermedia aparece la agricultura
contractual, 1a cual evita la dificultad propia de la integraciéon vertical agro-indus-
tria, como es la de complementar escalas productivas muy diferentes. Este meca-
nismo es considerado mas adecuado cuanto méis disminuye la efectividad de un
determinado subsector en el mercado abierto.

Por iltimo, la perspectiva latinoamericana de andlisis se entronca con otras
varias 6pticas teéricas que se ocuparon de la realidad regional, comenzando por

13. J. Bain (1968).
14. J. Davis y R. Goldberg (1957).
15. G. Campbell y M. Hayenga (1978) y B. Marion et alii (1986).
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la del “intercambio desigual”. En su perfil mas influido por el pensamiento mar-
xista, esta postura encara su problema central en la extensién del capitalismo a
escala universal. Este proceso tendria como componente central la existencia de
menores retribuciones al factor trabajo en los paises subdesarrollados (la “perife-
ria") que las que se obtendrian en los desarrollados (el “centro”). Sobre este ni-
cleo luego se superpusieron otras elaboraciones (como la cuestion de la distribu-
cién de las ganancias derivadas del comercio internacional), otorgandole una ma-
yor densidad tedrica.

En base a este corpus, se han venido encarando estudios sobre la constitucién
y el funcionamiento del sistema agroalimentario en los paises subdesarrollados.
Resulta interesante sefialar que los autores que pueden ser incluidos en esta ver-
tiente no son excluyentemente latinoamericanos, sino que entre ellos pueden con-
tarse un buen niimero de investigadores externos al subcontinente.

Una primera preocupacion de esta vertiente pasa por la implantacién del mo- -
delo de desarrollo agroindustrial originario de las naciones desarrolladas en los
paises subdesarrollados y por sus implicaciones para las economias campesinas
preexistentes. Se entendié que este proceso expansivo obedecia a la creciente in-
ternacionalizacién del capital y a la conformacién de una nueva divisién interna-
cional del trabajo.

A partir de esto se establecié que a las grandes transnacionales agroindustria-
les, llegado un cierto nivel de crecimiento, les resulta ventajoso iniciar un proce-
so de diversificacién, tanto espacial como econémico. Debido a las mayores difi-
cultades para su expansion en el seno de las economias desarrolladas, las empre-
sas multinacionales se desplazan a los paises subdesarrollados, en donde obtie-
nen ventajas comparativas. En tales paises, estas firmas tienden a controlar y or-
ganizar la produccién y las cadenas agroalimentarias.

Esta constatacién indujo a la discusiéon acerca de las ventajas o desventajas
que aparejaban para los paises latinoamericanos ser escenarios de esos desplaza-
mientos. En otras palabras, se reflexioné acerca de si esas empresas transnacio-
nales al intervenir activamente en los circuitos productivos agroalimentarios po-
drian fungir como agentes de desarrollo rural o resultarian actores retardatarios
del mismo. Esta cuestién fue abordada en varias ocasiones, sobresaliendo el tra-
bajo de Goldsmith, en el cual se aprecia que la visidn generalizada sostiene que el
proceso expansivo redunda en una dinamica de proletarizacion y subordinacién
del campesinado al capital agroindustrial internacional.!”

En buena medida constituyéndose en herederos de Malassis, diferentes auto-
res ubicados en esta perspectiva de anilisis sostuvieron que las multinacionales

16. Entre estos tultimos cabe destacar las obras de D. Glover (1983), (1984) y (1987), D.
Glover y K. Kusterer (1990), E. Feder (1984), A. Goldsmith (1985) y S. Williams (1985).
De entre las decenas de investigaciones que se encuadran en esta perspectiva pode-
mos mencionar a modo de ejemplo a N. Giarracca (1983) y (1985), A. van Kesteren y
G. Gutman (1981), R. Rama (1984), R. Rama y Vigorito (1979).

17. A. Goldsmith (1985).
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pueden ejercer el control de la fase agraria de manera directa o indirecta. La pri-
mera se operacionalizaria via la propiedad de la tierra y de los medios de produc-
cién agricola, constituyendo la organizacion de la agricultura de plantacién un
buen ejemplo de esta modalidad. La forma indirecta de control se construye por
intermedio de las diferentes inserciones de las explotaciones agropecuarias en el
seno de los complejos agroindustriales. La produccion de estas unidades es orga-
nizada y se orienta en funcién de los objetivos de las firmas agroindustriales. La -
relacion entre ambos agentes se opera por diferentes caminos, siendo los contra-
tos agricolas aquellos que tienen mayor relevancia y difusion. La caracteristica ba-
sica de estos contratos es el alto grado de transferencia de funciones empresaria-
les desde la fase primaria hacia la empresa contratante.

De esta manera, la agricultura contractual se caracterizaria por la existencia
de un polo integrador, en términos de Vigorito,® que seria la empresa transnacio-
nal, la cual determina qué, cuédnto, cuidndo, cémo y dénde producirdn los agricul-
tores contratados. Esta posicién hegemoénica contribuye a diferenciar positiva-
mente la rentabilidad obtenida por el polo integrador que utiliza los contratos res-
pecto de aquel que trabaja integrado verticalmente. Estas firmas transnacionales
efectuarian respecto a los campesinos una apropiacion de los excedentes y una
transferencia de riesgos a largo plazo. Asi, y tal como sefiala el clasico trabajo de
Oman y Rama,” la tendencia entre tales empresas es a sustituir la agricultura de
plantacién por la agricultura bajo contrato.

sPor qué el desarrollo de la agricultura contractual?

Como sefialamos paginas atras, esta modalidad coordinadora dista de ser nueva,
pero sin embargo, es en las tiltimas décadas cuando su desarrollo se hace mas no-
torio.

El analisis de las causas de esta expansién itplica la utilizacién de herramien-
tas heuristicas y hermenéuticas propias de la economia de la organizacién indus-
trial, asi como también conlleva a una reflexion en torno al comportamiento de
los actores intervinientes.

Desde el punto de vista de la organizacién empresarial (las agroindustrias in-
cluidas), las firmas deben escoger, tal como sefialé Williamson retomando a Coas,
make or buy;?® es decir, entre hacer el producto dentro de sf o dejar que otras fir-
mas lo hagan, relacionandose con ellas via mercado o via contratos.

Los factores que impulsan a la integracién vertical (make) por sobre los sumi-
nistros externos (buy) pueden resumirse en: a) economias de escala; b) econo-
mias de especializacion (basadas en la existencia de vinculos tecnolégicos u or-
ganizacionales entre diferentes etapas del proceso productivo); ¢) incertidumbre

18. A. Vigorito (1994).
19. Ch. Oman y R. Rama (1986).
20. O. Williamson (1989).
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de aprovisionamiento o inexistencia de mercado; d) costos asociados a las fallas
de mercado (desconfianza entre los agentes, recelo respecto a los flyjos de infor-
macién, alto costo de la informacién confiable, etc.; e) transferencia de riesgos de
un sector a otro de la economia; f) consideraciones tributarias o incentivos fisca-
les; g) caricter estratégico de la investigacién y el desarrollo correspondiente al
proceso productivo y biisqueda de cubrir el riesgo de imitacién tecnolégica; h)
existencia de costos de transaccién. Nos detendremos en este ltimo factor.

Como corpus tedrico, los costos de transaccion se fundan en la superioridad
de la firma (las jerarquias, en términos de Williamson) por sobre el mercado, tan-
to por los rasgos propios (oportunistas) del comportamiento humano como por la
naturaleza de las transacciones. %

Estas pueden definirse como la transferencia de un bien o un servicio a través
de una interfase tecnolégicamente separable dentro del continuo del proceso pro-
ductivo. Asi, toda transaccion puede realizarse alternativamente en el mercado,
en el interior de la firma o mediante acuerdos bilaterales (es decir, por la firma
de contratos). La eleccion por la que opte la firma correspondera a estructuras de
ejecucion (governance structures) alternativas, a cada una de las cuales se aso-
cian determinados costos. De esta manera, la economia de los costos de transac-
cién sopesa los distintos tipos de transacciones con diversas estructuras de eje-
cucién, buscando minimizar costos. En palabras de Williamson:

“Se realizan ahorros del costo de transaccién asignando las transacciones
(cuyos atributos difieren) a las estructuras de gobernacién [ejecucién]
(que son los marcos de organizacién en los que se decide la integridad de
una relacién contractual) en una forma discriminante. En consecuencia: a)

- deben identificarse los atributos que definen las transacciones; b) deben
describirse los atributos de incentivo y adaptacién de estructuras de gober-
nacién alternativas.”?

En si, los costos de transaccién son aquellos relacionados con la realizacion del
intercambio; como acertadamente los definié Arrow, son los costos de la adminis-
tracién del sistema econémico. De ahi entonces, es posible sefialar costos asocia-
dos a la etapa previa al intercambio y otros posteriores al mismo, pero que no son
_secuenciales, sino que —al momento de la toma de decisiones—- deben ser enfoca-
dos en conjunto. Este conjunto de costos puede ser sintetizado en aquellos deri-
vados de la bisqueda de contrapartes, del comienzo de la negociacién, de la con-
crecion de la misma y del establecimiento de garantias para que ella se realice en
tiempo y forma. Segin el anilisis de Schejtman, estos costos son:

21. Las lineas siguientes se nutren fundamentalmente del trabajo de Williamson sefialado
en la nota anterior. :
22. 0. Williamson (1989, p. 51).
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“... aquellos en que debe incurrir un agente —por encima de los costos de
producir o comprar el bien o servicio requerido- para asegurarse que su
adquisicién corresponda en mejor medida a sus necesidades o expectati-

723

vas.

Cuando los costos de transaccién no son elevados, lo adecuado sera recurrir al
mercado; en cambio, cuando si lo son se dan las condiciones para la integracién
vertical (make) o para el desenvolvimiento de una forma intermedia (hibrida, se-
gun algunos autores) como es el contractualismo.

En el desarrollo de esta toma de decisiones, un factor clave que influye es la
naturaleza y la subjetividad humana que afectan el comportamiento de los agen-
tes; de igual manera, es importante la relacién entre especializacién e integracién
vertical, operada por medio de la especificidad de los activos.

El factor de la subjetividad humana implica contemplar que los agentes care-
cen de una racionalidad absoluta (del tipo neoclasico), que es limitada (tanto en
la formulacién del problema como en su resolucion y en el procesamiento de la
informacién). Asi, con Simon, las decisiones son aproximaciones y son satisfacto-
rias segun sus valores y experiencias. Ademas, la racionalidad limitada es valida
en tanto que el escenario para las decisiones es incierto.

Frente a esto, la firma aparece como un escenario de extension de la raciona- .
lidad, instaurando una racionalidad procedimental: esto es, convirtiendo la toma.
de decisiones en un proceso rutinario, secuencial y adaptativo (producto de la
descomposicién de problemas complejos, por la adquisicién y transmision de in-
formacién, por procesos de aprendizaje, etcétera).

" Por otro lado, y simultdneamente, el comportamiento oportunista y el ca-
racter impersonal del mercado fomenta la desconfianza entre los agentes. El
oportunismo (derivado del comportamiento egoista que busca el interés personal
sin medir los medios) conlleva costos de prevenciéon y defensa en el intercambio
econémico.? Asi, la internalizacién, via jerarquia y control, genera economias de
oportunismo y de racionalidad limitada.

Respecto al factor de la especializacién, se observa que cuando los activos se
hacen mas y mas especializados para un tinico uso o usuario, y por lo tanto me-
nos transferible a otros usos o usuarios, surgen economias de escala favorables
para que la firma opere esos activos bajo su propia direccién interna, o en su de-
fecto, en situaciones intermedias, para obtenerlos a través de la contratacion.

Al mismo tiempo, aqui también influye el nivel de incertidumbre en el merca-
do, interactuando con la especificidad de los activos: a mayor incertidumbre, ma-
yor tendencia a internalizar si la especificidad es alta; en caso de especificidad in-
termedia, la incertidumbre es polarizadora hacia el mercado o hacia la integracion
vertical. Esto se explica porque la contratacién con alta incertidumbre implicaria

23. A. Schejtman (1995, p. 13).
24. Cfr. un interesante anilisis de este problema especifico aplicado a los contratos
agroindustriales en D. Zylbersztajn (1996).
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multiples clausulas de salvaguarda, incrementandose asi los costos de transac-
cién. .
Esquematicamente puede sintetizarse ast:

Estructura de ‘Especificidad de Grado de
ejecucion los activos incertidumbre
mercado baja baja/alta
contratacién media baja/media
integracidn vertical muy alta alta

Incorporando la recurrencia en los intercambios, Pastore sostiene que:

“... las relaciones econdmicas frecuentes entre interfases productivas don-
de existan importantes inversiones en activos especificos durables y altos
niveles de incertidumbre contextual o de comportamientos estratégicos
potenciales, tenderian a generar estructuras de gobernacién mis comple-
jas que la coordinacién de mercado, con el objetivo de disminuir los costos
de transaccién asociados.”?®

Desde la teoria de los costos de transaccion, la contratacién se corresponde -re-
petimos— con una estructura de ejecucion de tipo intermedio o bilateral, es decir,
" entre el mercado y la firma. ‘

La externalizacién de etapas productivas es entendida como un componente
central de la estrategia flexibilizadora en la organizacién industrial moderna, cu-
ya conceptualizacién mas acabada pasa por la nocién de empresa red que funcio-
na en una economia de red. Ahora, la externalizacion, ademas de flexibilizar, no
busca sélo reducir costos, sino ademés responder eficientemente a las exigencias
de calidad, confiabilidad, cuamplimiento de plazos de entrega, rapidez de respues-
ta, etc . A este respecto, es pertinente la distincién inquisitiva que efectiian Green
y Dos Santos: mientras que la teoria de los costos de transaccion se pregunta qué
es mas barato, ;producir o comprar?, la organizacién en red se pregunta cémo
responder mis eficientemente a la demanda.

Como seiialamos anteriormente, la agroindustria —o mejor, la cadena de pro-
duccién agroalimentaria— no escapa a las generales de la ley de la reorganizacién
industrial, por lo que la agricultura por contrato, expresién de este fenémeno en
el ambito de la interfase agraria-industrial, ha avanzado de manera importante en
los Ultimos tiempos.

La evaluacién que se ha venido haciendo de este proceso es coincidente en
afirmar que, al contrario de lo que sefialan los estudios empiricos para la genera-

25. R. Pastore (1996, pp. 83-84). .
26. R. Green y R. Rocha Dos Santos (1992).
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lidad de la industria, aqui la contractualizacién implica mayor integracién, y no al
contrario.”

En esta postura analitica creemos encontrar un olvido de la nocidn de coordi-
nacién. Evidentemente que las relaciones entre las partes intervinientes son dis-
pares, asimétricas, contradictorias en cuanto a los intereses que se persiguen; pe-
ro esto no puede ocultar que la agricultura contractual es algo notoriamente dife-
rente (en esencia) a la integracién vertical.

Paginas atris mencionamos que desde nuestra éptica ambas formas coordina-
doras ameritan un tratamiento especial y diferenciado, en tanto que Ia integracién
vertical conlleva a la éxistencia de la propiedad juridica sobre los bienes basicos
de la otra fase con la que se trabaja, y esto -resulta claro- no aparece en la agri-
cultura bajo contrato. Por esto, nos parece forzada la evaluacién recién mencio-
nada. La conflictividad social y econémica propia del desarrollo capitalista, por vi-
sible, no deberia empaiiar el anilisis organizacional de las firmas, cuyo producto
no puede escapar —por otro lado~ de la evolucién de aquella conflictividad. Hace
ya algo mas de una década, N. Giarracca sostuvo que en la emergencia de una re-
lacién contractual, por ser ésta asimétrica, los integradores sacan provecho de los
integrados. De esta manera, las relaciones que operacionalizan la subordinacién
quedan sujetas a este mismo perfil. Sin embargo, enfatiza Giarracca, debe sefialar-
se que tales relaciones agro-industria, por subordinadas no son funcionales, esto
es, los primeros no sirven sélo a la acumulacion de las segundas, sino que las lu-
chas y negociaciones de los productores redisefian esa relacién.® Y de este resul-
tado, agregamos nosotros, emerge en buena medida el perfil organizativo de las
firmas agroindustriales.

El contrato y, como veremos luego, mas generalmente las convenciones son, a
nuestro entender, herramientas de coordinacion vertical dentro del sistema agroa-
limentario, cuyo desarrollo se ve acelerado por la misma configuracion estructu-
ral que va adquiriendo éste. E]l menor peso de lo agrario en lo alimentario origina
que la “emisién de drdenes” hacia atras en la cadena de productos exige la estan-
darizacion de lo que le es aprovisionado. Desde el pliblico consumidor que quiere
un bien con “servicios” (informacién, mayor calidad nutritiva, hedonista,
etcétera) se transfiere la presién a la industria via la comercializacién minorista
moderna.? Obviamente, desde la industria se retransmite (proporcionalmente)
ese mensaje hacia el agro. La estabilidad intrinseca y la regularidad del aprovisio-

'27. Cfr. dos ejemplos en S. Faiguenbaum (1992) y en R. Pastore (1996).

28. N. Giarracca (1985).

29. Evidentemente este proceso no es unilineal; lo que el ptiblico exige es a su vez acica-
teado desde la oferta (supermercados e industrias), lo cual se reinvierte en una nueva
demanda del consumidor a la cual se adecua la oferta y se reinicia el ciclo: acicate-de-
manda-adecuacidn; cfr. un anilisis de este proceso en R. Devoto y M. Posada (1997),
M. Posada (1996 c).
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namiento son las demandas bésicas que se le exigen al agro y éste debe readecuar-
se para satisfacerlas.®

Ahora, como esta reconversién no es de facil concrecién desde la misma rea-
lidad agraria, entonces, deben organizarse las acciones para que asi ocurra; la pro-
mocién de contratos agricolas es el camino més difundido para tal fin.

Llegados a aqui, cabe hacer alguna referencia mas detenida en relacién con lo
que mencionamos lineas atras: las convenciones. _

Si bien consideramos de manera genérica al contrato agricola como el instru-
mento basico que operacionaliza esta modalidad coordinadora, en realidad no de-
be dejarse de lado la existencia de las més generales “convenciones”.

Estas, conceptualmente definidas especialmente por la escuela econémica
francesa, constituyen el espacio de las transacciones ligadas por una actividad de
produccion. De esta manera, el espacio econdémico fijado por estas relaciones
convencionales conecta a diversos tipos de agentes.”® En concordancia con los
trabajos de Coas y Williamson, Favereau y otros economistas y sociélogos france-
ses entienden que los actores econémicos tienden a fijar entre ellos una serie de
convenciones que determinan las formas de estructurar sus relaciones de inter-
cambio, de modo tal que se logre organizar un intercambio de calidad en el mar-
co de una amplia gama de posibilidades de consecucién (tal como se deriva de las
elaboraciones de Simon).

En estos intercambios, la coordinacién y la cooperacién sélo seran posibles si
los actores disponen de puntos de referencia comunes y tienen recursos compar-
tidos, esto es, posean un “cuadro comin constitutivo” (nocién —como se aprecia—
cercana al common knowledge keynesiano).

Como afirma Neffa, presentador de la compilacion sobre la economia de las
convenciones realizada por Eymard-Duvernay, la

“... convencion es entonces el resultado, por una parte, de una sintesis en-
tre las acciones individuales y, por otra parte, un marco o contexto que se-
fiala ciertas restricciones a la actividad de los sujetos. ... la EC [Economia
de las Convenciones] postula de entrada la heterogeneidad de los agentes;
la convencién es precisamente una operacién y una construccién relativa
mediante la cual una multiplicidad dispersa se hace coherente para que
pueda funcionar de una manera y no de otra. Se postula entonces que hay
una gzetroalimentacién del contexto colectivo sobre las acciones individua-
les.”

30. A este respecto es esclarecedora la situacién que resefia Green (1990). En una entre-
vista que efectiia para su investigacidn, el responsable de compras de insumos agra-
rios para una industria quimica le sefiala que los agricultores deben lograr una estabi-
lizacién molecular uniforme en las entregas que efectiien; de manera tal deben con-
cientizarse que, segin el entrevistado, el punto 6ptimo se alcanzaria cuando los agri-
cultores se consideren a si mismos como “molecultores”.

31. O. Favereau (1988). :

32. J. Neffa (1994, IV).
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Asi, entonces, las convenciones como mecanismos cognitivos colectivos, irmpli-
can una regularidad en los comportamientos tacitamente aceptados por los indi-
viduos. Puesto que frente a cada problema econémico hay diferentes alternativas,
la eleccién de una en desmedro de otra responde empiricamente a las creencias
de los agentes intervinientes y a sus comportamientos reciprocos.

Analizandola desde el punto de vista operativo, la convencion es un instrumen-
to no mercantil por el que se acuerdan y aseguran las condiciones del intercam-
bio en un periodo determinado. Su empleo obedece a que es mas barato y flexible
que un contrato formal (escrito), en especial en aquellos mercados agricolas de
rasgos mono- u oligopsénicos, tal como sefiala Favereau en otro de sus trabajos.?
;Qué queremos sostener con este corto desarrollo? Simplemente pretendemos
dejar en claro que la agricultura contractual no sélo abarca a aquellos casos de
contratos escritos, sino que incluye también (y no de manera marginal) a aquellos
otros acuerdos orales y consuetudinarios que se celebran entre las partes. Estos
ultimos, buenos ejemplos de convenciones sociales, tienen la particularidad que,
segin el analisis de Schejtman, estin menos sujetos a las conductas oportunistas
y al riesgo moral, al cual ya se refirié Williamson.*

De esta forma, entendemos que en el analisis de la agricultura contractual de-
ben considerarse aquellos acuerdos no formales si se pretende captar la totalidad
del espacio socioeconémico que comprende esta modalidad coordinadora. De he-
cho, ya Clapp seiialé que el instrumento contractual es una representacién de la
relacién y no la relacién en si, la cual puede ocurrir bajo una forma diferente.?®

Planteada esta situaciéon, y en honor a los términos normalmente aceptados
por la comunidad académica (y por la realidad misma), en este escrito utilizare-
mos la expresion agricultura contractual (y sus sinénimos) sin distincion, pero in-
cluyendo en su interior a aquellas convenciones menos elaboradas, esto es, los
acuerdos orales.

Ahora bien, la pregunta que se desprende de la accién animadora de los acuer-
dos contractuales por parte de la agroindustria, es: ;por qué adoptan esta via
coordinadora y no otra?

La organizacion de la produccion agricola y de la industrial difieren esencial-
mente entre si. Mientras la primera responde a un vaivén estacional, ciclico, de re-
sultado incierto y conlleva miiltiples riesgos (naturales, de mercado, etcétera), la
segunda se muestra continua, repetitiva y previsible. Asi, entonces, es 16gico que
larelacién entre ambas organizaciones adquiera un caracter netamente friccional.
Recordemos que la idea de friccién utilizada en fisica es retomada por Williamson
para explicar el papel que desempefia 1a nocion de los costos de transaccién.®® De
esta manera, tales costos representarian el elemento friccional que debe conside-

33. O. Favereau (1992).

34. A. Schejtman (1995).

35. R. Clapp (1990).

36. O. Williamson (1989) presenta en su capltulo I.1.1. una sintética y sumamente clara ex-
" plicacién de este parangén.
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-rarse para entender el desenvolvimiento del sistema agroalimentario en esta inter-
fase.

La superacion de esas fricciones no es un objetivo de posible realizacién salvo
en el caso de que una y otra fase se integren verticalmente.”” Dado que ésta no es
la modalidad coordinadora mas difundida, tal superacion es reemplazada por la
nocién de “administracién” de la friccién. En otras palabras, dados los rasgos pro-
pios de la agricultura y la industria, la coordinacion se hace plenamente necesa-
ria para sobrellevar la friccién que implica su interrelacién.

Ademas de esto, la interfase se caracteriza por el elevado grado de atomiza-
cién de la fase primaria en proporcién a la fase industrial, originando una asime-
tria estructural que favorece la captacion de excedente por uno de los participes
(la industria).

Entonces, las fricciones, las asimetrias y los rasgos biolégicos de la produc-
cién agroalimentaria (que exige cierto ritmo constante en los intercambios inter-
fase) fungen de estimulo a la bisqueda de soluciones coordinadoras.

La integracion vertical partiendo desde la fase industrial no parece de facil
concrecién por una serie de circunstancias. En primer lugar porque establecer
una organizacién coherente entre el ritmo natural agricola y el paso productivo in-
dustrial es harto dificultoso;*® aun con los avances alcanzados en la conversién del
campo hacia el ejercicio de una “agricultura industrial”,® la distancia entre una y
otra forma organizativa es amplia.

Por otro lado, desde el punto de vista financiero es mucho mas redituable pa-
ra la firma industrial transferir los riesgos agricolas a la fase primaria que asumir-
los como propios. Ademas, conllevaria un incremento de los costos organizativos,
al tiempo que la internalizacion (el make) es desventajosa dada la baja espec1ﬁc1‘
dad del activo tierra.

En los casos en que si se detecta integracién vertical, ésta puede obedecer a
otra serie de estfmulos que la justifican:

* el capital agrario decide avanzar en la cadena de valor incorporando en propie-
" dad la fase del procesamiento industrial,
* las caracteristicas propias de determinada actividad agropecuaria originan una
pérdida de importancia del recurso tierra frente a la 16gica industrial de pro-
duccién (tal el caso tipico de la avicultura),

37. El otro camino de eliminacién de la friccién consiste en la eliminacién de la interrela-
cién agro-industria via la sustitucién de la materia prima de origen agrario por otra de
origen sintético o por el desarrollo de productos basicos naturales. Esta tendencia, co-
nocida como “sustitucionismo”, se relaciona fuertemente con las aplicaciones biotec-
nolégicas. Un trabajo interesante, que trata de ubicar el impacto concreto de aquella
en el sistema agroalimentario es el dé R. Fanfani et alii (1992).

38. Laaplicacién de esta noci6n (ritmo-paso) al &mbito agroindustrial licteo puede encon-
trarse en M. Posada (1996 a).

39. Cfr. P. Barlett (1991).
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* ]a existencia de incentivos piblicos de cufio fiscal para emprender la produc-
cién primaria en forma directa,

¢ laindustria busca ganar poder negociador ante otros agricultores-proveedores
al lograr cierto nivel de autoaprovisionamiento.

Fuera de éstos, dificilmente se logre encontrar casos de industrias alimenta-
rias que decidan autoproveerse de sus insumos agrarios. Queda asi abierto el ca-
mino para la adquisicién en el mercado de tales insumos (el buy) o para el esta-
blecimiento de una forma coordinadora intermedia, como la agricultura contrac-
tual.?

La compra en los mercados agrarios ocurrira mas facilmente cuando se trate
de materias primas poco especificas. Al contrario, cuando esa especificidad se in-

. crementa la fase industrial buscara una mayor injerencia en la producciéon de la
fase anterior. Los contratos agricolas son los instrumentos que vehiculizan esa in-
jerencia en qué, cuanto, cuando y cémo debe producir el agro. '

Segin lo planteado hasta aqui, pareceria que la industria es la Gnica que deci-
de la difusién de los contratos, al tiempo que los agricultores sélo actuarian pasi-
vamente, aceptando lo ordenado por la industria. Sin embargo, debe recordarse
los conceptos de Giarracca resefiados anteriormente: estos acuerdos no son sélo
funcionales para la industria, sino que —sin ignorar las asimetrias— los producto-
res primarios logran redisefiarlos obteniendo también ellos ciertas ventajas para
el desenvolvimiento de su actividad. ‘

Es asi, entonces, que es posible definir un cuadro de situacién de las ventajas
y desventajas que acarrea a cada actor interviniente el funcionamiento de la agri-
cultura contractual.”!

¢

40. Utilizando una adecuacién de la conocida matriz de Goldsmith (1985), podemos deter-
minar cuatro tipo de articulaciones entre el agro y la industria segin el grado de coor-
dinacién y el tipo de relacién entre ambas fases. Tenemos asi:

Grado de Relacion agro-industria Relacién agro-industria
coordinacién débil fuerte
bajo 1. tradicional 3. mercado abierto
alto 2. integracion vertical 4. contratos

Como se puede apreciar, la articulacién 1 es muy débil, en tanto que la fase industrial
se conecta con la primaria via diferentes tipos de intermediarios, en tanto que en la 2
la articulacién es nula, puesto que no hay intercambio alguno entre ambas fases. Por
su parte, la articulacion 3 si bien es intensa, simultineamente muestra un bajo grado
de coordinacion, en tanto que la clisica “mano invisible” es quien conectaria a una y
otra fase, con todo lo que implica de riesgos e incertidurmbres. Por Gltimo, 1a 4 (en la
que se engloban los contratos agricolas) es en la que mis y mejor se alcanza la coordi-
nacién en los intercambios interfases.
41. Cfr. M. Capstick (1986), A. Schejtman (1994) y D. Metcalf (1974) entre otros .
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Comenzando por las ventajas, observamos que:

¢ para la agricultura son:

< disminuye el riesgo de la volatilidad de precios propia de los mercados
agrarios,

< sabe de antemano cuinto y a cuinto vendera su produccion, disminu-
yendo asi la incertidumbre de los mercados abiertos,

< logra una cierta seguridad de cobro por la producciéon contratada, y
con ello, un ingreso minimo asegurado para su unidad,

& permite un acceso al financiamiento por fuera de los limites del siste-
ma bancario, siendo la industria la financiadora del ciclo productivo,

< facilita un mejor acceso a los nuevos insumos, maquinarias y técnicas
para la produccién agricola,

< al realizar cierta especializacién en la produccién contratada genera
determinada economia de-escala que le otorga una mayor competitivi-
dad,

< al incorporar la produccion contratada a su mix productivo, diversifi-
ca riesgos e incrementa sus ingresos proporcionalmente a la superfi-
cie operada bajo contrato,

= altratarse generalmente de producciones més intensivas en trabajo, se
logra un uso mas eficiente de la mano de obra familiar en aquellas uni-
dades que mantienen esta forma organizativa,

< mantiene la autonomia empresarial pese a que resigna algunas cues-
tiones relativas a la toma de decisiones,

% gdeneracion y retencién de una parte menor de una cuasi-renta relacio-
nal.

¢ para la industria son:
< se asegura un flujo continuo de insumos agrarios y a precio conocido,
& obtiene un mayor control sobre la calidad de la materia prima que uti-
liza,
< se eliminan intermediarios que encarecen los costos,
< traspasa a la fase primaria los riesgos inherentes a la produccién agri-
cola,
evita inmovilizar capital en tierra,
minimiza los costos de conocimiento de los proveedores,
genera y retiene una parte mayor de una cuasi-renta relacional.

Lo

En contrapartida, las desventajas que pueden sefialarse son:

* para la agricultura:
< resigna la plena toma de decisiones, debiendo adecuar este proceso a
los acuerdos que alcance con su contratante,



La agricultura bajo contrato 121

< no logra establecer un mecanismo que controle -por fuera del contra-
tante— los niveles cualitativos de la produccién entregada,

< puede ser inducido hacia una monoactividad acicateado por ciertas
ventajas obtenidas a partir de la produccién contratada,

< dificultad de establecer mecanismos de defensa ante abusos del con-
tratante (pagos fuera de término, arbitrariedad en la calificacién de los
productos, etcétera).

< en los casos de adelantos de insumos, elevados precios de los mismos
lo que disminuye el resultado final obtenido,

< laperduracién en los acuerdos contractuales le resta training para un
posible retorno a los intercambios en mercados abiertos.

e para la industria:

< incrementa los costos de transaccién al tener que monitorear a un ele-

vado numero de proveedores,

< los aseguramientos contractuales -adaptables a las d1ferentes circuns-
tancias de cada contratado- originan nuevos incrementos en los cos-
tos recién mencionados,
las controversias pueden ser frecuentes y de engorrosa solucioén,
aumenta el riesgo moral por incumplimiento del agricultor,
la perduracién en los acuerdos contractuales le resta training para un
posible retorno a los intercambios en mercados abiertos.

LU

Como se puede observar, el escenario es heterogéneo (siempre dentro de los
parametros definidos por Giarracca, segin vimos mas atras). No es factible reali-
zar generalizaciones para el conjunto de esta opcién coordinadora; el analisis aca-
bado de la situacién de produccién en la que se gestan y se llevan a cabo permite
determinar el perfil que iran adquiriendo estos tipos de acuerdo tanto en su for-
mulacién primigenia como en sus readecuaciones subsiguientes.*

En esta misma linea evaluativa encontramos las expresiones de A. Langreo,
para quien esa heterogeneidad:

“... serd mayor o menor segun el grado de desarrollo econémico general del
pais, lo que determinari las caracteristicas del consumo, y el desarrollo en
concreto de cada sector y zona, con la connotacién de que es frecuente en-
contrar en un mismo pais todo un abanico de situaciones diferentes en lo

que al desarrollo de este proceso se refiere...”.*?

42. Una situacién de produccién ests definida por un conjunto de elementos estructurales
y de relaciones sociales que determinan las caracteristicas evolutivas de las firmas in-
teractuantes (agricolas e industriales). Un desarrollo de esta cuestién se encuentra en

" M. Posada (1996 b), retomando elaboraciones anteriores presentadas en M. Posada
(1995).
43. A. Langreo (1988 pp. 18-19).



122 Marcelo G. Posada

Quiza se pueda resumir el background analitico de las diferentes modalidades
contractuales en base al estudio de tres factores claves en estas relaciones: a) la
estructura socio-productiva del colectivo social-agrario, b) la estructura del mer-
cado de demanda, y ¢) las condiciones contextuales naturales, sociales, econémi-
cas y politicas.

El primero de estos factores encierra los diferentes perfiles de ese colectivo,
desde la estructura de propiedad y tenencia de las explotaciones agropecuarias
hasta las modalidades organizativas de la familia productora, pasando por muy
distintos aspectos como la piramide etaria del conjunto social, la capacidad finan-
ciera, la evolucién histérica de la difusion y adopcién tecnoldgica sobre el colec-
tivo de que se trate, la capacidad empresarial de los productores, el grado de mo-
demidad (en términos durkhemnianos) de las relaciones sociales imperantes,
etcétera.

En la estructura del mercado de demanda debe considerarse, fundamental-
mente, el grado de mono- u oligopsonio que en €l se presenta, si bien no habra que
descuidar el patrén constitutivo de la fase industrial, su tendencia concentradora,
sus interrelaciones hacia adelante en la cadena del producto, etcétera.

Por 1ltimo, el factor contextual abarca miltiples aristas, desde los rasgos
agroecolégicos del espacio productor primario hasta el perfil cultural de los gru-
pos sociales interconectados, pasando por el caricter que adquiere la organiza-
cién sociopolitica de 1a sociedad global que contiene a los grupos interactuantes.

En sintesis, entonces, la difusién de la agricultura bajo contrato apareja tanto
ventajas como desventajas para cada uno de los actores intervinientes. Si bien
unas y otras pueden ser objeto de diferentes evaluaciones, lo cierto es que como
modalidad coordinadora, el contractualismo agricola ha avanzado notablemente
en las dltimas décadas, siendo cada vez mas los productores que se articulan con
la industria transformadora por esta via.** Como tal, esto no puede reducirse so-
lamente al poder coercitivo de la fase industrial, sino que debe contemplarse que
pueden ser los mismos agricultores quienes impulsen esta modalidad, en tanto
que les asegura la colocacién de sus producciones y les disminuye el riesgo de
mercado, ante el cual esta fase primaria estd mas indefensa. Simultaneamente, la
articulacién via contratos permite a las unidades primarias acceder a insumos,
equipos y capital de giro suficiente para emprender tanto un ciclo productivo co-
mo alcanzar el manejo de determinadas innovaciones. Fainguenbaum resumio es-
to al sostener que esta modalidad “... representa muchas veces una alternativa

44. Considerando el caso estadounidense, informacién del USDA consigna que alrededor
del 11% del total de explotaciones existentes estin vinculadas contractualmente con
agroindustrias o con la distribucién minorista moderna, pero representando el 40% de
la produccién agropecuaria total. El ritmo expansivo de esta modalidad queda eviden-
ciado en el caso de la produccién porcina, de la cual en 1970 se obtenia el 2% bajo con-
trato, mientras que dos décadas después ese porcentual se eleva a mas de 20 puntos.
Cfr. una sucinta y clara exposicion de esta evolucién en M. Lépez Bracho (1997 ay b).
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atractiva para los agricultores, ya que minimiza sus riesgos y accede a los servi-
cios productivos esenciales.”*®

Lo atractivo que sefiala Fainguenbaum también estid dado porque los agricul-
tores pueden, por medio de los contratos, diversificar su estructura productiva sin
incrementar sus costos de transaccion para tal fin: al asegurarse la colocacién de
parte de lo obtenido, los costos que apareja la operacion en los mercados abier-
tos desaparecen.”® _

Esta diversificacién de actividades por parte de los productores agricolas si
permite entender el uso que ellos realizan de los acuerdos contractuales. como
funcionales (contrariamente a lo que ocurre si se analiza desde la éptica indus-
trial, tal como ya vimos). El contrato seria en manos de los agricultores un instru-
mento para viabilizar sus estrategias adaptativas.’’ Ciertamente que esta modali-
dad coordinadora es acicateada desde la fase industrial en beneficio de sus inte-
reses (tecnoproductivos, econémicos y financieros), pero también es cierto que
los mismos agricultores re-direccionalizan esas iniciativas industriales con el fin
de adecuarse a los distintos escenarios productivos y econémicos sobre los que
deben desenvolverse.

De esta vinculacion surgen, como ya indicamos, una cuasi-renta relacional, ge-
nerada en conjunto pero distribuida ~claro estid— de manera desigual: quien deten-
ta el mayor poder negociador (la industria) se lleva la mayor parte frente a quien
posee menor peso en la interfase (la agricultura).

Llegados a este punto, en el préximo y dltimo apartado nos abocaremos a rea-
lizar una descripcion analitica de los diferentes aspectos contenidos en la forma-
lizacién de las relaciones contractuales.

Aspectos instrumentales de los contratos agricolas:
una propuesta analitica

La heterogeneidad de situaciones en la que pueden constituirse acuerdos contrac-

tuales para el desenvolvimiento agropecuario implica, simultineamente, otra he- -

terogeneidad similar en cuanto a los aspectos reglados en esos contratos.
Sabemos que en esencia el contrato agricola es:

“... un acuerdo de voluntades que tiene por objeto regular la relacién entre
las dos partes —empresa agroindustrial y productor agricola- y en virtud del
cual este iltimo se constituye en proveedor de una determinada materia pri-

45. S. Fainguenbaum (1992 p. 58).

46. En los articulos de M. Lépez Bracho (1997 a y b) se detalla que en las granjas estadou-
nidenses contratadas, la produccién que queda englobada en tales contratos no supera
el 60%, mientras que el resto lo comercian por vias alternativas.

47. Cfr. esta nocién en M. Posada (1995).
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ma con caracteristicas cualitativas determinadas come resultado de multi-
ples obligaciones.” *®

Y como tal, entonces, debe fungir como una herramienta que canalice esas volun-
tades. '

La revisién de la literatura internacional, de los pocos trabajos realizados en
nuestro pais y de un cierto niumero de contratos implementados en el medio agra-
rio argentino, que hemos recolectado durante el transcurso de nuestra investiga-
cién, nos permite definir una serie de bloques temaéticos que, grosso modo, estan
contenidos en practicamente todos los contratos. Asi tenemos las siguientes se-
ries:

¢ serie A: contiene las especificaciones relativas a la sustancia del intercambio:
precio, cantidad y calidad del bien producido y comercializado, y ritmo y for-
ma de suministro del mismo desde el agricultor a la industria,

¢ serie B: comprende lo acordado en lo atinente al suministro de insumos y bie-
nes de capital por parte del contratante para la realizacién del ciclo producti-
vo a cargo del contratado; aqui se fijan los precios acordados por cada uno de
ellos y la modalidad de pago de los mismos,

¢ serie C: de manera similar a la anterior, aqui se especifica la modalidad de
aportes de capital de giro para el ciclo productivo contratado que efectia el
contratante, asi como también el interés que implicara su devoluc1on y la ma-
nera en que ésta se efectuara,

¢ serie D: incluye lo relativo a la asistencia. tecno-productiva que brinda el con-
tratante al contratado, la cual —en ciertos casos— alcanza también un matiz tec-
no-organizacional para la totalidad de la unidad productiva,

¢ serie E: se fijan aqui las clausulas de salvaguarda, los mecanismos de control
y de arbitraje para eventuales conflictos, se establece la duracién del contrato
y las modalidades de renovacion o revocacion.

Evidentemente, dentro de estos lineamientos generales se hallan diferencias
segun la situacion de produccién en el marco de la cual se celebran los contratos,
asi como esas variaciones pueden deberse al grado de formalizacién que alcance
el contrato (si es escrito implicara un mayor detalle en sus consideraciones, mien-
tras que ocurrira a la inversa si se lo celebra en forma oral).

Por supuesto que los contratos tratarin de reglar el mayor nimero posible de
cuestiones atinentes al desenvolvimiento de la produccién acordada, pero no ca-
be esperar una regulacién absoluta, en tanto que esto sélo seria un tipo ideal de
contrato, no identificable (ni posible de construir) en la realidad. Como seinalé
King, el contrato perfecto conllevaria a que cada parte actuase en concordancia
con los intereses de la otra, compartiendo la totalidad de la informacién a efectos

48 S. Formento et alii (1997 p. 151).
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de maximizar la ganancia de ambas. Y esto, como es facilmente perceptible, no
ocurre, en tanto que las asimetrias, las incertidumbres y las contradicciones de in-
tereses originan divergencias entre las expectativas del tipo ideal y los resultados
concretos.® '

La diferente constitucién de cada una de las series antes mencionadas va dan-
do lugar a distintos estilos contractuales. Segin el cldsico trabajo de Mighell y Jo-
nes existen tres tipos de contratos:®

1) de especificacién de mercados: en ellos solamente se establecen los térmi-
nos de una transaccion futura como la cantidad, calidad y precio de los bie-
nes a intercambiar; se corresponde con el desarrollo —casi exclusivo- de la
serie A,

2) de suministro de recursos: aqui se incorporan los aportes que se compro-
mete a realizar el contratante para la consecucién del ciclo productivo (in-
sumos y bienes de capital); comprende a los contenidos de las series B y
G,

3) de produccién y administracién: incorpora las cuestiones atinentes a la
asistencia técnica y de gestién que efectiia el contratante; implica el desa-
rrollo de la serie D.

En este esquema, cada uno de los tipos contiene al precedente. Asi el 2) se
constituye como una evolucion del 1), y el 3) incorpora a los dos anteriores.

De manera similar, Lépez Bracho analiza los contratos que se celebran en el
campo estadounidense definiendo dos tipos: los contratos de produccién y los de
comercializacién. En los primeros el contratante aporta los inputs necesarios pa-
ra que el productor primario realice la totalidad del ciclo productivo, a lo largo del
cual el producto que se va gestando es propiedad del contratante. En los contra-
tos de comercializacién también existen los aportes de los contratantes, pero es-
tos no acceden a la propiedad del bien que se contrata hasta que éste culmina su
ciclo; es decir, cuando se lo entrega el contratado.

Enfocando esta cuestion de la tipificacién de los contratos desde la éptica del
desarrollo empresarial, en distintos trabajos encontramos un andlisis a partir de
la cuestion de la transferencia, mayor o menor, de responsabilidades por parte del
agricultor.

Un analisis simple de esto es el que nos ofrecen Formento et alii, quienes iden-
tifican asi dos tipos de contratos:*

¢ contratos agroindustriales de primer grado: en estos acuerdos la firma contra-
tante realiza el aporte del capital de giro y de la totalidad de los insumos reque-

49. Citado en A. Schejtman (1995).
50. Cfr. R. Mighell y L. Jones (1963).
51. Cfr. M Lépez Bracho (1997 ay b).
52. S. Fomento et alii (1997).
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ridos, asesora productivamente, controla el proceso ejecutado por el contrata-
do y retiene la propiedad del producto final durante todo el ciclo; por su par-
te, el contratado aporta las instalaciones fijas y su trabajo,

e contratos agroindustriales de segundo grado: aqui, si bien hay aportes de insu-
mos y de capital por parte del contratante, la propiedad del producto que se
obtiene permanece en manos del contratado hasta su entrega y aceptacién por
la contraparte.

Con algin nivel mayor de complejidad, R. Soria et alii sefialan la existencia de
tres tipos contractuales:*

e contratos de comercializacion: en éstos los acuerdos se limitan a las variables
contenidas en la serie A que vimos anteriormente, y se asemejan a los contra-
tos del tipo 1) de Mighell y Jones,

¢ contratos con transferencia plena de responsabilidades empresariales: en ellos
el contratante realiza la entrega de los inputs necesarios para el ciclo produc-
tivo, sefiala las condiciones tecno-productivas y retiene la propiedad del pro-
ducto durante toda la duracién del contrato; es el equivalente al contrato de
primer grado de Formento et alii,

* contratos con transferencia parcial de responsabilidades empresariales: en es-
tos acuerdos el producto es propiedad del contratado durante toda la duracién
del ciclo contractual, si bien el contratante efectia aportes de insumos y capi-
tal; su correlato son los contratos de segundo grado antes mencionados.

La complejidad que indicamos en las elaboraciones de Soria et alii no reside
en si en la enunciacién anterior, sino en la manera en que llegan a la misma. En
efecto, preocupados por investigar la cuestién de la transferencia o no de respon-
sabilidades empresariales por parte de los agricultores, estos autores desarrolla-
ron un modelo que permitiria relacionar una serie de factores, al cabo de los
cuales se identificaria el tipo de contrato de que se trate. Ellos aplican ese mode-
lo al sistema licteo asturiano; en nuestro caso, hemos realizado una adaptacién
del mismo a efectos de captar las distintas realidades contractuales argentinas, al
tiempo que hemos modificado alguno de los componentes de la férmula, con el
fin de hacerla mas eficazmente generalizable.

De esta manera, nosotros consideramos pertinente el analisis de los grados de
transferencia de las responsabilidades empresariales por parte de los agricultores
basados en la evolucion de ciertas variables relacionales. Desde el punto de vista
de lo tecno-productivo se observara la evolucién y las caracteristicas de los sumi-
nistros de inputs, de tecnologias y del acceso al capital. Centrandonos directa-
mente en el producto se prestara atencion a las condiciones cualitativas que fija-
ran su aceptacién por parte del contratante y a la modalidad de fijacién de precio.

53. R. Soria et alii (1988).
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Por tltimo, se deberan analizar las condiciones juridicas (y consuetudinarias) que
aseguran el funcionamiento del acuerdo (sujetos juridicos actuantes, duracién,
validez, garantias de cumplimiento, condiciones de disolucién, modalidad de ar-
bitraje, etcétera).

La operacionalizacion de estas variables relacionales permitira obtener los da-
tos empiricos para la siguiente férmula:

TC = f (TP, CC, MO, &)

donde

TC: tipo de contrato,

TP: utilizacién o no de la tecnologia basica correspondiente a la pro-

duccién que se estudie (valor 0 6 1, segiin no la emplee o si la emplee),

& (CC: nivel de control de calidad del producto efectuado por el produc-
tor (valor 0, sin control; 1, si controla cantidad entregada; 2, si contro-
la calidad entregada; 3, si controla un ente interprofesional o indepen-
diente),

< MO: movilidad de la oferta (valor 0, sin cambiar de contratante en los
ultimos 5 afios; 1, si cambié una vez por motivos no econémicos; 2, si
cambid una vez por cuestiones de precio; 3, si cambié varias veces por
motivo de diferencias en los precios),

= G: existencia de agrupamiento de productores que efectia la negocia-
cién con el contratante en comin (valor 0, sin pertenencia 6 1, con.
pertenencia).

te

Este instrumento, estimamos, es adecuado para emprender el estudio concre-
to de casos reales de acuerdos contractuales. Su nivel de flexibilidad le permite
amoldarse a las diferentes realidades en que se llevan a cabo ese tipo de relacio-
nes, arrojando cada analisis un resultado especifico, a partir de los cuales sera
factible establecer entonces algin tipo de generalizacién en torno a lo que signifi-
ca para los agricultores la celebracién de este tipo de acuerdos.”

Reflexion final

El desenvolvimiento del sistema agroalimentario moderno conduce a un nivel su-
perior en los requerimientos de coordinacion de los intercambios interfases que
en €l se desarrollan. Las empresas intervinientes en esos intercambios van ajus-
tando sus operaciones en funcion de alcanzar una adecuada regularidad y estan-
darizacién en lo que aprovisionan y son aprovisionadas. Lejos de la simple concu-
rrencia a los mercados abiertos, hoy los ajustes pasan por hacer eficientes formas
de cooperacidén interempresarias que mantengan un equilibrio entre eficiencia y

54. Esta postura metodolégica fue presentada por nosotros en el Apéndice contenido en
M. Posada (1995), en el cual retomamos las cldsicas ideas originales de R. Merton.
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flexibilidad. De todas éstas, como se vio en el texto, la celebracién de acuerdos
contractuales és una de las que mas ha avanzado en el sector agroalimentario.

Su desenvolvimiento es evaluado genéricamente desde distintas perspectivas
analiticas y partiendo desde diferentes corpus tedricos. En el caso particular de
Argentina, las interpretaciones mas difundidas abrevan en la perspectiva latinoa-
mericana, a su vez heredera de la visién francesa del desarrollo contractual, tal
como vimos mas arriba. Dado lo heterogéneo de la realidad agropecuaria nacio-
nal, debido a las mltiples aristas que es posible detectar en ella, originado en que
el colectivo social agrario no es un cuerpo estitico, inmévil, inmutable, sino que
~como todo grupo social- presenta un dinamismo vital claramente observable, es
dificil para nosotros englobar las diferentes realidades contractuales en los para- -
metros analiticos que aqui predominan. La visién que superpone la nocién de in-
tegracion a la de coordinacién, que confunde integracién vertical con agricultura
contractual, nos parece que pone el acento en una realidad clara: la desfavorable
situacién en que negocia buena parte de los agricultores frente a la industria
agroalimentaria; pero omite observar que ese colectivo —agricultores— puede de-
senvolver estrategias adaptativas que le permitan refuncionalizar algunas aristas
contractuales en beneficio de sus propios objetivos (siendo quizis las mas impor-
tantes, la disminucién de la incertidumbre del mercado y el aseguramiento de un
ingreso minimo derivado de la produccién contratada).

Esta adecuacion del contrato en pos de los objetivos de los productores prima-
rios forma también parte de larealidad de este estilo coordinador y su peso no de-
be quedar oscurecido por otras aristas, como las que rescatan los analisis tradi-
cionales. Ante esto, sostenemos que es necesario construir una contribucién teé-
rica de algin alcance globalizador, a partir de estudios de caso concretos, repre-
sentativos de la diversidad nacional, que siguiendo un camino inductivo, se cons-
tituya en una teoria de alcance intermedio, tal como postulaba Merton, pilar de
una entidad tedérica mas englobadora aiin por fundarse. Para tal fin, estimamos
que comenzar los estudios de casos contractuales siguiendo la variable de la ce-
sién de la responsabilidad empresaria, combinada con cuestiones tecnolégicas y
socio-organizativas es un primer paso interesante, a lo cual puede contribuir el
modelo de andlisis que aqui proponemos.
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RESUMEN

La moderna organizacién y funcionamiento del sistema agroalimentario internacional im-
plica un nivel de coordinacién cuantitativamente y cualitativamente diferente del existen-
te décadas atris. Las interconexiones entre firmas ubicadas en diferentes fases del mismo
deben adecuarse ahora a estindares de calidad prefijados, a ritmo de entregas regulares, a
—en definitiva- un esquema organizativo que articula ajustadamente el paso desde el pro-
ducto agrario hasta su consumo final como producto alimenticio. Estas estrategias coordi-
nadoras podran organizarse bajo la forma de adquisiciones en el mercado, mediante la in-
tegracién vertical de dos o mis fases interconectadas, o a través del establecimiento de
acuerdos contractuales entre firmas asentadas en distintas fases del sistema.

Cada una de estas alternativas tiene sus elementos positivos y sus repercusiones nega-
tivas para las empresas participantes en los intercambios. La eleccién de una u otra depen-
dera de muiltiples factores, propios de la estructura organizativa hasta los originados en la
idiosincrasia cultural de los actores involucrados. En este trabajo nos centramos en las ca-
racteristicas de la tercera via mencionada: la de la agricultura contractual. Para ello se
efectia una revision de la bibliografia analitica basica, se realiza una. diseccién analitica de
la toma de decisiones por la opcién contractual y se propone un modelo de analisis para
efectuar estudios de caso en pos de construir una generalizacién adecuada a la realidad ar-
gentina.

ABSTRACT

The modern organisation and workings of the international agricultural food system
tnvolves a level of co-ordination quantitatively and qualitatively different from decades
ago. The interconnections between firms in different phases thereof now have to be
adjusted to pre-established quality standards, to regular deliveries, to —in short- an
organisational pattern that tightly articulates the agricultural product’s progress to its
Sfinal consumption as a food product. These co-ordinating strategies may be organised
via market acquisitions, through vertical integration of two or more interconnected
phases, or by the establishment of contractual agreements between firms in different
phases of the system.

Each of these alternatives has its positive aspects and its negative repercussions on
the firms participating in the trade. The choice of one or other will depend on many fac-
tors, from those inherent in the organisational structure to those arising from the cul-
tural idiosyncrasy of the actors involved. In this paper, we focus on the characteristics
of the third way mentioned: contractual agriculture. For this purpose there will be a
review of the basic analytical literature, then an analytical dissection of decision-mak-
ing for the contractual option and a proposal is made for an analytical model to carry
out case studies in order to construct an adequate generalisation of the Argentine situ-
ation.
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