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“Lo primero que hay que echar por la borda es la concepcion tradicional del modus
operandi de la competencia. Los economistas comienzan por fin a salir de la etapa en la
que no veian otra cosa que la competencia de los precios. Tan pronto como la
competencia de las calidades y el esfuerzo por vender son admitidos en el recinto
sagrado de la teoria, la variable del precio es expulsada de su posicion dominante”.

Schumpeter, J. Capitalismo, socialismo y democracia.

0. Introduccion.

Los trabajos sobre competitividad han inundado los cauces de la
literatura economica en los ultimos afos. Paralelamente a este florecimiento, la
nocién de competitividad se ha convertido en objeto recurrente de discursos
politicos y ha llegado a constituirse como una categoria de la vida cotidiana.'

Sin embargo, la superficialidad del concepto adoptado en las
recomendaciones de los hacedores de politica, asi como la falta de consenso
teorico con respecto a la definicion del término, despiertan la necesidad de
llevar a cabo una mirada mas profunda con el objeto de precisar lo que puede
entenderse por competitividad. Esta definicion resulta sumamente relevante
tanto para escoger una medicion adecuada del concepto, como para esbozar una
agenda de politicas que podria desprenderse del analisis de la misma.’

Precisamente, el objetivo inmediato de este trabajo reside en brindar las
herramientas necesarias para evaluar el desempefio de la economia argentina en
general y de las politicas publicas en particular en términos de competitividad.
El proposito principal consiste en destacar la crucial importancia de adoptar una

' Como ejemplo del predominio de la nocién en su uso politico Krugman (1994)
menciona los discursos de Delors (entonces presidente de la Comision de la Comunidad
Europea) atribuyendo los problemas de Europa a su decreciente competitividad relativa
con respecto a Japon y Estados Unidos; y el del presidente de este ultimo pais
asemejando su nacién a una gran corporacion compitiendo en el mercado global.
Menciones similares, aunque con otros objetivos, pueden hallarse en el Preambulo del
Tratado de Asuncidn o en la conclusion de la reunion de Lisboa del Consejo Europeo en
el afio 2000.

2 En Peres (1998) se describen las diferentes estrategias adoptadas por los paises
latinoamericanos de acuerdo al concepto de competitividad utilizado. El surgimiento de
las “Camaras sectoriales” y de politicas de competitividad como parte de la politica de
desarrollo en Brasil, el énfasis en los clusters y cadenas industriales en los paises del
Grupo Andino y el eje en el ambito empresarial en Argentina pueden comprenderse en
el marco de las diferentes visiones de la competitividad que desarrollaremos en este
trabajo.

3



vision compleja de la competitividad internacional que supere su perspectiva
cortoplacista, y tenga en cuenta el caracter sistémico de la misma.

En este marco, se buscara probar la hipotesis de que la devaluacion de
la moneda no es suficiente para incrementar la competitividad de la economia
argentina. En concreto, se planteara que si bien el aumento del tipo de cambio
puede constituirse en una fuente espuria de competitividad, o incluso ser
necesario para fortalecer la competitividad que llamaremos genuina; el mismo
no es suficiente por si solo para lograr una “economia mas competitiva”, de
acuerdo a la interpretacion del término que se seguira en este trabajo.

La primera seccion estara destinada a desarrollar el concepto de
competitividad. Ella sera la mas extensa porque constituye la piedra angular del
trabajo y es la clave para el desarrollo de las otras secciones. En la misma se
tomara como punto de partida al concepto economico de competitividad
aplicable a nivel firma o sector, para posteriormente alcanzar el significado
nacional del mismo. En este punto, se discutird cuando tiene sentido realizar
esta extension y se resaltara el caracter genuino y sistémico de la competitividad
nacional con el objeto de comprender sus fuentes.

La segunda seccion se dedicara a la medicion de la competitividad. En
ella se desarrollaran los elementos necesarios para cuantificar el concepto que
ha surgido como resultado de la primera seccion. En primer lugar, seran
presentadas criticamente las distintas formas que se utilizan mundialmente para
medir la competitividad. Entre ellas se diferenciaran las que se limitan a captar
las fuentes espurias de competitividad, de aquellas que intentan medir una
competitividad sistémica como los indicadores holisticos de las instituciones
internacionales utilizados para construir rankings mundiales. Posteriormente, se
analizaran mediciones que intentan captar los factores genuinos de la
competitividad y se tomara a las mismas como base para disefar un indice que
permita reflejar la posicion competitiva de la economia argentina con respecto a
los principales paises del mundo.

Finalmente, la tercera seccion presentara la aplicacion del analisis de los
apartados anteriores al caso argentino. En la misma se utilizaran los indicadores
descriptos en la segunda seccion con el objeto de lograr una comprension mas
acabada de la situacion argentina. De esta forma, se estudiaran las
oportunidades que puede brindar la devaluacion de la moneda, asi como sus
limitaciones y se delineara el rumbo a seguir para fortalecer la competitividad
argentina. Ello llevard a plantear en la cuarta seccién la posibilidad y el
significado de guiarse por un nuevo paradigma.



1. El concepto de competitividad.

“Competitiveness is a meaningless word when applied to national economies. And the
obsession with competitiveness is both wrong and dangerous.” Krugman (1994).

“La competitividad es el resultado del entretejido de una serie de factores economicos,
geogrdficos, sociales y politicos que conforman la base estructural del desarrollo de
una nacion.” Araoz (1998).

En su articulo critico Krugman (1994) afirma que el término
competitividad se utiliza sin reflexion sobre su significado. Este hecho puede
atribuirse a la falta de una definicion concisa y a la difusion de una plétora de
definiciones aisladas que introdujeron los trabajos econdmicos, sin tomar como
base una teoria solida sobre la competitividad.

No obstante, ello no nos conducird a afirmar que la competitividad
aplicada a las economias nacionales es un término sin sentido, como hace
Krugman en base a argumentos que discutiremos mas adelante, ni mucho
menos a calificar a una estrategia competitiva como peligrosa y erronea. Por el
contrario, buscaremos su sentido y destacaremos el peligro de no adoptar un
conjunto de politicas de competitividad a nivel nacional, o en todo caso de
adoptarlas, pero en base a una vision limitada del término.

Para ello sistematizaremos los enfoques sobre la competitividad. En
primer lugar distinguiremos a las visiones que no conciben su validez nacional
en forma general y tomaremos una nocioén basica, para luego deducir de ellas
las que si lo hacen. Dentro de estas ultimas encontraremos diversas posiciones
que se diferencian por el tipo y el peso de las fuentes de competitividad. El
caracter multifacético del concepto requiere una amplia gama de factores para
dar cuenta de ¢él, asi como sus atributos pueden hallarse en diversas
dimensiones, por lo tanto presentaremos a la vision sistémica de la
competitividad como la mas apropiada para la comprension del mismo.
Asimismo, cabe aclarar que las visiones a nivel nacional se distinguiran por la
introduccién de un objetivo nacional especifico que sera asociado al concepto
de competitividad, es decir, para ellas la competitividad ira de la mano de ese
objetivo, el cual se considera parte integrante de su definicion.



1.1 La Competitividad Basica, el énfasis en la firma y la estructura
sectorial.

El concepto de competitividad comienza a ser ampliamente difundido
por las escuelas de negocios, cuyo énfasis se coloca en el management y la
firma. Se observa que las empresas compiten por mercados y recursos,
asociandose su competitividad con el objetivo de incrementar la cuota de
mercado a escala local y mundial.

En un principio, como afirma Markusen (1992), se considera que la
firma puede ser competitiva si el nivel de sus costos unitarios es al menos igual
que el de sus competidores. De esta forma, se reclaman politicas como
subsidios a los precios de los insumos, desgravaciones impositivas y tasas
preferenciales de interés con el mero objetivo de aumentar las ganancias de las
empresas a corto plazo. Sin embargo, los nuevos aportes, entre los que se
destaca el de Porter (1990), reconocen a la productividad como fuente de la
competitividad que permite lograr como resultado costos unitarios bajos a largo
plazo, de manera sustentable.

Pero, antes de adentrarnos en estos nuevos enfoques debemos tomar
como punto de partida una racionalizacion econdémica del concepto de
competitividad. En este sentido nos basaremos en el desarrollo de Sirlin (1992b)
que busca comprender al término sin la necesidad de atarlo a un objetivo ni a un
tipo especifico de factores. Para ello define a la competitividad como: “la mayor
eficiencia relativa en la produccion de un bien por un pais” y considera que su
manifestacion o resultado consiste en lograr un precio de oferta relativamente
menor para ese bien. Es decir:

Cl = Pli , la competitividad internacional del pais a en el bien i esta dada por

a
a
la inversa del precio relativo de oferta en moneda comun del pais a para ese
bien. El precio de oferta reflejaria el concepto de eficiencia econdémica y seria
una funcion de un amplio conjunto de factores que Sirlin reduce en la siguiente
ecuacion:

B =E*Pla,(pp,t;,q;--); P, (pp,E,...); pp;cd; g]. Donde se observa el
efecto directo del tipo de cambio E sobre el precio final y el impacto sobre el
precio en moneda local de la productividad a; (que a su vez se veria influida por

las politicas publicas, la tecnologia utilizada, la cantidad producida del bien y
otros factores), del precio de otros insumos (influido por el tipo de cambio,
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politicas publicas y otros), las politicas publicas, la calidad diferencial (que
captaria diferencias en los precios de demanda) y una tasa media de ganancia.

Consideraremos a este enfoque como el de la competitividad basica.
Este epiteto es apropiado en dos sentidos, en primer lugar es basico porque no
permite captar la complejidad de la competitividad en toda su dimensién como
las visiones que analizaremos. Pero, lo que buscamos destacar es que es basico
porque €l sera la base a partir de la cual podran generarse los diferentes
enfoques; especialmente a partir de afiadir al término de competitividad un
objetivo particular (a nivel de la firma o de la nacion) que llevara a subrayar
algun tipo especifico de factores y el caracter no automatico de su logro
considerando al mismo como un proceso dinamico.

El otro punto fundamental de esta nocion basica de competitividad
subyace en que no requiere dejar de lado la teoria de las ventajas comparativas.
Sirlin (1992b) hace hincapi¢ en este aspecto, recordando que la teoria de
ventajas comparativas se relaciona con el mecanismo por el que las naciones
tienden a exportar los productos en cuya produccion son relativamente mas
eficientes; es decir, se basa en el mecanismo de ajuste y en la comparacion
relativa de los niveles de eficiencia, pero no solamente entre distintos paises,
sino entre los bienes de cada pais. Por lo tanto, la ventaja comparativa de un
bien en un pais se define con respecto a los otros bienes, y podria entenderse
como el cociente entre la competitividad internacional de un bien en el pais y la
de otros bienes en el mismo. De esta manera, para aumentar las exportaciones
de un bien, no seria suficiente que el mismo fuera competitivo
internacionalmente, sino que deberia ser seleccionado por las ventajas
comparativas a nivel local.

Teniendo en cuenta lo anterior, completaremos el andlisis con las
visiones que parten de las capacidades estratégicas de la firma y dan lugar a la
estructura sectorial, para luego observar cuando es posible extenderlas al ambito
nacional. En este primer aspecto, tomaremos la definicion que resultard mas
adecuada para nuestra posterior comprension de la competitividad a nivel
nacional:

“La competitividad no es un ‘estadio’ a alcanzar, sino un proceso continuo de
esfuerzos conjuntos hacia la adquisicion de atributos diferenciables (...) en el
que los resultados se obtienen a largo plazo” (Horta y Jung, 2002, pp.6)

Esta definicion ya se esta apartando de nuestra vision basica al
introducir las nociones de proceso, esfuerzo y largo plazo. Detras de ella esta
implicito el objetivo de aumentar el valor presente de los beneficios a través de
una mayor cuota de mercado por parte de las firmas, y por ende, su vision de
competitividad no se limita a la produccién en forma eficiente sino que se
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asocia al proceso para lograr tal eficiencia en forma sustentable, pero también a
desarrollar aspectos que pueden ir mas alla de la eficiencia como el acceso a
mercados y los canales de comercializacion.

En este sentido, florecen los analisis de teodricos de la organizacion
industrial y gestion estratégica que destacan el rol de las empresas para mejorar
las fuentes de competitividad mediante estrategias internas (por ejemplo
reduciendo costos o incrementando la productividad) o externas (buscando
alterar el entorno sectorial). Los factores de competitividad que son
modificables por las estrategias de las firmas son llamados endogenos (Horta y
Jung 2002, Lugones 2002) o reunidos bajo la calificacion de competitividad
técnica (Quijano 1998). Entre otros factores, la productividad puede
incrementarse por la estrategia productiva (con mayor escala de produccion,
eficiencia y adecuacion de equipos y procesos, capacidad innovadora, mejor
adaptacion de tecnologia), por cambios en la politica de recursos humanos (con
una mejor seleccion, capacitacion y formacion permanente, con estimulos
directos que busquen mejorar el desempefio; pero también podria lograrse a
corto plazo con técnicas de flexibilizacion y explotacion), a su vez podrian
utilizarse estrategias en base al poder de mercado (dumping, subcontratacion,
capacidad ociosa) las que asimismo le permitirian actuar sobre los precios de
los insumos, pero de forma no sustentable. La reduccion de costos también
podria lograrse por una mejor gestion financiera, disminucion de costos de
transaccion a través de integracion vertical o descentralizacion de la produccion.
De igual forma puede apuntarse a aumentar la calidad diferencial del producto
(via controles y normas de calidad, por resultado de la investigaciéon y
desarrollo, con estrategias de marketing), o a mejorar caracteristicas
comerciales (adecuando productos, buscando canales de comercializacion,
servicios de post-venta).

Debemos notar que la mayoria de las estrategias mencionadas carecen
de sentido en el marco de la teoria de la firma neoclasica (bajo los supuestos de
mercados perfectos, informacién completa, productos homogéneos, ausencia de
poder de mercado). Sin embargo, amplian la nociéon de competitividad bésica
sin apartarse en gran medida de ella. No obstante, aun si tuviera sentido sumar
la competitividad de las firmas y hablar de competitividad nacional en forma
general, esto no podria hacerse sin complicaciones porque la competitividad de
las firmas también depende de dos tipos de factores que son exdgenos a sus
decisiones.

Por un lado se encuentran los factores llamados sistémicos, que se
refieren al entorno general, son meras externalidades para las firmas, pero
influyen en su competitividad y determinan los incentivos que llevaran a
desarrollar ciertas fuentes de competitividad y no otras. Entre ellos se
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encuentran los factores que Porter (1990) ubicaria por fuera de su famoso
“diamante dindmico™: el contexto macroeconémico e internacional’ y las
politicas publicas (entre las que podriamos incluir a la cambiaria, comercial,
fiscal, crediticia, cientifica y tecnologica, etc.). Asimismo, quedaria incluido el
componente de dotacion de factores del diamante, tanto basicos (mano de obra
no calificada, recursos naturales) como avanzados (infraestructura tecnologica y
basica, mano de obra calificada, etc.); el cual se encuentra relacionado a las
caracteristicas socio-culturales (valores, patrones de organizacion social).

Por otro lado, se distinguen los factores calificados como estructurales
o sectoriales que se relacionan con la estructura de los mercados en los que
opera la empresa y en los que s6lo puede influir parcialmente. En los mismos
podemos incluir a los tres factores restantes del diamante de Porter* con ciertas
extensiones, por ejemplo son factores estructurales no soélo las condiciones de
demanda (el tamafio del mercado interno determina economias de escala, el
caracter exigente de las preferencias de los consumidores fomenta la
innovacion) sino también las de oferta (disponibilidad de materias primas,
caracteristicas tecnologicas, marco regulatorio, condiciones de
comercializacion, etc.). Podemos mencionar también los otros factores, aunque
volveremos a ellos mas adelante: estructura o rivalidad doméstica
(concentracion del mercado, diferenciacion del producto, barreras a la entrada,
diversificacion e integracion vertical, tercerizacion, organizacion de cadenas) y
estrategias de competidores (intensidad y caracteristicas de la competencia,
competidores potenciales, productos sustitutos, etc.) por ultimo, sectores
conexos y de apoyo (relacionados a flujos de informacion, acceso a mercados,
recursos humanos y tecnologia entre empresas).

Para no perder el hilo de nuestra exposicion y evitar que la explicacion
se transforme en una mera descripcion de factores, acudiremos a una
jerarquizacion de los mismos a nivel sectorial donde se combinan los factores
de la competitividad empresarial con los patrones de competencia sectoriales.
Esta union da lugar a que se adopten estrategias que prioricen factores ligados a
los costos o a la diferenciacion para poder alcanzar el objetivo de las firmas.

? Los cuales son considerados como resultados del azar para Porter, quien no tiene en
cuenta que las interrelaciones a nivel nacional, o incluso entre naciones (guerras o
conflictos politicos) pueden ser resultado de la misma busqueda de competitividad
internacional.

* La inclusion de los factores del diamante de Porter en esta seccion no debe llevar a
confusion por parte del lector ya que la vision de este autor se enmarca en las teorias de
la competitividad a nivel nacional, por lo que sdlo bajo la influencia de ese enfoque
signado por un objetivo nacional, cobraran estos factores su cabal significado.
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Siguiendo a Ferraz et al (1996) podemos decir que las estrategias
basadas en la reduccion de costos serdn fundamentales en sectores
caracterizados por productos homogéneos o con economias de escala no
aprovechadas por los productores existentes. En estos casos las firmas buscaran
lograr un precio inferior que sus competidores en base a disminuir el costo de
sus insumos, aumentar la productividad por eficiencia en procesos (la llamada
eficiencia X) o aprovechar las economias de escala.

Si tratamos con sectores caracterizados por la diferenciacion del
producto, las firmas basaran su estrategia en el atractivo de su producto o en
aumentar el valor para el consumidor del bien producido. De esta forma se
destacaran los factores de competitividad relacionados a la innovacion de
productos, a las capacidades propias y a recursos estratégicos; tomando
particular relevancia los activos intangibles.

Como casos particulares se destacan los sectores con mercados
segmentados, en los que la estrategia a seguir se basa en la flexibilidad
productiva y los factores de competitividad relevantes son entre otros la rapidez
en la entrega, la calidad y la habilidad para llegar al mercado. Mientras que en
sectores con alta intensidad tecnologica la estrategia clave es la innovacion y los
factores de competitividad son las capacidades de investigacion y desarrollo, de
aprendizaje tecnologico e interaccion, asi como el acceso a los mercados de
capital de riesgo.

Por lo tanto, estamos en condiciones de retornar a la definicion que
adoptamos, citada en Horta y Jung (2002), y realizar una nueva interpretacion
de la misma fragmentandola. “La competitividad no es un ‘estadio’ a alcanzar,
sino un proceso continuo’: la competitividad ya no es entendida en su nocion
basica de producir un bien en forma eficiente relativamente, sino que se la
define dinamicamente no como un objetivo sino como un proceso que lleva a
ese objetivo, que no puede darse de una vez para siempre sino que debe
repetirse constantemente, por lo que tiene que ser sustentable. “...de esfuerzos
conjuntos”: no es automatica, requiere cierta intencionalidad, pero no sélo por
parte de las firmas sino que también se vera influida por otras instituciones que
determinan los factores sistémicos y estructurales. “...hacia la adquisicion de
atributos diferenciables™: el objetivo de la competitividad para las firmas sera
obtener lo que las distingue y les permite crecer o incrementar su cuota de
mercado, estos atributos podran variar, como vimos, de acuerdo a las
caracteristicas del sector seran la reduccion del precio, la diferenciacion del
producto, la flexibilidad o la innovacion (o una combinacion de ellos). “...en el
que los resultados se obtienen a largo plazo”: de acuerdo a los atributos
necesarios las firmas buscaran desarrollar distintas fuentes de competitividad,
pero ellas generardn resultados validos a largo plazo, lo cual nuevamente hace
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referencia a la nocion de sustentabilidad de los factores y descarta aquellos que
solo generan ganancias a corto plazo. Posteriormente enfatizaremos esta nocion
de factores “genuinos” de competitividad a nivel nacional, pero podemos
anticipar que ellos son la clave de lo que Fajnzylber (1988) denominé
“competitividad auténtica” y de lo que Porter (1990) nombré como “ventaja
competitiva”.

Como conclusion de este apartado podemos desprender dos aspectos
interrelacionados que determinaran nuestro camino de la firma a la nacion. En
primer lugar, la comprension de que la competitividad de la nacién no depende
solamente de la optimizacién de las firmas®, ni basta con sumarle factores
generales macroeconomicos para describirla; sino que se destaca la relevancia
de aspectos meso y meta economicos vinculados a los anteriores, que requieren
tener en cuenta la interaccion de las empresas, el Estado y otras instituciones.
Como afirman Chudnovsky y Porta:

“En la medida en que la competitividad macro aparece determinada por una serie de
factores que van mds alla de aquellos elementos que influyen directamente sobre la
competitividad de sus principales firmas, resulta incorrecto referirse a la
competitividad macro como una mera extension de la competitividad micro”

(Chudnovsky y Porta 1990, pp.10).

En segundo lugar, debemos reconocer que fue la violacion de algunos
de los supuestos de la economia neoclasica (en la version mas limitada de este
término) la que permitidé reconocer la importancia de esta interaccion y
encontrar sentido a mucha de las estrategias competitivas que siguen las firmas.
Solo teniendo en cuenta esta conclusion y la anterior, podremos realizar el
pasaje del concepto de competitividad de la firma y sectorial a la competitividad
nacional.

1.2 La Competitividad Nacional.

En primer lugar observaremos lo que ocurriria si no tuviéramos
en cuenta las conclusiones que se desprenden del apartado anterior. A
continuacion les otorgaremos la relevancia que ameritan para obtener una
vision apropiada de la competitividad a nivel nacional que tome en
consideracion tanto su cardcter genuino como sistémico.

> Evidencia empirica al respecto puede hallarse en Pérez del Castillo (1995).
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1.2.1 Competitividad Espuria Nacional.

La primera aproximacion a la competitividad nacional que suele

hallarse en discursos politicos y en trabajos de economistas ortodoxos no tiene
en cuenta las conclusiones a las que llegamos en la seccion anterior. En primer
lugar, al no considerar la interrelacion entre los distintos niveles econémicos
adopta un enfoque meramente macroecondémico. Suele tomarse la definicion de
Corden quien plantea que:
“Una industria es internacionalmente competitiva si produce bienes transables
y es rentable. Una reduccion de la competitividad es, entonces, una reduccion
en la rentabilidad de alguna o todas las industrias de transables.” (Citado en
Lucéangeli 2003, pp.3).

Esta vision concibe a la competitividad de una nacion como la simple
suma de la competitividad de sus industrias, lo cual la asemeja a la nocién
basica de la competitividad, pero genera la pérdida de la dimension
multifacética del término.

En segundo lugar, al no apartarse de los supuestos neoclédsicos
tradicionales, impone para la nacidén idénticos objetivos que para la firma e
incluso resta relevancia a los factores genuinos y sustentables que como vimos
generan resultados so6lo a largo plazo. La vision de competitividad como la
rentabilidad del conjunto de industrias, va de la mano entonces del objetivo de
mantener y sostener la participacion de los paises en el mercado internacional.
Del mismo modo que las firmas buscan incrementar su cuota de mercado, las
naciones tendrian como proposito el aumento de la participacion de las
exportaciones en los mercados mundiales o defender el mercado doméstico ante
las importaciones.

A su vez, bajo el supuesto implicito de que los productos son
homogéneos, la tecnologia es de libre acceso sin costos de aprendizaje y hay
ecuanimes oportunidades de acceso a los mercados, las estrategias de
innovacion, flexibilidad y discriminacion pierden sentido. Por lo tanto, la
competitividad queda reducida a precios; asimismo, al suponerse la ausencia de
economias de escala y plantearse limites al rol de la eficiencia X, las fuentes de
competitividad se restringen a la reduccion de costos. De esta forma, se
destacan la disponibilidad de mano de obra barata (ventajas lewisianas) o la
abundancia de recursos naturales como generadores de competitividad y
podrian aceptarse incluso el dumping comercial y el dumping social y
ecologico. En efecto, podriamos incluir en este enfoque a todas aquellas
definiciones de la competitividad que se basan en factores que generan
aumentos de rentabilidad a corto plazo y en honor a Fajnzylber denominarlo
“Competitividad espuria nacional”.
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El supuesto de que los factores estructurales se mantienen constantes,
lo conduce a concebir a la competitividad como la evolucion relativa de los
precios de exportacion en moneda extranjera que depende de los costos
laborales unitarios (CLU) y del tipo de cambio. Precisamente, la medida que
suele utilizar, el CLU relativo en moneda comuan en las manufacturas o a nivel
general, indica que el énfasis debe colocarse en aumentar la productividad del
trabajo mientras sea posible, centrarse en la baja de costos laborales y esperar
una depreciacion del tipo de cambio.

No es de asombrar que a nivel de politicas, este enfoque recomiende,
para paises con pleno empleo, que el déficit de la cuenta corriente sea ajustado
via depreciacion y deflacion, centrandose en los efectos de corto plazo sobre los
precios relativos de las politicas cambiarias. O incluso recomendando otro tipo
de politicas defensivas cortoplacistas que permitan reducir las distorsiones en la
competencia, en los costos de insumos y en la retribucion de los factores.

Como afirman Chudnovsky y Porta (1990), a nivel tedrico® este
enfoque pierde relevancia en la década del 70 cuando se describe evidencia
empirica que presenta “relaciones perversas” entre costos laborales, precios de
exportacion y desempefio exportador. La que se conoce como “paradoja de
Kaldor” indica que paises con mayor competitividad precio no lograban
incrementar sus cuotas de mercado. Sin embargo, estos hallazgos fueron
criticados, quizas el cambio relevante consista en considerar a la reduccion de
costos (y por ende de los precios) como un resultado y no una fuente del
incremento sustentable de la competitividad.

De esta manera, el precio ya no se consideraba el unico, ni incluso el
principal, factor de competitividad. Su papel lo reemplazan, al menos en el
comercio de los paises industrializados, la diferenciacion del producto, la
calidad y la existencia de canales adecuados de distribucion. Hasta llega a
observarse que una reduccion de precios relativos podria estar asociada a la
reduccion de margenes comerciales, lo cual se torna insostenible sobre todo si
se hace a expensas de altos precios en el mercado local. Paralelamente,

6 Resulta interesante sefialar que pese a su abandono en el 4mbito académico, parece
haber sido ésta la vision adoptada como referencia para la formulacion de los planes de
competitividad elaborados en el 2001 en la Argentina. Los mismos tuvieron como eje la
reduccion de los costos fiscales y laborales incorporados a los costos unitarios de los
bienes transables. Estas medidas tuvieron efecto en el corto plazo, pero no se utilizaron
para generar competitividad genuina y se transformaron en una mera transferencia de
recursos, sin mencionar los dafios al mercado laboral que genero la transmision de un
incentivo a considerar al salario como un costo a ajustar. Para mas detalles sobre este
ultimo aspecto puede consultarse a Barousse et al (2003).
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comienza a despreciarse el incremento en el saldo comercial basado en politicas
de ajuste, tipos de cambio devaluados y bajas remuneraciones. Estos avances
despiertan la necesidad de estudiar los factores complejos o genuinos de la
competitividad como notaremos en la siguiente vision.

1.2.2 Competitividad Genuina Nacional.

Con el objeto de comprender los aportes de esta vision y responder a las
criticas que apuntan a ella, consideramos esencial tomar en consideracion las
conclusiones que se desprenden del analisis de la competitividad de las firmas y
sectores. En primer lugar, la observacion del incumplimiento de los supuestos
de la teoria neoclasica tradicional, asi como la preservacion en la definicion de
competitividad de las nociones de proceso, esfuerzo conjunto y largo plazo, nos
permitiran darle sentido a la competitividad nacional y al disefio de una
estrategia nacional competitiva. Al mismo tiempo, nos llevaran a encontrar un
objetivo nacional especifico ligado a la nueva definicion y consiguientemente, a
jerarquizar nuevas fuentes de competitividad.

En segundo lugar, la comprension de que la competitividad de una
nacion no es la mera suma de la competitividad de sus firmas, al tener en cuenta
las interrelaciones entre los diferentes niveles econdmicos, nos conducira a la
busqueda de un enfoque “holistico” o sistémico. El mismo sera tutil para
enmarcar los aportes a esta vision que provienen de distintos angulos, pero a su
vez permitira enfrentar el cuestionamiento de que la competitividad sea algo
mas que la productividad.

A) El sentido de la competitividad genuina nacional.

Adherirse a la nocidon de competitividad basica implica reconocer que
las naciones compiten entre si en los mercados mundiales y pueden seguir
estrategias competitivas, pero solamente cuando se trata de actividades
especificas. Es decir, de acuerdo a aquel enfoque seria valido afirmar que una
economia es menos competitiva en la produccion del bien i, pero no que cayo la
competitividad nacional a nivel general.

Sin embargo, la vision que analizaremos en este apartado no se limita a
la competitividad sectorial. Tomemos como base a la definicion de Fajnzylber:

“Desde una perspectiva de mediano y largo plazo, la competitividad consiste en

la capacidad de un pais para sostener y expandir su participacion en los
mercados internacionales, y elevar simultaneamente el nivel de vida de su
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poblacion. Esto exige el incremento de la productividad y, por ende, la
incorporacion de progreso técnico” (Fajnzylber 1988).

Notese que se sostiene la idea de que la competitividad no es un fin per
se, sino un proceso que permite alcanzar un objetivo ulterior. Este objetivo, ya
no solo reside en aumentar la cuota del mercado mundial (propoésito de la vision
anterior en paralelo al de las firmas), sino que se impone la busqueda nacional
de un mayor bienestar de la poblacion. Asimismo, el proceso que permite
satisfacer ambos objetivos no es automatico, requiere de un esfuerzo continuo
de innovacion, desarrollando fuentes que Fajnzylber denomina “auténticas” y
con resultados observables principalmente a largo plazo.

En el marco del proyecto de Transformacion Productiva con Equidad,
con Fajnzylber como exponente, la CEPAL (1990) adopta esta vision de
competitividad. Argumenta que la misma se encuentra estrechamente ligada a la
visién micro ya que para lograr mayor peso en el mercado mundial y mejorar el
nivel de vida es necesario asemejarse a los patrones de eficiencia en uso de
recursos y calidad de productos que tienen los paises mas exitosos. En
particular, destaca la interrelacion entre la nocion de competitividad genuina
con la innovacion tecnologica, la productividad y el dinamismo industrial
(fomentado por derrames tecnoldgicos entre ramas); lo que conduce a impulsar
una nueva insercion internacional de los paises de América Latina y el Caribe
orientada hacia la especializacion industrial.

Esta vision no se limita a los paises en desarrollo, por el contrario, como
sefiala Cambridge Econometrics (2003) una extension de la misma se ha
constituido actualmente como la “vision consensuada” a escala mundial. Las
definiciones de la OCDE, la Comision de Competitividad Industrial de Estados
Unidos, y la Comision Europea, entre otras, coinciden en que la competitividad
de una nacion no se limita a vender afuera y mantener un equilibrio comercial
(“superar la prueba del mercado internacional”), sino que la performance
exitosa se relaciona con un incremento en el empleo y de los ingresos reales
para aumentar el bienestar de las generaciones actuales y futuras.’

Precisamente éste es el enfoque que critica Krugman (1994). Nos
centraremos en este apartado en la primera de sus criticas, que se basa en
plantear que las naciones no compiten como las firmas en el mercado mundial,
sino que forman parte de un juego que beneficia a todas, por lo que el concepto

7" Debe considerarse que la nociéon de bienestar puede extenderse para incluir metas
ambientales (como consideran los teodricos del desarrollo sustentable) y no so6lo esta
ligada al nivel de ingresos como bien describe la concepcion de desarrollo social con
Amartya Sen como exponente. Asimismo, la consideracion de aspectos distributivos
resulta una cuestion altamente relevante.

15



de competitividad nacional carece de sentido. Esta critica no es dificil de
superar si nos apartamos de la ortodoxia tradicional.

Siguiendo a Lall (2001), podemos observar que el argumento de
Krugman se basa en el mecanismo de las ventajas comparativas: si todos los
paises se especializan de acuerdo a sus ventajas comparativas, todos se veran
beneficiados sin importar la innovacion o la tecnologia disponible en cada uno
de ellos®. Por lo tanto, no tendria sentido hablar de estrategias competitivas ya
que con mercados eficientes la asignacion de recursos seria la 6ptima y la baja
competitividad en algunos sectores iria ligada a la mayor competitividad en
otros.

Como afirma Lall, el mismo Krugman es consciente de los supuestos
que deben cumplirse para que los mercados lleven a una asignacion eficiente de
los recursos. Stiglitz (1997) recuerda las clasicas suposiciones de Arrow y
Debreu: competencia perfecta, ausencia de externalidades y de bienes publicos
y mercados completos; a los cuales afiade los supuestos sobre la informacion
perfecta y acceso universal a la tecnologia sin costos de adaptacion. En el caso
de que hubiera fallas de mercado (porque se viola alguno de estos supuestos), la
competencia directa entre paises podria verse afectada y la competitividad se
convertiria en un tema relevante.

Tanto Stiglitz como Lall observan que estas fallas son particularmente
significativas en los paises en desarrollo. El primero destaca la experiencia de
desarrollo de los paises del este asiatico y muestra que las politicas industriales
adoptadas podian justificarse teéricamente desde esta vision de competitividad.
Menciona el rol que tuvieron en aprovechar los efectos derrame en el campo
tecnologico y en el de comercializacion (ambos con fuertes fallas de
informacion), los rendimientos a escala no financiados por mercados de
capitales de riesgo incompletos o ausentes, las fallas de coordinacidon debido a
complementariedades estratégicas que no podian ser solucionadas por el
comercio a causa de la presencia de activos especificos, y la competencia en el
asimétrico mercado de transferencia de tecnologia a través de la negociacion
estratégica. Lall también sefiala la posibilidad de promover el movimiento de
recursos hacia actividades con mayor retorno cuando hay costos de aprendizaje,
vinculos, ausencia de instituciones, economias de escala y aglomeracion
aprovechables, etc.

¥ En este marco la teoria predice una tendencia a la igualacion del precio de los factores,
por lo que no podria haber a largo plazo apropiacion nacional de los beneficios de las
innovaciones.

16



En resumen, el concepto de competitividad nacional y las estrategias
competitivas cobran validez teérica cuando no se supone la presencia de
mercados eficientes. Krugman se defenderia sobre la base de que las estrategias
competitivas no pueden acercar al mercado en la practica a la competencia
perfecta, podria argumentar que las fallas burocraticas son mayores; pero el
argumento teorico para dar sentido al término competitividad se encuentra
presente.

A su vez, la “vision consensuada” de la competitividad puede
justificarse desde el punto de vista de la politica estratégica. Por ejemplo, como
afirma Gore (1994), el gobierno japonés rechazd el mecanismo de ventajas
comparativas y busco promover ciertas industrias deseables. Esta promocion
sigue respetando principios econémicos ya que se escogieron a las industrias
con mayor potencial tecnoldgico y de productividad mayor a la media (lo que
permitiria competir via innovacién y no por medio de salarios bajos) o aquellas
con alta elasticidad ingreso de la demanda (lo que evitaria el posible deterioro
de los términos de intercambio de acuerdo a algunas argumentaciones).

Mas alla de las criticas al mecanismo de las ventajas comparativas con

base en sus supuestos o en su resultado (cuando se plantea que no da lo mismo
especializarse en cualquier sector y se buscan crear ventajas comparativas en
forma dinamica)’, pueden hallarse nuevos enfoques que notan las fallas en lo
que se buscaba explicar.
Recordemos que la teoria de ventajas comparativas explicaba la competencia
comercial en base a una diferente productividad del trabajo (Ricardo), distintos
precios relativos de autarquia (por diferencias en la demanda o en la frontera de
posibilidades de producciéon) o por disimil dotacion de factores (teorias
neoclésicas y la linea Heckscher-Ohlin-Samuelson). Sin embargo, los nuevos
hechos estilizados del comercio internacional presentan una creciente
importancia del comercio entre paises similares (en factores y ventajas
comparativas estaticas), del comercio intrasectorial de bienes diferenciados
(horizontal o verticalmente en variedad o calidad) y del comercio intrafirma
(dentro de las grandes empresas transnacionales -ETs- y fuera de la l6gica de
los precios relativos de mercado).

Las “Nuevas” teorias del comercio internacional, encabezadas por el
propio Krugman'’, destacan el rol de los rendimientos crecientes y de la
competencia imperfecta para explicar estos fendmenos. Por un lado plantean

? Pueden agregarse las criticas neomarxistas y teorias del intercambio desigual que
dejan de aceptar la ley atn en sus premisas retomando el concepto de ventajas
absolutas.

' Ver Krugman (1991)
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que las economias de escala internas a la firma junto a mercados
estructuralmente competitivos no permiten justificar las estrategias competitivas
a nivel nacional ya que si bien las firmas competirian via diferenciacion vertical
(calidad) u horizontal (variedad) las ventajas comparativas seguirian generando
la asignacion oOptima y la especializacion espontinea seria beneficiosa para
todos. Aunque en estos casos se acepta el surgimiento del comercio
intrasectorial no basado en ventajas comparativas, se argumenta que el patron
del mismo estd determinado por casualidades, por el desarrollo histérico y por
contingencias impredecibles.

Cuando estas economias son combinadas con mercados oligopolisticos,
se acepta que la discriminacion de precios (en particular el dumping) es racional
para maximizar beneficios, en estos casos hay una justificacion para la
intervencion del Estado. Pero, lo mas interesante es que cuando las economias
de escala son externas a las firmas, los paises podrian quedar atrapados por un
patrén indeseable (lock in) al confirmar los patrones de comercio intrasectorial
(path dependence) la ventaja de quien entra primero a una industria (first
mover). La explicacion sobre el comercio intrafirma se relaciona con la
inversion extranjera directa y afecta las fuentes de competitividad, pero
volveremos sobre ella mas adelante.

En definitiva, al hablar sobre competitividad tendremos que tener en
cuenta estas criticas y nuevas teorias. Las mismas son tomadas en consideracion
por las discusiones de la llamada “competitividad estructural” que destacan
fuentes de largo plazo y globales. En ellas se plantea que la principal estrategia
de competitividad ya no es via precios sino por diferenciacion del producto,
introduccion de nuevos productos y procesos, calidad y obtencion de canales
adecuados de distribucion.

Este enfoque, que junto a la “vision consensuada” Ilamaremos
competitividad nacional genuina comprende a una basta diversidad de
argumentos. Los mismos podran comprenderse sobre la base de la definicion de
Fajnzylber y del enfoque sistémico guiado por la innovaciéon que
desarrollaremos en el proximo apartado. Aqui sélo destacaremos algunas
influencias de las nuevas teorias del comercio.

Por un lado, los estudios franceses del CEPII confrontan al indicador de
ventajas comparativas con un analisis de los patrones de especializacion segiin
ramas industriales para determinar en qué ramas la especializacion no responde
a la logica de los costos.'' De esta forma, distinguen la influencia de factores

"' La referencia mas frecuente a este tipo de analisis es Lafay & Herzog, et al (1989)
que realiza un estudio dinamico de las ventajas comparativas en base al indicador de
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estructurales vinculados con la competencia imperfecta, la diferenciacion de
productos y el poder monopélico.

Paralelamente, los trabajos de la OCDE y los desarrollos teéricos como
Dosi, Freeman et al. (1988) que conjugan autores evolucionistas y
neoschumpeterianos, parten de los aspectos de las nuevas teorias del comercio
relacionados con la tecnologia. Se centran en los patrones acumulativos de
cambio tecnologico y los procesos evolucionistas de innovacion y difusion de
tecnologias para explicar las brechas duraderas en las ventajas comparativas
reveladas. Como retomaremos mas adelante, plantean que el desempefio
comercial pasa a depender de las condiciones nacionales especificas de los
procesos de aprendizaje tecnoldgico, de forma tal que la renovacion continua de
los conocimientos y habilidades especificas de las empresas crea ventajas
competitivas a nivel sectorial que se transforman en un factor explicativo mas
relevante que las tradicionales ventajas comparativas y son la base de la
competitividad estructural.

La constitucion de un nuevo paradigma tecno-econdomico basado en la
especializacion flexible, junto a la necesidad de adoptar nuevas tecnologias de
caracter sistémico, ocasionaria esta pérdida de terreno de las ventajas
comparativas tradicionales. De esta forma, el nuevo enfoque comienza a dar
relevancia mayor a la competencia innovadora y al desarrollo de ventajas
competitivas basadas en el know-how.

Para finalizar este apartado sefialaremos que la competitividad genuina
se basa en que el aumento de la participacion en los mercados esté dado por la
innovacion, para que al mismo tiempo los ingresos reales de la poblacion se
vean incrementados. El mismo no es concebido sin un mayor crecimiento
econdémico, aumento en el empleo y tipo de cambio fuerte. Tanto Hurtienne
(1998) como Franco (1998) nos permiten ver que la competitividad comercial
generada por un incremento de productividad causado por la introduccion
sistematica de progreso técnico, va de la mano de niveles de vida crecientes.

B) Competitividad sistémica, algo mas que productividad.

El desarrollo de este apartado buscara analizar la otra critica de
Krugman (1994) quien sefiala que si una economia no es muy abierta, el nivel
de comercio influira poco en el nivel de vida de la poblacion, de forma tal que
la competitividad estaria determinada por la tasa de crecimiento de la
productividad local (no la relativa a otros paises). Es decir, aunque tuviera

ventajas comparativas reveladas. Un andlisis similar para el caso argentino se puede
hallar en Bekerman y Sirlin (1996).
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logica econdmica hablar de competitividad a nivel nacional, Krugman afirmaria
que seria redundante e innecesario ya que:

“...in an economy with very little international trade, ‘competitiveness’ would
turn out to be a funny way of saying ‘productivity” and would have nothing to
do with international competition” (Krugman, 1994: pp.5).

Cabe mencionar que Krugman reconoce que en el caso de paises en los
que el crecimiento econdomico puede ser contrarrestado por la tendencia al
deterioro de los términos de intercambio, la nocion de competitividad discutida
puede tener relevancia. Sin embargo, su analisis se remite a las potencias
dominantes, por lo que deja de lado las menciones de la CEPAL sobre este tema
que se remontan a la década del cincuenta. Vale la pena destacar que la teoria
planteaba que los incrementos en productividad no generaban aumentos en los
ingresos reales para los exportadores de materias primas, ya sea por la menor
elasticidad ingreso de la demanda mundial de estos productos o por la
incapacidad de apropiacion de los beneficios de los productores primarios'”. El
punto es que la innovacion y el desarrollo tecnologico son vueltos a poner en
escena como una condicidén necesaria para incrementar genuinamente la
competitividad.

Sin embargo, al considerar un enfoque sistémico, teniendo en cuenta las
interrelaciones propias de la competitividad como proceso, coincidiremos en
parte con la critica de Krugman, y nuestro énfasis se centrara en mostrar que la
competitividad es un término mas amplio que el de productividad.
Coincidiremos en que la competitividad se basa fundamentalmente en las
condiciones locales, siguiendo a Bradford (1994) nuestro estudio de la
competitividad sistémica se centrara en las interrelaciones entre agentes locales
(condicion que cuestionaremos al introducir brevemente el rol de las ETs) y en
que son las condiciones domésticas las que permiten a una economia integrarse
exitosamente a nivel mundial. Por lo tanto, iremos de la mano de Bradford
quien argumenta que el punto de partida debe ser:

...a serious analysis of domestic policies to promote national competitiveness and
growth, rather than viewing international competitiveness as a perspective for
analysing national conditions and as a basis for international policies for confronting

them.” (Bradford, 1994 nota al pie 1.)

"2 En este punto debemos destacar que ademas de la productividad, la competitividad
también depende de la estructura del mercado. Para la visiéon genuina nacional de la
competitividad no basta con que las firmas sean competitivas, si realizan actividades
con escaso valor agregado por trabajador no fomentaran un incremento en la calidad de
vida de la poblacion (Cambridge Econometrics 2003).
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De esta forma, nuestra diferencia se basa en considerar a la
competitividad como algo distinto que la productividad. Si bien esta ultima
puede ser una condicidon necesaria para incrementar la competitividad genuina,
no la consideramos una condicion suficiente. Como citamos al comienzo de esta
seccion, la competitividad es mucho mas que la productividad, es: “el resultado
del entretejido de una serie de factores econdmicos, geograficos, sociales y politicos que
conforman la base estructural del desarrollo de una nacion.”

Nuestra vision sistémica nos permitirda comprender a la innovacion
considerada en un sentido amplio, como la principal fuente de competitividad.
No sdlo nos referiremos a aumentos de competitividad debido a cambios
técnicos, sino que consideraremos a la innovacion como un proceso de cambio
social; su difusion serd lo que le permita a una economia crecer con mejores
empleos al tiempo que mejora su participacion en el mercado mundial.

La unién de las dos conclusiones que hemos venido destacando
(necesidad de dejar de lado algunos supuestos neoclasicos y de considerar los
vinculos entre niveles econdomicos) nos conducen a adoptar un paradigma
sistémico. Siguiendo a Bradford, podemos decir que es sistémico porque
incorpora nuevos microfundamentos de la competitividad basados en una teoria
de produccion diferente que es consistente con el nuevo concepto de
innovacion. Nociéon de innovacion que a su vez se entrelaza con una nueva
perspectiva de la politica comercial y macroeconémica para enfatizar variables
reales como inversion, empleo, crecimiento del producto, produccion para
exportar, y cambios en la productividad. Lo que asimismo generara la necesidad
de un Estado redefinido en funcién de promover la iniciativa, innovaciéon e
inversion en el sector privado al proveer un marco estratégico para las
decisiones, canales para la interaccion con el sector privado y politicas proclives
al crecimiento econdomico. (Bradford, 1994).

Al considerar a la innovacion como principal fuente de competitividad
nos apartamos de su estrecha ligazoén con la productividad, ya que también
tendremos en cuenta el acceso a nuevos mercados, el desarrollo de productos
nuevos y de mayor calidad, etc. La innovacidon no s6lo se centra en el cambio
tecnologico y en el incremento de la productividad, sino mas bien en las
actitudes de aprendizaje, flexibilidad, creatividad y transformacion como
permanente modus operandi de las empresas, instituciones y gobierno, lo que se
califica como “innovacion social” (Lundvall 1992, Bradford 1994).

Nuestro desarrollo a partir de este punto tomara como base al concepto
de “Competitividad Sistémica” formulado por los investigadores del Instituto
Aleman de Desarrollo de Berlin (Esser, Hillebrand, Messner, Meyer-Stamer
entre otros). Destacaremos del mismo la nociéon de que la competitividad

21



industrial no surge espontaneamente al variar el contexto macroeconémico, ni
solamente proviene del nivel microecondmico, sino que la misma es “producto
de un patrén de interaccion compleja y dinamica entre el Estado, las empresas,
las instituciones intermedias y la capacidad organizativa de una sociedad”
(Esser et al 1994). Esta concepcion toma como esencial (en coincidencia con el
enfoque neoclasico) la existencia de un esquema de incentivos orientados a la
competitividad que fomenten los procesos de aprendizaje por parte de las
empresas. Sin embargo, no son los meros incentivos macro, sino la interaccion
de los cuatro niveles del sistema econdomico que detallaremos en el proximo
apartado, la que permite la creacion de ventajas competitivas.

La competitividad vuelve a entenderse como un esfuerzo
multidimensional continuo, en el que la orientacion externa es so6lo una parte
de un proceso nacional mas amplio. Por lo tanto, el eje debe colocarse en
fomentar la innovacion a lo largo de la sociedad ya que el proceso no se limita a
la estrategia de las firmas, sino que se ve enmarcado en el contexto sectorial,
cultural y espacial requiriendo relaciones entre cientificos y tecnologos,
productores y consumidores, universidades e industrias, y a su vez genera
fuertes externalidades (IMA 2002, Sharp y Pavitt 1993). Precisamente, las fallas
de mercado en la difusiéon de las innovaciones y la relevancia de las
instituciones que las fomentan son el fundamento de la adopcion de estrategias
competitivas por parte del Estado. Estas estrategias deberan centrarse en la
creacion de redes que fomenten la coordinacién y las interrelaciones entre los
distintos componentes del sistema, ya sea refiriéndose a la nocion de sistema de
Friedrich List, o a la que se conoce como “sistema nacional de innovacion”.
Entendido este ultimo en la concepcion de Lundvall que destaca no solo a las
instituciones especificamente dedicadas a ciencia y tecnologia, sino también a
los procesos no formales de aprendizaje que fomentan la interaccion en la
produccion, difusion y uso de las tecnologias (Lopez 1996).

Bajo este enfoque, es posible afirmar que los paises compiten. No s6lo
por atraer inversiones, sino que fundamentalmente, como afirma Meyer-Stamer
(2003), por encontrar la mejor forma de organizar una economia nacional.

C) Competitividad nacional genuina y sistémica.

La concepcion de competitividad que consideramos mas desarrollada es
aquella que combina las nociones de autenticidad e interrelacion. En este
sentido, el punto de partida es la nocién que mencionamos de Fajnzylber quien
llama “ventajas auténticas” a las fuentes de competitividad de largo plazo.
Podriamos agregar las caracteristicas de “acumulativas” teniendo en cuenta el
caracter de path dependent de las estrategias adoptadas y “sustentables”
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descartando la explotacion indiscriminada de recursos naturales o la
degradacion ambiental (Lugones 2002).

Cabe destacar que Fajnzylber ya concebia a la competitividad como un
proceso dinamico de constante adaptacion y aprendizaje cuyo principal motor
es el cambio tecnoldgico, organizacional e institucional. A su vez, tomaba en
cuenta las fallas de mercado y el caracter sistémico. Lo demuestra su énfasis en
la promocion de la inversion y la presencia de un mercado de capitales a largo
plazo para financiar proyectos con alta intensidad tecnologica. Se destaca su
critica a la industria no competitiva y obstaculizadora de procesos de
aprendizaje técnico que surgié como producto del régimen de industrializacion
basado en la sustitucion de importaciones de América Latina. Se centra en notar
la presencia de una “caja negra” o carencia sistematica de nucleos endégenos de
innovacion tecnoldgica como causante de inercias en las estructuras laborales de
baja productividad, al no considerarse al progreso tecnoldgico como una clave
competitiva; y su diagnostico es la necesidad de modernizar los sistemas
educacionales para lograr una competitividad auténtica (Maggi 2000).

Puede plantearse que Porter (1990) fue el puntapi¢ para la nocion
genuina y sistémica de la competitividad. Sin embargo, plantearemos que su
teoria de las ventajas competitivas no logra el adecuado salto de la
competitividad de las firmas y sectorial a la nacional. El aporte principal de
Porter fue su andlisis de la influencia del espacio nacional (que describe por su
“diamante competitivo”) en la obtencion de lo que llama ‘‘ventajas
competitivas” (que no son otra cosa que las fuentes auténticas de competitividad
de Fajnzylber aplicadas a las firmas) a través de un continuo aumento de la
productividad integral por medio del desarrollo de su capacidad de
innovacién."”” De esta manera, plantea que la competitividad micro nacional
quedaria determinada por la conjuncion de las condiciones del diamante y las
estrategias de las empresas.

Otro legado de Porter a considerar es la idea de que hay distintas formas
de competir y el desarrollo de la competitividad no es un proceso lineal,
unidireccional y universal. Asi como las firmas podian competir via precios,
diferenciacion, innovacion o flexibilidad, plantea que las fuentes para
desarrollar la competitividad pueden diferir en el tiempo y entre naciones. Con
una idea similar a la del ciclo del producto de Vernon, se plantean distintos

1 Cabe destacar que dentro de esta capacidad innovativa Porter incluye la gestacion,
desarrollo y adecuacion de nuevas tecnologias lo que permite obtener nuevos productos
y marcas; asi como la gestion y comercializacion que desarrolla capacidades de entrega.
Por lo tanto, la fuente de competitividad es mas que la productividad como se entiende
tradicionalmente.
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determinantes de competitividad de acuerdo al desarrollo nacional (basicos,
capacidad de inversion, innovacion, financieros) pudiendo quedarse una nacion
estancada en alguna de las fases. Algo similar plantea Cambridge Econometrics
(2003) para analizar la competitividad de las regiones europeas. Lo relevante es
la conclusion de que no es adecuado utilizar las mismas relaciones causales en
todo pais y sector para explicar la competitividad.

Sin embargo, las criticas al trabajo de Porter no escasean. En primer
lugar, Lall (2001) sefiala la ausencia de teorias testeables, pero aun maés
relevante, cuestiona el pasaje de la competitividad micro a la nacional, como
Sirlin (1992a), nota que se considera a la nacion como una simple suma de
sectores. La competitividad no es vista como producto de la interrelacion entre
los diferentes niveles econdmicos, por lo que Porter debe suponer una mano
invisible que transmite la busqueda de ventajas competitivas de las industrias a
la prosperidad nacional. Lall también plantea que los componentes del diamante
no presentan innovaciones con respecto a las teorias tradicionales del comercio,
quedan rezagados en relacion a las nuevas, o son redundantes para la
competitividad nacional (en el caso de las variables estratégicas).

Con el objeto de no perder de vista las interrelaciones que son la clave
para alcanzar la nociéon de competitividad nacional genuina y sistémica,
tomaremos el enfoque integrador de la Competitividad Sistémica'®. El mismo
combina los distintos determinantes de la competitividad sistémica,
considerando a ella como el resultado de la interaccion entre los factores a nivel
macro, meso, micro y meta de la sociedad. El punto fundamental es esta
interdependencia que podemos considerar guiada por lo que llamamos el
proceso de innovacion social.

Consideraciones sobre el nivel micro.

El analisis neoclasico tradicional tenia en cuenta los factores micro y
macro en el marco de la competencia perfecta. Sin embargo, introduciendo
nuevos supuestos sobre la informaciodn, la innovacion y el cambio técnico en los
mercados mundiales, el rango de factores micro se enriquece y la conducta de
las firmas tiene una interdependencia mayor con factores de los otros niveles
(sistemas de comunicacion, relaciones de produccion, informacion del mercado,
publicidad, redes de distribucion, etc.). El peso de los costos laborales como
fuente de competitividad cede lugar a otros factores como el conocimiento, que
generan externalidades y convierten a la relacion entre las firmas en un factor de
competitividad esencial.

" Desarrollos y aplicaciones del mismo pueden encontrarse en: Esser et al (1994, 1996),
Meyer-Stamer (2003), Messner (1997), Altenburg et al (1998).
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Las nuevas teorias consideran que la competitividad no surge por
sector, sino que es determinada por toda la cadena de produccion; los factores
en el nivel micro de competitividad no so6lo incluyen la capacidad de gestion,
logistica y las estrategias empresariales, sino también la interaccion entre
productores, proveedores y usuarios e integracion en redes de cooperacion
tecnoldgica. En este sentido se destaca la literatura sobre distritos industriales"
que sefiala la posibilidad de ganancias en competitividad sobre la base de la
eficiencia colectiva; la misma da relevancia a los clusters y aglomeraciones
regionales con el objeto de fomentar la interaccion entre firmas y de esa forma
aprovechar las ventajas de la realizacion de proyectos conjuntos que permitan
acumular capital fisico y humano, tecnologia y en definitiva incrementar la
competitividad. Aun manteniendo la competencia, las alianzas estratégicas entre
empresas permiten fundamentalmente la reduccion de costos y riesgos en el
acceso y la utilizacion de nuevas tecnologias de forma tal de dar respuesta a las
necesidades de constante innovacion ya que, “(...) el cardcter sistémico de las
nuevas tecnologias impone un modelo con componentes de competencia y de
cooperacion integradas” (Pérez del Castillo, 1995: 2).

En este sentido, Kaplinsky y Morris (2002) destacan la creciente
importancia de la competitividad sistémica desde la perspectiva de las cadenas
de valor. Parten del caracter sistémico de las nuevas tecnologias dentro de la
firma destacando la nueva organizacion de la produccion y el proceso de
autonomatizacion ya desarrollado por Coriat. Con relacion a la organizacion
sefialan que ya no resulta esencial la productividad individual del trabajador,
sino que la misma cede lugar al funcionamiento completo del sistema en
términos de operar con menores inventarios (produccion just in time), respuesta
mas veloz y mayor calidad. Con respecto a la autonomatizacion, se subraya que
la coordinacion de maquinas con intercambio de datos electronicos requiere un
funcionamiento conjunto de los departamentos de desarrollo, disefio,
produccion y marketing.

Pero, mas relevante aun es el pasaje de este enfoque a las relaciones
interfirmas. En este aspecto el caracter sistémico de las nuevas tecnologias'®
torna necesario el surgimiento de redes de cooperacion tecnologica que
conjuguen la competencia y la cooperacion entre las firmas. A su vez, el
requerimiento de infraestructura tecnologica, fisica e institucional exige que el
proceso no solo se base en la coordinacion y en el know-how empresarial sino

' Ver por ejemplo Pyke y Sengenberger (1992).

' Podemos mencionar al concepto de lean production o world class manufacturing

(que comprende las innovaciones organizativas como los métodos just in time, total
quality management e innovaciones técnicas como la interconexion electronica), asi
como la nocion de simultaneous engineering de vinculo entre las areas.
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también en el diadlogo y la cooperacion con el sector publico, el cual debera
actuar como generador de impulsos y coordinador.

Especial énfasis en la importancia de las “redes de conocimiento” se
hace en Lopez (2003) quien destaca el rol de la interrelacion entre agentes como
fomento de la competitividad y del conocimiento en el desarrollo de ventajas
competitivas dinamicas. Como ya afirmamos, el concepto de “sistema nacional
de innovacion” destaca la interaccion entre instituciones publicas, privadas y
empresas, asi como los flujos de conocimiento en la relacion con institutos
tecnologicos y universidades. Citando a diversos autores Lopez afirma que el
desarrollo de estas redes se vera influenciado por el perfil de recursos laborales
y humanos, el grado de pertenencia a redes virtuosas y el grado de desarrollo
del espacio publico local. Esto implica que las caracteristicas del sistema
institucional son relevantes para la consolidacion de ventajas competitivas
endogenas de las firmas, de forma tal que los aspectos microecondmicos
determinan las posibilidades de los procesos de aprendizaje y tecnologicos.

En definitiva, el nivel micro del sistema comprende los esfuerzos
competitivos de las firmas que ya mencionamos (busqueda de eficiencia,
calidad, flexibilidad y rapidez en innovaciéon o adaptacion). Pero, también da
cabida a la cooperacion, alianzas y redes entre firmas que fomentan el
aprendizaje colectivo y reducen riesgos y costos de transaccion. De esta forma,
es atractivo el desarrollo de clusters de empresas que pueden ser fomentados
con instituciones del nivel meso.

La relevancia del nivel meso.

Para el enfoque de la competitividad sistémica el nivel meso se
caracteriza por las politicas especificas y el ambiente institucional y
organizacional que fortalecen la competitividad de las industrias. Meyer-Stamer
(2003) diferencia la politica meso y el espacio meso. La primera se centra en el
criterio de selectividad e intenta resolver fallas de mercado. El segundo incluye
las organizaciones creadas para mejorar la competitividad de las firmas y surge
como resultado de las politicas meso.

Estas politicas y espacio meso tendrian el objetivo de desarrollar
clusters, crear un entorno apropiado para las empresas y formar nuevas
estructuras que permitan captar diversos tipos de efectos externos. Los mismos
son la clave de los procesos de aprendizaje interactivos, veloces y acumulativos
que permiten desarrollar ventajas competitivas manteniendo el liderazgo
tecnologico como destacan Esser et al (1994).
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El aporte de los autores evolucionistas se relaciona con el desarrollo de
estos factores del nivel meso. Al analizar el surgimiento de la innovacion
tecnologica, consideran al proceso como resultado de un cambio enddgeno y
como factor crucial para las ventajas comparativas dinamicas, o lo que
llamamos ventajas competitivas. Basandose en ello, para explicar las diferencias
en la competitividad nacional, vinculan a la dindmica micro del progreso
técnico a escala empresarial con el rol del sistema institucional en un nivel
meso. De esta forma, consideran como factores relevantes de la competitividad
a la capacidad de competir en tecnologia y en los plazos de entrega ademas de
la competitividad precio; capacidades de competencia que estaran determinadas
por factores meta como la cultura organizacional de las empresas y por el
ambiente en el que ellas actian. Este ambiente adquiere particular relevancia
debido a que los procesos de innovaciones son considerados como no lineales
(tacitos y no codificables) y requieren ciertas estructuras organizacionales que
incentiven las interacciones que ya mencionamos. En general, se destaca la
participaciéon en “redes tecnoldgicas” en las que los acuerdos entre firmas
competidoras para la inversion en 1&D permiten diversificar riesgos, generar
economias de escala y tener un rapido acceso a la tecnologia. Asimismo, se
plantea como requisito para el incremento de la competitividad que el
“ambiente” nacional brinde las condiciones adecuadas para el proceso de
acumulacion técnica de conocimiento y el aprendizaje institucional.

El lugar del nivel meta.

Los teodricos de la Competitividad Sistémica relacionan al nivel meta
con los patrones de organizacidon politica y econdémica de una sociedad.
Consideran como caracteristica fundamental del mismo al desarrollo de la
capacidad nacional de conduccion, es decir, la capacidad de los actores para
crear condiciones favorables al dinamismo industrial. Esta capacidad es
condicion necesaria del proceso de transformacion social que requiere entre
otros la compatibilidad de los sistemas de valores, la capacidad de aprendizaje y
adaptacion y la apertura al cambio de instituciones.

Desde otros enfoques, los factores del nivel meta son englobados en los
que suele llamarse “competitividad blanda” e incluyen factores socioculturales,
valores, capacidad estratégica y politica y patrones de organizacion social. Pero,
el epiteto de “blanda” es inapropiado ya que la relevancia de estos factores no es
menor. Nielsen (2000) los reune bajo el término de “capital social”, que
considera siguiendo a Putnam como el conjunto de caracteristicas de la
organizacion social, que incluye la confianza, las normas y las redes; que
pueden mejorar la eficiencia de la sociedad facilitando la accidon coordinada.
Nielsen reconoce que esta nocion es muy agregada y puede recibir diversas
criticas, especialmente con relacion a la dificultad e inconveniencia de su
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cuantificacion. Sin embargo, realiza un estudio detallado de sus caracteristicas,
encontrando no solo efectos positivos y distinguiendo cuando se lo puede
asociar a un bien publico y cuando no. De particular relevancia resulta su
distincion de dos canales a través de los cuales este nivel meta puede afectar la
competitividad: la reduccion de los costos de transaccion (ampliamente
analizado por autores institucionalistas y neoinstitucionalistas como
Williamson, Coase y North) y la superacion de fallas en el mercado de
transferencia tecnologica fomentando relaciones de largo plazo entre usuario y
productor (se relacionan con este punto tanto la literatura de sistemas nacionales
de innovacion, como el concepto de capacidad social de Abramovitz 1986).

La necesaria estabilidad macro.

La estabilidad macroecondémica se considera una condicion necesaria
(pero no suficiente) para el desarrollo de la competitividad sistémica.
Fundamentalmente se requiere un marco estable orientado a la competencia que
genere los incentivos adecuados para las firmas.

Como afirma Esser et al (1994) la inestabilidad perjudica la eficiencia
de los mercados. Un alto déficit presupuestario tiende a generar inflacion,
limitar los créditos y frenar la inversion; un déficit de la balanza de pagos por
contar con un tipo de cambio sobrevaluado tiende a aumentar la deuda externa,
la carga de intereses y de igual forma obstaculiza la importacion de bienes de
capital frenando la inversion. De esta forma, evitar la inestabilidad del marco
macroecondmico es una tarea primaria para el gobierno, ya que la misma puede
cerrar el camino para que los demas niveles interactiien de manera virtuosa.

Pasemos a analizar algunas de estas interrelaciones. Comenzamos con
la interaccion entre el nivel macro y el nivel micro. Por un lado, Fanelli y
Frenkel (1994) destacan la interaccion entre los estimulos micro, la estabilidad
macro y el crecimiento. Plantean un circulo virtuoso en el que la intervencion
del gobierno coordinando y estimulando al sistema de innovacion'’ fomenta la
estabilidad, la que a su vez reduce la preferencia por flexibilidad de los agentes,
permite el desarrollo de la estructura productiva y genera mercados e
instituciones mas eficientes. En relacion con ello, Katz y Stumpo (2001)
argumentan que la macroeconomia incierta (caracteristica de los paises
latinoamericanos) genera comportamientos “defensivos” a nivel micro por parte
de las firmas que retroalimentan el escaso desarrollo de la competitividad. Es

"7 Por ejemplo, una reforma impositiva que ofrezca incentivos al sector privado para
invertir, innovar y utilizar fuerza de trabajo puede estar a su vez inclinada a tasar la
riqueza en forma directa, de esta forma se fomenta tanto el crecimiento como una menor
desigualdad y mayor estabilidad.
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decir, se pretenden obtener mejoras de competitividad a través del logro de
mayor productividad micro expulsando mano de obra, en lugar de basarse en la
innovacion y mejoras tecnologicas. De esta forma, también se recomienda no
basarse exclusivamente en factores macro, sino tener en cuenta politicas de
fomento productivo y tecnologico, de regulacion, de competencia y de fomento
de sinergias y externalidades en el ambito local.

Cabe mencionar dos factores que se relacionan al sector externo y
afectan la competitividad sistémica. En primer lugar la inconveniencia de una
apertura indiscriminada a los capitales, la misma permite que los aspectos
especulativos del sistema financiero internacional debiliten los vinculos entre el
sistema financiero nacional y el sistema productivo (Bradford 1994). La
debilidad del sistema financiero local es a su vez una de las causantes del
desempleo estructural, esto se debe a que el financiamiento no llega a las pymes
que son las mas intensivas en empleo, no hay financiamiento de riesgo para
empresas (lo cual reduce la velocidad de difusion de las innovaciones en la
sociedad), ni tampoco para desarrollo de capital humano.

Por otra parte, debe destacarse el rol de la inversion extranjera directa
en cabeza de las empresas transnacionales (ETs). Como afirman Rugman y
Verbeke (1993) y desarrolla la teoria ecléctica de Dunning (1993) las estrategias
de mercado en busqueda de ventajas competitivas de las ETs comienzan a
transformarse en factores explicativos del comercio haciendo cada vez mas
complicada la delimitacion del concepto de competitividad a la frontera
nacional. Los tres tipos de ventajas competitivas que ellas buscan para decidir
sus acciones son las ventajas de propiedad (que se derivan del aprovechamiento
como monopolio de nuevas tecnologias de productos o procesos), las ventajas
de internalizacion (que se desprenden del comercio intrafirma y fomentan la
instalacion de filiales en el extranjero con el objeto de internalizar las ventajas
en una firma) y las ventajas de localizacién (la disponibilidad de recursos que
incentivan a las firmas a producir en el extranjero). La conjuncion de las dos
primeras es un nuevo factor a tener en cuenta fundamentalmente en lo referente
a los aspectos micro, mientras que en las ventajas de localizacidon aparece mas
marcadamente la influencia del contexto macro con las politicas arancelarias o
paraarancelarias, normas impositivas, cambiarias y financieras'®.

Es imprescindible sefialar la posibilidad de contradiccion de estrategias
micro de las ETs y los intereses nacionales. Se presenta un trade-off entre el
fomento a las ETs que al tener la posibilidad de participar en las redes globales
tienen una mayor facilidad de acceso a la tecnologia de punta, informaciéon y

'8 Esto se relaciona al factor de competitividad calificado como “atractividad” que
mencionan los organismos internacionales.
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conocimientos; y la permisividad otorgada a las mismas que puede implicar el
deterioro de los vinculos y encadenamientos locales. La experiencia
latinoamericana muestra un sesgo hacia la primera opcién, lo que no es de
asombrar dada la preocupacion por alcanzar capacidades tecnologicas
independientes y el deterioro de las condiciones externas e internas para
lograrlo.

En conclusion, la vision de competitividad genuina y sistémica
abandona la explicacion en base exclusiva a las ventajas comparativas estaticas
y a la nocion de competitividad como simple suma del resultado de las
empresas, dejando de lado el énfasis colocado en una sociedad con salarios
deprimidos, recursos naturales abundantes y tipo de cambio subvaluado que
fomentaba la competitividad nacional espuria. Centra entonces su atencion en la
creacion de ventajas competitivas dinamicas a través de procesos de aprendizaje
y el fortalecimiento de los sistemas nacionales de innovacion. Por lo que
considera como factores esenciales para una competitividad auténtica la
disponibilidad de mano de obra calificada, la estabilidad politica, el desarrollo
de la investigacion, la infraestructura y las relaciones entre firmas, gobierno e
instituciones.

La politica comercial, de tasas de interés y cambiaria que requiere es
aquella que se pueda ajustar rapidamente y provea estabilidad, credibilidad e
incentivos para la innovacion e inversion en bienes transables. En este sentido
suelen recomendarse politicas con aranceles selectivos e incentivos junto a un
tipo de cambio levemente subvaluado para fomentar la inversion en los sectores
exportadores. Sin embargo, estas politicas no son suficientes para fomentar la
competitividad, ello requiere acciones simultdneas en los niveles micro, macro,
meso y meta de la politica econdmica. So6lo a través de su desarrollo podra
fomentarse la innovacion social, generando aumentos de la productividad, de
los ingresos reales per capita y el buen uso de los recursos naturales. La nueva
vision de la competitividad desplaza el énfasis unilateral en el mercado para dar
un mayor rol al Estado al menos en lo referente a politicas selectivas que
fomenten una modernizacion de las instituciones, los clusters y las redes
tecnologicas.

Sin embargo, debe sefalarse el requisito de realizar trabajos empiricos
con el objeto de comprender la articulacion entre las distintas dimensiones de la
competitividad, incluyendo los aspectos sociales, culturales y politicos; y ligar a
los mismos con los aportes tedricos. Mas alla de los factores que mencionamos,
detras de la innovacion social no hay recetas generales establecidas, por lo que
para desarrollar la competitividad tienen gran influencia los factores
estructurales especificos. Si bien habria ciertos patrones mas favorables, el
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desarrollo de la competitividad nacional genuina y sistémica requerira de un
proceso de prueba y error que explore las diversas dimensiones que la afectan.

2. La medicion de la competitividad.

En esta seccion nos adentraremos en la dificil tarea de medir la
competitividad. La misma se encuentra intimamente relacionada con la vision
que se adopte del concepto. Por ello, volveremos a recorrer las distintas
posibilidades, explorando brevemente la medicion de la competitividad de las
firmas y sectores, para luego dar lugar al analisis critico de las formas utilizadas
para medir la competitividad nacional, tanto la espuria como la genuina y
sistémica. Por ultimo buscaremos complementar la forma de medicion de esta
ultima a través de la construccidon de un indice de competitividad que nos
permitira elaborar un ranking en el cual se refleje la situacion competitiva de
diversas naciones.

2.1 Mediciones a nivel firma y sector.

Nuestro desarrollo tedrico ligd la competitividad de las firmas al
proceso por el cual se creaban atributos diferenciables que permitian alcanzar
sus objetivos a largo plazo. Como un proceso no puede ser medido en forma
directa, las opciones para captarlo residen en la evaluacion de los resultados que
se suponen ligados al objetivo del mismo, o de las fuentes necesarias para
desencadenar el mecanismo.

Sin embargo, consideraremos que la primera opcion no es apropiada ni
conveniente. Atin aceptando que el objetivo de las firmas sea maximizar el
valor presente de los beneficios y que buscan que la competitividad resulte en
una mayor cuota de mercado para satisfacerlo", la medicion de esta Gltima no
captaria la esencia de la competitividad. Como vimos, las estrategias
competitivas de las firmas se basan en fuentes enddgenas, pero a su vez
dependen de factores estructurales ligados a las caracteristicas del sector en que
compiten. Asimismo, una mayor cuota de mercado podria lograrse por

¥ Un analisis completo requeriria incluir la posibilidad de que la mayor cuota de
mercado sea un objetivo per se, asi como la presencia de otros objetivos distintos al de
maximizar los beneficios. A su vez, podrian incluirse como mecanismos competitivos
las estrategias de fijacion de precio que se alejan de la conducta maximizadora
tradicional y consideran la creacion de barreras de entrada y la competencia potencial.
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estrategias de corto plazo no sustentables. Por ende, no podria medirse la
competitividad sino sobre la base de las fuentes de la misma.

En el cuadro 2.1 sefialamos las principales fuentes que deberian ser
medidas para evaluar la competitividad de las firmas de acuerdo a las
caracteristicas estructurales del sector en que compiten y en relacion al
mecanismo por el que pueden actuar.

Cuadro 2.1. Principales factores para medir la competitividad de las
firmas.

Tipo de sector Fuentes Mecanismo Resultado Objetivo
Bs. homogéneos. Eficiencia X., ec. Costos medios Mayor Valor Presente
Compet. de escala., costo cuota de de
Perfecta. INsumos. mercado. Beneficios.
Bs. Publicidad, Atractividad Mayor Valor Presente
diferenciados.  activos del producto. cuota de de
intangibles, 1&D. mercado. Beneficios.
Mercados Capacidad y Flexibilidad Mayor Valor Presente
segmentados.  rapidez de productiva. cuota de de
adaptacion, mercado. Beneficios.
acceso a
mercados.
Alta intensidad  1&D, interaccion, Mayor Valor Presente
tecnologica.  aprendizaje, Innovacion. cuota de de
acceso a capital mercado. Beneficios.
de riesgo.

Como afirma McFetridge (1995) las medidas mas utilizadas para captar
la competitividad de las firmas, ademéas de la cuota de mercado, son los costos
laborales unitarios (CLU) y la productividad total de los factores (PTF). Pero
antes de abordar los detalles de estas medidas, debemos aclarar que
consideramos que como fuentes so6lo tendrian cierto sentido en la logica de los
mercados de bienes homogéneos y competitivos™, su uso mas apropiado seria a
nivel sectorial, mas para ello es necesario abandonar el nivel de la firma.

Retomando nuestra nocién de competitividad bésica, si se considera a la
competitividad simplemente como la produccion mas eficiente de un bien por
un pais en forma relativa a otros paises, podria afirmarse que los CLU o la PTF
son indicadores que permiten medir manifestaciones de la competitividad.
Como esta nocion basica no diferencia entre fuentes genuinas o espurias, no

 En donde la reduccion de costos de los insumos y la eficiencia por si solos pueden
constituirse en los atributos diferenciales de las firmas que les permitan alcanzar sus
objetivos de largo plazo.
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afiade otro objetivo al resultado de lograr un precio de oferta en moneda comtn
inferior y considera que toda competencia entre naciones es a nivel sectorial a
través de este precio; no seria necesario distinguir las fuentes que las generan,
sino que simplemente bastaria con tomar su condicion agregada. De esta forma,
la comparacion de la PTF o de los CLU de un sector nacional con otro similar
del exterior que puede competir con el primero seria una medida valida a pesar
de sus limitaciones. La PTF (en términos fisicos), pese a ser afectada por una
gran diversidad de fuentes, desemboca en un precio de oferta inferior para los
distintos sectores, por lo que la podriamos considerar una fuente directa de
competitividad basica; pero lo mismo podria decirse de los precios de los
factores, la calidad diferencial, el tipo de cambio, etc.

Los CLU permiten englobar la mayoria de estas fuentes directas y de
esta forma se constituyen en un indicador de la evolucion futura de los precios
de oferta en moneda comun. Miden el costo de la mano de obra requerido para
la fabricacion de una unidad de producto y se calculan como:

w, . L ) ) .

CLU, =—=*—-, donde el primer cociente es el salario en moneda
e .

ua

extranjera del sector i en el pais a (relacion salario nominal-tipo de cambio

nominal) y el segundo la inversa de la productividad del trabajo en ese pais y

sector (calculada como volumen fisico de produccion sobre numero de

trabajadores).

Incluso desde esta vision simple, afirmar que una baja de los CLU en un
sector, relativa a los de otro pais en el mismo sector, genera un aumento de la
competitividad, requiere algunos supuestos. En primer lugar, el supuesto de un
margen de rentabilidad (precio menos costos) constante; en segundo, que los
costes laborales representen una porcion significativa de los costos totales. A
medida que los costes laborales pierden terreno en relacion a otros costos
(impuestos, financieros, aprendizaje) resulta necesaria una medida de los costos
unitarios totales (suma de costos totales sobre productividad total de los
factores). Por ultimo, debemos distinguir las diversas causas que generan
variaciones en los CLU, pero eso se torna relevante solo cuando afiadimos
objetivos ligados a la competitividad nacional.

2.2 Medidas de la competitividad nacional espuria.

Recordemos que esta vision, bajo el supuesto de que los factores
estructurales se mantienen constantes y con el objetivo unico de incrementar la
cuota de mercado mundial de la naciéon, ve a la competitividad como la
evolucion relativa de los precios de exportacion en moneda extranjera. Por ello
utiliza indicadores para medir la llamada competitividad precio.
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Los CLU relativos en moneda comun permiten describir tres fuentes de
competitividad: productividad laboral, bajos costos laborales y tipo de cambio
depreciado. Cualquiera de las tres seria apropiada para el objetivo de
incremento de las exportaciones segun este enfoque. La recomendacion de
evitar una suba de salarios superior a la productividad, se realiza en base al
argumento de evitar una suba de los CLU y caida de la competitividad. Pero si
se miden a nivel sectorial, habria que considerar los efectos de la productividad
de otros sectores que harian tolerable el incremento de salarios por encima de la
productividad especifica del sector sin generar una caida en la competitividad.

La medicion que suele adoptarse es la de los CLU en las manufacturas o
a nivel general que evita esta critica, pero tampoco tiene en cuenta la posibilidad
de que el aumento de salarios se compense con una caida en los beneficios y no
afecte a la competitividad. A su vez, la adopcion de esta medida impide
reconocer que un aumento de los CLU puede ser deseable cuando los salarios se
incrementan y el tipo de cambio se aprecia por fuerzas sustentables de la
economia. Teniendo en cuenta que este enfoque se basa en el mecanismo de las
ventajas comparativas y considera a la competitividad de la nacion como la
simple suma de la competitividad de las industrias, las recomendaciones del
mismo deben restringirse a eliminar las distorsiones que pueden limitar tal
mecanismo. Pero, como ademas no plantea la ineficiencia del mercado, solo le
resta aconsejar que se libere el tipo de cambio, ya que de esa forma un aumento
en los salarios nominales se trasladaria a precios, generando una inflacion
interna mayor a la internacional que seria compensada por una depreciacion de
la moneda de acuerdo a la teoria de la paridad del poder adquisitivo.

En definitiva, volvemos a recalcar que la utilizacion de indicadores de
competitividad precio como fuente de competitividad seria coherente cuando se
tomen en cuenta solo bienes transables, mercados con competencia perfecta y
productos homogéneos. Algunos de los indicadores que son usados en este
sentido son la evolucion del tipo de cambio efectivo real, o tipos de cambio
multilaterales. En el 4mbito local, cabe destacar al Indice de Competitividad
Argentino (ICA) analizado en IEFE (2003), el mismo se construye a partir de
un promedio ponderado de seis variables ligadas a los costos, en relacién con
los principales socios comerciales: tipo de cambio multilateral de exportacion y
de importacion, precios de insumos domésticos, tasas de interés, salarios, tarifas
de servicios publicos e impuestos domésticos; analizaremos sus conclusiones en
la seccion 3.

Un punto de contacto entre esta vision y la genuina recae en el uso de
indicadores que miden la cuota en el mercado mundial y reflejan la performance
competitiva. Ambos enfoques coinciden en que un objetivo de la competitividad
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es el aumento de la participacion en los mercados mundiales. Ademas este tipo
de indicador refleja el conjunto de todos los aspectos que influyen en la
exportacion de un producto, por lo que comprende tanto a los factores simples
ligados al precio, como a los complejos o estructurales (calidad, aceptacion,
acceso a mercados, etc.).

La diferencia recaec en que para la primera vision bastaria con un
incremento de la tasa de apertura exportadora (porcentaje de la produccion
nacional que se exporta) o disminucion de la tasa de penetracion de
importaciones (proporcion del mercado doméstico que se abastece con
importaciones) para afirmar que se increment6 la competitividad. Mientras que
para la segunda, seria necesario estudiar porqué variaron esas tasas y si no se
estudian las fuentes, al menos ver en qué sectores lo hicieron, para concluir si
junto a ellas puede darse un incremento del bienestar de la poblacion (que
comprenda mas y mejores empleos, sin abuso del medio ambiente entre otros
requisitos). Por lo tanto, pueden utilizarse indicadores de balanzas comerciales
relativas con alta desagregacion (como el de Balassa en base al de Grubell y
Lloyd), o de especializacion internacional (Lafay et al. 1989, Bekerman y Sirlin
1996), tanto para elogiar la especializacion de acuerdo a las ventajas
comparativas naturales, como para criticarla o buscar en la evolucion de las
ventajas comparativas reveladas nuevas posibilidades y causas de la
especializacion.

En este sentido, los indicadores ligados a la performance comercial
usados para evaluar la competitividad genuina toman en cuenta dos aspectos.
Por un lado buscan analizar el dinamismo de la demanda de los productos que
un pais exporta (matrices de competitividad, modelos CAN y MAGIC de la
CEPAL) destacando el crecimiento de la cuota de mercado en sectores con
demanda dinamica a nivel mundial. Se argumenta que la mejora en los términos
de intercambio es el mecanismo por el que el aumento en estas exportaciones se
traduce y es simultineo al aumento en los ingresos reales. Por otro lado, se
considera que hay una fuerte asociacion entre alto dinamismo comercial y el
dinamismo tecnologico (Cardenas 1994), por lo tanto un alto porcentaje en las
exportaciones con fuerte contenido tecnoldgico seria una manifestacion de la
competitividad y a su vez un canal por el que se genera crecimiento.

2.3 Medidas de la competitividad nacional genuina y sistémica.

Recordemos que este enfoque introduce la condicion de que el
incremento de la participacion en los mercados mundiales se lleve a cabo en
forma simultdnea a la mejora en el bienestar de la poblacion. De esta forma, no
bastara con una suba en las exportaciones para garantizar el aumento de la
competitividad, sino que el mismo debera ir de la mano de fuentes genuinas
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(auténticas, acumulables y sustentables) que permitan un mayor nivel de empleo
y de ingresos sin dafiar al medioambiente o hacer peligrar la cohesion social.

Pero ademas, planteamos que la competitividad nacional no es la simple
suma de la competitividad de las firmas. Aun partiendo de ellas, a los factores
endogenos y estructurales deben agregarse los factores sistémicos de
competitividad que determinan los procesos de aprendizaje, clave de la creacion
de fuentes de competitividad genuinas. Concibiendo como principal mecanismo
de competitividad a la innovacion social, debemos tratar de medir las fuentes
que la fomentan. Como vimos, la interaccion se constituye en un factor clave,
no soélo aquella que parte de la firma*, sino la interrelacion y
complementariedad entre cada uno de los niveles del quehacer econdomico,
social y de politicas publicas de un pais.

Es en este intento de captar una nocion sistémica de la competitividad
que florecen la construccion de indices globales y la confeccion de rankings que
permitan comparar la performance competitiva de las naciones. Las dos
mediciones mas reconocidas mundialmente son las del IMD (ver Garelli 2003)
y las del Foro Economico Mundial (ver WEF 2002). Ambas instituciones suizas
publicaban un indice conjunto hasta 1996, cuando el WEF argumenta que lo
que se hacia era evaluar la habilidad de una economia para atraer y retener
inversiones y producir crecimiento sustentable en las exportaciones en un afio
dado; mientras debia buscarse medir el desempefio a mediano plazo basado en
los factores que crearan crecimiento econdémico sustentable. En su nuevo indice
considera a la ventaja competitiva como la capacidad de un pais de agregar
valor a sus recursos, otorgando relevancia a la interrelacion entre factores
politicos, econdémicos y sociales como factores esenciales para la base
estructural de la competitividad de un pais que buscarian ser captados por
cientos de indicadores.

ey generacion y circulacion del conocimiento codificado y tacito tanto al interior de
las organizaciones como entre ellas esta fuertemente influida por la complejidad de los
nexos y el grado de cooperacion tecnologica formal e informal entre los agentes; por el
tipo de vinculos desarrollado entre las universidades, los centros de investigacion y las
firmas; por el grado de calificacion de los recursos humanos y la complejidad del
sistema educativo y de capacitacion y por el grado de desarrollo de agentes
intermediarios  (venture capital, servicios técnicos especificos, asociaciones
profesionales, grupos de graduados, etc.) que actien ademds como mensajeros
(conectores) en el proceso de transmision y generacion de informacion. A su vez, dado
que en este nuevo escenario la creacion y transferencia de conocimiento se desarrolla en
una amplia variedad de formas, tienen lugar areas informales de innovacion al interior
de las firmas e instituciones que complementan la actividad de los laboratorios formales
de R&D.” (Yoguel 2000, pp. 19).
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Pero antes de perdernos en el analisis de la miriada de indicadores y
correr el riesgo de transformar la explicaciéon en una mera descripcion,
introduciremos las nociones econdmicas que deben considerarse para la
coherencia en la construccion de un indice de competitividad. En este sentido,
seguiremos el aporte de Lall (2001) y Cambridge Econometrics (2003).

Bases y limitaciones para la construccion de un indice de
competitividad.

En primer lugar debemos recordar que lo que llamamos competitividad
genuina y sistémica se basaba en la consideracion de las interrelaciones entre
los niveles de la sociedad y en el alejamiento de los mercados perfectos. Por lo
tanto, todo indice que intente medirla debera centrarse en las fallas de mercado
que afectan la competencia entre naciones. Como afirma Lall (2001), so6lo
entonces es correcto comparar la performance competitiva entre paises, para
juzgar la situacion de un pais contra la “mejor practica” y no con respecto a la
teoria. De esta forma, Lall recomienda cinco pasos que deben tenerse en cuenta
en la construccion de un indice de competitividad:

1) Medir la performance competitiva a nivel nacional definiendo una
variable dependiente.

2) Identificar las variables nacionales que afectan a la medida de
performance (determinar las fuentes o variables independientes).

3) Especificar el modelo (relaciones causales entre variables
independientes y dependiente).

4) Obtener datos sobre las variables o proxies de las mismas.

5) Analizar los datos rigurosamente para construir indices nacionales que
permitan rankear la performance competitiva.

Pero Lall no sefiala las enormes limitaciones empiricas para seguir estos
pasos. El trabajo de Cambridge Econometrics (2003) buscando evaluar la
competitividad de las regiones europeas y nuestro intento de construir un indice,
nos brindan una nocién mas clara al respecto.

En primer lugar, la seleccion de una tinica variable dependiente que
refleje la performance competitiva es dificil e inconveniente si consideramos
que la vision desarrollada comprende tanto el incremento de la cuota de
mercado como del bienestar. Sin embargo, por razones practicas suele adoptarse
al PBI per capita como indicador de bienestar promedio, aunque deberia
complementarse con otras variables relacionadas a la composicion del comercio
exterior y al desarrollo sustentable y social.
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En segundo lugar, el aislamiento de fuentes de competitividad resulta
extremadamente complicado. Las causas de la competitividad son usualmente
atribuidas a los efectos de factores agregados que pueden originarse en distintos
niveles (local, regional, nacional, internacional). Ademas, no sélo incluyen
aspectos cuantificables sino que como vimos son relevantes las interacciones
(redes tecnoldgicas, de conocimiento informal, etc.) que generan la innovacion
social y los factores cualitativos que las fomentan (atributos sociales,
econdmicos, institucionales, etc.).

En tercer lugar, también es una tarea no libre de conflictos la de aislar
relaciones lineales o causales entre las fuentes escogidas y la variable
dependiente seleccionada. Ya lo planteaban Kenny y Williams (2001) en el caso
en que se eligiera al PBI per céapita y se buscaran sus fuentes para captar los
complejos procesos de desarrollo, no puede hallarse un sistema global de
relaciones entre las variables y el producto. Surgen problemas de causalidad
bidireccional, errores de especificacion, multicolinealidad, etc.

En relacion al cuarto punto, los datos sobre las variables que podrian
escogerse como fuentes de competitividad son generalmente escasos,
discontinuos o de mala calidad. Suelen utilizarse datos basados en encuestas no
muy confiables, o de proxies que no captan apropiadamente los factores a
medir. Por ultimo, el analisis de los datos requiere tomar en cuenta todas las
dificultades tedricas mencionadas y su validez empirica, mientras que la
construccion de los indices requiere escoger ponderaciones para dar peso a las
distintas variables elegidas, seleccion que resultara arbitraria si no se recurre al
menos como guia a las cuestionadas relaciones econométricas.

Para finalizar esta seccion analizaremos brevemente como pretenden
hacer frente a estos problemas las principales instituciones (indices del WEF e
IMD y medicion de Cambridge Econometrics). Luego esbozaremos la
construccion de un indice tratando de incorporar las lecciones y siendo
conscientes de las limitaciones.

A) WEF. The Global Competitiveness Report.

La fundamental critica que Lall (2001) hace a este reporte reside en que
la teoria detras del mismo asume implicitamente mercados casi eficientes y no
se centra en las fallas de mercado. De esta forma, descarta el rol de las politicas
selectivas y recomienda para el gobierno un accionar “proclive al mercado”
remediando fallas genéricas con una intervencion funcional.

El WEF adopta una vision sistémica de la competitividad, pero sin
hacer eje en su cariacter genuino, lo cual esta asociado a su concepcion de
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mercados eficientes. Podriamos decir que es esta concepcion la que lo lleva a
elegir como variable dependiente al PBI per capita en paridad de poder
adquisitivo y relegarse, sucumbiendo ante las criticas de Krugman, a un
analisis de crecimiento econémico. Por lo tanto, los cuestionamientos de Kenny
y Williams (2001) se aplican a la seleccion de fuentes de competitividad en este
indice y se anaden problemas atin mayores: incorpora una multitud de variables
sin analizar si son relevantes, redundantes o estan interrelacionadas y las mide
en forma confusa; ademas de ignorar las complejidades, causalidad inversa, etc.

El reporte presenta dos grandes indices: el indice de competitividad
para el crecimiento (GCI) y el indice de competitividad corriente (CCI). El CCI
es elaborado por Porter y busca medir los fundamentos microeconémicos de la
competitividad, pretendiendo reflejar la eficacia con la que una economia utiliza
sus recursos. Para ello toma la teoria desarrollada por el propio Porter y sugiere
que de la unién entre las estrategias de las empresas (lo que llamamos factores
enddgenos) y las condiciones del “diamante dindmico” (que como vimos
incluyen factores estructurales y sistémicos) puede desprenderse el nivel micro
de la competitividad nacional.

Las criticas teoricas al modelo de Porter las presentamos en la seccion
1, s6lo mencionaremos algunos aspectos relativos a su medicion. Como dijimos,
la seleccion de fuentes de competitividad no es jerarquica sino que se da lugar a
una gran cantidad de variables que buscan explicar a la variable dependiente
(PBI per capita). Si bien el caracter sistémico esta presente a nivel firma, y el
funcionamiento del diamante es el que fomentaria la innovacioén, no se busca
explicar coémo el mismo se traduce en un aumento del bienestar, es decir, no se
explican las relaciones causales. Por ultimo, los datos escogidos no utilizan
variables stock, sino que se basan en medidas cualitativas de los flujos
percibidos por los empresarios (basandose en encuestas cuya confiabilidad
cuestionan algunos autores) y para ponderar los subindices no se realizan
regresiones econométricas sino un analisis de factor comun con poco poder
explicativo.

El GCI es construido por Sachs y Warner y busca medir la capacidad
para lograr crecimiento economico sostenido. El mismo estd compuesto por tres
subindices: ambiente macro (dividido en estabilidad macro, calificacion
crediticia y despilfarro del gasto del gobierno), instituciones publicas
(percepcion de los ejecutivos del respeto a los contratos, a la ley y de la
corrupcion) y tecnologia (innovacion, transferencia de tecnologia y
comunicacion).

El subindice relacionado a la tecnologia cobra principal importancia de
acuerdo a nuestro desarrollo tedrico ya que destaca el vinculo entre innovacion
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y bienestar. En el mismo se considera como variable dependiente a la habilidad
para generar nueva tecnologia e importarla, pero como afirma Lall (2001) su
forma de medicion es cuestionable. Los datos se basan en preguntas cualitativas
de escaso rigor y consistencia, en lugar de usar evidencia cuantitativa
disponible. Ademas se le da a la capacidad innovativa local un peso de so6lo
12,5%, sin considerar que las otras fuentes de tecnologia generan alta
dependencia ni que la apertura podria tener una relacion negativa con la
transferencia tecnologica. Por lo tanto, no es de sorprender que la medicion del
WEF de los aspectos estructurales de la competitividad sistémica pese a ser una
intencion valiosa, termine siendo a nivel general poco confiable, como lo
indican los fuertes cambios en las posiciones relativas de los paises en el
ranking que construye afio a afio.

B) IMD. World Competitiveness Yearbook.

Este informe se centra en analizar el ambiente econémico y su rol para
construir la capacidad competitiva de una nacion. Su aporte reside en relevar los
factores recurrentes asociados a una economia competitiva y destacar las
debilidades de cada pais. Al igual que el WEF partira de los factores endogenos
de las empresas y del rol del gobierno en la creacion del ambiente apropiado
(ver Garelli 2003), aunque reconoce la importancia de ciertos factores meta
(historia, sistemas de valores, tradicion) en el mismo. Esto ultimo lo lleva a
cuestionar al uso del PBI per capita como Unica variable dependiente, pero en
definitiva termina adoptandolo. Su definicién de competitividad se acerca mas a
la genuina y sistémica, pero no plantea mecanismos causales que guien las
interrelaciones entre los distintos niveles.

El indice del 2003 se divide en cuatro grandes categorias: performance
econémica, eficiencia del gobierno, eficiencia del sector privado e
infraestructura. El mismo puede recibir iguales criticas que el del WEF:
ausencia de andlisis de regresion, volatilidad de resultados. Asimismo, se
cuestiona la falta de ponderacion de las grandes categorias y el error conceptual
de incluir variables de resultado junto a las fuentes de competitividad, sin
diferenciarlas en la explicacidon. La novedad reside en el peso atribuido al factor
de “atractividad” de la IED que generd que un pais como Irlanda se colocara en
los primeros lugares del ranking, pero no se destaca que este factor no siempre
se relaciona a fuentes genuinas de competitividad, por lo que su utilizacion
general no seria apropiada para medir la misma.
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C) Cambridge Econometrics. “Regional Competitiveness hat”.

Si bien no construye un ranking de competitividad, el modelo planteado
por la consultora en econometria y la universidad de Cambridge para medir la
competitividad de las regiones europeas es apropiado para reflejar lo que
llamamos competitividad genuina y sistémica. En el tope del “sombrero de
competitividad” se ubica la variable dependiente o resultado: se elige al PBI per
capita (PBIpc) como indicador de bienestar promedio, pero el analisis no se
restringe Uinicamente al mismo sino que la variable es descompuesta para hallar
los llamados “productos” de la competitividad sobre la base de la siguiente
descomposicion:

PBl/poblacion = PBl/horas trabajadas * horas trabajadas/poblacion
empleada * poblacion empleada/PEA * PEA/poblacién.

Dentro de estos “productos” se considera que la tasa de dependencia y
la relacion trabajo-ocio (cuarto y segundo factor del lado derecho) no son las
que generan las principales variaciones en el PBI per capita, por lo que centran
su atencion en la correlacion positiva de la tasa de empleo y la productividad
con el PBIpc, argumentando que la primera es la causante de relaciones a largo
plazo como plantean los modelos de crecimiento econdémico. En este enfoque,
los “productos” entrarian como variables dependientes y podrian ser medidos
por: la productividad, los CLU, beneficios, cuotas mundiales de mercado, etc.
En el piso del “sombrero” estarian las fuentes de competitividad (las variables
independientes), pero su efecto sobre las variables dependientes estda mediado
por un conjunto de factores que resultan de la actividad agregada de la firma:
composicion sectorial, nivel de especializacion, distribucion, estructura de la
propiedad, etc.”” Estos factores son los que dan una validez tedrica al modelo,
constituyendo las relaciones causales y estan intimamente relacionados con el
desarrollo conceptual que realizamos en la seccion 1.

Por ultimo, para determinar las fuentes de competitividad se plantea en
primer lugar un amplio rango de factores hipotéticos, pero no arbitrariamente,
sino justificados por las distintas teorias econdmicas (crecimiento endogeno,
nuevas teorias del comercio, neoinstitucionalistas, geografia economica,

2 Se plantean a nivel regional siete factores clave que determinan el efecto de las
fuentes sobre los productos: 1) presencia de clusters, cadenas de valor locales y
aglomeracion, 2) atraccion demografica de talentos, 3) participacion en redes de las
empresas, 4)gobernabilidad y capacidad institucional, 5) estructura industrial, 6) sistema
regional de innovacion distinguiendo las posibles formas de transferencia tecnologica y
7) propiedad de las firmas, distinguiendo el rol de la IED en la innovacion.
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ecléctica sobre la IED, etc.). Posteriormente, se busca cuales son empiricamente
significativas a través de un analisis econométrico. Al mismo tiempo, se
reconoce que no pueden usarse las mismas relaciones causales en toda region,
por ende recomienda la adopcion de dos enfoques posibles: clasificar primero a
las regiones por sus caracteristicas, identificar luego los factores potenciales en
cada tipo de region y recién entonces determinar los factores; o primero
identificar los factores potenciales y en base a los mas significativos clasificar
las regiones para juzgar las relaciones causales y determinar estrategias
regionales que fomenten factores especificos de competitividad.

El arduo trabajo empirico que se presenta en Cambridge Econometrics
(2003) escoge el segundo enfoque y determina cinco variables con correlacion
positiva y significativa con la productividad. Tomaremos este estudio como
base para elaborar un indice por lo que mencionamos que las variables
relevantes halladas fueron: intensidad del gasto en investigacion y desarrollo
(I&D como % del PBI), estudiantes terciarios sobre poblacion, flujo aéreo sobre
poblacion, participacion del empleo en sectores de alta tecnologia sobre empleo
total y densidad de poblacion regional. A su vez, se encuentra que solo tres de
estas cinco variables estan correlacionadas significativamente con la tasa de
empleo: intensidad de 1&D, flujo aéreo y empleo en sectores de alta tecnologia.

D) indice de competitividad genuina y sistémica (ICGS).

En base a la seccidon 1 de este trabajo, y a los aportes de esta seccion,
elaboramos un indice que nos permita construir un ranking y evaluar la
situacion relativa de los paises en términos de competitividad. Siguiendo los
pasos descriptos en Lall (2001), primero elegimos una variable dependiente de
performance competitiva; el PBIpc en paridad de poder adquisitivo; pero de
acuerdo a nuestro desarrollo no nos quedamos sélo con él, sino que escogemos
como variables de producto a la tasa de empleo, la PTF y la cuota de mercado
de las exportaciones mundiales de alto contenido tecnolégico simplemente para
observar la relacion teorica de las fuentes elegidas con ellas y verificar que son
factores genuinos.

Las variables independientes que formaran parte del indice las elegimos
en base a los resultados de Cambridge Econometrics y luego de comprobar la
correlacién de las mismas con nuestra variable de resultado®. Tres de ellas

» Las cinco variables escogidas resultaron significativamente correlacionadas en
regresiones separadas contra el PBlIpc utilizando datos de seccidn transversal para los
paises de la muestra en el afio 1999. Para detalles sobre estas regresiones ver Apéndice
Metodologico.
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coinciden con aquel trabajo: intensidad en 1&D, educacion terciaria y flujo
aéreo; mientras que introducimos la disponibilidad de computadoras personales
(en reemplazo de la densidad de poblacion que tendria mayor validez regional)
y las exportaciones de alto contenido tecnoldgico sobre el total de las
exportaciones de manufacturas (en reemplazo del empleo en sectores de alta
tecnologia para el cual no se obtuvieron datos).

Antes de detallar los canales a través de los cuales las variables
dependientes influyen en las variables de producto y en la de performance
competitiva, resulta esencial dejar en claro qué es lo que nos permitira medir
este indice. El mismo tendra el objetivo de evaluar lo que consideramos el
principal mecanismo para desarrollar una competitividad nacional genuina y
sistémica: la capacidad innovativa. Las variables elegidas intentaran captar
caracteristicas estructurales que determinan la capacidad de adquirir y absorber
conocimientos de forma tal de fomentar simultaneamente, en el marco de un
sendero evolutivo de aprendizaje, al crecimiento, la eficiencia y la equidad
social. En este sentido, rescatamos el aporte de la Universidad del Desarrollo de
Chile que construye un indice de competitividad para paises en el contexto de la
nueva economia (ICNE),** y busca medir la habilidad de un pais para alcanzar
niveles de crecimiento sostenido en un entorno caracterizado por la revolucion
tecnologica y priorizacion del conocimiento.

Debemos rescatar que nuestro indice (tampoco el ICNE) no permitira
captar fehacientemente uno de los factores que consideramos esenciales para la
competencia por el mecanismo innovador, éste reside en la interaccion;
buscaremos tenerla en cuenta en la seccidon 3 cuando nuestro analisis se restrinja
al caso argentino y nos libremos de la criticada estrategia de encontrar
relaciones universalmente validas. A su vez, el mismo estara condicionado por
la necesidad de encontrar variables con datos homogéneos a nivel mundial y el
consiguiente error de arrastre de las metodologias nacionales para elaborarlos.
Por ultimo, no se tendran en cuenta aspectos de la competitividad precio porque
consideramos que los mismos pueden ser genuinos solo a través de sus efectos
de incentivo a largo plazo.

De esta forma, en el cuadro 2.2 se presenta el indice para 37 paises y se
toman valores para el afio 1999, Las variables que miden las fuentes
competitivas se encuentran normalizadas (restandole a cada elemento la media y
dividiéndolo por el desvio estandar de los 37 paises) por ello un valor positivo
indicara que se encuentran por encima del promedio, mientras que uno negativo

2 Ver Informe Cien (2002)
BLa eleccion del afio y de los paises se realizo en base a la disponibilidad de datos para
todas las variables de la muestra tomando fuentes homogéneas.
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sefiala lo contrario. Por ejemplo, el primer pais rankeado (Estados Unidos)
cuenta con valores sobre la media para las cinco variables consideradas,
mientras que Argentina (que aparece en la posicion numero 29) solo supera
levemente al promedio en aspectos educativos.

En el apéndice metodologico se detalla la obtencion de las
ponderaciones utilizadas para llegar al valor final del mismo. Asimismo, alli se
presenta una comparacion del ranking alcanzado con el del WEF e IMD y se
desprenden algunas conclusiones. Aqui s6lo nos resta desarrollar la justificacion
de las variables escogidas asi como los limites a la relevancia de la explicacion
que puede desprenderse de ellas.

I&D: medimos a la intensidad en investigacion y desarrollo como el gasto
bruto como porcentaje del PBI. A través del mismo buscamos captar la
capacidad de generar tecnologias o de aplicarlas en forma eficiente e
innovadora. Su efecto fue ampliamente destacado por las teorias del crecimiento
endogeno, las externalidades tecnologicas que fomenta justifican su
introduccidén como determinante de la competitividad de las naciones.

Edu: utilizamos la tasa bruta de enrolamiento en el sector terciario para captar
la importancia del capital del conocimiento, que puede considerarse como
fuente directa de innovacion y clave para adaptar y usar las nuevas tecnologias.
También ampliamente destacada bajo el concepto de capital humano por las
teorias de crecimiento endogeno y con considerables externalidades. Asimismo,
es relevante en lo relativo a la eficiencia en el uso de las nuevas tecnologias que
dependeran en parte de la “capacidad social” para adaptarlas, como senala
Stiglitz (1998) el financiamiento de la universidad esté justificado en relacion a
las mayores externalidades que provienen de capacitar a la economia para
importar ideas.

Pero, debemos sefialar como critica a la proxy escogida, tal como
advierte Stiglitz y remarca Easterly (2003) que lo relevante es la calidad de la
educacion y sobre todo para qué se usa. Si la misma no tiene un empleo
productivo, lo que requiere incentivos para el crecimiento, resultara en la fuga
de cerebros ¢ incluso puede ser netamente regresiva. Por ello suele considerarse
conveniente evaluar la educacion en ciencias e ingenieria®®, para evitar
sobredimensionar los efectos de una fuerte educacion sesgada a las artes
liberales. Por ultimo, cabe mencionar que la variable elegida mide la capacidad
de un pais para inscribir a los todos los miembros de la franja etaria
correspondiente, pero no implica que todos en efecto se enrolen.

% No se encontraron datos homogéneos con respecto a este variable para los 37 paises.
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Compu: con el nimero de computadoras personales cada mil personas
buscamos representar la infraestructura que permita el desarrollo de las
innovaciones y también el grado de penetracion de las nuevas tecnologias. Si
bien las computadoras personales son bienes privados, su acervo conjunto
influye en la difusion de conocimiento y se constituye en infraestructura
especializada que, como sefialaban las nuevas teorias del comercio
internacional, presenta externalidades. A su vez, es un indicador relevante de la
reduccion de costos de transaccion siguiendo el concepto de los
neoinstitucionalistas.

Expo: utilizamos al porcentaje de las exportaciones de alto contenido
tecnologico sobre las exportaciones de manufacturas como un indicador de
estructura sectorial favorable y de empleo en sectores con alto valor agregado.
Aceptamos que puede considerarse como un resultado de la madurez
innovativa, pero la consideramos a su vez una fuente que puede actuar
favoreciendo los términos de intercambio y fortaleciendo el aprendizaje
tecnologico al tratar de imponerse en el exigente mercado exportador de estos
productos.

Salidas: el nimero de vuelos cada mil habitantes es un indicador de apertura y
de infraestructura. Si bien la prestacion de servicios aéreos podria dejarse a
cargo del mercado, puede incentivar la atraccion de talentos o conocimiento
corporizado generando un beneficio social mayor al privado.

Por ultimo, vale la pena hacer hincapi¢ en las limitaciones que
comprende el indice esbozado. En primer lugar, la imposicion de condiciones
validas universalmente: fuentes de competitividad, ponderaciones, etc. Esto
podria corregirse separando a los paises por tamafio o grado de desarrollo.

En segundo lugar, para evaluar la competitividad se requieren valores
del indice en un periodo extenso, teniendo en cuenta el cardcter dinamico del
concepto. En ese caso, podrian incluirse los factores ligados a la competitividad
precio para determinar si tuvieron o no influencia al incentivar el sendero de
competitividad genuina de la economia.

Finalmente, ain manteniendo el indice actual, podrian encontrarse
nuevas variables que lo mejoren. Tal es el caso de variables que capten la
transferencia de tecnologia a través de la inversion extranjera directa (ya
advertimos que ésta no es sinonimo de progreso tecnoldgico), el financiamiento
a las inversiones de riesgo, los procesos de innovacion informales que surgen a
lo largo de la organizacion (Yoguel 2000) y fundamentalmente las interacciones
(por ejemplo tratando de medir el conocimiento contenido en las transacciones).
Ello requerira tener en cuenta las caracteristicas idiosincraticas de cada
economia e ir mas alla de los datos cuantitativos con encuestas rigurosamente
disefiadas sobre la base del contexto historico-social.
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Cuadro 2.2. Indice de Competitividad (ICGS) y sus fuentes 1999.

Pos. Paises ICGS | I&D Edu Compu Expo Salidas
1 EEUU 3,62| 1,12 1,54 1,75 1,77 0,69
2 Suecia 317 2,18 1,17 1,40 0,52 0,49
3 Noruega 2,98| 0,05 1,30 1,38 0,04 2,97
4 Finlandia 247 1,73 0,51 1,02 1,39 0,19
5 Nva. Zelanda 1,77 -0,63 1,17 0,67 -0,05 2,19
6 lIslandia 1,74 0,84 -0,03 0,83 0,14 1,84
7 Suiza 1,72 1,09 -0,39 1,46 0,33 1,11
8 Dinamarca 1,69| 0,62 0,57 1,41 0,33 0,14
9 Irlanda 1,66| -0,41 -0,03 0,55 3,01 0,93
10 Paises Bajos 1,51 0,44 0,33 0,83 1,67 -0,15
11 Reino Unido 1,38| 0,29 0,69 0,48 1,39 -0,16
12 lsrael 1,33| 2,38 0,21 -0,02 0,33 -0,48
13 Australia 1,21| -0,08 0,99 1,22 -0,43 0,16
14 Japon 1,09| 1,44 -0,03 0,38 1,00 -0,61
15 Canada 1,02| 0,22 0,81 0,94 -0,05 -0,34
16 Francia 0,92| 0,61 0,39 0,25 0,71 -0,23
17 Alemania 0,52| 0,89 -0,03 0,44 0,04 -0,44
18 Austria 0,52| 0,27 0,57 0,19 -0,24 -0,08
19 Bélgica 0,50| 0,38 0,63 -0,04 -0,63 0,29
20 Luxemburgo 0,21| 0,11 -2,26 1,04 -0,05 2,67
21 Eslovenia -0,31| -0,18 0,57 0,15 -1,11 -0,60
22 Fed. Rusa -0,62| -0,65 1,05 -1,18 -0,05 -0,77
23 Espanfa -0,74| -0,78 0,69 -0,67 -0,72 -0,34
24 ltalia -1,07| -0,60 0,03 -0,43 -0,72 -0,56
25 Grecia -1,14| -1,00 0,51 -1,04 -0,53 -0,42
26 Portugal -1,44| -0,91 0,03 -0,83 -1,01 -0,28
27 Hungria -1,47| -0,98 -0,57 -0,94 0,71 -0,73
28 Egipto -1,66| 0,62 -0,45 -1,34 -1,49 -0,85
29 Argentina -1,73| -1,24 0,09 -1,04 -0,72 -0,63
30 Polonia -1,74| -0,91 0,21 -1,03 -1,20 -0,83
31 Chile -1,79| -0,39 -0,51 -0,93 -1,20 -0,57
32 Meéxico -2,50| -1,26 -1,60 -1,14 0,52 -0,71
33 Uruguay -2,56| -1,46 -0,75 -0,79 -1,30 -0,72
34 Brasil -2,69| -0,65 -1,90 -1,19 -0,24 -0,67
35 China -3,02| -0,83 -2,20 -1,34 0,14 -0,86
36 Rumania -3,19| -1,29 -1,42 -1,24  -1,20 -0,84
37 Turquia -3,31| -1,04 -1,90 -1,20  -1,11 -0,79

Fuente: elaboracion propia en base a datos presentados en el apéndice metodoldgico.
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3. Una aplicacién al caso argentino.

A lo largo de las secciones anteriores hemos enfatizado el
caracter espurio de los costos como fuente de competitividad y restado
relevancia a la competitividad via precios en general. Nuestra intencion
era, siguiendo la frase de Schumpeter con la que comienza este trabajo,
apartar el foco exclusivo de ese mecanismo, para dar lugar a nuevas
estrategias y fuentes de competitividad que fueran mas acordes a la
vision que adoptamos del concepto.

Ahora debemos debilitar estas afirmaciones y rescatar el papel
que puede cumplir la disposicion de fuentes de competitividad precio
como impulso de la competitividad genuina y sistémica. En particular,
nos centraremos en el rol de las politicas cambiarias con el objeto de
evaluar los aportes y limitaciones que brinda la devaluacion del peso
argentino acontecida en enero del 2002. De acuerdo a nuestro desarrollo,
la misma es una condicioén necesaria, pero no suficiente para lograr un
incremento de la competitividad genuina y sistémica.

Desde el punto de vista de nuestro desarrollo teérico, el uso de

una devaluacidon como una estrategia competitiva es apropiado cuando el
mismo es necesario para corregir los desequilibrios que puede generar un
tipo de cambio no adecuado en el ambiente macroecondmico. Como
mostraremos para el caso argentino, la salida del régimen de tipo de
cambio fijo se tornd una necesidad imperiosa para reinstalar incentivos
proclives a una estrategia competitiva genuina.
Sin embargo, plantearemos que no basta con los incentivos para generar
una economia mas competitiva, especialmente en paises con fuertes
desequilibrios estructurales y rezagos en aspectos ligados a la innovacién
como la Argentina; es esencial actuar sobre la parte real de la economia.

Ahora bien, esto no implica que una estrategia que fomente la
depreciacion del tipo de cambio mas alla del valor que determinaria el
equilibrio comercial, no pueda convertirse en una interesante estrategia
competitiva. Librado al libre juego de las fuerzas de mercado, el tipo de
cambio podria llegar a un nivel de equilibrio que tornara no competitivo
al sector industrial, lo cual es proclive a suceder, como ya afirmaba
Diamand (1972), en economias como la argentina con una estructura
productiva desequilibrada; con fuertes ventajas comparativas naturales
en el sector agropecuario y recursos energéticos. De esta forma, la
estrategia devaluatoria tendria sentido desde el punto de vista de la
competitividad, con el objeto de evitar el deterioro de los términos de
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intercambio, fomentar economias de aprendizaje y fundamentalmente
aprovechar los procesos de innovacion que se desarrollan en el sector
industrial.

Las estrategias devaluatorias no dejan de ser factores espurios de
competitividad en el sentido de que no son sustentables por si mismas.
Es cierto que niveles altos de competitividad basados en fuentes no
sustentables pueden perdurar por muchos afios, tal cual mostrd la
Argentina en base a una dotacion abundante de recursos naturales junto a
periodos de precios altos de las commodities en el mercado mundial o al
ingreso de capitales externos. Sin embargo, estas fuentes pueden entrafiar
numerosas contradicciones y contienen desequilibrios latentes, que
explotaran si en el tiempo de calma no son aprovechadas para generar
nuevas fuentes genuinas que las reemplacen. Es decir, so6lo son positivas
en tanto fomenten el desarrollo de factores estructurales (permitiendo el
aprovechamiento de economias de escala, acceso a mercados y redes de
comercializacion, procesos de aprendizaje, etc.) que logren constituirse
en la base de una competitividad genuina y sistémica.

Para que ello suceda, es necesario en primer lugar que los efectos
de incentivo de un tipo de cambio mas elevado no se esfumen por si
mismos. Es decir, se requiere un aumento sostenido en la competitividad
precio. Buscaremos analizar si ello ocurrid en el caso Argentino en el
proximo apartado.

3.1 La competitividad precio en Argentina.

Como mencionamos en la seccion 2, el IEFE construyé un indice
para medir la competitividad argentina (ICA) que toma en cuenta
exclusivamente variables de precios. En el cuadro 3.1 se presentan los
principales efectos que generaron variaciones en la competitividad precio
en relacion a los mayores socios comerciales (Europa, Estados Unidos y
Brasil) medida por el ICA.

Cabe apreciarse que el aumento de la competitividad precio
medida por el ICA fue mayor en el periodo entre 1993 y 1996 que luego
de la devaluacion, lo cual cuestiona la eficacia de la misma. Mas aun, si
consideramos los estudios que indican que el efecto positivo de una
devaluacion suele durar como maximo dos afios hasta que se encarecen
los productos importados, se elevan los precios y se reclaman subas de
salarios para compensar la pérdida de poder adquisitivo. Pero, en el caso
argentino, debemos considerar que la devaluacion se dio junto a una
severa crisis econdmica, financiera y social. El alto desempleo y la
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recesion impidieron que la devaluacion se tradujera totalmente a precios,
aunque la crisis financiera increment6 fuertemente la tasa de interés.

Cuadro 3.1 Efectos sobre la competitividad precio, variaciones
del ICA.

Periodo Efectos positivos Efectos negativos  ICA
Ene 1993-Dic 1996 ~ Aumento precios mayoristas Aumento de salarios e 22%
en Brasil. impuestos.
Caida en la tasa de interés. Devaluacion del real.
Ene 1997-Dic 1998  Caida precios mayoristas Aumentos de tasasde  -9%
domésticos. interés y Tarifas.
Aumento precios mayoristas Devaluacion del real.
en Brasil.
Ene 1999-Dic 2001 Aumento precios mayoristas Aumento tasas interés -4%
en Brasil. y tarifas.
Caida en impuestos. Devaluacion del real
y marco.
Ene 2002 - May 2003 Aumento precios mayoristas Aumento tasas de 11%
en Brasil. interés, precios
Devaluacion del peso. Mayoristas locales e
impuestos.

Fuente: IEFE (2003).

El ICA muestra un incremento transitorio (de 86,3 a 97,2) entre
diciembre del 2002 y febrero de 2003 gracias a la devaluacion real de la
moneda, pero cae fuertemente en abril de ese afio (a 78,2). Esto se debid
a que si bien la moneda se deprecié en un promedio de 60% (con
respecto al marco, real y dolar), los precios aumentaron un 50% y la tasa
de interés un 178%. Es cuestionable la importancia de la tasa de interés
en una economia en la que el crédito brillaba por su ausencia, y las
empresas debian autofinanciarse. De todas formas, a partir de abril del
2002 el indice muestra una tendencia creciente sostenida que estaria
reflejando finalmente los efectos positivos de la devaluacion y la
posterior flotacion sucia del tipo de cambio sobre la competitividad
precio.

De igual forma, el efecto de la devaluacion puede observarse en
los costos laborales unitarios (CLU). Lucangeli (2002) presenta la
evolucion de los mismos hasta mediados del 2002 y la divide en dos
etapas diferenciadas. Entre 1990 y 1995 los CLU aumentaron un 25%
debido a que los salarios en ddlares lo hicieron en un 50%, mientras que
el incremento de 25% en la productividad no alcanzd para
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contrarrestarlos. Desde 1995 los CLU presentan una caida constante
gracias a que el aumento de la productividad se mantuvo y se produjo
una tendencia decreciente de los salarios en dolares. En el 2002 los CLU
cayeron en picada al desmoronarse los salarios en doélares, la diferencia
recae en que mientras los salarios nominales eran el blanco de esta caida
con el tipo de cambio apreciado hasta el 2002, el tipo de cambio se
convierte en el principal arma para reducir los costos laborales con la
devaluacion.

Si bien no puede negarse que la fuerte caida de los CLU en el
2002 indica una mejor posibilidad de competir via precios, este indicador
debe tomarse con cuidado para evaluar la evolucion en la década del 90.
Dentro de los costos laborales deben incluirse la reduccion de los aportes
patronales (es decir, tomar la totalidad de las retribuciones) y a su vez
tener en cuenta las estrategias defensivas de las grandes empresas
basadas en la racionalizacion a través de la reduccion de planteles y
subcontratacion a pequefias y medianas empresas que explotaban la
precarizacion de las relaciones laborales. Asimismo, deberia incluirse
dentro de los costos unitarios al componente financiero que se tornd
especialmente relevante para las pymes que no tenian acceso al crédito
externo y debian ajustarse a las estrechas condiciones de financiamiento
impuestas por las grandes empresas.

Si bien la vision espuria de la competitividad, que afirma que la
reduccion de costos unitarios es clave para incrementar las
exportaciones, no vio cumplidas sus predicciones univocamente a lo
largo de la década de los 90;*” no puede negarse que la devaluacion
permitié incrementar las exportaciones luego del reacomodamiento a los
nuevos precios relativos.”® Dudamos que ese incremento pueda verse
como sindénimo de un aumento de la competitividad genuina. Por ello en

" Entre 1991 y 1995 las exportaciones crecieron un 75% pese al aumento de los
CLU, mientras que cayeron un 2,75% entre 1998 y 2002 al tiempo que los CLU
caian. Es decir, no puede encontrarse una correlacion negativa entre los CLU y
el valor de las exportaciones a nivel general. Sino que globalmente deberian
considerarse otros factores como el desarrollo de fuentes genuinas de
competitividad, y el ingreso al MERCOSUR, con la consiguiente dependencia
ante la evolucion de la economia brasilefia.

¥ Si bien las exportaciones cayeron entre 2001 y 2002, tuvieron una fuerte
recuperacion en el 2003 y volvieron a crecer el primer cuatrimestre del 2004 (un
incremento del 14% con respecto al primer cuatrimestre del 2003). Fuente
INDEC. Sin embargo, debemos tener en cuenta el incremento mucho mayor de
las importaciones y que gran parte del aumento se debid a los precios favorables
de los cereales (en especial de la soja).
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el proximo apartado analizaremos los incentivos que puede desatar el
aumento del tipo de cambio e intentaremos ver sus efectos sobre la
competitividad genuina y sistémica.

3.2 Incentivos e impacto sobre la competitividad genuina
argentina.

Como afirmamos anteriormente, la devaluacion es una estrategia
competitiva necesaria cuando el tipo de cambio genera desequilibrios en
el ambiente macroeconémico. En efecto, en un contexto de liberalizacion
financiera (interna y externa) y de apertura comercial, la apreciacion
cambiaria que ocasioné el régimen de convertibilidad del peso® generd
fuertes inconsistencias entre el entorno macro y las decisiones micro de
las empresas. El sesgo contra los bienes transables y a favor de las
estrategias defensivas y rentisticas fue una caracteristica del periodo
impulsada por los incentivos que ‘“emanaba” el mercado y la
reafirmacion de los mismos por parte de las politicas publicas.

Bonvecchi y Porta (2003) sefialan como inconsistencias
fundamentales, generadas por las caracteristicas mencionadas, a la
fragilidad del sistema bancario y financiero debido a su caracter
bimonetario y de receptor de fondos a corto plazo, a la dependencia del
financiamiento externo para solventar el déficit de cuenta corriente y
mantener la convertibilidad, al desfasaje entre una estructura de deuda
con gran parte de las obligaciones en dolares y a corto plazo y el destino
del gasto de los créditos hacia consumo o sectores no transables; y por
ultimo, a la necesidad de una deflacion que ante la insuficiencia de los
aumentos en la productividad debia ser satisfecha mediante la
flexibilizacion e intensificacion del trabajo.

El proceso de brusca apertura de la economia ligado a la
presencia de un tipo de cambio sobrevaluado restringié las respuestas
posibles del empresariado argentino de manera considerable. En primer
lugar generd la necesidad imperante de enfrentarse a la competencia
internacional, las empresas locales debian reestructurarse rapidamente
con el objeto de resistir al embate de productos importados. Es entonces

* Diversos estudios muestran que el tipo de cambio se encontraba desalineado
tanto con respecto a su valor historico como en relacion a su valor de equilibrio.
Perry y Servén (2002) estiman que la apreciacion del tipo de cambio real con
respecto a su valor de equilibrio era de 35% en 1999 y 55% en 2001. Atribuyen
como causa primordial de la misma al efecto combinado de la apreciacion del
ddlar y depreciacion del real.
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que se observa lo que Krugman llamaria la "obsesion por Ila
competitividad", pero en un sentido distinto, la nocion de competitividad
en boga no iba mas alld de la competitividad espuria. Por lo tanto,
enceguecidos por obtener una baja en los costos unitarios, con un tipo de
cambio fijo, los empresarios debian incrementar la productividad o
apuntar a reducir sus costos. El aumento de la productividad se iba a
verificar, mas no seria suficiente en tiempo y forma para contrarrestar la
apreciacion cambiaria, solo restaba reducir los costos; y el salario era
considerado como el principal costo a ajustar.

Las estrategias adoptadas por las grandes empresas pueden
comprenderse bajo esta logica (ver Barousse, Ubfal et al. 2003) que fue
refrendada por la actitud del gobierno. La misma se caracterizo por su no
intromision en el proceso, o por generar estimulos contrarios al
desarrollo de ventajas genuinas como las politicas de subsidios a través
de desgravaciones impositivas sin una perspectiva de largo plazo, la
disminucion del presupuesto relacionado a investigacion y desarrollo y la
nueva legislacion que permite flexibilizar el mercado laboral.

Tomando en consideracion lo anterior, no resulta sorprendente
que la logica de acumulacion de las grandes empresas con el objeto de
aumentar la competitividad no haya pasado por la modernizacion
tecnologica de la base industrial, sino que se haya centrado en la
racionalizacion productiva y de la mano de obra. Esta estrategia se llevo
a cabo a través de un proceso de especializacion y desverticalizacion
productiva que incluyé6 tanto a la tercerizacion como a la
desnacionalizacion de la producciéon de las grandes empresas, generando
que el desempleo y la precariedad laboral se conviertan en caracteristicas
estructurales del régimen de acumulacion capitalista en la Argentina.

Como afirma el trabajo del IMA (2003) como respuesta a este
proceso, en ausencia de una politica industrial activa de reestructuracion
de los sectores productivos, la reestructuracion micro de la industria
manufacturera se caracterizo por el cierre de establecimientos, la caida
del valor agregado, las fusiones y adquisiciones y la extranjerizacion del
aparato productivo. Las firmas que subsisten con éxito son las que logran
realizar alguna de las cinco estrategias que plantean Bonvecchi y Porta
(2003). Estas consisten en el aprovechamiento de mercados cautivos,
especialmente por concesiones en los sectores privatizados, apuntando al
mercado interno y confiando en la ampliacion del servicio y
racionalizacion operativa como fuente de competitividad. En segundo
lugar, la explotacion de recursos naturales en los sectores de
petroquimica y commodities agroindustriales, buscando competir via
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costos sea con una mayor escala o asegurdndose un conveniente
aprovisionamiento de materias primas.

Las otras tres estrategias un poco mas complejas se basan en
productos diferenciados, como los sectores de lacteos, bebidas
alcoholicas, articulos de limpieza y electrodomésticos, buscando
desarrollar factores como la atencion al cliente, publicidad y nuevas
caracteristicas del producto. En segundo lugar, lo que dio a llamarse
estrategia “derivada” en base a la cercania del cliente y atencion a las
especificaciones, en el sector de envases. Por ultimo, puede mencionarse
al sector automotor dependiente de un régimen especial de comercio y
que apunta a la regionalizacion en el MERCOSUR, desarrollando la
complementacion y especializacion gracias a la mayor escala disponible.

En este marco debemos explicar la posicion de la Argentina
(nimero 27 entre 37 paises) en 1999 en el ranking que calculamos en la
seccion 2, que se condice con la posicidon que muestran los rankings
globales del WEF (29 de 34) y del IMD (32 de 34).*° En nuestro indice
las debilidades se presentan a la vista: valores inferiores a la media de los
paises seleccionados en todas las variables’ excepto en educacion,
variable que cuestionamos tedricamente (ver seccion 2). Como ya
seflalamos, los indices del IMD y WEF toman en cuenta una cantidad
mucho mas amplia de indicadores. A pesar de las criticas que realizamos
a su obtencioén, es interesante sefialar cudles eran los principales
problemas que encontraban para la posicion competitiva argentina. En
particular, el trabajo de la Universidad Austral y el IAE (2000) nos sirve
como ejemplo porque muestra la encuesta a empresarios de la que se
nutre el WEF para otorgar su calificacion a la Argentina.

En ese informe se sefiala que el principal problema en términos
competitivos de la Argentina en el afio 2000 era la descoordinaciéon de
los agentes del sistema social. Las principales criticas sefialadas por los
empresarios subyacen en la desconfianza en las instituciones e
inconformidad con las politicas del gobierno. Parece ser que ya en el
2000 muchos veian agotarse los beneficios de sus estrategias rentisticas y
empezaban a notar la necesidad de que los incentivos para encarar
estrategias ofensivas estuvieran presentes. En ese sentido, se cuestiona la
composicion del gasto publico, la inadecuacion del sistema tributario que
fomenta y no puede controlar la evasion, la ineficiencia del sistema legal,

3% Ver Apéndice para precisiones sobre las posiciones mencionadas.
31 1&D=0,45 contra una media de 1,60; compu=59 contra una media de 226,3;
expo=8 contra una media de 15,54 y salidas=4,99 contra una media de 17,19.
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la insuficiencia de la investigacion y desarrollo, la escasa relacion entre
universidad y empresa, las deficiencias en la educacion y en la salud.

Asimismo, se destaca la escasez de crédito y las altas tasas de
interés. Si bien se mencionaba la ausencia de apoyo a las exportaciones y
la inconveniencia del tipo de cambio, este reclamo solia enmascararse
bajo el pedido mas general de que el gobierno cumpliera el papel de
garante de un ambiente macro estable y predecible, fomentando las
reglas e incentivos para la competencia, brindando acceso y calidad de la
infraestructura e instituciones, etc.

Pero, ademas de estas inconsistencias a nivel macro y meta,
debemos investigar que sucedia a nivel micro y meso para ver si el
cambio de los incentivos no solo era necesario sino también suficiente
para lograr una mayor competitividad sistémica y genuina. En ese
sentido debemos apuntar a observar lo que consideramos la principal
fuente de competitividad: la innovacion.

El estudio del IMA (2003) busca explicar el aumento de la
productividad del trabajo que se observo en la industria manufacturera a
lo largo de los 90. Plantea que el mismo se debe tanto a las nuevas
maquinarias introducidas como a las innovaciones de proceso y
organizacion, pero no como resultado de fuentes de cambio tecnologico
endogenas a las empresas, sino por factores externos (adquisiciones
extra-muros). Sin duda, la apreciacion de la moneda influy6 para generar
que la principal fuente de mejoras tecnoldgicas residiera en la
importacion de bienes de capital, de los cuales 63% fueron de origen
importado. Se argumenta, que la industria de bienes de capital local tuvo
un papel importante en la mejora de productos y procesos ya disponibles
y no en la incorporacion de nuevos productos y procesos con tecnologia
de punta.

Dadas las estrategias competitivas que delineamos de acuerdo a
Bonvecchi y Porta, no es de asombrar que el sector automotriz y el de
bebidas y envases sean los que mas se destacaran en términos de
innovacion. En efecto, se sefiala que fueron los que mas inversiones
realizaron para mejorar su capacidad tecnoldgica y capacitar a su fuerza
laboral; mientras que las actividades exportadoras de commodities no
mostraron inversiones importantes en esos rubros. El IMA también
destaca de la encuesta que las filiales locales de las grandes empresas

32 La fuente del IMA es la “Encuesta sobre la conducta tecnoldgica de las
empresas industriales argentinas” realizada por el INDEC.
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transnacionales tuvieron un rol secundario en el desarrollo de tecnologias
y se limitaron a transferir tecnologias blandas. Ello conduce a cuestionar
la estrategia gubernamental de incentivar el factor de atractividad, que
tanto destaca el IMD, con incentivos que apuntaban a maximizar el
ingreso de IED, sin que ella permitiera desarrollar eslabonamientos
productivos o capacidad tecnoldégica. Aun peor, se toleraron los efectos
dafiinos que los flujos de capitales ocasionaron sobre las redes locales, e
incluso el drenaje de divisas por los mayores coeficientes de importacion
y la remision de utilidades de las filiales.

Mas alla de eso, el IMA también subraya las innovaciones
organizacionales en la industria manufacturera. Es interesante destacar
que sefiala como innovacion fundamental a las mejoras en la calidad. Las
mismas se constituyeron en la principal estrategia de las pymes para
enfrentar la competencia en el marco del régimen de convertibilidad.

Finalmente, debemos analizar las posibilidades que se abren con
la devaluacion. Los resultados seran diferentes si la misma es o no
encarada como parte de un régimen que conforma un nuevo paradigma
(Bonvecchi y Porta 2003).

En primer lugar debemos mencionar, retornando a la nocion de
competitividad basica de la seccion 1, que el aumento del tipo de cambio
tendra dos efectos sobre la competitividad precio. Un efecto directo
reducira el precio en dolares de los productos locales aumentando la
competitividad precio, pero habra también un efecto indirecto
aumentando el precio del contenido transable de los insumos importados
y exportados que reducirda la competitividad precio aunque en una
cuantia menor al efecto total. El impacto final serd en definitiva distinto
para cada sector, por lo que si se deja actuar libremente al mercado es
probable que se fomente en mayor medida la competitividad en sectores
que no se caracterizan por la innovacion. En efecto, segun datos del
INDEC?, el unico rubro que crecié en el 2002 fue el de manufacturas de
origen agropecuario, mientras que en el 2003 y 2004 se recuperan las
manufacturas de origen industrial, pero crecieron mucho menos de lo que
lo hicieron las agropecuarias. De esta forma, la devaluacion no seria
suficiente para fomentar la competitividad sistémica si no se toman otras
medidas.

Por otra parte, la experiencia mostr6é que la devaluacion impacto
primero en los costos ya que en un principio no pudo transferirse a

33 INDEC, exportaciones por grandes rubros.
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precios por las rigideces del mercado y la gran recesion. Junto a las
expectativas de nuevos aumentos del tipo de cambio, esto llevo al
predominio de actitudes especulativas por parte de los exportadores y
productores ante la incertidumbre sobre el precio al que se dispondrian
los insumos, ocasionando que unos no liquidaran las divisas y que otros
decidieran incluso no ofrecer sus productos. Como afirma el IMA, la
pérdida de parametros para la fijacion de precios relativos impidio que se
aprovecharan los efectos precio favorables de la devaluacion; sin
mencionar la ruptura de la cadenas de pagos ante el quiebre de los
contratos en moneda extranjera”.

Una vez estabilizado el tipo de cambio y los precios, comenzaron
a pesar dos tipos de ventajas competitivas ligadas al contexto econémico
que generd la cesacion de pagos. Por un lado, la desaparicion de todo
financiamiento, tanto a nivel interno como externo, priorizo la capacidad
de autofinanciarse que venian desarrollando las pymes a lo largo de la
década del 90. A su vez, la licuacion de pasivos por la pesificacion de
deudas también favorecio a las pymes, aunque en mayor medida a las
grandes empresas orientadas al sector externo.

Segun el IMA, luego de la devaluacion empezaron a crecer
empresas que venian siguiendo estrategias defensivas y privilegiaban las
redes de produccion y distribucion sobre la propia produccion. El cambio
en los precios relativos, les permite iniciar un incipiente proceso de
sustitucion de importaciones gracias a que tienen la ventaja de conocer al
mercado local y pueden adaptarse a las necesidades de los clientes. Entre
estas actividades se encuentran las intensivas en escala e insumos locales
(commodities industriales como metales, papel, petroquimicas), las
intensivas en trabajo e insumos locales (textiles, muebles, confecciones,
calzado) y las que se vinculan al sector exportador (maquinaria y equipo
para el agro). La principal dificultad que se sefiala es la debilidad de la
industria de bienes de capital local, que no permite aprovechar las
relaciones entre proveedores y usuarios de tecnologia, ademas claro, de
la dependencia de insumos importados no asequibles.

Tomando lo anterior en consideracion, puede afirmarse que una
devaluacion era una condicion necesaria para incrementar la
competitividad genuina y sistémica de la Argentina, al modificar los
incentivos “incorrectos”, pero ella dista de ser suficiente. Los rankings
del IMD y del WEF, pese a sus inconvenientes, reafirman esta

3 Este tema por si solo daria lugar a numerosos estudios, pueden plantearse
multiples interrelaciones con los distintos niveles econdémicos.
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conclusion. De acuerdo a los mismos, la competitividad argentina viene
cayendo en picada, y luego de la devaluacion Argentina se ubica en las
ultimas posiciones para ambos rankings. Esto indica que las razones
estructurales de la baja competitividad argentina siguen presentes e
impiden lograr una mayor eficiencia y exportaciones sin contradecirse
con ingresos altos, bajo desempleo y una moneda fuerte.

Aun suponiendo que el aumento de la competitividad precio
pudiera sostenerse por un tiempo prolongado, si se dejara que el mercado
respondiera libremente al mismo, dificilmente podria lograrse mas que
una especializacion basada en las ventajas comparativas naturales del
agro y recursos energéticos. Aun asi, la misma podria ser mas interesante
desde el punto de vista de la competitividad si se utilizara como punto de
partida para el desarrollo de cadenas de valor e interrelaciones
tecnologicas dindmicas entre las firmas de forma tal de fomentar una
mayor competitividad genuina y sistémica. Pero este cometido requiere
un desarrollo de las industrias con alto contenido tecnoldgico y la
competencia en estas industrias tiene baja sensibilidad al tipo de cambio,
por lo que exige otro tipo de mecanismos.

Una estrategia competitiva requerira en nuestro pais un papel
activo del Estado fomentando la innovacion a través de fuentes genuinas
de competitividad. El establecimiento de un entorno macro y meta
favorable es necesario para enviar los incentivos correctos a las
empresas, pero sin fomentar las interacciones que generen reformas en
los niveles micro y meso no es posible incrementar en forma genuina y
sistémica la competitividad.

A lo largo del trabajo mencionamos numerosas acciones que
puede desempefiar el Estado para fomentar la competitividad, hicimos
eje en aquellas que permiten alentar los procesos de innovacion. En la
proxima seccion formularemos una recopilacion de las mismas. Pero
para finalizar este apartado, dejemos que las propias empresas expresen
cuales consideran que son los obstaculos para llevar a cabo este tipo de
procesos innovadores, después de todo son los empresarios quienes
deberan constituirse en uno de los agentes fundamentales para su
desarrollo.

En el cuadro 3.2 puede observarse que las principales
dificultades que sefialan las empresas se encuentran en el nivel
mesoeconomico. Precisamente en las politicas meso se centrara la
seccion final.
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Cuadro 3.2 Factores que obstaculizan el proceso de innovacion
segun grado de importancia atribuida por las empresas. *

Factores % de respuestas Promedio de la

“alta y media” sobre categoria
el total. %

Microeconomicos. 37,26

Periodo de retorno 51,40

Escasez de personal capacitado 37,41

Riesgo de innovar 31,89

Rigidez organizacional 28,35

Mesoeconémicos 55,41

Dificultades de acceso al 68,40

financiamiento

Reducido tamano del mercado 58,09

Estructura del mercado 54,76

Escaso dinamismo del cambio 40,40

Tecnologico del sector.

Escasas posibilidades de 39,64

cooperacion con otras

empresas/instituciones.

Facilidad de imitacion por 32

terceros

Macro y meta-econémicos 32,22

Altos costos de capacitacion 51,23

Falencias en las politicas 42,44

publicas de promocion de CyT

Escaso desarrollo instituciones 38,03

Ciencia y tecnologia (CyT)

Infraestructura fisica 28,55

Insuficiente informacion 26,78

sobre mercados

Insuficiente informacion 21,62

sobre tecnologias

Sistema de propiedad intelectual 14,26

Fuente: INDEC, Encuesta® Nacional de Innovacion y Conducta Tecnologica de
las Empresas Argentinas, Cuadro 6.1 *Grado de importancia: Alta-Media-Baja.
El cuadro agrega las respuestas “Alta” y “Media”.

33 Esta encuesta se llevo a cabo el primer semestre de 2003, se consultaron a
2229 empresas manufactureras obteniéndose 1688 respuestas positivas (76%).
Segtin informa el INDEC, el mismo es un porcentaje elevado en comparacion
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La encuesta del INDEC™ también permite observar otras
caracteristicas interesantes de las posibilidades de innovacion de las
firmas. Una de ellas es la fuerte disparidad que se presenta entre las
pequetias y las grandes empresas.

La diferencia se hace notar en la proporcion de empresas que se
vinculan con otros miembros del Sistema Nacional de Innovacion.
Mientras que la proporcion de las grandes empresas del panel que se
vincula con Universidades es del 54% y con Centros Tecnologicos,
laboratorios y empresas de 1&D del 40%; para las pequefias empresas
estos porcentajes se reducen al 22% y 21% respectivamente. La relacion
con organismos publicos es notoriamente inferior para ambos tipos de
empresas: alrededor del 20% de las grandes empresas interactia con
institutos de vinculacion técnica y entidades de vinculacion tecnologica y
solo un 12% con Agencias Gubernamentales de C&T. Para las pequefias
empresas se presentan porcentajes de tan solo el 12 y 7%
respectivamente.

Esta escasa vinculacion con el sector publico se suma a las
dificultades que encuentran las empresas para el uso de fondos publicos
de fomento a la innovacion. Aun dejando de lado el problema del
conocimiento de estos programas, la encuesta del INDEC muestra que
cerca del 50% de las firmas del panel que conocen los fondos encuentran
dificultades burocraticas, un 25% menciona la dificultad para formular
proyectos, un 23% la excesiva exigencia de garantias, y en menor
medida un 12% destaca una alta tasa de interés. Es importante recordar
que esta encuesta refleja la situacion entre 1998 y 2001, que si bien
presentaba ciertas mejoras con respecto a la misma entre 1992 y 1996
reflejada por la encuesta anterior, aun dejaba un gran campo de accion
abierto.

con otras encuestas de paises europeos que no superan el 30% de respuestas
positivas.
%0 Ibid.
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4. Conclusion. ;Un nuevo paradigma?

El objetivo de este trabajo residid en desarrollar el concepto de
competitividad enfatizando su caracter genuino y sistémico. La
introduccion de estas caracteristicas nos ha permitido en la seccion 1
realizar el salto desde la competitividad de las firmas a la competitividad
nacional de forma tal que el mismo resultara significativo. Esto ha sido
posible gracias al levantamiento de algunos supuestos tradicionales y a la
importancia atribuida al sistema en su conjunto.

En la seccion 2 mostramos las diferentes mediciones que podrian
construirse para captar al concepto en sus distintas acepciones.
Asimismo, hemos desarrollado un indice que, pese a contar con escasas
variables limitadas por la informacion, ha arrojado resultados bastante
similares a aquellos obtenidos por los organismos internacionales.

La situacion competitiva de la economia argentina representada
por ese indice ha sido estudiada en la secciéon 3. Buscando reflejar las
conclusiones de los andlisis tedricos, hemos concluido que la
devaluacion de la moneda nacional no es una condicion suficiente para
incrementar la competitividad. Esta conclusion estd intimamente
relacionada tanto con el caracter genuino como sistémico que hemos
destacado en el concepto.

El hecho de tener en cuenta estos calificativos nos condujo a la
necesidad de adherirnos a lo que podria llamarse un nuevo paradigma
tedrico, cuyo eje se centra en la interaccion entre los distintos niveles del
sistema, guiada por una nociéon amplia de innovacién. De esta forma,
resaltamos la necesidad de coordinar tanto las distintas esferas de la
teoria econdmica como de la politica econdmica con el objeto de tener en
cuenta y fomentar la interrelacion sistémica.

En este sentido, para concluir con este estudio esbozaremos un
conjunto de acciones que podrian ser adoptadas por el sector publico con
el fin de lograr un aumento de la competitividad genuina y sistémica. No
pretendemos que el mismo sea exhaustivo ni que cuente con gran detalle,
simplemente plantearemos las ideas fundamentales que se condicen con
la vision expuesta a lo largo del presente trabajo.
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El campo de accion del Estado Nacional

En primer lugar debemos volver a destacar que la competitividad
genuina y sistémica requiere mas que incentivos correctos a nivel macro
e incluso desarrollos auspiciosos a nivel micro. La tan nombrada ventaja
competitiva puede surgir cuando la innovaciéon se genera en la
interaccion entre los niveles del sistema. Esta interaccion requiere la
coordinacion entre los distintos agentes de la sociedad, tanto para lograr
un equilibrio como para que ese equilibrio alcanzado sea el que permita
incrementar la competitividad nacional.”’

De esta forma, una de las funciones esenciales del Estado es la
de actuar como coordinador. Aun manteniendo una economia de
mercado, resulta necesario un agente que promueva el didlogo y la
articulacioén para fomentar procesos de aprendizaje constantes y ensayos
riesgosos que permitan propagar la innovacion. Al mismo tiempo que se
intenta auspiciar el desarrollo industrial, social y la sustentabilidad
ecologica.

El nuevo paradigma coincide con el enfoque tradicional en que
los incentivos generados a nivel macro deben ser favorables, pero los
considera exitosos en la medida en que promuevan la busqueda de una
mayor competitividad genuina. De esta manera, la existencia de un
contexto macroecondmico estable es vista como una condicion necesaria
para el desarrollo de la competitividad. En este sentido, el Estado debe
procurar que la tasa de inflacion, el tipo de cambio, el déficit y la deuda
sean controlables y generar reglas claras y estables.*®

Se recomienda un tipo de cambio con sesgo procompetitivo, que
al estar levemente subvaluado permita fomentar la orientacion hacia el
mercado mundial, la produccién local y que no impida la importacion de
los bienes de capital e insumos necesarios. Las politicas monetarias y
fiscales deben procurar evitar fuertes desequilibrios que al ser
financiados mediante el impuesto inflacionario o la emision de deuda

7 En este sentido no es trivial el hecho de que los ultimos avances de la teoria
del desarrollo econdmico centren su atencion en las fallas de coordinacion y los
equilibrios multiples. Un analisis de estos temas de frontera puede encontrarse
en Ray (2000).

*Como destaca Daniel Heymann: en la medida en que la discrecionalidad es
una regla posible, el establecimiento de una regla sera optimo. Sin embargo, en
contextos de alta incertidumbre la ausencia de una regla contingente complica el
analisis.
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pudieran frenar la inversion. Esto requiere que se reasigne el gasto hacia
las necesidades humanas y productivas de la sociedad. A su vez, debe
realizarse una reforma impositiva que permita desarrollar un sistema con
incentivos a la innovacion y al uso de fuerza de trabajo, que al mismo
tiempo logre fomentar la equidad social tasando en mayor medida la
riqueza y rentas especulativas.

La adopcion de un concepto de competitividad limitado puede
conducir a estancarse en estas recomendaciones a nivel macro. Incluso
sobrepasando las nociones de competitividad espuria, suelen proponerse
unicamente medios indirectos para fomentar la competitividad. Este es el
caso de las llamadas politicas de competencia que consisten en eliminar
posibles trabas de la libre competencia con medidas como la
flexibilizacion de los mercados, desregulacion, privatizaciones, politicas
antidumping, y regulacion de la competencia local.

Nuestro enfoque requiere la promocion de métodos directos de
fomento de la competitividad. Precisamente, las que se denominan como
politicas de competitividad buscan estimular la competitividad genuina a
largo plazo, corrigiendo fallas de coordinacion y desarrollando la
interaccion que permita generar externalidades positivas.

Entre ellas podemos mencionar como fundamental al desarrollo
de un mercado de capitales a largo plazo que permita financiar proyectos
con alta intensidad tecnologica, a las pymes generadoras de empleo y la
formacion de capital humano. Asimismo, es importante la presencia de
incentivos fiscales para incorporar tecnologia, e incluso la negociacion
estratégica del Estado para enfrentar las fallas de informacion que son
caracteristicas de las nuevas tecnologias. También puede ser fundamental
la acciéon coordinadora del gobierno ante la presencia de
complementariedades estratégicas cuando hay en juego activos
especificos. El Estado podria impulsar la movilizacion de recursos hacia
actividades con mayor retorno social que se caracterizan por costos de
aprendizaje o cuentan con multiples vinculos. Por tltimo, podemos
mencionar a la inversion en infraestructura basica, social y tecnoldgica
como casos de bienes publicos, y a la modernizacion de los sistemas
educacionales para adaptarlos a las necesidades productivas de la
sociedad. La formacion de capital humano es imprescindible para
permitir que la innovacion se difunda a lo largo de toda la estructura
social.

Las politicas de competitividad estan intimamente relacionadas
con las politicas meso que son las que generan un espacio en el que el
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Estado y los otros agentes pueden negociar en conjunto los estimulos
directos a la competitividad. Pero a su vez, debemos vincular las
politicas meso con las del nivel micro.

Dado el nuevo contexto tecnoldgico las politicas micro no so6lo
deben basarse en programas de desarrollo para reducir costos por la via
tradicional, sino que deberan centrarse en la adopcion y mejora de las
técnicas de produccion con el fin de fomentar la eficiencia, pero también
la calidad, la flexibilidad y la velocidad de reaccion. Puede promoverse
la especializacion de las pymes al tiempo que se fomenta el crecimiento
de empresas para aprovechar economias de escala.

A su vez, resulta esencial la creacion de un marco de interaccion
entre las firmas que permita constituir relaciones estables de largo plazo
que fomenten el aprendizaje tecnologico, la difusion de informacion y el
uso comun de la investigacion y el desarrollo, reduciendo costos y
riesgos de transaccion. En este sentido, es de suma relevancia la
promocion de clusters en los que se relacionen las firmas con centros de
1&D, laboratorios, universidades, institutos tecnologicos, sector
financiero, etc.

Aqui es donde entran en juego las politicas meso con el objeto de
desarrollar ciertos nucleos de competitividad a nivel sectorial. Estos
nucleos no surgen espontaneamente a través del libre mercado, sino que
requieren el impulso de la politica industrial y tecnoldégica entre otras. El
Estado debe actuar como impulsor para constituir el tejido institucional,
con politicas tecnoldgicas y educacionales activas, difundiendo
informacién, creando infraestructura, guiando a las empresas
exportadoras y generando un contorno institucional que permita reducir
la incertidumbre. Asimismo, su rol como coordinador se torna relevante
en la medida en que permita iniciar los contactos entre empresas, bancos
e instituciones logrando el desarrollo de know-how y conocimientos
tacitos esenciales para la competitividad sistémica. La constitucion de un
ambito de dialogo entre los actores es importante, este sendero estan
siguiendo los actuales foros de competitividad en diversos paises.

En definitiva, el Estado debe fomentar el desarrollo del Sistema
Nacional de Innovacion. Como destacan Esser et al. (1994), esto requiere
la definicion de prioridades en investigacion y desarrollo, la
reorganizacion del sistema cientifico y el estimulo a las redes
tecnoldgicas acercdndolos al sector privado y adaptandolos a las
necesidades de la economia nacional. Incluso estas redes pueden
extenderse a la escala regional y constituirse como impulso de los
procesos de integracion regional.
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La necesidad de una intervencion selectiva puede argumentarse
por varios caminos. Por un lado, algunas industrias como las maduras o
aquellas que cuentan con barreras naturales pueden no adaptarse al
desarrollo sistémico de la competitividad. Las politicas deben apuntar
entonces a aquellos sectores que puedan generar fuertes externalidades,
cuenten con vinculos multiples o tengan un alto valor agregado y
requieran para desarrollarse que se completen mercados, que se facilite
su formacion de capital o que se estimule su capacidad productiva.

Por otro lado, la escasez de recursos no es una restriccion trivial
especialmente para los paises que mas precisan este tipo de politicas. Por
lo tanto, la necesidad de escoger en forma conveniente a los sectores
objetivo es alin mas imperiosa. Para ello deben realizarse estudios que
evaluen el potencial de cada industria y tengan en cuenta las tendencias
de la demanda mundial y las estrategias de los potenciales competidores.
En la medida en que la economia se encuentre alejada de la frontera
tecnologica mundial el descubrimiento de estos sectores tendra mas
posibilidades de resultar exitoso.

Al mismo tiempo que el Estado lleve a cabo las politicas
mencionadas, debera ir movilizando a la sociedad a favor de las mismas.
Ello le permitira lograr un consenso acerca del nuevo modelo y de esta
forma, se generaran estructuras que retroalimenten la competitividad
desde el nivel meta. Resulta claro que esa movilizaciéon no sera posible
sin el logro de una creciente integracion social, sin embargo, la misma es
una de las precondiciones del concepto de competitividad sistémica y va
de la mano del desarrollo de esta ultima. Asimismo, la preocupaciéon por
el medio ambiente también es tenida en cuenta por la nocion de
competitividad desarrollada, por lo que la politica ambiental estara
presente entre las sugeridas.

El desarrollo de la competitividad genuina y sistémica tal como
la expusimos comprende las nociones de desarrollo econdémico, social y
sustentable. La accidn estatal para fomentarla requiere un papel activo y
simultaneo en todos los niveles del sistema. Si bien el mismo puede ser
complementado por el impulso extranjero, mientras las fronteras
nacionales sigan representando mas que meras lineas imaginarias, las
unicas reglas a las que debe adherirse una sociedad son aquellas que
permitan desarrollar el interés nacional. No obstante, las puertas deberan
estar abiertas a nuevas reglas mundiales que de una vez por todas
busquen el desarrollo de toda la humanidad.
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6. Apéndice Metodoldgico.

Cuadro 6.1 Indice de competitividad y comparacion de
posiciones entre rankings.

Suecia
Finlandia
Islandia
Dinamarca
Paises Bajos
Israel
Japon
Francia
Austria
Luxemburgo
Fed. Rusa

Italia

Portugal

Egipto

Polonia

México
Brasil

Rumania
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Fuente: elaboracion propia sobre la base de WEF: Global Competitiveness
Report, 1999, IMD: The World Competitiveness Yearbook 1999.

En el cuadro 6.1 se presenta el resultado del indice de
competitividad genuina y sistémica (ICGS) calculado en el trabajo y la
ordenacion de los paises de acuerdo al mismo para el afio 1999. También
se muestran los rankings que elaboraron el WEF e IMD en el mismo afio
como punto de comparacion.

Para realizar tal comparacion se han tomado solamente los datos
disponibles de los puntajes globales que proporcionan el WEF y el IMD,
para los 37 paises de nuestra muestra y se los ha ordenado respetando sus
posiciones relativas. Cabe destacar entre los primeros lugares de ambos
rankings a Singapur, Hong Kong y Taiwan que no figuran en nuestro
indice por no haberse dispuesto de los datos necesarios.

Puede observarse que la posicion de Argentina coincide en los
tres casos. No obstante, debe notarse que se presentan algunas
diferencias importantes en la ordenacion de los paises, pero las mismas
no son excesivas, especialmente si se tienen en cuenta las fuertes
discrepancias metodologicas y enorme disparidad en el nimero de
indicadores utilizados. Esto nos llevaria a pensar que gran parte de las
variables utilizadas por los organismos internacionales son redundantes y
podrian descartarse en la medicion de la competitividad.

Las principales discrepancias en cuanto a la sobreestimacion de
posiciones en el ICGS se presentan en la Federacion Rusa, Suecia e
Israel (por encima de 10 posiciones de diferencia en promedio contra los
otros indices). El primer caso puede deberse al sobrepeso que el indice
presentado atribuye a la educacion, factor en el cual Rusia se destaca de
acuerdo a los datos (ver cuadro 2.2); los casos de Suecia e Israel se
explicarian por la mayor relevancia que se otorga al alto gasto en
investigacion y desarrollo en el ICGS. Con respecto a las naciones mas
subvaloradas, se destacan Luxemburgo y Chile. El primer caso puede
atribuirse al pobre desempefio en educacion universitaria que presenta
Luxemburgo de acuerdo a los datos de la UNESCO™, el caso chileno
puede deberse a que el ICGS no captura apropiadamente la incidencia de
la apertura en la transferencia de tecnologia que es el factor fuerte de ese
pais. En menor medida (10 posiciones promedio) también se encuentran

3 Debe decirse que el dato del 9% de enrolamiento es cuestionable, e incluso
puede descartarse su significatividad teniendo en cuenta el alto numero de
estudiantes de Luxemburgo en las universidades de paises vecinos.
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subvaloradas Canadéd y China, la primera por el bajo flujo aéreo (que
puede considerarse una variable poco significativa cuando el desarrollo
tecnologico es endogeno) y la segunda puede reflejar que la capacidad
innovativa no estaba fuertemente difundida en la inmensa poblacioén de
un pais que es considerado como el de mayor potencial de crecimiento a
nivel mundial.

La metodologia utilizada para construir el ICGS se describe a
continuacion. En primer lugar se escogieron las variables que
representaban fuentes de competitividad, en el cuadro 6.2 se presenta el
detalle de cada variable asi como la fuente de la cual provienen los datos
y la ponderacién que se le otorga en el indice.

Cuadro 6.2 Variables del ICGS, fuentes y ponderaciones.

Variables Detalle Fuente  Ponderacion

PBIpc Producto bruto interno per capita en WDI 2002 Variable
dolares equivalentes, tipo de cambio World Dependiente.
PPA. Bank.

I&D Gasto bruto en investigacion y OECD 0,537
desarrollo como porcentaje del PBI. MSTI,

2003

Edu Tasa bruta de enrolamiento en la UNESCO 0,692

educacion Terciaria. 1S,2003

Alumnos inscriptos como % de la
poblacion en el grupo etario relevante.

Compu Computadoras  personales disefiadas WDI 0,545
para uso individual cada 1000 personas.

Expo Exportaciones de alta tecnologia WDI 0,395
(maquinaria eléctrica, computadoras,
aerospaciales, instrumentos cientificos,
farmacéuticos). Como % de las
exportaciones de manufacturas.

Salidas Salidas de vuelos domésticos e interna-  WDI 0,213
cionales de las compaiiias registradas.

Cada wvariable fue normalizada restdndole la media y
dividiéndola por el desvio estandar de las 37 observaciones sobre la
misma*’. Finalmente se sumaron los valores normalizados multiplicados
por las respectivas ponderaciones.

“Esta estandarizacion es utilizada en el ICNE, ver Informe Cien (2002).
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Las ponderaciones se obtuvieron a partir de regresiones
econométricas separadas, para cada variable contra el PBIpc en paridad
del poder adquisitivo. Utilizando el paquete econométrico E-views, se
realizaron regresiones con los datos de seccion transversal de los 37
paises para el afio 1999. El método usado fue el de Minimos Cuadrados
Clasicos corrigiendo por heteroscedasticidad en los casos en que ha
resultado necesario®'.

El valor de las ponderaciones es el de la estimacion del
coeficiente de la variable explicativa en un modelo uniecuacional
logaritmico para cada caso, es decir; se toma la elasticidad del PBIpc
ante cambios en la variable explicativa. Todas las estimaciones de los
coeficientes mencionados resultaron estadisticamente significativas.

En el cuadro 6.3 se presenta la matriz de correlaciones entre las
variables utilizadas en el indice, puede observarse que todas muestran un
valor positivo y no muy fuerte. No fue posible calcular las tasas de
crecimiento de las mismas al no contar con valores suficientes para
construir las series temporales, por lo que no puede contrastarse la
posible correlacion espuria. Aun teniendo en cuenta las limitaciones del
indice, consideramos que el mismo apunta en el camino correcto y sus
mejoras contaran con alto valor analitico.

Cuadro 6.3 Matriz de correlaciones de las variables del indice.

1&D EDU COMPU EXPO SALIDAS
1&D 1.000 0.445 0.720 0.423 0.307
EDU 0.445 1.000 0.688 0.231 0.518
COMPU 0.720 0.688 1.000 0.581 0.674
EXPO 0.423 0.231 0.581 1.000 0.324
SALIDAS  0.307 0.518 0.674 0.324 1.000

Fuente: elaboracion propia utilizando programa E-views.

*! Hemos optado por utilizar correlaciones ante la debilidad de las regresiones
tradicionales para lidiar con los problemas de causalidad y multicolinealidad de
gran importancia en nuestro caso.
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