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1. INTRODUCCION

El analisis de los determinantes del nivel del salario y su evolucién es una problemética
recurrente en las investigaciones econémicas que atraviesa a las distintas escuelas de
pensamiento econdmico.

Para la escuela neoclésica, el salario y el nivel de ocupacion se determinan en un mercado,
donde la oferta estd condicionada por la (creciente) desutilidad marginal del trabajo y la
demanda por la (decreciente) productividad marginal del trabajo, dado un stock de capital
(Walras, [1874]1987).2

En este contexto, Keynes ([1936]2000) descarta la existencia de la curva de oferta de trabajo,
tal que el nivel de empleo se determina por la demanda efectiva; y el salario, dado éste nivel de
empleo, por la productividad marginal del trabajo.

Algunas vertientes de la sintesis neocldsico-keynesiana, surgida como respuesta a la critica de
Keynes al “sistema cldsico”, sostienen que el salario se determina en funcién del nivel de
desempleo y una variable exdégena que reagrupa los elementos estructurales (seguro de
desempleo, organizacion sindical, etc.) (Blanchard y Pérez Enrri, 2000; Dornbush y Fisher, 1999;
Mankiw, 1997). La teoria de Phillips, por su parte, plantea una relacién inversa entre salarios y
empleo (que da luego origen a la conocida “curva de Phillips”)3. La teoria del capital humano,
por su parte, establece una relaciéon positiva entre la remuneracion percibida y los afios de
educacion del individuo, conjuntamente con las habilidades adquiridas en la experiencia del
trabajo (Becker, 1962; Mincer, 1974).

Con un enfoque diferente, los fisiécratas plantean la existencia de una tendencia hacia un
salario de subsistencia fisiolégica (lo que tiempo mas tarde se llamé “la ley de hierro”). En
concordancia con estos, desde la Economia Politica Clésica la determinacién estructural del
salario se rige por la necesidad del sistema de produccién de la propia reproduccién de los

1 Becario UBACyT-Categoria Estimulo- en el Centro de Estudios sobre Poblacién, Empleo y Desarrollo (CEPED-
UBA). E-mail: diegokoz92@gmail.com. Agradezco los comentarios realizados a versiones anteriores por Agustin
Arakaki, Juan M. Grafa, Florencia Jaccoud, Damidn Kennedy y Pilar Piqué.

Posteriormente, Marshall ([1890]1948) sostendra que en el largo plazo existe un salario natural determinado por el
esfuerzo de los factores.

Sobre esta relacion Phelps (1967) sostiene que debe tomarse en cuenta el salario real (pues los agentes econémicos
son racionales).
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trabajadores. La nocion fisiocratica del salario de subsistencia fisiologica se encuentra en las
obras de Smith ([1776]1997) y Ricardo ([1817]2004). Marx ([1867]1995), en un desarrollo de
continuacioén y ruptura, distingue entre el trabajo y la mercancia fuerza de trabajo, cuyo valor no
estd determinado por su limite fisiologico, sino por el valor de los medios de vida necesarios
para su reproduccién, y la de su familia, dados sus atributos productivos. A su vez, el nivel del
salario variard en funciéon de los distintos niveles de formacién (tanto educacional como
experiencia adquirida) (Marx, 1971).4

El presente trabajo parte de entender que en la normalidad del modo de producciéon
capitalista, la fuerza de trabajo es remunerada de forma tal que pueda reproducir sus atributos
productivos, es decir, que se vende por su valor (Marx, [1867]1995). Lo que recibe un trabajador
bajo la forma de salario debe corresponderse con los costos de adquirir una cantidad y calidad
de bienes determinada que le permitan reponer la fuerza de trabajo que se ha consumido en el
proceso productivo, tanto a nivel individual, como el consumo necesario para la producciéon de
la proxima generacion de fuerza de trabajo. También se parte de entender que el modo de
producciéon capitalista produce individuos con necesidades universales y con atributos
universales, pero que esta tendencia hacia la universalidad se realiza actualmente bajo la forma
de la permanente diferenciacion de la fuerza de trabajo, de donde distinguimos tres caminos
claramente diferentes que recorren en la actualidad las distintas porciones de la clase obrera.
Uno de estos tiende a producir trabajadores con cada vez maés atributos productivos, otro tiende
a producir trabajadores que realizan tareas cada vez mas simples, y por lo tanto requieren cada
vez menos capacidades productivas para poner en marcha su trabajo. Por altimo, una porcién
cada vez mayor de la clase obrera pasa a la condicion de sobrante para las necesidades medias
del capital, y s6lo puede vender su fuerza de trabajo a condicién de hacerlo por debajo del valor.

¢

Desde los afios setenta la acumulacion de capital a escala global ha sufrido profundas
transformaciones. Entre ellas, se destaca particularmente el creciente proceso de deslocalizacion
de las etapas mas sencillas de los procesos de produccién de los capitales de los paises clasicos
(Estados Unidos y Europa Occidental) a paises con amplia disponibilidad de fuerza de trabajo
simple con bajos salarios (incluso por debajo de su nivel de reproduccién -Antunes, 2003),
conservando aquellos las etapas de disefio e investigacion (Frobel et al., 1980). Entretanto, los
paises productores de materias primas para el mercado mundial (principalmente América
Latina y Africa), contintdan desarrollando ese rol, aunque con una transformacién fundamental:
la destruccién de la industria orientada al mercado interno (Arceo, 2005; Basualdo, 2006; Grafia
2013), proceso solo parcialmente revertido en la dltima década (Lavopa, 2007a; Ferndndez
Bugna y Porta, 2008; CEPAL, 2012).

Para un andlisis pormenorizado de las determinaciones de salario individual siguiendo el desarrollo de Marx, ver
Ifiigo (2012).

.



En este contexto, a la par que en los paises clasicos comienzan a evidenciarse cambios en la
importancia de las distintas porciones de la fuerza de trabajo en base al nivel de competencias
requerido, en América Latina en general y Argentina en particular, la segmentacion del mercado
laboral (Lavopa, 2007 b; Beccaria y Groisman, 2008; Paz, 2013 y Waisgrais, 2005), resultado de
una estructura productiva heterogénea (PREALC, 1978; Pinto, 1973), cobra un nuevo impulso,
profundizandose la diferencia entre asalariados (Salvia, 2008), y convirtiéndose una porcién de
la poblaciéon en masa marginal (Nun, 1969 y 1999). Incluso maés, a partir de comparaciones
internacionales, al menos en Argentina, habria evidencias para sostener que, desde mediados de
los afios setenta, el salario promedio se encuentra por debajo del valor de la fuerza de trabajo
(Grana y Kennedy, 2009; Ihigo Carrera, 2007)5.

Como se desprende de lo anterior, muchas investigaciones avanzan en la comparacion
salarial desde una perspectiva internacional, teniendo en cuenta la nueva divisién internacional
del trabajo. Otras investigaciones se restringen al ambito nacional, observando Ia
heterogeneidad del mercado de trabajo en Argentina. Sin embargo, no abundan trabajos que
tomen en consideracién ambos elementos, permitiendo dar cuenta de un proceso complejo que
acttia tanto a nivel nacional como internacional. Es en este sentido que se abre un campo fértil de
estudio a los fines de avanzar en el conocimiento de las condiciones de vida de los trabajadores
argentinos.

A la hora de observar el desarrollo de la economia argentina, fundamentalmente a partir del
altimo cuarto del siglo XX, notamos una tendencia permanente a que la brecha salarial con
paises como Estados Unidos, dénde consideramos que la fuerza de trabajo se reproduce de
forma normal, sea cada vez mayor. En este marco toma pertinencia la pregunta acerca de la
posibilidad que tienen los trabajadores argentinos de producirse a si mismos de la misma forma
que lo venian haciendo. Concretamente, la duda es ;como puede un trabajador argentino, que
cobra una fracciéon del salario de un trabajador en Estados Unidos, producir una fuerza de
trabajo que sea capaz de realizar las mismas tareas que el otro?

¢

En este marco general de investigacion, en el presente trabajo nos proponemos avanzar en el
reconocimiento de las condiciones de reproduccién de la fuerza de trabajo en Argentina. Para
esto comenzaremos por buscar las herramientas que nos permitan reconocer dicha reproduccién
de la clase obrera como unidad, entendiendo la diferenciacién que opera a su interior.

A tales fines, comenzaremos por analizar las herramientas estadisticas que encontramos a
nuestra disposicién, tanto en lo que refiere a la diferenciaciéon de la fuerza de trabajo al interior
de cada pais, como el tipo de moneda que se utilizara para homogeneizar los salarios y lograr la
comparabilidad, para poder explicar consistentemente las decisiones metodolégicas tomadas al
elegir dicho herramental. Pasaremos luego en los siguientes capitulos a analizar en detalle las

Otros analisis, como el de Marini (2007), sostienen que en América Latina el salario siempre estuvo por debajo del
valor de la fuerza de trabajo.
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herramientas seleccionadas, a fin de brindarle al lector una comprensién de estas que le permita
disponer con mayor facilidad de su utilizacién en futuras investigaciones. Por tltimo,
analizaremos los principales resultados que arroja la investigacién, sin pretender agotarlos en
este documento, cuyo objetivo es fundamentalmente metodolégico, sino para dar muestra de las
potencialidades que traen los datos construidos en futuras investigaciones, propias y ajenas.



2. OBJETIVOS Y HERRAMIENTAS

Sobre la base de lo visto, el objetivo es respondernos acerca de la capacidad de los
trabajadores argentinos de poder, con sus salarios, reproducir su propia capacidad de trabajo en
un futuro, ya sea en términos personales o en la produccién de las generaciones futuras. Es
decir, nos preocupa que los bajos salarios, que a priori podemos observar desde una perspectiva
internacional, impliquen la incapacidad de los trabajadores argentinos de reproducirse a si
mismos en iguales condiciones, tanto respecto a otros periodos de la historia argentina, como de
sus pares internacionales.

El principio de respuesta a esta pregunta parte de avanzar sobre ella misma. Nos interesa,
por un lado, identificar cudnto cobra un trabajador argentino respecto de los trabajadores de los
paises clasicos y por otro lado, ver dicha relaciéon salarial en particular entre aquellos
trabajadores que realizan tareas similares en uno u otro pais. Entendemos, en el sentido de esto
altimo, que el calculo de la brecha salarial a partir del salario promedio de cada pais nos permite
encontrar solo parte de la respuesta, ya que no logra la precisiéon que se requiere cuando se
reconoce las importantes diferencias que existen al interior del mercado de trabajo.

Para ello, el primer paso es dar con una herramienta que nos permita realizar nuestros
analisis del salario a partir de la diferenciaciéon que sucede al interior de la fuerza de trabajo. Sin
embargo, esta diferenciacion no se presenta de forma automadtica, ya que a primera vista
aparecen varias posibilidades sobre cémo establecer analiticamente dicha distinciéon. Ya sea
desde una perspectiva geogréfica, sectorial, por edad, sexo, nivel educativo, jerarquia o tipo de
tareas que se realiza, encontramos diferentes caminos para realizar la comparacién salarial de
manera desagregada. El problema, en consecuencia, es dar con la clasificacion especifica que nos
permita responder a la pregunta particular que motiva este trabajo. En este sentido, y sin entrar
en detalle, rdpidamente se puede descartar clasificaciones de tipo geografico, sectorial, o bien de
edad y sexo. Estas son pertinentes si lo que nos interesa es observar la desigualdad salarial por
un mismo tipo de tarea, al interior de un pais, ya sea por problemas estructurales de la economia
o por algun tipo de discriminacién; sin embargo, no contienen en su interior un mismo tipo de
atributo productivo y, por lo tanto, no pueden dar respuesta a nuestra pregunta.

Distinto es el caso de los clasificadores de nivel educativo y jerarquia en el puesto. Sin
embargo, el primero, hace referencia a las caracteristicas del individuo y no del puesto, lo que
nos puede llevar a errores cuando se observan casos de sobrecalificacion, ya que nuestra
pregunta no es acerca de las capacidades que el individuo tiene pero no logra poner en accién,
sino especificamente sobre aquellas que hacen a su tarea. Ademas, los clasificadores de
educacién, siendo el Clasificador Internacional de Nivel Educativo (C.I.N.E.) el méds importante,
hacen referencia al nivel de educacion formal titulada que tiene el sujeto, mientras que las tareas
que se realizan en un puesto de trabajo requieren siempre de una determinada cantidad de
formacién de tipo informal, especifica del cargo, y no de una formacién general como la que se
adquiere en el sistema educativo. Incluso mas, en muchas oportunidades la formacién no formal
y la experiencia en el &rea componen una parte mayoritaria de la formacién que requiere el
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puesto, relegando a un segundo nivel la educaciéon formal. Sin embargo, es importante
mencionar que determinado nivel educativo formal es en muchos casos un requisito excluyente
en el puesto y, por lo tanto, acompafia de manera transversal a nuestro objeto de estudio. Por su
parte, el nivel de jerarquia del puesto es un determinante fundamental para poder distinguir los
tipos de trabajo, dado que de forma general podemos afirmar que un determinado grupo de
trabajadores a cargo requiere siempre de caracteristicas particulares, aunque mas no sea
demostrar que se esta al frente de dicho grupo de trabajo. De todas formas, observando el
universo del mercado de trabajo, podemos ver que son una absoluta mayoria los trabajadores
que no ejercen puestos con personal a cargo, y que esta division binaria es til para caracterizar
a uno de los grupos, mas el otro retine una masa demasiado heterogénea a su interior como para
realizar una medicién consistente.

Las criticas expuestas a las distintas posibilidades que se nos presentan para clasificar a los
trabajadores en funcién de nuestro objeto de estudio nos allanan el camino, mostrando qué debe
considerarse y qué no como criterio estructurante. Por un lado, vimos que la educacion formal
debe ser considerada, pero no ser el tnico criterio, ya que también son relevantes la educacién
informal y la experiencia en el cargo. Por otro lado, la distincion de aquellos trabajadores que
realizan tareas de tipo directivo es relevante para nuestro andlisis. Teniendo en cuenta todo esto,
se presenta como el més apropiado el clasificador por tipo de ocupacién, ya que no se hace
referencia al individuo, sino a las caracteristicas necesarias para el puesto. El mas importante,
dentro de este tipo de clasificadores, es el Clasificador Internacional Uniforme de Ocupaciones
(CIUO o ISCO por sus siglas en inglés) elaborado por la Organizacién Internacional del Trabajo
(OIT), que es adaptado por cada pais.

Una vez establecido el criterio sobre el cual realizar la diferenciacién de los distintos grupos
que componen la fuerza de trabajo de cada pais, surge el problema de cémo homogeneizar los
salarios sobre la base de una moneda comun. Una primera respuesta seria utilizar el tipo de
cambio nominal vigente en cada pais. Sin embargo, el criterio a utilizar debe surgir de la
pregunta que queremos respondernos. Dado que lo que buscamos es ver la capacidad de
compra que tienen los salarios, necesitamos una moneda que exprese la misma capacidad de
compra en cada pafis, es decir, la relacién de precios entre las distintas economias. Sabemos que
el tipo de cambio nominal vigente en cada pais puede no reflejar esto que buscamos, dado que,
entre otros motivos, es usualmente modificado por cuestiones de politica econémica. El Banco
Mundial, junto con otras instituciones, construye un indicador que busca medir precisamente la
relacion de precios respecto de similares canastas entre los distintos paises del mundo. La
perspectiva tedrica sobre la cual se monta dicho indicador se basa en la ley de precio tnico vy,
como corolario de esto, en considerar que un tipo de cambio que establece la relacién de precios
entre los paises es el tipo de cambio de equilibrio de cada pais. Si bien entendemos que ni el
marco tedrico ni el corolario tienen por qué ser necesariamente correctos, y por lo tanto el
objetivo con el cual es construido (ver la relacién entre el tipo de cambio nominal y de equilibrio



de cada pais) no necesariamente sea satisfecho con este indicador, si lo consideraremos
sumamente atil para los objetivos del presente trabajo.

Veamos pormenorizadamente ambos temas.



3. CLASIFICADORES DE OCUPACIONES

Los clasificadores de ocupaciones que elaboran los paises miembros de la Unién Europea y
Argentina toman como referencia el Clasificador Internacional Uniforme de Ocupaciones
(CIUO) elaborado por la OIT del trabajo, Estados Unidos, por su parte, construye un indicador
enteramente distinto al CIUO. Los paises de la Unién Europea elaboran de forma auténoma sus
propios clasificadores, pero los datos de salario y cantidad de ocupados son asequibles con la
estructura del clasificador de la OIT. Los clasificadores de Argentina (CNO) y de Estados
Unidos (SOC) difieren mucho en su estructura entre si y con el clasificador de referencia, por lo
que los tres clasificadores mencionados deben ser analizados de forma diferenciada.

3.1. CLASIFICADOR INTERNACIONAL UNIFORME DE OCUPACIONES-(CIUO)

El CIUO constituye la estructura de referencia para los clasificadores realizados por cada
pais. El mismo se realiza desde el afio 1958, y ha sido actualizado en varias oportunidades para
incorporar las nuevas ocupaciones que surgen en el mercado de trabajo, siendo la tdltima
actualizacion del afio 2008. Este clasificador se divide en la ultima revision en 10 grandes
grupos, los cuales contienen a su interior “subgrupos principales”, “subgrupos” y, finalmente,
“grupos primarios”. Es decir, tiene una estructura de desagregacion de 4 niveles, cada uno de
los cuales se corresponde con un digito. Al interior de cada grupo primario se retinen varias
ocupaciones, que no se distinguen por un sistema de digitos, ya que todas estas tienen

caracteristicas similares en lo que hace a la estructura de la clasificacion.

El criterio principal para crear los grandes grupos es el nivel de competencias necesario para
realizar sus tareas especificas. Este nivel se determina en funcién de la complejidad y diversidad
de las tareas realizadas. Se mide a partir del nivel de educacién formal por un lado, y del nivel
de formacion en el empleo y de experiencia previa necesaria, por el otro. En base al informe
realizado por la OIT (Actualizacién de la Clasificacién Internacional Uniforme de Ocupaciones
(CIUO), 2007) podemos resumir los niveles de competencias de la siguiente forma:

* Nivel de competencias 1. Las ocupaciones de este nivel suelen implicar un desempefio fisico,

manual y rutinario. Son tareas simples que incluyen la recoleccion, ensamblaje,
excavacion, etc. Suelen exigir fuerza y resistencia fisica, y eventualmente algtn tipo de
conocimiento intelectual bésico, que no represente una parte importante de la tarea. Se
puede llegar a exigir el ciclo de educaciéon primaria completo, es decir, el nivel 1 de la
CINE. Suelen conllevar un periodo corto de formacion en el trabajo.

* Nivel de competencias 2. En el segundo nivel de competencias se suele requerir el manejo de

maquinaria y equipos electronicos y mecanicos diversos, asi como el manejo de
informacion. En este sentido, es necesario saber leer informacién y redactar informes, asi
como realizar cdlculos aritméticos simples, siendo estas tareas una parte central de la
actividad. Sin embargo, sigue siendo necesaria la destreza manual para poder
desempefiarse. Suele ser requisito haber finalizado el primer o segundo ciclo de educacién
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secundaria (CINE 2 y 3), lo que se complementa con un nivel importante de ensefianza
especializada en el lugar de trabajo. En algunos trabajos comprendidos por el nivel de
competencias 2 se requiere algin tipo de educacién formal que complemente la educacion
secundaria (nivel 4 de CINE). En varios casos, sin embargo, la educacién formal puede ser
remplazada por la experiencia y la educacién informal.

* Nivel de competencias 3. El nivel de competencias 3 incluye tareas de caricter técnico y
préctico con un mayor grado de complejidad, que requieren un conjunto de conocimientos
en un area especializada. Por lo general es necesario un alto nivel de instrucciéon y de
conocimiento matematico, y la capacidad de comprender material escrito complejo, asi
como preparar informes especificos. En nivel educativo formal suele implicar estudios en
una institucion de educacién superior (nivel 5b de la CINE), aunque en algunos casos una
extensa experiencia laboral y formacién de tipo informal pueden reemplazarlo.

= Nivel de competencias 4. El cuarto es el mas alto nivel de competencias. Las tareas implican

la resoluciéon de problemas complejos basdandose en un amplio conocimiento en un area
determinada. Son tareas de disefio e investigacion para desarrollar conocimientos de un
area especifica; o bien la transmisiéon de conocimiento a otras personas. Para realizar estas
tareas es requisito finalizar estudios de nivel superior realizados durante un periodo de 3 a
6 afios (nivel 5 o superior de CINE).

A partir de estos cuatro niveles de competencia se establecen diez grandes grupos. Existen
cinco grandes grupos que pertenecen a un mismo nivel de competencias, de donde se desprende
que se ha utilizado como criterio para los grandes grupos también la especializacién de las
competencias, la cual se considera a partir de cuatro ejes: el area de conocimientos requeridos,
las herramientas y maquinaria utilizada, los materiales sobre los que se trabaja y los tipos de
bienes y servicios producidos. Sin embargo, la especializacién de las competencias no hace
referencia al objeto de nuestro trabajo, de donde se desprende que, como desarrollaremos luego,
el nivel de agregacion mas apropiado para trabajar es el de los grandes grupos, y en particular
haciendo énfasis en su diferenciacion por el nivel de competencias, es decir, haciendo caso
omiso de las diferencias entre los grupos que corresponden a un tnico nivel de competencias.

Basados en el manual del clasificador (OIT, 2012) podemos definir los diez grandes grupos de
la siguiente manera:

= Gran grupo 1, Directores y gerentes. Comprende las profesiones cuyas funciones principales

consisten en elaborar, dirigir, coordinar y evaluar actividades de empresas y gobiernos, las
unidades que los componen, asi como revisar las leyes que los regulan. El nivel de
competencia requerido para realizar las tareas de este grupo es en su gran mayoria el
cuarto, aunque algunas tareas requieren el nivel 3.

= Gran grupo 2, Profesionales Cientificos e intelectuales. Incluye las ocupaciones cuyas funciones

principales consisten en ampliar el acervo de conocimiento de la humanidad, asi como



transmitirlo de manera sistematica, y aplicar los conceptos cientificos o artisticos. El gran
grupo 2 requiere de forma excluyente el nivel de competencias 4.

Gran grupo 3, Técnicos y profesionales de nivel medio. En este caso se requieren conocimientos

técnicos y experiencia de una o varias disciplinas de las ciencias fisicas y biolégicas o de
las ciencias sociales y las humanas. Los técnicos y profesionales de nivel medio realizan
tareas asociadas con la aplicacién de conceptos y teorias cientificas o artisticas. Los

trabajadores de este grupo necesitan para desarrollar sus tareas un nivel de competencias
3.

Gran grupo 4, Personal de apoyo administrativo. Abarca las tareas de grabacion, organizaciéon

y almacenamiento de informacién, asi como tareas de apoyo en conexién con la
manipulacién de dinero, arreglo de citas, etc. Requieren para cumplir su tarea un nivel de
competencias 2.

Gran _qrupo 5, Trabajadores de los servicios y vendedores de comercios y mercados. Estos

trabajadores proveen servicios de proteccién y seguridad relacionados con el transporte y
proteccién contra delitos, asi como trabajos domésticos, de cuidado personal, a la vez que
realizan actividades relacionadas con la venta de mercancias en comercios o mercados,
entre otros. El nivel de competencias requerido es el 2.

Gran grupo 6, Agricultores y trabajadores calificados agropecuarios, forestales y pesqueros. Tiene

como principales tareas la cria y caza de animales y peces, la conservacion y tala de
bosques; el almacenaje, la carga y el procesamiento simple de lo que producen, asi como
también la venta de los productos a los distribuidores. El nivel de competencias requerido
esel 2.

Gran grupo 7, Oficiales, operarios y artesanos de artes mecdnicas y de otros oficios. Estos

trabajadores aplican conocimiento técnico y practico, asi como habilidades de tipo manual
para construir y mantener edificaciones de diversa indole, para la produccion y
mantenimiento de maquinaria y equipo, y diversos productos y artesanias. Se requiere la
comprension del proceso productivo y la capacidad de utilizar maquinaria y herramienta
especifica. En este sentido requiere un nivel de competencias 2.

Gran grupo 8, Operadores de instalaciones y mdquinas y ensambladores. Los trabajadores de este

grupo operan y monitorean maquinaria industrial y agricola, manejan trenes, vehiculos
motorizados y equipo moévil. Se requiere la capacidad de comprender la maquinaria y
equipo industrial, asi como el adaptarse a las innovaciones tecnolégicas. El nivel de
competencias necesario es el 2.

Gran _grupo 9, ocupaciones elementales. Abarca tareas simples y rutinarias, que requieren el

uso de herramientas manuales y un esfuerzo fisico considerable. Forman parte de este
grupo las tareas de limpieza, reposicién, y mantenimiento basico de edificios, tareas
simples relacionadas con la preparacion de alimentos, mineria, construccion, pesca, entre
otras. El nivel de competencias requerido para realizar estas tareas es el 1.
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» Gran grupo 0, ocupaciones militares. Incluye a todos los miembros de las fuerzas armadas,

indistintamente del tipo de tareas que realicen. No hay especificacion, por lo tanto, del
nivel de competencias necesario en este grupo. Como se puede observar, todos los grupos,
excepto el altimo, se elaboraron a partir del criterio de competencias, como se resume en el
siguiente cuadro.

Tabla 1. Nivel de competencias requerido de acuerdo al gran grupo CIUO
correspondiente. CIUO 08.

Nivel de
Grandes grupos CIUO competencias

requerido

1 - Directores y gerentes 3+4

2 - Profesionales cientificos e intelectuales 4

3 - Técnicos y profesionales de nivel medio 3

4 - Personal de apoyo administrativo

5 - Trabajadores de los servicios y vendedores de comercios y mercados

6 - Agricultores y trabajadores calificados agropecuarios, forestales y pesqueros 2

7 - Oficiales, operarios y artesanos de artes mecanicas y de otros oficios

8 - Operadores de instalaciones y maquinas y ensambladores

9 - Ocupaciones elementales 1

Sobre este criterio estructurante, se establecen los subgrupos principales, subgrupos y grupos
primarios es la especializacion de las competencias.

§

Como se mencioné previamente, cada pais de la Unién Europea elabora su propio
clasificador de ocupaciones a partir de las recomendaciones de la OIT. Sin embargo, Eurostat
pone a disposicion los datos para Europa estructurados a partir del clasificador de la OIT arriba
descrito, por lo que no tiene sentido detenerse en un estudio pormenorizado de los
clasificadores nacionales de estos paises.

La principal fuente de informacion de salarios y nimero de asalariados para Europa es la
Structure of earnings survey, encuesta se realiza cada cuatro afios. Actualmente se dispone de los
datos para 2002, 2006 y 2010, aunque lamentablemente pocos paises participaron en la primera
ronda.

3.2. CLASIFICADOR NACIONAL DE OCUPACIONES (CNO) 2001 (ARGENTINA)

En la Argentina se utiliza el CNO, cuya ualtima revision fue realizada en 2001. La version
previa fue realizada para el censo de 1991, y constituia una cadena de tres digitos, donde el
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primero hacia referencia a la rama de actividad, el segundo referia a la jerarquia del puesto y el
tercero a la calificacion.

El Clasificador Nacional de Ocupaciones, en su version 2001, se desagrega a cinco digitos, con
el siguiente criterio:

Tabla 2. Criterio de los digitos del CNO 2001

Nuamero de digito Criterio del digito
1° digito Carécter ocupacional general
2°digito Carécter ocupacional especifico
3° digito Jerarquia Ocupacional
4° digito Tecnologia Ocupacional
5°digito Calificacién Ocupacional

El clasificador tiene dos criterios estructurantes, como un primer nivel se encuentra el
producto final, y en un segundo plano, las caracteristicas personales necesarias para realizar la
tarea. Esta division es observable a nivel de los digitos, siendo los dos primeros referentes al
producto final, mientras que los tltimos tres hacen referencia al tipo de trabajo en particular.

A nivel de caracter general de la ocupacioén se encuentran los siguientes grupos.

Tabla 3. Desagregacion a un digito del CNO 2001

Codigo grandes

grupos
0 Ocupaciones de direccién

Nombre del gran grupo

Ocupaciones de gestiéon administrativa de planificacion, control de gestién

Gestion presupuestaria, contable y financiera

Comercializacion, transporte, almacenaje y telecomunicaciones

Servicios sociales béasicos

Servicios bésicos

Produccién agropecuaria, forestal, caza y pesca

Produccion extractiva, energética, de construccion e infraestructura

Produccién industrial y de reparacion de bienes de consumo

O || J|N|CT W N~

Auxiliares de la produccion de bienes y de la prestacién de servicios

Como se ve, a nivel del primer digito se hace referencia al tipo de objeto producido o servicio
prestado, pero no a las condiciones especificas del trabajo. Podemos establecer tres grandes
grupos al interior del primer digito; aquellos que producen servicios (Grandes grupos 0 a 5),
quienes producen bienes (Grandes grupos 6 a 8) y quienes realizan un desarrollo tecnolégico
(grupo 9). Esta divisién, si bien no es la misma que la de rama de actividad, no difiere de esta en
lo que respecta a su orientacion.
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El segundo digito implica una desagregacién del caracter general de la ocupacién y por lo
tanto, no tiene una estructura definida al interior de cada gran grupo, sino que se estructura a
partir de las caracteristicas particulares que presenta cada grupo. Tomemos, a modo de ejemplo,
la desagregacién que presenta el gran grupo 8

80. Ocupaciones de la produccién industrial y artesanal.
81. Ocupaciones de la produccién de software.
82. Ocupaciones de la reparacion de bienes de consumo.

Como se ve, al interior del grupo “produccion industrial y reparacion de bienes de consumo”
nos encontramos con ocupaciones divididas nuevamente en funcién del tipo de producto que
realizan. Al mismo tiempo, si lo pensamos en comparacién con el clasificador internacional,
encontramos en estos subgrupos ocupaciones que se corresponden de manera general con los
grandes grupos 2 (para la produccion de software que requiere, de manera general una
instruccion profesional), 7 (para la produccion artesanal y la reparacién de bienes de consumo) y
8 (para el mismo grupo 80, para los trabajadores industriales). En conclusién, la comparacién
directa a nivel de grandes grupos es imposible entre ambos clasificadores. Vale mencionar que
es probable encontrar grandes grupos del clasificador argentino que unifiquen en un solo grupo
a trabajadores pertenecientes a varios de los grandes grupos del clasificador internacional, ya
que la clasificaciéon no se agrupa a nivel de grandes grupos por nivel de competencias.

Como se menciond, a partir del tercer digito la clasificacion hace referencia a los atributos
propios del puesto y los requisitos necesarios por parte de los trabajadores para realizar las
tareas de forma satisfactoria. En este sentido, a partir del tercer digito, nos encontramos con una
estructura general. Los digitos 3°4° y 5° toman valores entre 0 y 3, correspondiendo cada uno de
ellos con una caracteristica especifica determinada a nivel del digito.

El tercer digito hace referencia a la jerarquia ocupacional dividiéndose de la siguiente forma:

*  Ocupaciones de direccion. Implican la conduccién general de los organismos e instituciones

publicas y privadas. Valor 0.

*  Ocupaciones de jefatura. Tienen personal a cargo y se ocupan de supervisar directamente la

produccién de bienes y servicios. Valor 2.

*  Ocupaciones de ejecucion directa. Como su nombre lo indica, no tienen personal a cargo, sino

que realizar directamente las tareas. Valor 3.

* Ocupaciones independientes. Estas ocupaciones implican de forma simultanea la ejecucién y

organizacion de las tareas. En otras palabras, los cuentapropistas. Valor 1.

El cuarto digito estructura la dimensién de la tecnologia ocupacional. Se divide de la
siguiente forma:

=  Qcupaciones sin operacion de maquinaria, ni equipos ni sistemas. Valor 1.
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=  QOcupaciones con operacion de maquinaria, equipos y sistemas electromecdnicos. Valor 2.

=  Qcupaciones con operacion de sistemas /0 equipos informatizados. Valor 3.

=  QOcupaciones de apoyo tecnologico. Valor 4.

Por ultimo nos encontramos con la Calificacién ocupacional, ubicada en el quinto digito. Este
nivel se corresponde con lo explicado anteriormente sobre las cuatro competencias definidas por
el clasificador internacional, con la diferencia de que su ordenamiento es inverso. Es decir, se
utiliza el mismo criterio que en las competencias del clasificador internacional, con la tnica
diferencia de que la numeracion es la inversa, como se muestra a continuacion:

Vale mencionar que dada la ordenacioén primaria por el cardcter de la ocupacion, no todos los
grandes grupos tienen a su interior la totalidad de las clasificaciones correspondientes a
jerarquia, tecnologia y calificacion. Por ejemplo, en el Gran grupo 0, que retine las ocupaciones
de direccién, encontraremos a nivel jerarquia solo a quienes ocupan un rol directivo, es decir, el
tercer digito solo tomaré el valor 0.

Es importante observar, tal como plantea Torrado (2008), que el clasificador argentino tiene
serias dificultades. Como se puede ver en la descripciéon arriba realizada, las categorias no se
estructuran, a diferencia del clasificador elaborado por la OIT, a partir de las caracteristicas
salientes de cada puesto de trabajo. El clasificador nacional plantea como primeros digitos una
estructuracion similar, aunque no idéntica, a la del criterio rama de actividad, no permitiendo
agrupar, a nivel de los primeros dos digitos, aquellos trabajos con caracteristicas similares en
cuanto al tipo de requerimientos técnicos que debe tener el trabajador para realizarlo. Es decir,
falla en su objetivo de estructurar las ocupaciones en funcién de su similitud de una
inmediatamente forma accesible. Por su parte, este entrecruzamiento de tipo de objeto que se
produce y tipo de actividad que se realiza lleva al clasificador a repetir en los distintos niveles
los criterios de ordenamiento. Un caso que muestra esto tltimo es el mencionado arriba sobre
los puestos directivos. Este tipo de trabajos se encuentran agrupados a nivel del primer digito y
a nivel del tercero. Por lo tanto, esto lleva a inconsistencias en la clasificaciéon donde varios de los
grandes grupos no hacen referencia a los digitos 3°, 4° y 5° de forma exhaustiva. Por otro lado, si
el lugar en que se encuentra cada digito implica la prioridad que se le da en el ordenamiento,
consideramos que el orden es el inverso al necesario para los fines que se propone el
clasificador, ya que la estructuracién por tipo de bien que se produce podria ser atinada como
una separacién a nivel del altimo digito, m&s no como primer digito, porque produce los errores
mencionados. Por tltimo vale mencionar que hay una superposicién de criterios en los digitos
4° y 5° ya que la calificaciéon requerida por el puesto contiene de forma implicita el tipo de
tecnologia que puede requerirse para el trabajo.

Por lo mencionado, el clasificador presenta profundas falencias a la hora de ser
homogeneizado con el clasificador internacional. De esta forma, no es posible utilizar los datos
tabulados para Argentina siguiendo los Grandes Grupos del C.1.U.O.; sin embargo, al trabajar
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con la EPH se pueden construir los grupos de acuerdo a la calificacién del puesto y jerarquia,
aunque estos no salgan del agrupamiento de los Grandes Grupos C.I.U.O.

3.2.1. Fuentes de informacion

Los datos de cantidad de trabajadores y remuneracion se encuentran disponibles en la EPH.
Dados los problemas mencionados en el apartado anterior, es til, si se pretende realizar una
comparacion internacional, extraer de la linea del cédigo de ocupacién el quinto digito
correspondiente a calificacién, ya que nos dara un resultado que puede ser comparable con los
datos presentados por el clasificador internacional si se agrupan bajo este mismo criterio.

3.3. STANDARD OCUPATION CLASIFICATOR (SOC) (ESTADOS UNIDOS)

El clasificador wutilizado en Estados Unidos se denomina Standard Occupational
Classification System (SOC) y estd conformado por 23 grupos principales que se desagregan en
97 grupos secundarios, 461 ocupaciones amplias y 840 ocupaciones detalladas. En el mismo,
“Las ocupaciones son clasificadas sobre la base del trabajo realizado y, en algunos casos, de
acuerdo a las destrezas, estudios y/o a la capacitaciéon necesarios para realizar el trabajo a un
nivel competente.” (Pagina xviii, traduccién propia) (BLS, 2010).

Tanto los datos de cantidad de trabajadores, como salario anual y horario, estructurado en el
clasificador SOC se encuentran disponibles en la pagina del Bureau of Labor Statistics de
Estados Unidos, como asi también se encuentran las tablas comparativas para realizar el
crosswalk con el sistema CIUO.

Una caracteristica relevante es que, a partir de la desagregaciéon en grupos secundarios,
encontramos grupos de ocupaciones residuales, distinguidas por el nimero 9. Por ejemplo la
ocupacion 33-9099 es (de mayor agregacion a menor): Ocupaciones relacionadas con Servicios
de Proteccion (grupo principal). Otros trabajadores de Servicios de Proteccion (Grupo
secundario). Miscelaneos (ocupaciéon amplia). Todos los demas trabajadores de Servicios de
Proteccién (ocupacion detallada).

Las ocupaciones principales se dividen en los siguientes 23 grupos:

Cuadro 1. Desagregacion a los primeros dos digitos SOC

Codigo Nombre de la ocupacién principal

11-0000 Ocupaciones Gerenciales

13-0000 Ocupaciones Relacionadas con Operaciones Comerciales y Financieras
15-0000 Ocupaciones Relacionadas con las Ciencias Matematicas y de la Computacién
17-0000 Ocupaciones Relacionadas con la Arquitectura y la Ingenieria

19-0000 Ocupaciones Relacionadas con las Ciencias Bioldgicas, Fisicas y Sociales
21-0000 Ocupaciones Relacionadas con Servicios Comunitarios y Sociales

23-0000 Ocupaciones Relacionadas con el Derecho

25-0000 Ocupaciones Relacionadas con la Educacién, Capacitacion y Bibliotecologia
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27-0000 Ocupaciones Relacionadas con las Artes, Disefio, Entretenimiento, Deportes y

29-0000 Ocupaciones Profesionales y Técnicas Relacionadas con el Cuidado de la Salud
31-0000 Ocupaciones de Apoyo Relacionadas con el Cuidado de la Salud

33-0000 Ocupaciones Relacionadas con Servicios de Proteccién

35-0000 Ocupaciones Relacionadas con la Preparacién y Servicio de Comidas

37-0000 Ocupaciones de Limpieza y Mantenimiento de Edificios y Areas Verdes

39-0000 Ocupaciones Relacionadas con el Cuidado y Servicio Personal

41-0000 Ventas y Ocupaciones Relacionadas

43-0000 Ocupaciones de Oficina y de Apoyo Administrativo

45-0000 Ocupaciones Relacionadas con la Agricultura, la Pesca y la Silvicultura
47-0000 Ocupaciones Relacionadas con la Construccion y la Extracciéon
49-0000 Ocupaciones Relacionadas con la Instalacién, Mantenimiento y Reparaciéon
51-0000 Ocupaciones Relacionadas con la Producciéon
53-0000 Ocupaciones Relacionadas con el Transporte y con el Traslado de Materiales
55-0000 Ocupaciones Especificas de las Fuerzas Armadas

Fuente: BLS

Esta clasificaciéon a nivel de grandes grupos presenta similitudes con la estructura del
clasificador argentino, aunque presentando un mayor nivel de desagregacién que este. Tanto en
estos dos clasificadores como en el elaborado por la OIT podemos encontrar los cargos
directivos como un primer gran grupo. Al igual que el clasificador de la OIT, pero a diferencia
del clasificador argentino, las ocupaciones militares aparecen separadas en un dltimo grupo. Por
su parte, el criterio a nivel de grandes grupos también se asemeja a un criterio por rama.

A su vez, a nivel grupos secundarios, desde el grupo 33 hasta el grupo 53, se diferencian,
dentro de cada grupo principal, a los trabajadores que realizan de forma preeminente tareas de
supervision, apareciendo como el grupo secundario 1.

Si bien no es claro para cada grupo, se puede ver en los grupos secundarios un ordenamiento
que va desde supervisor (con valor 1) operador (valor 2) asistente (valor 3).

Para este trabajo nos encontramos con dos problemaéticas en la utilizacion del presente
clasificador. En primer lugar debimos realizar una homogeneizaciéon dentro de los datos
provistos por el BLS, dado que el clasificador difiere entre los distintos afios. En segundo lugar,
para poder utilizarlo a nivel internacional, dado que la estructura del clasificador difiere mucho
de la del clasificador internacional, debimos realizar un crosswalk y re estructurar los datos para
Estados Unidos de acuerdo con el clasificador internacional. La metodologia seguida para
realizar ambas tareas se detalla en el Anexo I.
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4. PARIDAD DE PODER ADQUISITIVO (PPA)

4.1. CONCEPTO

La Paridad de Poder Adquisitivo (PPA)¢ procura medir la capacidad relativa de cualquier
moneda nacional para comprar una canasta de productos en su pais frente a la capacidad de
otra moneda de referencia de comprar una canasta igual o similar en el pais de esta. Es decir, se
compara las capacidades de las monedas locales de representar poder adquisitivo al interior de
sus propios d&mbitos nacionales. “Un ejemplo sencillo seria un litro de Coca-Cola. Si cuesta € 2,3
en Francia y 2,00 U$D en los Estados Unidos, entonces la PPA para Coca-Cola entre Francia y los
EE.UU. es de 2.3/2.00 o 1.15. Esto significa que por cada ddlar gastado en un litro de Coca-Cola
en los EE.UU,, € 1,15 tendrian que ser gastados en Francia para obtener la misma cantidad y
calidad - o, en otras palabras, el mismo volumen - de Coca-Cola” (OECD, 2012, pag. 13)

La PPA se establece entonces como un tipo de cambio tedrico entre paises que implicaria el
equilibrio en la capacidad de consumo de las monedas al interior de cada pais (Keynes, 1923).
Sin embargo, es importante diferenciar la capacidad de consumo que expresa una moneda al
interior y hacia afuera del pais al que corresponde. En lo que respecta a la determinacion del
tipo de cambio de equilibrio, el aspecto relevante es si éste logra mostrar la capacidad que tiene
aquello producido internamente de adquirir mercancias en el mercado mundial.

En el sentido de lo ultimo, una moneda puede estar sobre o subvaluada por una
multiplicidad de circunstancias, como lo seria una decisién politica de un gobierno. La
sobrevaluaciéon implicaria un abaratamiento (o encarecimiento si se encontrara subvaluada) de
las mercancias transables. Esto es asi dado que las mercancias importadas ingresarian
abaratadas y las exportables recibirian una menor cantidad de moneda local por las divisas
recibidas en el exterior, a la par que se inhabilitan los mecanismos de arbitraje propuestos por la
Ley de Precio Unico, dado que el ‘comprar barato para vender caro’ estarfa coartado por la
misma sobrevaluacién al momento de pasar por la mediacién cambiaria aquellas mercancias
que se pretendian vender caro en el mercado mundial. (Kozlowski y Weksler, 2015).

Esta problemadtica tiene una incidencia en el equilibrio teérico de paridad de poder
adquisitivo: como indica Ifigo Carrera (2007), cuanto mds sobrevaluado (subvaluado) aparezca
el tipo de cambio nominal respecto del de equilibrio, es probable que mas subvaluado
(sobrevaluado) aparezca el tipo de cambio de PPA.

Por lo tanto, no consideramos correcto utilizar la PPA como estimacién del tipo de cambio de
equilibrio, o para realizar comparaciones internacionales de agregados econémicos (como el
producto), ya que no permite ver la masa de valor producida al interior de los paises con
respecto al mundo; por su parte, pareceria correcto utilizarlo como el tipo de cambio para
comparar salarios dado que permite ver el poder adquisitivo efectivo de los salarios en cada

6 También conocida como PPC (Paridad de Poder de compra) o PPP (Purchasing Power Parity) por sus siglas en
inglés.
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pais. Es decir, la misma distorsiéon de precios (que las mercancias circulen abaratadas en un
fragmento nacional) lo hace inttil para comparar el producto de paises y atil para comparar la
capacidad de reproducciéon de los trabajadores entre paises, ya que para este ultimo caso
eliminan el sesgo que implicaria imputarle a todas las mercancias el precio con que circulan en
el otro pafs.

El concepto de PPA se puede referir tanto a un bien en particular como a una canasta de ellos,
que puede ser representativa incluso del conjunto del PBI. A su vez se puede referir a la relaciéon
de precios entre dos paises, poniendo a uno de forma relativa al otro, o bien se puede referir a
un conjunto amplio de paises, constituyendo una moneda internacional de referencia a la que se
refieren estos. El método mas difundido es el de considerar al délar estadounidense como
moneda de referencia internacional, por lo que la PPA de EEUU es siempre igual a la unidad y
todo el resto de los paises se miden en relaciéon a éste. Por su parte, respecto al nivel de
agregacion, se suele calcular desde los “agregados bésicos” y se agrupa a distintos niveles. Las
presentaciones mds difundidas del dato son a nivel de los componentes del PBI, y sobre todo a
nivel PBIL.

4.2. LA PPA EN LA COMPARACION SALARIAL: LA CONFORMACION DE CANASTAS DE
CONSUMO

Habiendo establecido que nuestro objetivo es utilizar PPA para comparar el poder
adquisitivo de los salarios, lo ideal seria que nuestra canasta sea representativa de las
mercancias consumidas por los trabajadores. En este punto surgen dos problemas. En primer
lugar, los habitos de consumo de los paises son distintos, y por lo tanto utilizar la misma canasta
en todos los paises no seria coherente. De esta forma el objetivo es construir canastas que sean
consistentes en su comparacion pero que, al mismo tiempo, reflejen los habitos de consumo de
cada pais. A tales fines, el Banco Mundial establece una canasta lo suficientemente amplia como
para representar los habitos de consumo de todos los paises, y cada uno de estos incluye los
bienes relevantes para su economia.

El segundo problema surge cuando hay mercancias que en algin pais son entregadas
gratuitamente al trabajador por el Estado mientras que en el pais de referencia no. Por ejemplo,
la salud y educacién superior deben entrar en la canasta de consumo representativa de EEUU, y
no en la canasta de consumo de (buena parte de) la clase obrera argentina. A tales fines, no se
establece una tnica canasta de consumo que refleje los habitos especificos de consumo de cada
pais, sino que para cada uno se elaboran dos canastas: una para el consumo privado y otra para
el consumo efectivo, en donde la segunda incluye también los componentes del consumo
publico que el Estado realiza en nombre de la poblacién (la salud, educacion, etc.).

En este contexto, dado el objetivo perseguido en el presente documento, debemos establecer
cudl de las dos canastas constituye la mas apropiada para la comparacién salarial buscada, lo
cual implica evaluar el efecto en cada una de los cambios de precios en salud y educacion.
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Teniendo en cuenta que en EEUU la salud y educaciéon forman parte de lo que los
trabajadores deben gastar a titulo individual en una proporcién mucho mayor que en Argentina,
estos consumos van a estar representados en la canasta de consumo privado asi como también
en la de consumo efectivo, mientras que en Argentina s6lo estardn representados en la canasta
de consumo efectivo. Mas precisamente, en EEUU sera un componente de peso en la estructura
de ponderacién de ambas canastas, aunque mas en la de consumo privado que en la de
consumo efectivo. A la inversa, en Argentina tendrd muy poco peso en la ponderacion del
consumo privado y mucho més en la de consumo efectivo. Entonces, si por caso subieran
solamente los costo asociados a la salud publica, no deberia verse ningn cambio en el poder
adquisitivo de los salarios, ya que no se paga por estos (por tratarse de la salud publica, ya sea e
EEUU o en Argentina). Si utilizamos el PPA de consumo privado el indice no variard dado que
no representa los costos de la salud publica. Si tomamos el PPA de consumo efectivo, se
mostrard una suba de precios en ambos paises y por lo tanto una caida del salario; a lo cual hay
que sumarle una distorsién en los salarios relativos porque la ponderacioén de la salud publica
en la canasta de consumo efectivo Argentina es mayor a la de EEUU. Por lo tanto, aparecera
como si los salarios argentinos hubieran perdido mayor capacidad de consumo que los de
EEUU.

Al contrario, si subieran los precios de la salud privada, por igual en ambos paises (con los
demas factores constantes), esto implicarfa una baja del poder adquisitivo del salario en
Argentina, y una baja proporcionalmente mayor en el poder adquisitivo de EEUU. En este caso
si utilizamos el PPA de consumo privado veremos que en ambos paises cae el salario real,
aunque dada la estructura de ponderacion lo hara mas fuertemente en EEUU. Utilizando el PPA
de consumo efectivo, también veremos una pérdida del poder adquisitivo de los salarios,
aunque menor a la registrada por el PPA de consumo privado (ya que al representar también a
parte del consumo publico, la ponderacion de la salud privada serd siempre menor). Por su
parte, la diferencia entre los indices de consumo privado y consumo efectivo sera mayor en
Argentina que en EEUU ya que el peso relativo del consumo publico respecto al privado es
mayor en este pais que en aquel. Por lo tanto, cuando incluyamos la porcién del consumo
publico, el peso de los componentes del consumo privado caerd més en el caso de Argentina que
en el de EEUU, incluyendo la salud privada. En conclusién, en Argentina se verd
subrepresentada la salud privada respecto al peso especifico que realmente tiene en
comparaciéon con EEUU. Por lo tanto, visto desde el PPA de consumo efectivo, se vera
sobredimensionada la caida relativa de los salarios de EEUU respecto a los de Argentina, ya que
se estard subrepresentando en Argentina el componente que subi6 de precio.

Finalmente, si aumenta el costo de la salud publica y privada, manteniéndose constantes las
demas circunstancias (salarios), sabemos que los salarios de EEUU bajaran respecto a los de
Argentina, en la magnitud en que lo refleja el consumo privado. En valores de PPA de consumo
efectivo esta disminucién de los salarios de EEUU sera subestimada doblemente, ya que pesara
menos esa suba de precios en la canasta de EEUU, por lo que se estard subestimando la caida de
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los salarios reales; a la vez que en Argentina pesara sobre la canasta una mayor ponderacion de
los precios de la salud publica, que no se paga con los salarios, y por lo tanto se reflejara una
caida de los salarios en su poder adquisitivo que no existe realmente; de esta forma, si la suba de
los precios de la salud publica y privada son idénticos entre si y entre Argentina y EEUU, no se
reflejaria ninguna variacién en los salarios de un pais respecto al otro, cuando si la hubo
realmente.

En conclusién, pareceria mds correcto utilizar el indice de consumo privado y no el de
consumo efectivo, a la hora de realizar comparaciones salariales buscadas en el presente trabajo.

4.3. METODOS DE EXTRAPOLACION

Contamos con la informacién del valor de las canastas representativa del consumo privado
de cada pais para un afio determinado (afio base). Dado que el coeficiente de PPA implica una
medicién especifica de los precios de las economias, que requiere una cantidad de trabajo
considerable, no es relevado todos los afios; por lo tanto, de los datos del afio base, en donde se
establece la relacion de precios y monedas entre paises, es necesario realizar una extrapolacion
hacia aquellos afios en que el dato no fue relevado.

Habitualmente las problematicas de los métodos de extrapolaciéon aparecen relacionadas con
la comparacion de los agregados econémicos, particularmente el Producto. En este sentido, las
metodologias mas difundidas por los organismos que relevan este dato para realizar la
extrapolacién estan concebidas a ese nivel. En el presente apartado explicaremos uno de los
métodos de extrapolacion mas difundidos, a la vez que tomaremos nota de los limites que
presenta a nivel del Producto. Por su parte, procuraremos mostrar las implicancias que tiene
este método para la medicién especifica del consumo privado. La férmula mas coman para
realizar la extrapolacion del TC PPA a nivel producto es la siguiente:

IPI, .
X,
PPAcoery, 1PT,,

coefy, ™ IP1
U.
PPAcoer,, 1PT,,

PPA

Donde X es el pais para el que se quiere tener el dato, U el pais de referencia (ya sea Estados
Unidos, o una moneda internacional), i el afio del que se quiere obtener el dato y b el afio base.
Es decir, se toma el coeficiente de PPA del afio en que se relevo el dato y se multiplica por la
variaciéon de precios del pais del que se quiere obtener el dato y divide por la variacién de
precios del pais de referencia. A los fines del presente trabajo, es muy simple reproducir este
mismo procedimiento a nivel de consumo privado, utilizando a tales fines los correspondientes
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Indices de Precios al Consumidor (esto es, indices de ponderaciones fijas) de cada pais en lugar
del Indices de Precios Implicitos (esto es, indices de ponderaciones méviles).”

Es importante tener en cuenta que los problemas que surgen de la extrapolacion de precios a
nivel pais, cuando el afio base se aleja en el tiempo, se multiplican aqui por tratarse
simultdineamente de dos estructuras econémicas distintas. Sabemos que cuando nos alejamos
del afio base, se puede haber producido un cambio en la composiciéon del consumo de los
individuos en relacion a la canasta representativa en el momento de su construccién. Es decir, la
canasta que fuera construida afios atrds, puede perder capacidad para reflejar el consumo
presente. Esto trae problemas cuando cambian los precios relativos en la economia. Por ejemplo,
si nuestra canasta se encontrara desactualizada, los productos de reciente aparicion no estarian
lo suficientemente representados, si es que lo estdn en absoluto. De esta forma, si estos
constituyen una porcién importante del consumo de hoy, y suben de precio mas que el
promedio de la economia, esto afectara negativamente la capacidad del poder adquisitivo de los
salarios, lo cual estara subrepresentado por nuestro indice. Esto es relevante no estrictamente
por los bienes nuevos, sino por la relevancia de los capitulos de bienes. Este problema puede
aparecer duplicado al tratarse de una comparaciéon internacional donde entran en juego dos
estructuras de ponderacion.

Al mismo tiempo que ocurre lo anterior, nos encontramos con el problema a nivel Producto
de las estructuras econdémicas diferenciadas en los distintos paises. Este problema se puede
apreciar mejor mediante un ejemplo desarrollado originalmente por Dalgaard and Serensen
(2002). Dados dos paises, cuyas economias se conforman por las dos mismas mercancias,
presentan para cierto afio el mismo nivel del Producto, y un mismo nivel de precios. Sin
embargo, la porcién que corresponde de cada tipo de mercancia al total del PBI es distinta entre
ambos paises. Mientras que la composiciéon del Producto de uno de estos paises (pais A) es de
80% en “bienes” y 20% en “servicios”, en el otro pais (pais B) es, a la inversa, 20% bienes y 80%

servicios.
Periodo t oot Rt
p p oeficientes
Pais A Pais B PPA
Q¢ P QP Q¢ P Q:P:

Bienes 80 1.00 80 20 1.00 80 1
Servicios 20 1.00 20 80 1.00 20 1

PBI 100 100 1

Dado que en ambos paises, tanto los bienes como los servicios presentan el mismo precio, el
TC PPA anivel PBlesde1al.

" Como se detallard en el apartado proximo, para el presente trabajo nos basamos en la informacién provista por las

PENN World Tables que utilizan el IPI de consumo privado en lugar del IPC.
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Si en un afio posterior, el nivel de precios de los servicios se duplicara, manteniéndose
constante el nivel de precios de los bienes, sucederia lo siguiente.

Periodo t+1 . .
Pais A Pais B Coeficientes
PPA
Qi1 Pei | QeiPea [ Qe P Q4P
Bienes 80 1.00 80 20 1.00 20 1
Servicios 20 2.00 40 80 2.00 160 1
Coeficiente
PPA
PBI 120 180 SElkiE
para el PBI
Deflactor
PBI 1,2 1,8 1,5

En este caso, vemos que el deflactor del pais A habra aumentado mucho menos que el
deflactor en el pais B, dado que la composicién de este contiene menos de aquella mercancia que
subi6 de precio. En este sentido, el TC PPA extrapolado ya no serd 1 a 1, dado que en un pais se
estarfa reflejando una suba de precios mayor que en el otro, cuando en realidad ésta fue
idéntica, a pesar de su impacto diferencial en los PBI dadas sus estructuras. Si se realizara la
extrapolacion a nivel bienes y servicios, para luego agregarlos al nivel PBI, el TC PPA deberia
ser de 1 a 1. Por lo tanto, siempre visto desde el punto de vista del producto, este método de
extrapolaciéon es solo valido cuando las estructuras econdémicas de los paises son lo
suficientemente similares. Esta limitacién determinaria, por lo tanto, comparaciones poco
consistentes del producto entre, por ejemplo, paises de América Latina y Estados Unidos o
Europa.

Estos problemas asociados a la extrapolacién del producto sobre la base del criterio de PPA
son de utilidad para abordar la extrapolacion relevante a los fines del presente trabajo, esto es, la
correspondiente evolucion relativa de la capacidad adquisitiva del salario por pais. Desde esta
perspectiva, en vez de referirnos a la estructura, deberiamos analizar la problematica de
comparar dos canastas de consumo disimiles entre si. Realizando el mismo procedimiento del
ejemplo anterior, llegariamos a la conclusién de que si cambian los precios de manera diferencial
entre dos bienes pero de manera idéntica entre dos paises, pero en uno de ellos la mercancia que
subié de precio constituye un elemento de mayor peso en la composicion de la canasta de
consumo de los trabajadores de dicho pais, se produciria un cambio en el tipo de cambio de PPA
que mostraria a los trabajadores de este pais con una menor capacidad de consumo. Sin
embargo, en este caso esto estaria reflejando lo que efectivamente sucederia ya que, dados los
habitos de consumo de cada pais, efectivamente los trabajadores de este pais estarian
consumiendo una menor cantidad de mercancias, siempre considerando un salario constante.
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Por lo tanto nos encontramos nuevamente ante el hecho de que el tipo de PPA es til a la
hora de considerar una comparacién de salarios, pero no cuando lo que se pretende es comparar
el producto bruto interno.

4.4. INFORMACION DISPONIBLE

Las fuentes de informacién mas difundidas de PPA son OCDE, Banco Mundial, PENN World
Table y la Federal Reserve Economic Data (FRED).

Para el consumo privado, el Banco Mundial realiz6 una lista de bienes y servicios a medir en
cada pais, de los cuales los paises seleccionan los que se encuentran disponibles en su economia,
y representan los habitos de consumo.

La OCDE realiza el calculo de PPA de forma periédica cada tres afios, empezando en 2005
para sus paises miembros (34) y otros (8). A su vez, realizan la extrapolacién de los datos para
los afios faltantes para el PPP de PBI, consumo privado y consumo efectivo. Para los afios base
presentan los valores de todos los agregados basicos, lo que permite construir la canasta que
uno desee.

El Banco Mundial extiende el universo hacia 199 paises divididos en 7 regiones. Aunque los
datos no relevados por la OCDE aparecen incompletos, en muchos casos s6lo con el dato del afio
base. Este procedimiento lo realiza a través de las sucesivas rondas del International Comparison
Program (ICP), realizadas en 2005 y 2011, aunque también existen datos previos (1970, 1975,
1980, 1985 y 1993[para los paises pertenecientes a OCDE]-1996[para los no pertenecientes a
OCDE]).

Por su parte, la PENN World Table realiza los célculos para el periodo 1950-2011, sobre la base
de los datos presentados por el Banco Mundial; para esto intrapola entre las distintas rondas del
ICP y extrapola utilizando los datos de las cuentas nacionales. La tltima version (la 8.1) no
incluye la tltima ronda del ICP. El dato viene presentado como %;eal del PBI. Por lo tanto, para
conseguir la PPA real de consumo privado, debemos multiplicar por el tipo de cambio nominal,
y luego dividir por el valor de PPA de consumo privado de Estados Unidos 2005. Al contrario,
para conseguir la PPP nominal, debemos tomar la PPA real y dividirla por el IPC de Estados
Unidos para el afio correspondiente.

Es importante sefalar que, si bien los datos respecto a la inflacién de cada pais se encuentran
presentados de forma implicita, analizando los datos para la Argentina hemos llegado a la
conclusién de que el dato de inflacién utilizado es el provisto por el INDEC. Por esto realizamos
una nueva estimacion del tipo de cambio de PPA desde 2006, utilizando el IPC publicado por
CIFRAS. En el Anexo II se presentaran los datos de PPA corregidos para Argentina y el resto de
los paises considerados en el presente trabajo.

8 Dado el cuestionamiento que sufrié el IPC-INDEC desde 2007, de ptblico conocimiento.
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Finalmente FRED releva los datos de las PENN World Tables y los presenta de forma maés
accesible, junto a una base de datos mas extensa, aunque lo hace con algtn rezago.9

Por dltimo, si bien no se releva directamente los datos del tipo de cambio de PPA de Eurostat,
es importante mencionar de cara al presente trabajo que los datos provistos por esta fuente sobre
salarios de Europa vienen tanto en euros como el PPA. Sin embargo, estos dltimos estdn
calculados sobre la base de una tipo de cambio de PPA corriente, por lo que deben ser tratados
con alguna de las otras fuentes (PENN en el caso de este trabajo) para obtener datos consistentes
a la hora de ser comparados entre periodos.

9 Actualmente utiliza la PENN 7.1 cuando sali6 la 8.1 y se espera incluso una actualizaciéon de esta.
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5. CONSTRUCCION DE LA INFORMACION: LA IDENTIFICACION
DE LOS CINCO GRUPOS DE OCUPADOS RELEVANTES

Hasta aqui hemos analizado los nomencladores de las ocupaciones de Estados Unidos,
Argentina y el elaborado por la OIT; también hemos dado con una herramienta que nos permita
transformar los salarios nominales denominados en moneda nacional en salarios denominados
en una moneda con igual capacidad de representar poder adquisitivo al interior de cada pais.

También hemos visto las profundas diferencias que hay entre los nomencladores de cada
pais, no siendo éstas consecuencia de caracteristicas particulares de los paises, sino diferencias
de tipo conceptual por los encargados de llevar adelante la construccion de cada uno de los
nomencladores. Siguiendo con nuestro objetivo de comparar los salarios a nivel internacional,
deteniéndonos en un nivel de desagregacion que refleje los tipos de trabajo que se encuentran en
las economias de cada pais, se nos plantea ahora la cuestiéon de cémo homogeneizar los distintos
nomencladores en un sistema tinico de clasificacion.

Una primera aproximacién en funciéon de lo mencionado seria homogeneizar todos los datos
en un solo clasificador de los ya mencionados. Analizamos ya la forma de realizar esto para los
datos de Estados Unidos, y vimos también las limitaciones que esto conlleva. Sin embargo, esto
fue posible porque existe un crosswalk oficial realizado por el Bureau of Labor Statistics de ese
pais. No es el caso de Argentina. Es por esto que debemos buscar la confluencia de criterios
presentes en ambos clasificadores que permitan poner en correspondencia los datos provistos
por uno u otro. Hemos estudiado ya los criterios estructurantes del sistema argentino,
internacional y de Estados Unidos; teniendo los primeros dos clasificadores caracteristicas
comunes, como el nivel de competencias/calificacién ocupacional, mientras que el clasificador
de Estados Unidos no parecia ordenarse en funcién de estos criterios. Es por esto que
elaboramos una clasificacion propia basada en los criterios de calificacion y jerarquia. Los datos
obtenidos para Estados Unidos serdn transformados en un primer momento al clasificador
internacional, para luego ser homogeneizados en este nuevo criterio, mientras que los datos de
Argentina y Europa serdn homogeneizados directamente.

Nuestra clasificacion tiene en cuenta como criterio principal el nivel de competencias de los
trabajadores. Consideramos este criterio como el més relevante en el marco de una comparacién
salarial ya que hace referencia a las caracteristicas necesarias para realizar con éxito las tareas, ya
sean exigencias de tipo formal o informal. En este sentido, entendemos que el salario de los
trabajadores debe tener una correspondencia directa con el nivel de competencias, dado que de
lo que se trata el salario es justamente de reproducir aquellos atributos productivos que
permiten la puesta en marcha del proceso productivo. En este sentido, comprendemos que,
haciendo uso de la herramienta de PPA, los salarios a nivel internacional deberian ser similares
siempre que exista una correspondencia del nivel de competencias. Por lo tanto, si se diera el
caso que trabajadores de distintos paises, dado un mismo nivel de competencias, obtuvieran
remuneraciones consistentemente diferentes, esto nos estaria indicando que uno de los grupos
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vistos no estd recibiendo la remuneraciéon necesaria para poder reproducirse en las mismas
condiciones que le permiten poner en accion un trabajo de ese nivel de complejidad.

El nivel de competencias permite también igualar trabajos que en el momento concreto de
producciéon pueden parecer profundamente distintos, y de hecho lo son, pero que implican un
mismo nivel de complejidad genérico. Digamos, un soldador y un tornero realizan tareas muy
disimiles entre si, al igual que un bidlogo y un docente de filosofia, pero para poder trabajar
como soldador y como tornero es necesario un nivel similar de educacién formal e informal, asi
como experiencia en la tarea particular. De la misma forma, tanto el bi6logo como el docente de
filosofia han requerido probablemente titularse en una carrera universitaria. En este sentido,
podemos esperar que tanto el tornero como el soldador perciban un salario similar, asi como el
bidlogo y el docente de filosofia. Si el caso fuera que el soldador de un pais cobra un
determinado salario, mientras que el tornero es de un pais diferente y cobra un salario menor
que el primero, deberiamos preguntarnos por la posibilidad que tiene el tornero de que sus hijos
puedan realizar una tarea de la misma complejidad que la del padre.

Hemos visto que los tres sistemas de clasificacion, si bien son profundamente distintos,
comparten una caracteristica, los cargos directivos se agrupan de forma diferenciada. Nosotros
continuaremos con esta caracteristica a la hora de construir nuestra clasificacion. Entendemos
que es necesario porque quien paga el salario de los directivos necesita de estos una asimilacién
de intereses. Es decir, los duefios de las compafias que tienen directivos, siendo que son estos
los encargados de gestionarlas, necesitan que los directivos presenten una confluencia de
intereses, considerando que los de la empresa son los suyos propios. Al mismo tiempo los
directivos son, mucho mas que los duefios, las caras visibles de las compafiias. En este sentido,
asi como planteamos para el resto de los trabajos que existe una correspondencia entre el nivel
de los atributos productivos que presenta el trabajador y su nivel de remuneracion,
consideramos que quienes ejercen puestos de direccion escapan a esta determinacién del salario.
Independientemente de si tienen estudios formales o no, o incluso si la tarea que realizan es
sumamente compleja o sumamente sencilla, el hecho de representar a las compafiias implica que
sus salarios seran consistentemente mas altos. De esta forma, podemos pensar que una porcién
menor del salario de estos se corresponde con las competencias necesarias para el puesto,
mientras que una parte mayor se determina en funcién de lo dicho arriba.

Nuestros cinco grupos quedardn constituidos, entonces, de la siguiente forma.
= Directivos

= Profesionales

= Técnicos

* Trabajos Operativos

= Sin calificacién
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Como se ve, el espiritu de nuestra construccion se basa en el clasificador internacional CIUO,
por lo tanto los cambios que deben realizarse sobre los datos estructurados de dicha forma son
menores. Los grupos 1,2 y 3 de ambos clasificadores son idénticos. Por su parte, agrupamos los
grupos 4 a 8 del clasificador CIUO por tratarse de tareas que difieren en el objeto que producen,
pero siendo todas del mismo nivel de competencias. Por altimo, nuestro grupo “sin calificacion’
es idéntico al grupo 9 ‘ocupaciones elementales’. Descartamos el grupo 0 de ocupaciones
militares, por no ser relevante para nuestro objeto de estudio.

En este sentido, para obtener el nimero de trabajadores del grupo ‘trabajos operativos” se
sumo la poblacion de los grupos 4 al 8. Para conseguir el salario promedio de este grupo, se
realiz6 un promedio ponderado del salario promedio de cada grupo de CIUO (del 4 al 8) por la
cantidad de trabajadores de cada grupo. Es decir, sumamos el producto del salario promedio
por la cantidad de trabajadores de cada grupo, para luego dividirlo por la suma de la poblacién
de los grupos correspondientes.

El clasificador argentino no presenta la misma simpleza. En este caso no es posible hacer un
agrupamiento de los grandes grupos, sino que se debi6 cruzar el tercer y quinto digito. Dado
que contamos con los microdatos provistos por la Encuesta Permanente de Hogares, podemos
hacer uso del programa SPSS para realizar esta tarea.

Por su parte, dado que los datos que refieren a ingresos presentados por Eurostat y por el
BLS son el salario bruto anual, hemos debido modificar el salario neto mensual que presenta la
EPH, incorporando, para los asalariados registrados, el salario indirecto y el sueldo anual
complementario.

Consideramos que la divisién entre precarios y protegidos no es relevante en el grupo de los
directivos, lo cual se demostré en que la porcién de trabajadores correspondientes a este grupo
que entraban en la categoria de precarios eran estadisticamente poco significativos. Esto
acarreaba datos incoherentes con el resto de la muestra. Al mismo tiempo, se buscé distinguir en
el grupo de los directivos a quienes estaban ocupados en empresas de menos de cinco
empleados, dado que no consideramos que cumpla la misma tarea que el que dirige una
empresa de mayor magnitud; sobre todo teniendo en cuenta que se trata de una comparacién
internacional y este grupo puede tener un mayor peso dentro del grupo ‘directivos” que en otros
paises. Sin embargo encontramos nuevamente un grupo que era estadisticamente poco
significativo, que presentaba datos erraticos, aunque en el promedio entre 2004 y 2007 el salario
de estos se encontraba en torno al 70% del promedio de los directivos.

Que sean un grupo poco significativo, en el marco de una estructura econémica donde
predominan las pequefias y medianas empresas, estd evidenciando, o bien que quienes cumplen
tareas de direccion y gestion al interior de las PyMEs son los duefios de estas y no empleados a
sueldo; o bien que el sesgo que presenta la EPH respecto de los hogares mas ricos impide su
captacion. Por lo tanto, quienes cumplen tareas de direcciéon en pequefios establecimientos se
encuentran fuera de la muestra, evitando automaticamente el problema que buscdbamos evitar.
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Por ultimo, queremos sefialar que si bien la gran mayoria de los datos considerados presenta
consistencia, el caso de los trabajadores del grupo 3 (técnicos), del subgrupo “precarios’ para el
afio 2013, presenta un dato aparentemente extrafio. El desvio tipico del ingreso para este grupo
es cuatro veces el propio ingreso, cuando no deberia superar la unidad. Revisando los
microdatos hemos dado con un outlayer que reporta un ingreso extremadamente alto (3,5
millones de pesos para el ingreso anual y 1471 pesos por hora). Por lo tanto, hemos eliminado
este caso particular para el afio 2013.

Por su parte, contrastamos los datos de ingreso de los trabajadores registrados con los
provistos por el Sistema Integrado Previsional Argentino (SIPA), que se corresponden a la
misma poblacién, con la diferencia de tratarse este altimo de un dato poblacional y no muestral
como la EPH, a la vez que tiene una cobertura geografica nacional. El resultado de la
comparacion arroja la siguiente diferencia en el periodo estudiado:

Gréfico 1. Diferencia porcentual entre el dato provisto por el SIPA y los trabajadores
protegidos de la EPH.
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Fuente: elaboracién propia en base a EPH y OEDE

Como se observa en el grafico anterior, la diferencia que presentan ambas fuentes se
mantiene estable en torno al 15% hasta 2007, para luego cobrar notoriedad hasta llegar en 2013 al
32%. Dado que un dato es poblacional (SIPA) y otro muestral (EPH), consideramos que esta
diferencia puede estar dando cuenta de un sesgo en la captacion de ingresos altos en la Encuesta
Permanente de Hogares. Lamentablemente, no es posible realizar la desagregacion de los datos
de SIPA para la clasificacién ocupacional, ni capta el salario de los trabajadores precarizados,
por lo que sélo lo podemos considerar de modo indicativo. Por lo tanto, esta diferencia agrega
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una cuota de desconfianza a los salarios de los grupos con mayores calificaciones (directivos y
profesionales).

Por dltimo, acompafiando lo anterior, debemos limitar el alcance de los resultados en lo que
respecta a la capacidad de reproducir la fuerza de trabajo. En primer lugar, encontramos
diferencias nacionales referentes a la porcién de la reproduccién de la fuerza de trabajo que se
garantiza mediante el salario y la porcién garantizada directamente por el Estado. En este
sentido, al realizar una comparacion internacional del nivel salarial, debemos tener presente que
en determinados paises el salario es utilizado para proveerse de educacién y salud, mientras que
en otros, estos servicios sociales estdn garantizados por el Estado, y por lo tanto no forman parte
del salario.

Por su parte, deberiamos tener en consideracién cual es la cantidad de asalariados con més de
una ocupacion en cada pais, asi como la cantidad de salarios que hay por familia. Como es
sabido la participaciéon femenina aument6 considerablemente, aunque no necesariamente de
manera simétrica en los distintos paises, por lo que es de esperar que en aquellos paises donde
la suba fue mayor, el salario individual haya crecido menos (Aguila, 2014). Por dltimo,
deberiamos tener presente el descuento sobre el salario bruto por impuestos que se pagan con
éste, y que son de distinta magnitud en cada pais.
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6. ANALISIS DE LA INFORMACION

En la presente seccién nos proponemos en primer lugar establecer las medidas de resumen
necesarias para poder estudiar los datos obtenidos, para luego hacer una breve interpretacion de
los mismos, y finalmente establecer algunas conclusiones generales y potenciales lineas de
investigacion.

6.1. MEDIDAS DE RESUMEN

6.1.1. Intercambios de estructura del mercado laboral entre Argentina y Estados
Unidos

El salario promedio de Argentina surge de multiplicar la cantidad de trabajadores de cada
grupo por el salario promedio de este, y dividirlo por el total de trabajadores, tal como sugiere la
siguiente formula.

XT;i*S;

Salario promedio = T

Siendo Ti los trabajadores correspondientes al grupo i, S; el salario de estos y T el total de
trabajadores de la economia.

El salario promedio que surge de imputar la estructura del mercado de trabajo de Estados
Unidos a los salarios argentinos se obtiene con la misma férmula que en el punto anterior, con la
diferencia de utilizar el T; y T correspondientes a Estados Unidos.

El salario promedio que surge de imputar los salarios de Estados Unidos a la estructura del
mercado de trabajo de Argentina, a la inversa del punto anterior, se obtiene al multiplicar los T;
y T correspondientes a la Argentina, por los salarios que reciben los grupos en Estados Unidos.

Finalmente, el salario promedio de Estados Unidos se obtiene considerando tanto los salarios
como la cantidad de trabajadores en dicho pais.

Para saber cuanto mas alto seria el salario promedio argentino si tuviéramos la estructura del
mercado de trabajo de Estados Unidos, conservando los salarios de Argentina, realizamos el
cociente entre el salario promedio que surge de imputar la estructura del mercado de trabajo de
Estados Unidos a los salarios Argentinos y el salario promedio real de Argentina.

Por su parte, para saber cuanto cambiaria el salario promedio argentino si tuviéramos la
estructura del mercado de trabajo de Estados Unidos, a los niveles del salario de dicho pais,
realizamos el cociente entre el salario promedio de Estados Unidos y el salario promedio que
surge de imputar los salarios americanos, a la estructura del mercado de trabajo de Argentina.
Es decir, queremos en este caso saber si la diferencia en el mercado de trabajo es significativa,
tomando como estructura de ponderacion a los salarios de Estados Unidos.
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Al mismo tiempo, qué proporcién del salario de Estados Unidos es el salario de Argentina,
suponiendo la estructura del mercado de trabajo del primero en ambos paises, se obtiene del
cociente entre el salario promedio que surge de imputar la estructura del mercado de trabajo de
Estados Unidos a los salarios Argentinos y el salario promedio real del primero.

Qué proporcion del salario de Estados Unidos es el salario de Argentina, suponiendo la
estructura del mercado de trabajo de Argentina en ambos paises se obtiene del cociente entre el
salario promedio en Argentina y el salario promedio que surge de imputar los salarios de
Estados Unidos a la estructura del mercado de trabajo de Argentina.

La proporcion del salario de Estados Unidos respecto del de Argentina, teniendo cada uno
sus respectivos mercados de trabajo, surge del cociente entre los salarios promedio reales de
Argentina y Estados Unidos.

Por dltimo, si queremos saber cuanto mas bajo seria el salario promedio de Estados Unidos, si
tuviera la estructura del mercado de trabajo de Argentina, manteniendo la estructura salarial de
dicho pafs; realizamos el cociente del salario promedio que tendria Estados Unidos si tuviera la
estructura del mercado de trabajo de Argentina y el salario promedio que efectivamente tiene.

6.1.2. Diferencia entre la proporcion de trabajadores que se corresponden con una
subjetividad productiva expandida y degradada entre el promedio mundial y
cada pais

Esta medida fue construida sobre la base de entender que los trabajos que constituyen los
primeros dos grupos se corresponden con una subjetividad productiva ampliada, es decir, con
una cantidad de atributos productivos por parte de quien realiza dichas tareas que se ha
expandido a lo largo de la historia. También en términos histéricos, los trabajos sin calificacién o
de tipo operativo, ven, con el desarrollo tecnolégico, un cambio en las condiciones materiales de
trabajo que determinan una constante simplificacion de las tareas. Por su parte, el grupo de
trabajos técnicos no se corresponderia con uno ni otro. En este sentido consideramos interesante
la construccion de una medida de resumen que nos permita ver cudl es la relaciéon entre estos
grupos. Para esto tomamos la proporcién de trabajadores por grupo de una cantidad de paises
representativos (Bélgica, Republica Checa, Dinamarca, Alemania, Francia, Italia, Holanda,
Austria, Finlandia, Suecia, Reino Unido, Noruega, Suiza y Estados Unidos), sumando al interior
de cada pais las primeras dos y las tltimas dos categorias entre si, para luego realizar un
promedio simple entre los paises!®. De esta forma construimos un pardmetro contra el cual
contrastar las proporciones del mercado de trabajo de cada pais que se corresponden con una

19 Se decidi6 utilizar un promedio no ponderado porque consideramos que la representatividad de cada pais es

independiente del tamafio relativo de cada mercado de trabajo nacional, dado que lo que nos importa es obtener
un pardmetro de cudl es la estructura del mercado de trabajo en los paises clasicos. En este sentido, siendo el
mercado de trabajo de Estados Unidos mayor en términos absolutos que el del conjunto de los otros paises, estaria
sobre representado, sin necesariamente representar el mercado de trabajo tipico de un pais clasico.
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subjetividad productiva ampliada y degradada. Este tltimo paso constituye una diferencia
simple entre cada pais y el parametro construido.

6.2. ANALISIS DE LOS RESULTADOS

A continuacién realizaremos un analisis somero de las principales variables construidas en el
presente trabajo. No se pretende hacer un anélisis exhaustivo, ni analizar las razones que
constituyen el trasfondo de estos, sino simplemente realizar una exposicién que permita
desprender futuras lineas de investigacion. La lectura de los datos obtenidos se dividira en tres
partes, comenzando por los resultados globales de los grupos, tomando como afio de referencia
el 2010, por ser el afio con mayor cantidad de datos. Continuaremos analizando los datos del
mismo afio, pero desde una perspectiva a nivel de paises, siendo los grupos un eje transversal.
Por tltimo, nos detendremos en un anélisis pormenorizado de Argentina y Estados Unidos, por
contar para estos paises con los datos para todos los afios entre 2004 y 2013.

6.2.1. Resultado global de los grupos

Como mencionamos, utilizaremos la informacién del afio 2010, dado que lo que buscamos no
es ver los movimientos en el tiempo de las variables, sino poder ver la estructura general de
éstas. Por otro lado, las variables construidas no parecieran tener una volatilidad muy alta en el
tiempo, sino més bien cambios a muy largo plazo.

Para comenzar, podemos ver como se compone el mercado de trabajo en el conjunto de los
paises seleccionados. Es decir, veamos que porciéon de los asalariados a nivel mundial le
corresponde a cada uno de los grupos.

-32-



Gréfico 2. Ocupados segin los grupos elaborados. Estados Unidos, Europa y
Argentina. 2010. En porcentaje™
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Fuente: elaboracién propia en base a BLS, Eurostat y EPH.

En primer lugar, debemos destacar que el grupo de trabajos operativos constituyen
exactamente la mitad de los puestos de trabajo a nivel mundial. Este grupo es seguido por los
profesionales y los trabajos técnicos (34%). Como era esperable, los directivos constituyen un
grupo minoritario (5%), mientras que los trabajadores sin calificacion también son una porcién
pequena del mercado de trabajo (11%). Es importante volver a recalcar que estos datos son de
Europa, Estado Unidos y Argentina, siendo este ultimo pais una porcién absolutamente
minoritaria.

11 Los desvios relativos por grupos dan cuenta de cudnto varfa el salario promedio de cada grupo entre paises.
Siendo que el dato original es el promedio del grupo de cada pais, se calcul6 el desvio estandar al interior de cada
grupo y luego se dividié por la masa salarial de cada grupo. Este ultimo paso busca que el dato sea una
proporcion del salario promedio y no un desvio estandar del mismo, dado que, a mayor magnitud de salario,
mayor varianza encontramos, constituyendo un sesgo si lo que se quiere ver es, independientemente del nivel, si
varfan mucho o poco los salarios de cada grupo entre paises, y en particular, cuales grupos presentan mayor
varianza y cuales menor.

-33 -



Gréfico 3. Salario anual promedio segiin los grupos elaborados en délares PPA.
Estados Unidos, Europa y Argentina. 2010.
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Fuente: elaboracién propia en base a BLS, Eurostat y EPH.

Como vemos, los trabajadores que desarrollan tareas de direcciéon ganan méas del doble que el
salario promedio, mientras que los trabajadores sin calificacién ganan apenas un poco mas que
la mitad del salario promedio. Podemos ver también que en el salario de los directivos es donde
se produce un salto, dado que los otros cuatro grupos obtienen salarios que en promedio oscilan
entre 0,5y 1,5 salarios promedio.

Debemos tener en cuenta que los datos vistos hasta el momento representan un promedio
ponderado de todos los paises representados en el trabajo, y por lo tanto las diferencias entre
paises pueden mas que compensar las diferencias entre grupos. Veamos, como muestra de esto,
los desvios que hay al interior de cada grupo (siendo el elemento que varia al interior de los
grupos si estos corresponden a uno u otro pais).
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Gréfico 4. Desvio del salario anual promedio por grupo. Estados Unidos, Europa y
Argentina. 2010.
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Fuente: elaboracién propia en base a BLS, Eurostat, EPH y PENN 8.0.
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Como se ve todos los grupos tienen un desvio relativamente similar, lo cual nos indica que,
efectivamente, sobre la generalidad mundial de los salarios promedio por grupo, debemos tener
en cuenta que los salarios tienen una impronta nacional importante. Podemos destacar, sin
embargo, que los grupos con més variaciéon son los que se encuentran en los extremos. Es decir,
aquellas porciones de la clase obrera que mas ven variar su salario entre un pais y otro son los
directivos y los trabajadores sin calificaciéon. Por su parte, quienes registran una mayor
estabilidad son los trabajadores profesionales.

6.2.2. Resultado global por paises

Como vimos, la distincién nacional es importante en la determinacion de los salarios,
independientemente de si se pertenece a uno u otro grupo. Veamos entonces como fueron los
salarios anuales por pais en el afio 2010.
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Grafico 5. Salario anual promedio por pais. 2010. En délares PPA de 2005.
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Nota 1: 1. Argentina, EPH, precarios; 2. Argentina, EPH, total precarios y protegidos; 3. Argentina, EPH, protegidos;
4. Argentina, SIPA.

Nota 2: Para el salario anual promedio de Argentina incluimos de forma separada el dato que surge de la EPH de los
precarios, los protegidos y el promedio de ambos; asi como el dato del salario promedio elaborado por
OEDE en base al SIPA. Este altimo incluye exclusivamente a los trabajadores protegidos. Dado que el dato
provisto por el SIPA no permite la desagregacion que proponemos, de aqui en adelante seguiremos con el
dato de la EPH.

Fuente: elaboracién propia en base a PENN 8, BLS, Eurostat, EPH, OEDE y PENN 8.1.

Los salarios que presentan mejor desempefio son los de Estados Unidos, Luxemburgo y
Suiza, mientras que los mas bajos son los de Argentina (precarios y promedio), Bulgaria y
naturalmente los paises del este europeo. Es de resaltar que aun viendo especificamente a los
trabajadores registrados, Argentina presenta uno de los peores desempefios. Si bien no
sorprende que los salarios argentinos sean considerablemente inferiores a los de Europa
Occidental, si es llamativo que sean atin mas bajos que los salarios en el este de Europa. Por su
parte, se puede ver el quiebre entre los paises de Europa oriental y Occidental, y que en estos
altimos hay una mayor variabilidad, siendo los salarios de la primera region llamativamente

homogéneos.

Viendo este mismo dato desde la perspectiva de los grupos construidos, podemos observar

que ocurre con Directivos y Trabajadores sin calificacion.
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Nota: 1. Argentina, EPH, precarios; 2. Argentina, EPH, total precarios y protegidos; 3. Argentina, EPH, protegidos

Fuente: elaboracién propia en base a PENN 8 BLS, Eurostat y EPH.



Ambos grupos presentan comportamientos distintos. En el grupo de los directivos ya no se
puede apreciar el quiebre mas o menos claro entre Europa Oriental y Occidental, sino que, en
todo caso, hay dos quiebres, uno que marca el paso de Dinamarca a Chipre, y otro de Austria a
Suiza, siendo estos saltos en los tltimos grupos. Por su parte, el grupo de los trabajadores sin
calificacion si presenta un claro quiebre, que refleja parcialmente la diferencia entre Oriente y
Occidente europeo, aunque se puede ver que Portugal y Eslovenia se encuentran invertidos,
siendo que este ultimo pertenece a Europa oriental y tiene un desempefio similar a los paises de
la region occidental, y a la inversa Portugal. Dado que metodolégicamente decidimos no incluir
a los directivos en condicion de precariedad, no es exacta la comparaciéon del comportamiento
de Argentina en uno y otro grupo. Pero se puede decir que los trabajadores protegidos
argentinos presentan un buen desempefio relativo en el grupo de los sin calificacién con
respecto a los directivos argentinos. Sin embargo, si observamos el total de trabajadores, ya sean
precarios o protegidos, el dato refiere que el pais tiene uno de los desempefios mas pobres en
este grupo, correspondiéndose con el lugar en que se ubica la Argentina en el grafico de salario
promedio de cada pais. Es interesante destacar cambios en el orden en uno y otro grupo de
paises como Noruega o Irlanda, que se encuentran en la mitad de la tabla de los salarios
directivos, pero son de los paises con mejores salarios para los trabajadores sin calificacion. En
este sentido, cabe preguntarse cudles son los motivos que llevan a que los paises tengan
posiciones relativas tan dispares en uno u otro grupo.

De la mano de esto ultimo, no solo importa el desempefio relativo de cada grupo, sino
también cuanto cambian al interior de un pais los salarios de uno y otro grupo. Como medida de
esto podemos observar los desvios relativos por pais. Tomemos para esta medida, nuevamente,
el salario anual en 2010.
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Grafico 7. Desvios relativos del salario anual por pais. 2010
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Nota: 1. Argentina, EPH, precarios; 2. Argentina, EPH, total precarios y protegidos; 3. Argentina, EPH, protegidos
Fuente: elaboracién propia en base a BLS, Eurostat, EPH y PENN 8.1.

En primer lugar, Argentina se presenta como uno de los paises mas desiguales, aunque en
este caso no es correcto analizar de forma diferenciada a los trabajadores precarios y protegidos,
ya que ambos constituyen un mismo conjunto nacional. Es llamativo, sin embargo, que exista
una mayor desigualdad entre los trabajadores precarios que en el total. Por su parte, lo resaltado
del cambio en la posiciéon relativa de Noruega e Irlanda entre directivos y trabajadores sin
calificacion se complementa en este grafico, ya que son estos los paises que presentan menor
variacion entre grupos. Finalmente, vemos como, en términos de homogeneidad salarial, ya no
es posible realizar la distincion entre paises del este y el oeste europeo.

Por dltimo, veamos las diferencias que presentan los paises respecto a su composiciéon en
términos de subjetividad productiva expandida y degradada.

12 Por su parte, los desvios relativos por pafis, a diferencia del desvio relativo por grupos, busca medir la variaciéon
que hay entre grupos, al interior de cada pais. En este sentido se calcula el desvio estindar de los salarios
agrupados en los grupos construidos, y se lo divide por el salario promedio de dicho pais. Nuevamente,
decidimos dividir por el salario promedio porque eliminamos las diferencias de nivel. Es decir, es normal que un
pais A donde el salario promedio triplica el salario promedio de un pais B, tenga un desvio entre el salario de los
grupos que sea alrededor del triple que el desvio en el otro pais. Por lo tanto, al dividir por el salario promedio
obtenemos un porcentaje de variacién con respecto a si mismos.
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La diferencia en la subjetividad productiva degradada (SPD) muestra, si es positiva, que el
pais presenta una mayor composicion de estos grupos que el promedio de los paises
seleccionados. Por su parte, si fuera negativa mostraria que la composicion de la clase obrera en
ese pais presenta una menor proporcién de este tipo de trabajadores que el promedio de los
paises seleccionados. Lo mismo ocurre con la subjetividad productiva expandida (SPE). Como
detallamos en la explicacién de la construccién de esta medida de resumen, no se incluy6 a los
trabajadores técnicos, por lo tanto, una diferencia nunca compensa a la otra, aunque se

presenten normalmente invertidas.

Gréfico 8. Diferencias en la proporcion del mercado de trabajo correspondiente a una
subjetividad productiva ampliada y una subjetividad productiva degradada. 2010
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Nota: 1. Argentina, EPH, precarios; 2. Argentina, EPH, total precarios y protegidos; 3. Argentina, EPH, protegidos

Fuente: elaboracién propia en base a BLS, Eurostat y EPH.

En primer lugar, queremos destacar que Estados Unidos practicamente no presenta
diferencias con respecto a la media mundial, y esto no es producto del peso especifico que tiene,
dado que, para evitarlo decidimos realizar el promedio simple y no uno ponderado. Aun asi, es
sorprendente como este pais condensa en su interior una estructura casi idéntica al promedio
mundial. Los trabajadores precarios argentinos muestran las mayores diferencias, aunque es
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natural dado que hay un sesgo, siendo que estos concentran a los trabajadores descalificados de
Argentina. Sin embargo, el total de trabajadores argentinos es el segundo grupo que presenta
mayores diferencias.

6.2.3. Argentina y Estados Unidos

Como se mencioné previamente, la informaciéon estadistica disponible que nos permite
construir una serie continua en el periodo se restringe a Estados Unidos y Argentina. Veremos,
sin embargo, que los cambios en el corto plazo no son demasiado significativos, por lo que lo
visto para el afio 2010 no ha perdido validez.

Aun considerando de forma exclusiva a los trabajadores protegidos en Argentina, los salarios
de estos, expresados en un PPA constante, se ubican en torno al 30% del salario de Estados
Unidos, mientras que el de los trabajadores precarios oscilan entre el 8% y el 13%. Esto muestra
a la vez una profunda diferencia entre trabajadores precarios y protegidos, y que ni atin estos
altimos logran acercarse al poder adquisitivo de los trabajadores en Estados Unidos.

Es posible que esta tendencia general de los salarios en Argentina esté expresando o bien una
profunda diferencia entre los mercados de trabajo, o bien que sélo algunas porciones de este se
remuneran muy por debajo en uno y otro pais, mientras que otras lo hacen a igual monto. Por lo
tanto, es importante confirmar como se expresa esa tendencia del salario promedio al interior de
cada uno de los grupos construidos.

Gréfico 9. Proporcion del salario argentino respecto al de Estados Unidos. En délares
de PPA 2005. Panel A) Precarios. Panel B) Protegidos. Panel C) Ambos
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Fuente: elaboracién propia en base a EPH, Eurostat, BLS y PENN 8.1

Se nota una doble tendencia a que mejoren relativamente los salarios argentinos de los
trabajadores peor remunerados y a que se mantengan relativamente estables los salarios de los
trabajadores mejor remunerados. En este sentido los trabajadores de una subjetividad
productiva degradada tienden a mejorar sus salarios relativos con Estados Unidos tanto en
precarios como en protegidos. Pero, mientras quienes reciben aportes jubilatorios de estos
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grupos parten de ser quienes reciben los mejores salarios relativos, aquellos que se encuentran
entre los precarios comienzan teniendo los peores salarios relativos, y estos son en particular
bajos, alrededor del 13% del salario de un trabajador de la misma categoria en Estados Unidos.
Los precarios que realizan tareas operativas tienen una fuerte mejora, pasando del 13% al 22%
del salario de un trabajador que realiza la misma tarea en Estados Unidos. Los trabajadores
protegidos que realizan la misma tarea parten del 33%, para llegar al 48%, es decir, un aumento
proporcionalmente menor aunque también muy importante. Esto indica también una reduccién
de la brecha salarial entre precarios y protegidos. Por su parte, los directivos empeoran su
salario relativo con sus contrapartes de Estados Unidos.

Observando el total de precarios y protegidos, se destaca el grupo de los trabajadores
técnicos, que obtiene una mejora consistente en el periodo, para finalizar con un salario
equivalente al 40% del salario que se percibe, por la misma tarea, en Estados Unidos. Al
contrario, los trabajadores en cargos de direccion comienzan percibiendo el mejor salario
relativo con respecto a los demas grupos, de un 30% de la tarea equivalente en Estados Unidos,
para terminar el periodo recibiendo el peor salario relativo de 2013, aunque no del total del
periodo, apenas debajo del 25%. Los tres grupos restantes cierran el periodo con igual salario
relativo al de Estados Unidos por la misma tarea, en un 28% para 2013. Dado que estos grupos
tienen un peso significativo en términos de cantidad de trabajadores, el salario promedio de la
economia argentina también se ubica en 2013 en un 28% del salario promedio de Estados
Unidos.

Veamos ahora como estdn constituidos los mercados de trabajo de uno y otro pais, en
relacion a los grupos. Para ver esto, primero tomaremos el total de trabajadores de Argentina, de
forma indistinta a si nos precarios y protegidos.
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Gréfico 10. Proporcion del mercado de trabajo por grupos. 2004-2014. A) Argentina B)
Estados Unidos
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Fuente: elaboracién propia en base a PENN 8, BLS y EPH.

Lo primero que se puede concluir es que la estructura del mercado de trabajo en Argentina y
Estados Unidos no cambi6 entre 2004 y 2013. Por su parte, mientras en Estados Unidos los
trabajadores sin calificacion son una porcién pequefia, en Argentina su peso es mucho mayor. A
la inversa sucede con los trabajadores profesionales.

-44 -



Habiendo visto que el cambio en el periodo es exiguo en términos de la estructura del
mercado de trabajo, podemos analizar mas detalladamente un afio en particular, como el 2013,
distinguiendo aqui entre precarios y protegido.

Grafico 11. Ocupados segin los grupos elaborados. Afo 2013. En porcentaje.
Argentina precarios, protegidos y totales y Estados Unidos.

Total Argentina  Precarios Argentina Protegidos Argentina  Estados Unidos

® Directivos  Profesionales ® Técnicos M Operativos ® Sin Calificacion

Fuente: elaboracién propia en base a BLS y EPH.

Analizando en primer lugar el total de trabajadores argentinos, podemos ver que no hay
diferencias entre uno y otro pais respecto a los grupos de trabajadores técnicos y operativos. Sin
embargo, Estados Unidos duplica a la Argentina en puestos directivos, mientras que la triplica
en lo que refiere a trabajo de profesionales. Argentina, por su parte, triplica a Estados Unidos en
puestos descalificados.

Por su parte, teniendo en cuenta la distincion entre precarios y protegidos, estos ultimos se
asemejan maés a la estructura del mercado de trabajo de Estados Unidos, aunque aun viendo solo
este tipo de ocupados las diferencias siguen siendo notables. Por su parte, viendo a los
trabajadores precarios, se puede ver que los trabajos descalificados superan a los operativos.

Por ultimo, podemos volver a pensar el primer grafico que comparaba el salario del total de
precarios y protegidos argentinos con el de Estados Unidos, pero ahora teniendo en cuenta las
diferencias en los mercados de trabajo. Para esto presentaremos cuatro series que surgen de
alternar el salario y la estructura del mercado de trabajo de uno y otro pais.
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Gréfico 12. Salario Anual que surge de alternar la estructura y el nivel salarial de
Argentina y Estados Unidos. Afio 2013. En délares PPA de 2005
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Nota: 1. Salario promedio Argentina; 2. Salario promedio argentina con estructura de Estados Unidos; 3. Salario
promedio estadounidense con estructura de Argentina; 4. Salario promedio Estados Unidos.

Fuente: elaboracién propia en base a BLS, EPH y PENN 8.1

Podemos concluir de esta manera, que la diferencia de salarios entre Argentina y Estados
Unidos tiene un componente relevante que refiere a las distintas estructuras de los mercados de
trabajo, lo cual es observable en la distancia entre los salarios de Estados Unidos con su propia
estructura o con la estructura Argentina (series 4 y 3 respectivamente). Sin embargo, la
diferencia de salarios trasciende la diferencial composicion del mercado de trabajo, siendo esta
s6lo una parte del problema. Para esto podemos observar la distancia entre las series que se
construyen a partir del salario argentino y estadounidense, independientemente de la estructura
de ponderacién que tengan. También refleja esto el siguiente grafico.

- 46 -



Gréfico 13. Proporcién del salario Argentino respecto del salario de Estados Unidos
teniendo la estructura del mercado de trabajo de Argentina y teniendo la estructura
del mercado de trabajo de Estados Unidos. Total precarios y protegidos. Afio 2013
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Nota: 1. Proporcion del salario argentina respecto al de EEUU suponiendo estructura de Argentina en ambos paises;
2. Proporcion del salario argentina respecto al de EEUU con estructuras propias

Fuente: elaboracién propia en base a PENN 8.1 BLS y EPH.

Como se ve, el cambio de la estructura de ponderacién solo aporta un cambio de nivel, y no
un cambio cualitativo.

6.3. COMENTARIOS FINALES

El anélisis precedente no pretendi6é dar respuestas a los interrogantes que pueden surgir de
los datos, sino, al contrario, generarlos. Asi, el objetivo fundamental del presente documento fue
haber creado un insumo para investigaciones tanto propias como ajenas que busquen dar
respuesta a preguntas acerca de los temas tratados.

En este sentido nos parece relevante resaltar los limites metodolégicos con que este trabajo se
ha encontrado a la hora de responder el interrogante que lo motiva, es decir, la capacidad de
reproduccién de la fuerza de trabajo en Argentina en relaciéon a Estados Unidos y la Unién
Europea. El primer inconveniente con que con hemos encontrado es el sesgo de la EPH en la
captacién de los altos ingresos, siendo que esta es la tinica encuesta disponible que permite
estructurar los grupos que consideramos imprescindibles para entender la reproduccién como
algo indisociable de la subjetividad productiva que se desarrolla en la tarea. Por su parte, nos
encontramos con que el salario no explica la reproduccion integra de la fuerza de trabajo, sino
que una parte corre por cuenta del estado de forma diferente en cada pais. Este limite se puede
resaltar si lo que se estda comparando es el salario bruto y no el doble bruto, dado que esto
implica una diferencia sustancial entre aquellos paises en los qué el trabajador financia su
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jubilacién mediante aportes y contribuciones y aquellos paises en los que debe realizarlo a titulo
individual, y por lo tanto debe pasar primero como salario de bolsillo.

En este sentido quedan como tareas pendientes encontrar los mecanismos de correccién de
los problemas mencionados, mediante una caracterizacién rigurosa del sesgo que se encuentra
en la EPH, como asi también un estudio de la composiciéon del consumo que se realiza con el
salario en los distintos paises, mediante las diferentes encuestas de ingresos y gastos. Por su
parte consideramos que una visién mas amplia de esta misma linea de investigacién, tanto en la
dimension geogréfica, incorporando paises del Sudeste Asiatico, América Latina y Africa, como
también en un sentido histérico, ampliando el periodo de estudio, podrian brindar una mayor
riqueza a las conclusiones aqui expuestas.
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8. ANEXO 1. ASPECTOS METODOLOGICOS RELACIONADOS CON
EL CLASIFICADOR S.0.C.

Si bien estamos analizando el clasificador de Estados Unidos en términos generales, es
importante, para dicho clasificador en particular, detenerse en el cambio que se observa en la
estructura del éste, cuando utilizamos los datos que provee el Bureau of Labor Statistics (empleo
y remuneracion). El organismo mencionado advierte de dos grandes cambios en el clasificador
en los afios 2000 y 2010. Sin embargo, cuando utilizamos el clasificador entre 2003 y 2013
notamos que existen diferencias en la estructura de clasificacién. Para dar cuenta de esto basta
con ver la cantidad total de ocupaciones detalladas cada afio: 2003 (713); 2004 (802); 2005 (801);
2006 (801); 2007 (802); 2008 (802); 2009 (802); 2010 (798); 2011 (798); 2012 (822); 2013 (822).

Si bien las dos ultimas revisiones fueron en los afios 2000 y 2010, estas no fueron puestas en
vigencia hasta los afios 2004 y 2012 respectivamente. De todas formas es necesario aclarar que lo
dicho son inferencias propias realizadas a partir del trabajo con la fuente, dado que cuando
buscamos en los metadatos aportados por el Bureau of Labor Statistics, no hemos podido dar
con una explicacién que refiera a las inconsistencias del clasificador, ni atin que explicite que
revision del clasificador es la que se utiliza. Esto nos ha llevado a la necesidad de homogeneizar
los datos provistos para cada afio de forma tal de que sea idéntica la clasificacién utilizada en
cada afio

En este sentido, lo primero a resaltar es que, analizando detenidamente los datos, se observa
que el clasificador es idéntico para los afios 2012 y 2013, para los afios 2010 y 2011, los afios 2004,
2007, 2008 y 2009 y finalmente para los afios 2005 y 2006. En otras palabras, viendo el listado
anterior, aquellos afios que tienen la misma cantidad de ocupaciones detalladas entre si, son
idénticas las clasificaciones que incorporan.

A continuacién, simplemente a modo ilustrativo, mostramos algunos cambios que se pueden
encontrar en el clasificador entre estos afios, siempre comparando con el del 2013, por ser el mas
actualizado.

En primer lugar podemos encontrar cambios de cédigo para la misma tarea, como “Flight
attendants” y “Transportation attendants, except flight attendants and baggage porters” que
pasan de tener los cédigos 39-6031 y 39-6032 a 53-3031 y 53-6061. Es decir, cambian del gran
grupo (en adelante, G.G) 39 al G.G 53. Otro cambio de c6digo simple es el de “Maintenance and
Repair Workers, General”, que pasa de c6d. 49-9071 a 49-9042. Por su parte “Emergency
management specialists”, c6d. 13-1061, desaparece, para dar lugar a “Emergency Management
Directors”, c6d. 11-9161. Si bien estos tltimos no son completamente asimilables, y el cambio de
grupo (del G.G. 13 al G.G. 11) indicaria una modificacién en la jerarquia (dado que el G.G. 11 es
para managers y directores, mientras que el G.G. 13 agrupa a los profesionales) cuando se
compara la cantidad de ocupados de cada grupo, se nota una similaridad importante: Para los
afios 2013,2012, 2011 y 2010 la cantidad de ocupados para “Emergency Management Directors”
fue 9.800,9.550, 11.050, 11.800 respectivamente. Mientras que en 2009, 2008 y 2007 el total de
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ocupados de “Emergency managment specialist” fue 13060, 12260, 11610 respectivamente. Se
puede ver que es una categoria que no sigue la tendencia creciente del resto de las categorias de
los G.G. 11 y 13, por lo que podemos estimar que se trata de un grupo que migré de una
categoria a otra, y luego se filtraron a aquellos especialistas que no eran directores de area. Sin
embargo, frente a la pérdida del dato consideramos que es preferible acompaniar la migracion y
empalmar hacia atrds como si se tratara de una misma categoria.

Por su parte hubo un cambio importante en el grupo de trabajos comprendidos desde el cod.
29-1124 hasta 29-1171. Aqui se agregaron nuevas categorias:

Nurse Anesthetists
Nurse Midwives
Nurse Practitioners

Que se desprenden como especialidades de la datégengistered Nurses”. Para comprobar
esto podemos ver la cantidad de ocupados en |Ies2dfi@ y 2011 para estas categorias (afio en
gue se produce el cambio)

2012:
Registered Nurses 2.633.980
Nurse Anesthetists 34.180
Nurse Midwives 5.710
Nurse Practitioners 105.780
Total 2.779.65C

Mientras que para 2011 “Registrated Nurses” era una categoria que contaba con 2.724.570
personas.

Por su parte, se incorporaron sendos grupos de tareas relacionadas con la informética, como
“Web Developers” (c6d. 15-1134) o “Computer Networ Support Specialists” (c6d. 15-1152) entre
otros. Un grupo incorporado con més de 600.000 personas es “subsititute teachers” (céd. 25-
3098), que se desprende del grupo residual de la categoria correspondiente (c6d. 25-3999 que
con el cambio pasa a ser 25-3099). También encontramos cambios llamativos, como la
eliminaciéon de “Law Clerks” (c6d. 23-2092) y creacién de “Judicial Law Clerks” (céd. 23-1012)
con una reduccion importante en la cantidad de gente, ya que mientras la primera categoria
rondaba los 30 mil trabajadores categorizados en ella, la nueva tiene aproximadamente un
tercio. En este sentido, no creemos que sea correcto considerar las categorias como un simple
cambio de cédigo, por lo que lo mas correcto serfa eliminar “Law Clerks” y utilizar “Judicial
Law Clerks” para los afios que se tiene el dato (a partir de 2012). Un cambio que aparece entre
2009 y 2010 es la creacion de la categoria “Market Research Analysts and Marketing Specialists”
(cod. 13-1161) y la eliminacion de “Market research analysts” (c6d. 19-3021). Consideramos que
se puede usar esta tltima como proxy de la primera (aunque no se incluya a la totalidad de la
poblacion). A la vez que se eliminé “Employment, recruitment, and placement specialists” (c6d.
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13-1071) y “Human Resources, Training, and Labor Relations Specialists, All other” (c6d 13-
1078), se cre6 “human resources Specialists” (c6d. 13-1071) “Labor Relations Specialists” (cod.
13-1075). En principio pareceria que los grupos que tienen el mismo c6digo no implican mas que
un cambio de nombre. Sin embargo, si vemos la cantidad de poblacién en uno y otro grupo, se
observa que “Employment, recruitment, and placement specialists” tiene alrededor de 200.000
personas, mientras que “Human Resources Specialists” alrededor de 400.000. Por su parte,
“Human Resources, Training, and Labor Relations Specialists, All Other” tiene también
alrededor de 400.000, mientras que “Labor Relations Specialists” tiene alrededor de 75.000. De
esto se desprende que es mas correcto remplazar el dato de “Human Resources Specialists” por
el de “Human Resources, Training, and Labor Relations Specialists, All Other”, dados los
cambios metodolégicos del computo. A su vez, se deja en blanco “Labor Relations Specialists” y
se elimina el dato de “Employment, recruitment, and placement specialists”. Por tltimo, se
eliminé “Farmers and ranchers” (c6d. 11-9012) que era una categoria marginal que rondaba las
500 personas.

Vale recalcar que lo sefialado arriba no es exhaustivo, sino que pretende demostrar la
metodologia utilizada para la homogeneizacion de los datos entre 2004 y 2013.

8.1. CRrOssSwWALK S.0O.C.vs C.I.U.O.

Dado que no es posible realizar la comparacién a nivel de grandes grupos entre el sistema
SOCy el CIUO, el BLS elabor6 tablas comparativas a nivel de ocupacion detallada?s.

El problema surge en que, si bien para la mayoria de los casos, cada ocupaciéon detallada de
SOC se corresponde con cada grupo primario de la CIUO. De las 840 ocupaciones detalladas por
el SOC, 154 tienen una referencia multiple, es decir, cada ocupacién detallada de SOC hace
referencia a una multiplicidad de grupos primarios de CIUO. Las maés relevantes son “janitors
and cleaners” y “laborers and freight” que para 2013 sumaba méas de dos millones personas cada
una. Siguiendo en términos de relevancia estadistica se encuentran unas 4 ocupaciones con més
de un millén empleados y luego otras 21 con mas de 300.000 Restan 127 ocupaciones de una
relevancia estadistica poco significativa de entre 480 y 300.000 personas. Siendo el total de
empleados en el afio 2013 132 millones de personas, las categorias que consideramos
estadisticamente significativas (las primeras 27) representan un 16% del total, mientras que las
restantes 127 representan juntas un 4% del total.

Es importante considerar esto dado que aquellas categorias con estas circunstancias no
pueden ser inequivocamente reclasificadas en el sistema CIUO, y componen un quinto de la
muestra. Esta limitacién nos muestra el problema que implica la construcciéon de clasificadores
tan disimiles, si lo que se pretende es que sean utilizados para la comparacion internacional.

13 Disponibles en http:/ /www.bls.gov/soc/soccrosswalks.htm
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Existe, sin embargo, formas de evitar la pérdida del dato con un grado aceptable de
consistencia. Sobre todo si el objetivo del trabajo es utilizar las variables a nivel de agregacion
del primer digito. 83 ocupaciones que se corresponden simultdneamente con varias ocupaciones
detalladas del otro sistema, lo hacen con un tnico gran grupo. Por lo tanto, a mayor nivel de
agregacion, mayor es la consistencia en los datos que fueran reclasificados. Quedan entonces 71
ocupaciones que restan considerar, que constituyen un 13% del total de la poblacién, atin un
namero significativo. Por dltimo, si quisiéramos agregar atin mads, digamos, a nivel de
competencias (como se desarrollard més adelante) los casos problematicos se reducen a 45,
representando un 11% del total.

El proceder en estos casos consistio en dividir las categorias en la cantidad correspondiente
con el nimero de grandes grupos al que se redirigen, para luego asignar proporcionalmente la
cantidad de poblacién (por carecer de un mejor método) en funcién de la cantidad de grupos
secundarios de cada gran grupo al que se redirigia; y manteniendo el salario promedio.
Tomemos el caso, a modo ilustrativo, de “construction Managers” que, de acuerdo al crosswalk
elaborado por el BLS se corresponde tanto con la categoria “construction managers” (céd. 1323)
como “Housebuilders” (c6d.7111) de la CIUO. En este caso se duplica la categoria original,
dividiendo a la poblacion en dos. En el caso de “First-Line Supervisors of Non-Retail Sales
Workers”, esta categoria nos redirige a dos grupos pertenecientes al gran grupo 2, a 6 grupos
pertenecientes al gran grupo 3 y a un grupo del gran grupo cuatro; por lo tanto, la poblacién
correspondiente a este grupo se asignard en 2/9 al gran grupo 2, 6/9 al gran grupo 3y 1/9 al
gran grupo cuatro.

Este trabajo fue realizado en el proceso de homogeneizacion de datos para los afios
comprendidos entre 2004 y 2013.
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9. ANEXO 2

Cuadro A. 1. Cantidad de trabajadores en los paises Europeos. Nivel de agregacion ISCO. Afio 2002

Paises Total A B C D E F G H I
Eurozona
(18 paises)
Bélgica 1.509.352 68.993 195.633 209.493 113.427 145.548 2.961 268.328 287.164 217.805
Bulgaria 3.287.050 196.635 367.394 681.733 225.377 231.159 8.565 702.948 606.643 266.595
Reptublica
Checa
Dinamarca
Alemania : : : : : : : : : :
Estonia 1.229.745 74.947 309.843 142.322 209.800 170.436 3.403 65.797 107.717 145.480
Irlanda : : : : : : : : : :
Grecia 7.454.677 157.728 896.174 1.151.418 927.269 974.382 13.203 1.200.113 1.113.230 1.021.159
Espaﬁa . . . . . . . . . .
Francia
Croacia
Italia
Chipre : : : : : : : : : :
Letonia 841.295 80.654 169.080 99.746 45.381 79.630 464 142.485 128.789 95.067
Lituania : : : : : : : : : :
Luxemburgo | 1.809.328 144.206 227.979 260.130 166.051 159.126 6.415 380.869 268.817 195.735
Hungria : : : : : : : : : :
Malta 5.305.015 498.366 874.001 919.516 676.718 531.013 32.946 446.796 349.171 976.487
Holanda : : : : : : : : : :
Austria 5.956.804 286.656 1.100.199 811.793 626.033 549.722 5.359 1.212.051 779.868 585.123
Polonia : : : : : : : : : :
Portugal 3.786.696 161.716 485.265 458.388 258.125 319.445 12.662 1.058.695 669.161 363.240
Rumania 523.647 16.338 63.362 94,526 56.675 57.977 1.317 79.831 100.885 52.737
Eslovenia 1.398.870 70.283 158.843 300.310 198.194 88.595 1.699 250.841 222,184 107.921
Eslovaquia : : : : : : : : : :
Finlandia 1.704.821 97.556 185.812 320.305 218.644 148.850 1.921 226.684 312.397 192.651
Suecia 21.674.544 | 2.912.435 2.887.968 2.628.231 3.028.217 3.943.766 85.113 1.677.445 1.680.989 2.830.380
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Reino
Unido

Islandia

Noruega

Suiza

Macedonia

Turquia

Nota: A. Directores y gerentes;
B. Profesionales cientificos e intelectuales;
C. Técnicos y profesionales de nivel medio;
D. Personal de apoyo administrativo;
E. Trabajadores de los servicios y vendedores de comercios y mercados;
F. Agricultores y trabajadores calificados agropecuarios, forestales y pesqueros;
G. Oficiales, operarios y artesanos de artes mecanicas y de otros oficios;
H. Operadores de instalaciones y maquinas y ensambladores;
I. Ocupaciones elementales

Fuente: elaboracién propia en base a Eurostat.
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Cuadro A. 2. Cantidad de trabajadores en los paises Europeos. Nivel de agregacion ISCO. Afio 2006

Paises Total A B C D E F G H I
Eurozona (18
oaises) 74.983.816 | 2.808.899 | 46.352.960 | 10.057.100 | 12.648.015 | 12.131.201 | 8.707.745 | 171.492 | 10.199.194 | 8.185.986
Bélgica 2110533 | 62.331 356.455 284119 380.244 246.800 : 287.221 255.398 237.965
Bulgaria 1825577 | 78358 240.758 194.571 164.324 223.624 3.539 298.383 308.125 313.896
Recpl:‘g;“‘ 3.553.892 | 227.040 426.097 722.567 253.939 289.678 5.735 701.712 647.190 279.933
Dinamarca | 2.725.641 | 103.975 365.597 588.140 253.655 580.210 5.080 253.568 225428 349.989
Alemania | 20.467.330 | 344707 | 2235972 | 3.801.158 | 3.763.913 | 2025151 | 46564 | 3.039.735 | 1.836.033 | 3.374.098
Estonia 406.331 31.825 60.784 63.093 26.977 51.792 230 67.905 56.960 46.763
Irlanda 1276795 | 122.679 303.796 107.717 201.656 192.273 4.468 73.877 118.392 151.938
Grecia 1489135 | 37.791 218.440 170.698 304.032 109.856 1.450 111.689 21.233 513.946
Espaiia 9388.661 | 247.400 | 1.147.253 | 1447.897 | 1258205 | 1.203477 | 28584 | 1.527.103 | 1.093.348 | 1.435.395
Francia 14.029.387 | 1.014.894 | 2.116.968 | 2908458 | 1.937.755 | 1.625319 | 27.009 | 1.390.662 | 1.904.683 | 1.103.636
Croacia N N N N N N N N N N
Italia 10364312 | 148159 | 1.445913 | 1.373532 | 2280.649 | 1.218.536 1095 | 1.627.074 | 1.423.356 | 845.999
Chipre 169.368 7.121 27.703 27.205 21.889 26.619 478 18.668 11.180 28.505
Letonia 728.101 67,511 123.028 95.898 58.458 105.222 2912 103.053 78.984 93.035
Lituania 1.006.244 | 105.865 230.913 100.213 50.389 90.887 854 194.224 117.494 115.406
Luxemburgo | 244.930 13.174 25231 43.793 39.801 25.141 : 45.677 25.902 26193
Hungria 1985224 | 164381 284.245 316.415 185.772 197.260 7.855 327.069 284.179 218.048
Malta 101.490 8.537 14.525 17.820 11.735 13.006 424 10.093 11.783 13.568
Holanda 6.065.155 | 402987 | 1.028332 | 1.024574 | 752.048 734.980 45.022 487.862 390.958 | 1.198.392
Austria 2.249.541 66.591 100.191 274.362 470.547 382.834 : 420.677 196.583 337.756
Polonia 6.599.855 | 430.818 | 1.530.622 | 739.365 604.032 582.847 3846 | 1.182.361 | 857.925 668.038
Portugal 2439.094 | 79222 359.164 287.309 345.155 318.442 5.440 461.920 248.757 333.686
Rumania 4.064.967 | 182.697 568.233 483.374 269.999 425.859 9.023 878.038 729.724 518.019
Eslovenia 555.520 19.432 75.488 106.410 53.214 58.068 1213 84.786 91.173 65.737
Eslovaquia | 1584063 | 86297 198.697 324.055 108.836 142.865 2.781 308.248 270.837 141.447
Finlandia 1314.069 | 48243 219.159 289.918 116.087 227.363 3.803 132.946 150.425 126.124
Suecia 3.019.335 | 156.620 569.728 563.154 289.705 650.873 11.311 256.200 326.312 195.432
Reino Unido | 20.816.750 | 3.022.716 | 3.151.771 | 2.743.379 | 2.792.034 | 3.706359 | 70.088 | 1.377.102 | 1.422.843 | 2.530.459
Islandia 105.656 5.488 22.967 14.210 8.587 24.036 : 13.245 4562 12.560
Noruega 1525489 | 125.675 238.547 303.926 170.370 253.798 1.246 186.686 148.897 96.344
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Suiza

Macedonia

Turquia 5.986.299 284.814 422 247 930.945 612.937

562.478

17.552

1.308.666

896.636

950.024

Nota: A. Directores y gerentes;
B. Profesionales cientificos e intelectuales;
C. Técnicos y profesionales de nivel medio;
D. Personal de apoyo administrativo;
E. Trabajadores de los servicios y vendedores de comercios y mercados;
F. Agricultores y trabajadores calificados agropecuarios, forestales y pesqueros;
G. Oficiales, operarios y artesanos de artes mecanicas y de otros oficios;
H. Operadores de instalaciones y maquinas y ensambladores;
I. Ocupaciones elementales

Fuente: elaboracion propia en base a Eurostat
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Cuadro A. 3. Cantidad de trabajadores en los paises Europeos. Nivel de agregacion ISCO. Afio 2010

Paises Total A B C D E F G H I
E“r;’:i‘;::) (8 1 5083072 | 92859 399.085 | 310.270 | 378207 | 289.585 : 267.243 | 252,682 | 293341
Bélgica 1.700.737 86.233 289.097 158.609 153.280 303.666 2917 244.965 236.350 225.621
Bulgaria 3162338 | 164.772 470.015 554.730 238,577 393.225 6.142 523.211 579.785 231.883
Recpl:‘g;“‘ 2.766.918 | 136.411 766.468 320.261 244.361 630.262 6.766 203.760 169.690 288.939
Dinamarca | 21.779.025 | 811237 | 2404073 | 4565923 | 3360275 | 2.743406 | 7779 | 3.393.839 | 1.952.071 | 2.470.404
Alemania 350.604 22331 70.699 55.531 22.400 55.310 349 44.613 43.866 35.505
Estonia 921.047 102.035 198.726 108.495 123.350 196.032 2.600 53.674 84.268 51.867
Irlanda 1.547.766 58371 395477 173.681 243.842 279.542 884 110.043 127.178 158.747
Grecia 8433747 | 221593 | 1.466378 | 1.319217 | 1.011.059 | 1.591.809 | 25.600 973.072 782.460 | 1.042.560
Espaiia 15.720.214 | 1.420.831 | 2.459.359 | 3.187.368 | 1982488 | 2378302 | 28376 | 1.248251 | 1.473.748 | 1.541.491
Francia 801.233 19.822 145.593 89.254 94.047 143.911 2.943 135.554 75.387 94.722
Croacia 10.437.997 | 152583 | 1.490.303 | 1593.964 | 2443940 | 1224534 | 28.645 | 1.545438 | 1.051.322 | 907.269
Italia 191.327 8.156 31.317 24.680 33.470 31.878 301 17.668 11.124 32.733
Chipre 536.294 50.202 110.152 60.912 38.326 80.270 936 63.452 60.206 71.839
Letonia 869.862 77.782 249.043 80.267 42.860 106.434 590 132.215 92317 88.354
Lituania 270.127 15.417 40.186 40.994 36.794 31.434 878 45.199 29339 29.885
Luxemburgo | 1.786.863 | 123.314 268.898 356.686 155.928 197.180 5.205 298.156 193.381 188115
Hungria 137.574 12.420 23.496 23.491 17.328 23.722 313 11.368 9157 16.279
Malta 5899246 | 344357 | 1.200.160 | 995.738 678565 | 1.178150 | 63.611 515.127 295.562 627.976
Holanda 2.331.601 94.266 196.526 336.590 344.444 435.992 : 403.748 212.236 307.799
Austria 6935115 | 523.606 | 1.671.565 | 693.842 612.862 763.745 6.403 1138.016 | 874.702 650.374
Polonia 2.346.225 84.585 443.100 237.599 283.547 423,571 9.288 307.902 248.686 307.946
Portugal 3.666.358 | 204.271 737.869 360.079 270.904 455.332 6.802 626517 543.556 461.028
Rumania 527514 20.095 100.834 87.850 49.340 65.948 898 82.267 57.785 62.497
Eslovenia 1.460.824 72.851 219.109 285.858 99.809 183.409 3.070 231.090 252.457 113.171
Eslovaquia | 1.337.931 52.454 263.150 285.244 111.070 277.370 3311 129.141 117.068 99.123
Finlandia 3.080.816 | 174.693 755.917 445207 251.691 706.260 11.142 270.741 253.043 212.101
Suecia 21.330.388 | 2.123.329 | 5526858 | 2.582.297 | 2.530.341 | 3.987.439 | 73.899 | 1.215.787 | 1.066.573 | 2.223.866
Reino Unido 90.877 5.775 25137 9.293 6.441 20412 : 9.854 5.231 8.734
Islandia 1.896.080 | 139.618 419211 300.219 166.907 441.800 1.905 176.662 136.036 113.721
Noruega 2.918.051 93.914 399.358 250.420 591.456 799.629 : 168.222 388.226 226.826
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Suiza 263.215 9.438 68.884 41.002 26.246 27.619 813 34.577 31.550 23.086
Macedonia 6.167.902 309.778 481.126 570.006 818.642 891.464 9.721 1.093.308 | 1.045.272 948.585
Turquia 2.283.272 92.859 399.085 310.270 378.207 289.585 : 267.243 252.682 293.341

Nota: A. Directores y gerentes;
B. Profesionales cientificos e intelectuales;
C. Técnicos y profesionales de nivel medio;

D. Personal de apoyo administrativo;

E. Trabajadores de los servicios y vendedores de comercios y mercados;

F. Agricultores y trabajadores calificados agropecuarios, forestales y pesqueros;

G. Oficiales, operarios y artesanos de artes mecanicas y de otros oficios;

H. Operadores de instalaciones y maquinas y ensambladores;

I. Ocupaciones elementales

Fuente: elaboracion propia en base a Eurostat
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Cuadro A. 4. Salario horario de trabajadores en los paises Europeos. Nivel de agregacion ISCO. Afio 2002. En ddlares
PPA 2005

Paises Total A B C D E F G H I

Eurozona
(18 paises)

Bélgica

Bulgaria 2,08 4,25 2,78 2,49 1,79 1,24 1,39 1,97 2,02 1,28

Republica 5,76 11,93 7,93 6,39 4,74 3,84 3,67 4,83 4,93 3,54
Checa

Dinamarca

Alemania

Estonia

Irlanda 17,34 28,26 25,62 19,14 13,79 10,57 11,82 14,65 11,75 10,90

Grecia

Espaiia 10,76 26,77 17,27 13,50 9,29 8,29 7,51 9,17 9,31 6,68
Francia . . . . . . . . . .

Croacia

Italia

Chipre

Letonia

Lituania 3,91 6,93 5,57 3,65 3,15 2,40 2,26 3,32 3,32 2,06
Luxemburgo . . . . . . . . . .

Hungria 4,91 10,47 6,66 5,30 4,21 3,19 3,13 4,00 4,22 2,99

Holanda 15,57 22,93 21,11 17,01 13,12 12,33 10,24 13,77 13,71 10,61
Austria . . . . . . . . . .

Polonia 6,15 13,35 10,58 5,78 5,01 3,40 3,63 4,66 4,98 3,30
Portugal : : : : : : :

Rumania 2,73 7,09 4,26 3,15 2,60 1,51 1,48 2,33 2,33 1,41

Eslovenia 8,90 19,22 15,85 10,62 8,54 6,29 5,44 6,84 6,39 5,47

Eslovaquia 4,84 9,95 6,31 5,58 3,40 3,72 2,75 4,32 4,43 2,91

Finlandia

Suecia 12,78 22,85 18,20 14,07 10,28 10,24 10,01 11,17 10,73 10,39

peino 16,67 28,76 26,66 19,27 12,55 9,58 10,82 14,58 1217 10,05
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Islandia

Noruega

Suiza

Macedonia

Turquia

Nota: A. Directores y gerentes;
B. Profesionales cientificos e intelectuales;
C. Técnicos y profesionales de nivel medio;
D. Personal de apoyo administrativo;
E. Trabajadores de los servicios y vendedores de comercios y mercados;
F. Agricultores y trabajadores calificados agropecuarios, forestales y pesqueros;
G. Oficiales, operarios y artesanos de artes mecanicas y de otros oficios;
H. Operadores de instalaciones y maquinas y ensambladores;
I. Ocupaciones elementales

Fuente: elaboracion propia en base a Eurostat
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Cuadro A. 5. Salario horario de trabajadores en los paises Europeos. Nivel de agregacion ISCO. Afio 2006. En ddlares
PPA 2005

Paises Total A B C D E F G H I
Eurozona 14,35 27,03 21,90 16,11 13,72 10,25 10,05 11,99 12,00 9,65
(18 paises)

Bélgica 16,61 32,00 25,92 1711 15,02 12,43 : 13,29 13,94 11,81

Bulgaria 3,11 7,30 4,82 4,01 2,71 1,94 1,95 2,85 2,82 1,85
Reé’l‘llilfa 7,39 15,46 10,20 8,35 6,08 4,63 5,82 6,22 5,99 4,32
Dinamarca 17,41 28,80 22,68 18,84 15,69 13,23 14,98 17,81 17,15 14,19
Alemania 16,82 35,78 26,45 18,92 17,31 11,68 11,35 15,07 14,71 11,25

Estonia 5,93 11,02 7,99 6,59 4,83 3,74 421 5,70 5,19 3,19

Irlanda 18,38 25,32 26,89 19,56 14,56 11,94 12,60 16,84 14,07 12,39

Grecia 11,83 23,91 18,66 12,21 10,11 8,86 8,20 11,79 10,92 9,63

Espaiia 11,87 27,99 18,46 14,20 10,20 8,81 9,73 10,49 10,55 8,01

Francia 14,94 26,62 21,48 15,73 11,80 10,79 10,67 11,90 12,22 9,85

Croacia : : : : : : : : : :

Ttalia 14,07 35,54 23,35 15,69 13,58 10,77 9,90 10,51 11,42 9,26

Chipre 7,79 18,58 12,77 8,37 5,64 5,02 4,85 7,26 6,21 4,91

Letonia 4,91 8,76 7,06 5,55 4,26 3,05 2,99 4,09 4,01 2,84

Lituania 5,42 9,39 6,95 5,25 4,28 3,21 2,84 4,80 4,52 3,04

Luxemburgo 18,23 40,90 27,24 23,20 16,28 12,06 : 13,55 14,15 10,97

Hungria 6,13 12,42 9,13 6,62 5,08 3,84 3,48 4,70 4,93 3,56

Malta 4,92 8,41 6,97 5,23 410 3,75 3,29 423 3,93 3,34

Holanda 15,18 24,01 20,66 16,69 13,37 11,32 10,13 15,63 14,97 9,80

Austria 13,45 32,74 22,01 17,80 14,12 9,71 : 11,94 12,33 9,42

Polonia 7,56 15,94 11,34 7,54 5,65 3,96 4,90 5,64 5,80 4,04

Portugal 9,18 25,94 18,27 12,29 7,77 5,46 4,79 5,39 6,27 5,29
Rumania 3,99 10,95 6,63 4,48 3,70 2,33 2,12 3,07 317 2,08
Eslovenia 9,64 24,12 16,21 10,98 8,98 6,69 6,56 7,35 7,01 5,46
Eslovaquia 4,85 11,39 6,42 5,35 4,04 3,14 2,98 411 4,20 2,84
Finlandia 14,19 27,51 19,03 14,62 12,17 10,56 9,85 13,31 13,17 10,40

Suecia 14,20 24,28 17,32 15,24 11,88 11,57 10,75 12,90 12,79 10,45

11}511133 18,40 30,81 28,96 20,04 13,32 10,24 11,47 15,96 13,25 10,68
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Islandia 12,75 24,30 15,78 13,86 10,87 9,80 : 12,35 11,15 8,87

Noruega 19,18 29,80 23,33 21,08 16,17 14,30 14,92 17,24 17,15 14,08
Macedonia : : : : : : : : : :

Turquia 5,75 14,63 10,22 7,08 6,12 4,16 4,29 4,35 4,37 3,78

Nota: A. Directores y gerentes;
B. Profesionales cientificos e intelectuales;
C. Técnicos y profesionales de nivel medio;
D. Personal de apoyo administrativo;
E. Trabajadores de los servicios y vendedores de comercios y mercados;
F. Agricultores y trabajadores calificados agropecuarios, forestales y pesqueros;
G. Oficiales, operarios y artesanos de artes mecanicas y de otros oficios;
H. Operadores de instalaciones y maquinas y ensambladores;
I. Ocupaciones elementales

Fuente: elaboracion propia en base a Eurostat
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Cuadro A. 6. Salario horario de trabajadores en los paises Europeos. Nivel de agregacién ISCO. Ao 2010. Délares PPA
2005

Paises Total A B C D E F G H I
Eurozona 15,30 29,91 22,26 17,64 13,25 10,91 10,56 12,84 12,36 9,57
(18 paises)

Bélgica 16,61 32,00 25,92 17,11 15,02 12,43 : 13,29 13,94 11,81

Bulgaria 3,11 7,30 4,82 4,01 2,71 1,94 1,95 2,85 2,82 1,85
Reé’;ila“a 7,39 15,46 10,20 8,35 6,08 4,63 5,82 6,22 5,99 432
Dinamarca 17,41 28,80 22,68 18,84 15,69 13,23 14,98 17,81 17,15 14,19
Alemania 16,82 35,78 26,45 18,92 17,31 11,68 11,35 15,07 14,71 11,25

Estonia 5,93 11,02 7,99 6,59 483 3,74 421 5,70 5,19 3,19

Irlanda 18,38 25,32 26,89 19,56 14,56 11,94 12,60 16,84 14,07 12,39

Grecia 11,83 23,91 18,66 12,21 10,11 8,86 8,20 11,79 10,92 9,63

Espana 11,87 27,99 18,46 14,20 10,20 8,81 9,73 10,49 10,55 8,01

Francia 14,94 26,62 21,48 15,73 11,80 10,79 10,67 11,90 12,22 9,85

Croacia : : : : : : : : : :

Ttalia 14,07 35,54 23,35 15,69 13,58 10,77 9,90 10,51 11,42 9,26

Chipre 7,79 18,58 12,77 8,37 5,64 5,02 4,85 7.26 6,21 4,91

Letonia 4,91 8,76 7,06 5,55 4,26 3,05 2,99 4,09 4,01 2,84

Lituania 5,42 9,39 6,95 5,25 4,28 3,21 2,84 4,80 4,52 3,04

Luxemburgo 18,23 40,90 27,24 23,20 16,28 12,06 : 13,55 14,15 10,97

Hungria 6,13 12,42 9,13 6,62 5,08 3,84 3,48 4,70 4,93 3,56

Malta 4,92 8,41 6,97 5,23 4,10 3,75 3,29 423 3,93 3,34

Holanda 15,18 24,01 20,66 16,69 13,37 11,32 10,13 15,63 14,97 9,80

Austria 13,45 32,74 22,01 17,80 14,12 9,71 : 11,94 12,33 9,42

Polonia 7,56 15,94 11,34 7,54 5,65 3,96 4,90 5,64 5,80 4,04

Portugal 9,18 25,94 18,27 12,29 7,77 5,46 4,79 5,39 6,27 5,29
Rumania 3,99 10,95 6,63 4,48 3,70 2,33 212 3,27 3,17 2,08
Eslovenia 9,64 24,12 16,21 10,98 8,98 6,69 6,56 735 7,01 5,46
Eslovaquia 4,85 11,39 6,42 5,35 4,04 3,14 2,98 411 4,20 2,84
Finlandia 14,19 27,51 19,03 14,62 12,17 10,56 9,85 13,31 13,17 10,40

Suecia 14,20 24,28 17,32 15,24 11,88 11,57 10,75 12,90 12,79 10,45

5:1‘1‘;‘; 18,40 30,81 28,96 20,04 13,32 10,24 11,47 15,96 13,25 10,68
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Islandia 12,75 24,30 15,78 13,86 10,87 9,80 : 12,35 11,15 8,87

Noruega 19,18 29,80 23,33 21,08 16,17 14,30 14,92 17,24 17,15 14,08
SuiZa . . . . . . . . . .
Macedonia : : : : : : : : : :

Turquia 5,75 14,63 10,22 7,08 6,12 4,16 4,29 4,35 4,37 3,78

Nota: A. Directores y gerentes;
B. Profesionales cientificos e intelectuales;
C. Técnicos y profesionales de nivel medio;
D. Personal de apoyo administrativo;
E. Trabajadores de los servicios y vendedores de comercios y mercados;
F. Agricultores y trabajadores calificados agropecuarios, forestales y pesqueros;
G. Oficiales, operarios y artesanos de artes mecanicas y de otros oficios;
H. Operadores de instalaciones y maquinas y ensambladores;
I. Ocupaciones elementales

Fuente: elaboracion propia en base a Eurostat
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Cuadro A. 7. Salario anual de trabajadores en los paises Europeos. Nivel de agregaciéon ISCO. Afio 2002. Délares PPA
2005

Paises Total A B C D E F G H I

Eurozona
(18 paises)

Bélgica

Bulgaria 4.866 9.759 6.517 5.688 4141 2.857 3.612 4.554 4.670 2.965

Re(l:’l‘l‘ilfa 14.585 30.867 19.416 15.819 11.733 9.484 9.314 12.367 12.364 8.792

Dinamarca

Alemania

Estonia

Irlanda 31.783 48.637 39.251 33.828 26.643 23.458 25.036 30.671 25.565 26.893
Grecia . . . . . . . . . .

Espafia 26.529 69.237 40.726 33.860 22.804 19.041 18.353 22.465 23.074 15.781
Francia . . . . . . . . . .

Croacia

Italia

Chipre

Letonia

Lituania 8.617 15.948 11.166 8.024 7.150 5.499 4.884 7.396 7.437 4.598

Luxemburgo

Hungria 11.706 26.271 16.436 12.720 9.955 7.439 7.257 9.144 9.748 6.886

Holanda 36.691 54.278 47.897 38.536 31.261 29.202 22.823 31.179 32.355 25.128

Polonia 12.408 29.510 16.519 12.625 11.132 7.589 8.226 10.575 11.195 7.341
Portugal . . . . . . . . . .

Rumania 6.075 15.664 9.393 6.915 5.921 3.391 3.201 5.086 5.218 3.158

Eslovenia 19.699 43.051 35.777 23.582 18.763 13.654 11.646 15.089 13.884 11.503

Eslovaquia 13.261 28.185 17.422 14.841 9.797 9.643 7.407 11.765 11.875 7.596

Finlandia

Suecia 27.323 48.012 37.109 29.116 22.452 27.080 19.025 23.065 22.319 22.497

Reino 34.819 62.426 49.243 39.426 24.715 19.987 22.402 31.998 27.731 21.960
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Unido

Islandia

Noruega

Suiza

Macedonia

Turquia

Nota: A. Directores y gerentes;
B. Profesionales cientificos e intelectuales;
C. Técnicos y profesionales de nivel medio;
D. Personal de apoyo administrativo;
E. Trabajadores de los servicios y vendedores de comercios y mercados;
F. Agricultores y trabajadores calificados agropecuarios, forestales y pesqueros;
G. Oficiales, operarios y artesanos de artes mecanicas y de otros oficios;
H. Operadores de instalaciones y maquinas y ensambladores;
I. Ocupaciones elementales

Fuente: elaboracion propia en base a Eurostat
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Cuadro A. 8. Salario anual de trabajadores en los paises Europeos. Nivel de agregacion ISCO. Afio 2006. En Ddlares
PPA 2005

Paises Total A B C D E F G H I
Eurozona 32.616 64.835 : 46.758 36.378 31.443 22.824 22435 27184 27184
(18 paises)

Bélgica 37.543 79.39% 53.654 39.185 34.073 28.439 : 30.729 32.994 26.825

Bulgaria 7.219 16.458 10.893 9.151 6.230 4306 4372 6.389 6.545 4144
Reé’l‘llilfa 17.004 35.435 23.244 18.495 13.717 10.285 14.348 14.085 13.743 9.523
Dinamarca 33.377 60.223 44.437 36.721 29.755 23105 27.99% 31.857 30.920 23287
Alemania 38.806 87.810 59.776 43.389 40195 25.906 26.329 34.094 33.631 25297

Estonia 13.288 25.202 17.681 14.720 10.863 8398 8.445 11.976 11.274 6.910

Irlanda 37.070 55.335 48.687 39.427 29.499 24.664 25231 37.961 30.694 26.508

Grecia 33.796 68.203 46343 32.320 27.249 23.647 21.455 33.528 33.471 31.952

Esparia 27.759 72.106 39.603 34.410 24.020 19.813 20.094 24.048 24.450 17.701

Francia 30.538 60.823 43.984 31.722 23144 21.175 20.973 23411 24.592 19.200

Croacia : : : : : : : : : :

Ttalia 31.057 84.429 43553 36.079 31.188 24.687 22.640 23.743 26.719 20363

Chipre 17.147 41.025 25812 18.255 12.906 11.529 10.682 15.236 14.448 10.993

Letonia 10.918 20.233 14.760 12.555 9.384 6.621 6.241 8.738 8.802 6.033

Lituania 11.178 20.202 13.547 10.820 9.027 6.597 6.101 9.423 9.432 6.097

Luxemburgo | 44.671 110.271 66.188 56.706 39.034 27819 : 31.129 32.800 25.235

Hungria 14.546 30.721 22.261 15.756 11.915 8.785 7.902 10.801 11.272 8122

Malta 11.648 20.799 14.405 12.303 9.759 9.077 8.042 10.348 9.897 8.290

Holanda 38.604 58518 48366 40.018 32.931 27520 25.024 40167 39.690 26.712
Austria 36.120 94.108 58376 46.722 38.39% 25282 : 30.633 32.674 24376
Polonia 15.773 35214 19.592 16.584 12.960 9.008 11.420 12.912 13.273 9.105
Portugal 21.923 63.407 40.842 29257 18151 13.391 11.534 13.200 15.541 12.338
Rumania 9.012 24.673 14.811 10.020 8.463 5.189 4.754 7.379 7124 4.649

Eslovenia 22594 54.235 37.233 25.691 21.469 15.966 14.714 17.214 16.399 13.282
Eslovaquia 10.463 24539 13.878 11.363 8.611 6.644 6.361 8.725 8.933 5.936
Finlandia 31.867 61.468 41.742 32.018 27139 25.064 20875 28.880 29.182 24723

Suecia 30.686 52.329 37334 32.103 24578 27.030 21.858 26.820 26318 22.661

Reino 39.442 69.877 56.265 41,599 26305 22.037 23844 34.797 30.006 23.671
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Unido

Islandia

Noruega 38.333 58.542 45.762 41.869 32.420

28.025

30.109

36.079

35.992

28.116

Suiza

Macedonia

Turquia 15.626 38.029 26.347 19.412 16.142

10.885

11.870

12.015

12.172

10.086

Nota: A. Directores y gerentes;
B. Profesionales cientificos e intelectuales;
C. Técnicos y profesionales de nivel medio;
D. Personal de apoyo administrativo;
E. Trabajadores de los servicios y vendedores de comercios y mercados;
F. Agricultores y trabajadores calificados agropecuarios, forestales y pesqueros;
G. Oficiales, operarios y artesanos de artes mecanicas y de otros oficios;
H. Operadores de instalaciones y maquinas y ensambladores;
I. Ocupaciones elementales

Fuente: elaboracion propia en base a Eurostat
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Cuadro A. 9. Salario anual de trabajadores en los paises Europeos. Nivel de agregacion ISCO. Afio 2010. En Délares
PPA 2005

Paises Total A B C D E F G H I
Eurozona 34.412 69.397 : 47.158 39.632 30.048 24.674 23.931 28.824 28173
(18 paises)

Bélgica 41187 84.285 52.493 45122 37568 32.280 : 34.935 35.789 28208
Bulgaria 11.036 25.684 15.637 14.724 9.579 6.491 5.822 9331 8.916 6.268
Reé’l‘llilfa 18.389 40.264 25.130 20.756 15.781 11.280 12.786 15.021 14.528 10.815
Dinamarca 38.637 71.734 46.075 43.788 33.716 26.952 30.429 35312 35.324 24.625
Alemania 39.250 84245 57504 47911 32.268 27.705 25.949 33.727 32.648 22.401
Estonia 16.286 32.992 21.612 18.268 13.256 9.580 13.636 14.260 13.587 8.758
Irlanda 40555 60.369 54546 42.907 32.915 27116 30.107 38.037 33.044 27340
Grecia 29.828 55.694 35371 31.423 26.983 22.027 21.047 29.910 29527 21.189
Espana 30.960 69.691 43.709 36.360 27.225 21.957 22.208 27548 26.832 19.757
Francia 31.882 62.025 43237 32.547 24.731 22.634 19.039 23.608 24.863 19.242
Croacia 19.037 42.649 29.633 22464 18.280 14.478 13542 13.650 15.365 12.242
Ttalia 32.324 86.731 44.760 37.086 31.660 24.704 23198 24.985 27.672 22673
Chipre 32.238 82.731 47114 39514 26.031 20.140 21211 28.434 25230 19.691
Letonia 13.905 24.014 17.271 16.223 12.115 8.875 9.896 11.971 12.564 8.058
Lituania 12.748 22217 16.201 12.745 10.204 7.697 7.852 10.070 10.556 6.799
Luxemburgo | 45.938 113.264 64.467 53.854 42.833 28.825 28.607 31.834 31.643 25873

Hungria 17.220 39.048 25364 18.073 15.000 10.657 9.603 12.962 13.493 9162

Malta 27393 46723 31.827 29.901 23.679 20971 22.745 25522 24560 19.188

Holanda 40214 67.008 52.724 43354 34391 30.799 26.747 35351 36.077 24234
Austria 37.454 89.497 57.638 46.265 36.027 26.073 : 31.524 33.239 24.052
Polonia 18.323 38.613 22.795 19.072 15.352 11.038 10.683 14366 15.578 10.787
Portugal 23579 66.141 39.679 29.324 19.959 14.499 12.799 14.673 15.148 12.325
Rumania 12.552 32.776 17.941 13.489 10.770 6.760 6.435 10.19 10.357 6.200

Eslovenia 27.033 58.999 39.027 30.051 24333 19.703 17.429 20.936 20.243 16.609
Eslovaquia 16.149 37.426 21.209 18.480 13.667 10.029 9.052 13.492 12.811 9331
Finlandia 36.028 71.001 46.043 36.249 30.410 28108 24.907 31.139 33.482 26283

Suecia 33.593 56.278 37.352 36.113 27364 29574 24.882 29482 28.931 24.878

11}511123 38.207 68.639 51.856 37.810 26.212 22.616 24.476 33.491 28.698 21.191
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Islandia 30.858 52.116 33.843 32.698 25.283 24.138 : 32.228 29.071 22.906
Noruega 39.433 60.220 45.643 45.138 33.489 30.070 31.193 36.628 35.652 30.078
Suiza 48.157 109.202 69.657 57.449 47.838 37.612 : 40.490 41.135 30.484
Macedonia 15.992 30.242 21.725 17.442 16.311 11.736 12.796 10.421 10.784 10.300
Turquia 17.594 42.363 30.959 21.676 18.762 11.999 12.288 15.124 12.699 11.173

Nota: A. Directores y gerentes;
B. Profesionales cientificos e intelectuales;
C. Técnicos y profesionales de nivel medio;
D. Personal de apoyo administrativo;
E. Trabajadores de los servicios y vendedores de comercios y mercados;
F. Agricultores y trabajadores calificados agropecuarios, forestales y pesqueros;
G. Oficiales, operarios y artesanos de artes mecanicas y de otros oficios;
H. Operadores de instalaciones y maquinas y ensambladores;
I. Ocupaciones elementales

Fuente: elaboracion propia en base a Eurostat
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Cuadro A. 10. Cantidad de trabajadores por afio en Estados Unidos. Nivel de agregacién ISCO. En miles

Paises Total A B C D E F G H I
2004 127.745 5.697 20.739 20.387 16.945 27.243 356 11.732 9.437 15.209
2005 129.899 5.472 21.371 20.887 17.015 27.923 345 11.910 9.623 15.352
2006 132.324 5.394 22.101 21.551 17.156 28.410 353 12.111 9.748 15.500
2007 134.135 5.511 22.704 21.993 17.235 29.007 356 12.089 9.728 15.513
2008 134.946 5.652 23.296 22.240 17.150 29.391 354 11.878 9.589 15.395
2009 130.407 5.634 23.304 21.686 16.484 28.941 339 10.785 8.823 14.412
2010 127.120 5.536 23.290 21.146 15.994 28.801 331 9.933 8.334 13.756
2011 128.305 5.676 23.540 21.228 16.095 29.314 330 9.926 8.455 13.742
2012 130.318 5.856 23.872 21.448 16.265 29.887 339 10.107 8.634 13.911
2013 132.619 5.988 24.270 21.755 16.413 30.564 344 10.320 8.772 14.193

Nota: A. Directores y gerentes;
B. Profesionales cientificos e intelectuales;
C. Técnicos y profesionales de nivel medio;

Fuente: elaboracién propia en base a Eurostat

D. Personal de apoyo administrativo;

E. Trabajadores de los servicios y vendedores de comercios y mercados;
F. Agricultores y trabajadores calificados agropecuarios, forestales y pesqueros;
G. Oficiales, operarios y artesanos de artes mecanicas y de otros oficios;
H. Operadores de instalaciones y maquinas y ensambladores;
I. Ocupaciones elementales
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Cuadro A. 11. Salario horario de trabajadores por afio en Estados Unidos. Nivel de agregacion ISCO. Délares PPA 2005

Paises Total A B C D E F G H I
2004 17,80 42,61 30,99 21,00 13,33 10,87 13,38 17,45 13,80 10,89
2005 17,96 43,52 31,42 21,38 13,47 10,86 13,71 17,64 14,18 10,98
2006 17,98 43,86 31,61 21,44 13,29 10,84 13,69 17,51 14,04 10,91
2007 18,09 44,40 31,92 21,39 13,21 10,88 13,73 17,43 14,12 10,96
2008 18,42 45,35 32,55 21,51 13,34 11,00 13,90 17,66 14,28 11,12
2009 19,02 46,64 33,51 21,94 13,73 11,21 14,27 18,14 14,65 11,40
2010 19,10 47,04 33,57 22,02 13,72 11,25 14,23 18,10 14,57 11,34
2011 19,05 46,92 33,51 22,02 13,68 11,12 14,07 17,99 14,47 11,24
2012 18,48 45,52 31,96 21,50 13,27 10,69 13,43 17,39 14,05 10,85
2013 18,48 45,72 32,06 21,51 13,26 10,62 13,32 17,34 14,01 10,82

Nota: A. Directores y gerentes;
B. Profesionales cientificos e intelectuales;
C. Técnicos y profesionales de nivel medio;
D. Personal de apoyo administrativo;
E. Trabajadores de los servicios y vendedores de comercios y mercados;
F. Agricultores y trabajadores calificados agropecuarios, forestales y pesqueros;
G. Oficiales, operarios y artesanos de artes mecanicas y de otros oficios;
H. Operadores de instalaciones y maquinas y ensambladores;
I. Ocupaciones elementales

Fuente: elaboracién propia en base a Eurostat
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Cuadro A.12. Salario anual de trabajadores por afio en Estados Unidos. Nivel de agregacion ISCO. Délares PPA 2005

Paises Total A B C D E F G H I
2004 37.387 87.543 60.459 43.646 27.728 22.515 27.838 .2936 28.710 22.650
2005 37.798 89.332 61.334 44.406 28.016 22.510 28.516 .6836 29.503 22.840
2006 37.855 89.953 61.804 44531 27.644 22.474 28.480 .4186 29.204 22.698
2007 38.110 91.073 62.282 44.650 27.468 22.601] 28.550 .2486 29.360 22.804
2008 38.809 93.050 63.515 44918 27.752 22.859 28.908 7436 29.704 23.127
2009 40.059 95.645 65.289 45.772 28.558 23.332 29.682 7287 30.479 23.709
2010 40.232 96.434 65.334 45.907 28.530 23.408 29.606 .6487 30.298 23.575
2011 40.075 96.204 65.047 45.895 28.465 23.138 29.278 4127 30.103 23.382
2012 38.919 93.414 63.295 44.832 27.610 22.25] 27.932 .1736 29.231 22.564
2013 38.898 93.803 63.388 44.867 27.589 22.108 27.696 .0736 29.145 22.497

Nota: A. Directores y gerentes;
B. Profesionales cientificos e intelectuales;

C. Técnicos y profesionales de nivel medio;

D. Personal de apoyo administrativo;
E. Trabajadores de los servicios y vendedores de comercios y mercados;

F. Agricultores y trabajadores calificados agropecuarios, forestales y pesqueros;

G. Oficiales, operarios y artesanos de artes mecanicas y de otros oficios;

H. Operadores de instalaciones y maquinas y ensambladores;

I. Ocupaciones elementales

Fuente: elaboracién propia en base a Eurostat
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Cuadro A. 13. Cantidad de trabajadores por pais. Nivel de agregaciéon por grupos
propios. Ao 2002. En miles

Sin

Pais Total | Directivos | Profesionales | Técnicos | Operativos VTt
Calificacion

Eurozona
(18 paises)
Bélgica : : : : : :

Bulgaria 1.509 69 196 209 817 218
Repiblica | 5,07 197 367 682 1.775 267
Checa
Dinamarca
Alemania
Estonia : : : : : :

Irlanda 1.230 75 310 142 557 145
Grecia : : : : : :
Espaiia 7.455 158 896 1.151 4.228 1.021
Francia : : : : : :
Croacia
Italia
Chipre
Letonia : : : : : :
Lituania 841 81 169 100 397 95
Luxembourgo : : : : : :
Hungria 1.809 144 228 260 981 196
Malta : : : : : :
Holanda 5.305 498 874 920 2.037 976
Austria : : : : : :
Polonia 5.957 287 1.100 812 3.173 585
Portugal : : : : : :
Rumania 3.787 162 485 458 2.318 363
Eslovenia 524 16 63 95 297 53
Eslovaquia 1.399 70 159 300 762 108
Finlandia : : : : : :
Suecia 1.705 98 186 320 908 193
Reino Unido 21.675 2.912 2.888 2.628 10.416 2.830
Islandia : : : : : :
Noruega
Suiza
Macedonia
Turquia
Estados Unidos
Argentina : : : : : :
Total 56 5 8 8 29 7

Fuente: elaboracién propia en base a Bureau of Labor Statistics, Eurostat y EPH
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Cuadro A. 14. Cantidad de trabajadores por pais. Nivel de agregaciéon por grupos
propios. Ao 2006. En miles

Pais Total Directivos | Profesionales | Técnicos | Operativos .S.m »
Calificacion
Eurozona 74.984 2.809 10.057 12.648 39.396 10.074
(18 paises)
Bélgica 2111 62 356 284 1.170 238
Bulgaria 1.826 78 241 195 998 314
Repiiblica 3.554 227 426 723 1.898 280
Checa
Dinamarca 2.726 104 366 588 1.318 350
Alemania 20.467 345 2.236 3.801 10.711 3.374
Estonia 406 32 61 63 204 47
Irlanda 1.277 123 304 108 591 152
Grecia 1.489 38 218 171 548 514
Espaiia 9.389 247 1.147 1.448 5.111 1.435
Francia 14.029 1.015 2117 2.908 6.885 1.104
Croacia : : : : : :
Italia 10.364 148 1.446 1.374 6.551 846
Chipre 169 7 28 27 79 29
Letonia 728 68 123 96 349 93
Lituania 1.006 106 231 100 454 115
Luxemburgo 245 13 25 44 137 26
Hungria 1.985 164 284 316 1.002 218
Malta 101 9 15 18 47 14
Holanda 6.065 403 1.028 1.025 2411 1.198
Austria 2.250 67 100 274 1471 338
Polonia 6.600 431 1.531 739 3.231 668
Portugal 2.439 79 359 287 1.380 334
Rumania 4.065 183 568 483 2.313 518
Eslovenia 556 19 75 106 288 66
Eslovaquia 1.584 86 199 324 834 141
Finlandia 1.314 48 219 290 631 126
Suecia 3.019 157 570 563 1.534 195
Reino Unido 20.817 3.023 3.152 2.743 9.368 2.530
Islandia 106 5 23 14 50 13
Noruega 1.525 126 239 304 761 96
Suiza . . . . . .
Macedonia : : : : : :
Turquia 5.986 285 422 931 3.398 950
Estados Unidos | 132.605 5.394 22.101 21.608 67.720 15.500
Argentina 7171 116 378 1.123 3.507 2.047
Total 343 16 51 56 176 44

Fuente: elaboracién propia en base a Bureau of Labor Statistics, Eurostat y EPH
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Cuadro A. 15. Cantidad de trabajadores por pais. Nivel de agregaciéon por grupos
propios. Ao 2010. En miles

Pais Total Directivos Profesionales | Técnicos | Operativos __Sm L
Calificacion
Eurozona 76.512 3.637 11.512 13.693 39.500 8.170
(18 paises)

Bélgica 2.283 93 399 310 1.188 293
Bulgaria 1.701 86 289 159 941 226
Republica 3.162 165 470 555 1.741 232

Checa
Dinamarca 2.767 136 766 320 1.255 289
Alemania 21.779 811 2.404 4.566 11.527 2.470

Estonia 351 22 71 56 167 36

Irlanda 921 102 199 108 460 52

Grecia 1.548 58 395 174 761 159

Espafia 8.434 222 1.466 1.319 4.384 1.043
Francia 15.720 1.421 2.459 3.187 7111 1541
Croacia 801 20 146 89 452 95

ltalia 10.438 153 1.490 1.594 6.294 907

Chipre 191 8 31 25 94 33

Letonia 536 50 110 61 243 72
Lituania 870 78 249 80 374 88

Luxemburgo 270 15 40 41 144 30

Hungria 1.787 123 269 357 850 188

Malta 138 12 23 23 62 16
Holanda 5.899 344 1.200 996 2.731 628
Austria 2.332 94 197 337 1.396 308

Polonia 6.935 524 1.672 694 3.396 650
Portugal 2.346 85 443 238 1.273 308
Rumania 3.666 204 738 360 1.903 461
Eslovenia 528 20 101 88 256 62
Eslovaquia 1.461 73 219 286 770 113
Finlandia 1.338 52 263 285 638 99

Suecia 3.081 175 756 445 1.493 212

Reino Unido 21.330 2.123 5.527 2.582 8.874 2,204

Islandia 91 6 25 9 42 9

Noruega 1.896 140 419 300 923 114
Suiza 2.918 94 399 250 1.048 227
Macedonia 263 9 69 41 121 23

Turquia 6.168 310 481 570 3.858 949

Estados 127.097 5.536 23.290 21.200 63.338 13.756

Unidos
Argentina 7.720 109 526 1.347 3.548 2.190

Total 345279 17.111 59.114 56.746 174.056 38.273

Fuente: elaboracién propia en base a Bureau of Labor Statistics, Eurostat y EPH
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Cuadro A. 16. Salario horario por grupos propios y por pais. Afios 2002,2006 y 2010. En délares de PPA 2005

Total Directivos Profesionales Técnicos Operativos Sin Calificacion
Pais/afio 2002 | 2006 | 2010 | 2002 | 2006 | 2010 | 2002 | 2006 | 2010 | 2002 | 2006 | 2010 | 2002 | 2006 | 2010 | 2002 | 2006 | 2010
Eurozona 130|130 | : |245|254| : |199 (189 | : |146|150| : |11,0|105| : | 88 | 81
(18 paises)
Bélgica : 15,1 | 15,3 : 29,1 | 30,1 : 23,5 | 21,9 : 15,5 | 16,5 : 12,5 | 12,8 : 10,7 | 10,5
Bulgaria 2,1 2,8 4,1 43 6,6 9,8 2,8 44 6,0 2,5 3,6 5,6 1,8 2,4 3,2 1,3 1,7 2,4
Reé’;ila“a 58 | 67 | 67 | 11,9 | 140 [ 147 | 79 | 93 | 93 | 64 | 76 | 79 | 47 | 53 | 53 | 35 | 39 | 41
Dinamarca : 15,8 | 16,8 : 26,2 | 28,3 : 20,6 | 20,1 : 17,1 | 18,8 : 13,9 | 14,0 : 12,9 | 121
Alemania : 15,3 | 14,6 : 32,5 | 30,9 : 24,0 | 21,8 : 17,2 | 17,9 : 13,8 | 12,0 : 10,2 | 87
Estonia : 5,4 6,5 : 10,0 | 13,0 : 7,3 8,7 : 6,0 7,2 : 4,5 5,0 : 29 | 35
Irlanda 17,3 | 16,7 | 18,0 | 28,3 | 23,0 | 24,7 | 25,6 | 24,4 | 26,6 | 19,1 | 17,8 | 185 | 125 | 12,6 | 13,4 | 10,9 | 11,3 | 11,9
Grecia : 10,7 | 10,8 : 21,7 | 18,9 : 16,9 | 14,7 : 11,1 | 10,9 : 9,3 9,0 : 8,8 7,3
Espaiia 10,8 | 10,8 | 11,2 | 268 | 25,4 | 23,7 | 173 | 168 | 16,6 | 13,5 | 12,9 | 129 | 9,0 9,1 9,2 6,7 7,3 7,4
Francia : 13,6 | 13,0 : 242 | 23,5 : 195 | 17,9 : 14,3 | 13,5 : 10,6 | 10,0 : 89 | 84
Croacia : : 7,6 : : 17,4 : : 11,7 : : 9,0 : : 6,2 : : 49
Italia : 12,8 | 12,6 : 32,3 | 31,7 : 21,2 | 21,6 : 14,3 | 13,9 : 10,7 | 10,2 : 8,4 8,4
Chipre : 71 | 12,3 : 16,9 | 31,7 : 11,6 | 20,3 : 7,6 | 15,0 : 5,4 9,0 : 4,5 7,2
Letonia : 4,5 53 : 8,0 9,2 : 6,4 7,2 : 5,0 6,1 : 34 4,2 : 2,6 3,2
Lituania 3,9 49 | 52 6,9 8,5 9,0 5,6 6,3 7,0 3,7 | 48 5,1 3,1 4,0 | 39 2,1 2,8 2,8
Luxemburgo : 16,6 | 16,6 : 371 | 37,7 : 247 | 23,4 : 21,1 | 19,9 : 12,9 | 12,9 : 10,0 | 10,0
Hungria 4,9 5,6 6,6 | 105 | 11,3 | 144 | 6,7 | 83 9,6 5,3 6,0 70 | 4,0 42 | 51 3,0 32 | 37
Malta : 45 | 10,5 : 76 | 17,8 : 63 | 14,4 : 4,8 | 10,8 : 3,6 8,5 : 3,0 6,9
Holanda 156 | 13,8 | 143 | 229 | 21,8 | 239 | 21,1 | 188 | 19,6 | 17,0 | 152 | 159 | 13,1 | 122 | 11,6 | 10,6 | 8,9 8,5
Austria : 12,2 | 12,1 : 29,7 | 27,4 : 20,0 | 18,4 : 16,2 | 15,2 : 11,0 | 10,3 : 8,6 8,1
Polonia 6,2 6,9 78 | 134 | 145 | 154 | 106 | 10,3 | 115 | 5,8 6,9 7,6 4,6 49 | 55 3,3 3,7 | 43
Portugal : 8,3 8,4 : 23,6 | 23,1 : 16,6 | 15,0 : 11,2 | 10,5 : 5,6 5,7 : 4,8 4,6
Rumania 2,7 | 3,6 4,7 71 | 10,0 | 122 | 4,3 6,0 6,6 3,2 4,1 5,0 2,2 2,8 3,6 1,4 19 | 24
Eslovenia 8,9 8,8 99 192|219 | 223|159 | 14,7 | 152 | 10,6 | 10,0 | 10,9 | 6,9 6,7 | 75 5,5 50 | 59
Eslovaquia 4,8 4,4 6,4 | 10,0 | 103 | 141 | 6,3 5,8 8,4 5,6 4,9 7,5 4,0 3,6 5,0 2,9 2,6 3,9
Finlandia : 12,9 | 13,8 : 25,0 | 27,7 : 17,3 | 18,0 : 13,3 | 14,2 : 11,0 | 11,4 : 94 9,6
Suecia 12,8 | 129 | 13,1 | 229 | 22,0 | 21,9 | 18,2 | 15,7 | 150 | 141 | 13,8 | 145 | 10,7 | 11,0 | 11,2 | 104 | 9,5 9,7
Reino 16,7 | 16,7 | 154 | 28,8 | 28,0 | 25,9 | 26,7 | 26,3 | 22,2 | 19,3 | 18,2 | 154 | 11,7 | 11,3 | 10,4 | 10,1 9,7 8,3
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Unido
Islandia 116 | 10,2 221 | 184 143 | 11,6 12,6 | 11,5 98 | 87 81 | 72
Noruega 174 | 174 271 | 26,7 21,2 | 20,3 19,1 | 19,8 145 | 144 128 | 132
Suiza . |175 . [350 . 260 L . 152 . 112
Macedonia : 6,6 : 12,6 : 9,0 : 772 : 51 : 473
Turquia 52 | 64 133 | 14,2 93 | 20,8 64 | 69 42 | 46 34 | 36
USA 184 | 196 439 | 470 31,6 | 33,6 214 | 22,0 139 | 144 109 | 11,3
Argentina 43 | 49 134 | 11,7 80 | 89 65 | 74 39 | 45 25 | 29
total
Argentina 57 | 61 134 | 11,7 9,0 | 93 70 | 7,8 48 | 53 36 | 39
protegido
Argentina 25 | 29 54 | 75 43 | 51 24 | 26 21 | 24
precario
Psri"n‘f;fl‘:‘:’ 87 | 99 | 10,6 | 164 | 20,6 | 21,7 | 13,0 | 149 | 157 | 97 | 11,2 | 120 | 68 | 81 | 85 | 55 | 65 | 638
Desvio | 50 1 49 |46 | 88 | 92|89 |83 |73 |67 |62|55]|51 |41 |41|37]|38]36] 32
simple
Desvio
relativo | 0,6 | 05 | 04 | 05 | 05 | 04 | 06 | 05 | 04 | 06 | 05 | 04 | 06 | 05 | 04 | 07 | 05 | 05
(simple)*

*El dato no esta ponderado por la cantidad de trabajadores por pais que corresponden a cada grupo

Fuente: elaboracién propia en base a Bureau of Labor Statistics, Eurostat, EPH y PENN 8.1
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Cuadro A.17. Salario anual por grupos propios y por pais. 2002, 2006 y 2010. En délares de PPA 2005. En miles

Total Directivos Profesionales Técnicos Operativos Sin Calificacion
Pais/afio | 2002 | 2006 | 2010 | 2002 | 2006 | 2010 | 2002 | 2006 | 2010 | 2002 | 2006 | 2010 | 2002 | 2006 | 2010 | 2002 | 2006 | 2010
Eurozona 296 | 293 58,9 | 59,0 33,0 | 33,7 285 | 256 250 | 23,7 203 | 18,0
(18 paises)
Bélgica . 341|350 | : | 721 | 71,7 | : | 487 | 446 | : | 356 | 384 | : | 289 | 30,0 | : | 244 | 240
Bulgaria 49 | 66 | 94 | 98 | 149 | 218 | 65 | 99 | 133 | 57 | 83 | 125 | 42 | 54 | 71 | 30 | 38 | 53
Reé’;‘;l:a 14,6 | 154 | 156 | 30,9 | 32,2 | 342 | 194 | 21,1 | 21,4 | 158 | 168 | 177 | 11,9 | 121 | 120 | 88 | 86 | 9.2
Dinamarca 30,3 | 32,9 54,7 | 61,0 403 | 39,2 333 | 37,2 249 | 26,2 211 | 20,9
Alemania 352 | 334 797 | 71,6 543 | 48,9 394 | 40,7 314 | 269 230 | 19,1
Estonia - 121 [ 139 | : | 229 | 281 | 161 | 184 | : | 134 | 155 | 97 | 105 | 63 | 74
Irlanda 31,8 | 33,7 | 345 | 486 | 50,2 | 51,3 | 39,3 | 44,2 | 464 | 33,8 | 358 | 365 | 259 | 265 | 264 | 269 | 241 | 233
Grecia : 30,7 | 25,4 : 619 | 474 : 42,1 | 30,1 : 293 | 26,7 : 255 | 22,1 : 29,0 | 18,0
Espafia 265 | 252 | 263 | 692 | 655 | 59,3 | 40,7 | 360 | 37,2 | 33,9 | 31,2 | 30,9 | 21,9 | 21,0 | 21,5 | 158 | 161 | 168
Francia 277 271 | ¢ 552 | 528 | : [399 368 | : | 288|277 | : | 210 | 203 | : | 174 | 164
Croacia : 16,2 : 36,3 : 25,2 : 19,1 : 12,9 : 10,4
Italia 282 | 27,5 76,7 | 73,8 395 | 381 328 | 315 247 | 23,8 18,5 | 19,3
Chipre 15,6 | 27,4 373 | 704 23,4 | 40,1 16,6 | 33,6 12,0 | 20,7 10,0 | 16,7
Letonia : 99 | 11,8 | : | 184 | 204 | : 134 | 147 | : | 114 | 138 | 74 | 94 : 55 | 69
Lituania 86 | 10,1 | 108 | 159 | 183 | 189 | 11,2 | 123 | 138 | 80 | 98 | 108 | 70 | 80 | 81 | 46 | 55 | 58
Luxemburgo : 40,6 | 39,1 : 100,1| 96,3 : 60,1 | 54,8 : 51,5 | 45,8 : 30,1 | 28,9 : 229 | 22,0
Hungria | 11,7 | 132 | 146 | 263 | 279 | 332 | 164 | 202 | 21,6 | 127 | 143 | 154 | 92 | 97 | 110 | 69 | 74 | 78
Malta - 106 | 233 | : [189 | 397 | 131 | 271 | : | 112 | 254 | 88 | 197 | 75 | 16,3
Holanda | 36,7 | 351 | 342 | 543 | 53,1 | 57,0 | 47,9 | 439 | 448 | 385 | 363 | 369 | 30,8 | 30,6 | 281 | 251 | 24,3 | 20,6
Austria . 328|319 : |84 | 761 : |530] 490 | : | 424|393 : | 291 | 265 | : | 221 | 205
Polonia 124 | 143 | 156 | 295 | 32,0 | 328 | 165 | 178 | 194 | 126 | 151 | 162 | 10,3 | 11,2 | 120 | 73 | 83 | 9.2
Portugal : 19,9 | 20,1 : 57,6 | 56,3 : 371 | 33,7 : 26,6 | 249 : 13,5 | 13,5 : 11,2 | 10,5
Rumania 61 | 82 | 107 | 157 | 224 | 279 | 94 | 134 | 153 | 69 | 91 | 115 | 50 | 64 | 81 | 32 | 42 | 53
Eslovenia | 19,7 | 20,5 | 23,0 | 431 | 492 | 502 | 358 | 33,8 | 332 | 23,6 | 233 | 256 | 151 | 159 | 17,9 | 11,5 | 121 | 141
Eslovaquia | 133 | 95 | 137 | 282 | 223 | 31,8 | 174 | 126 | 180 | 148 | 103 | 157 | 110 | 76 | 106 | 76 | 54 | 79
Finlandia . 1289|306 | : |558 604 : |[379 392 : | 291|308 ]| : | 247 | 256 | : | 224 | 224
Suecia 273 | 27,9 | 28,6 | 48,0 | 475 | 479 | 371 | 33,9 | 31,8 | 291 | 291 | 30,7 | 23,3 | 239 | 247 | 225 | 20,6 | 21,2
Reino Unido | 34,8 | 358 | 325 | 62,4 | 634 | 584 | 492 | 51,1 | 441 | 394 | 37,8 | 322 | 24,6 | 240 | 22,0 | 220 | 21,5 | 18,0
Islandia : : 26,2 : : 443 : : 28,8 : : 27,8 : : 22,8 : : 19,5
Noruega 348 | 33,5 53,2 | 51,2 416 | 388 38,0 | 38,4 296 | 27,9 255 | 256
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Suiza 41,0 92,9 59,2 48,9 35,4 25,9
Macedonia : 13,6 : 25,7 : 18,5 : 14,8 : 10,3 : 8,8
Turquia 14,2 | 15,0 345 | 36,0 239 | 263 176 | 184 115 | 123 92 | 95
Estados 38,7 | 41,2 90,0 | 96,4 61,8 | 653 445 | 45,9 288 | 299 27 | 236
Unidos
Ar“f::‘atl‘“a 91 | 104 30,4 | 27,4 16,4 | 184 11,9 | 13,4 94 | 10,6 45 | 56
Argentina 42 | 49 11,0 | 135 64 | 74 50 | 56 28 | 34
protegido
Argentina 12,7 | 134 304 | 274 182 | 19,5 131 | 14,5 11,9 | 12,7 87 | 92
precario
Psfi"n‘;fl‘;? 191 | 22,2 | 235 | 37,1 | 483 | 499 | 26,7 | 31,6 | 322 | 21,2 | 247 | 263 | 154 | 181 | 189 | 12,7 | 146 | 148
Desvio
simple” 111 | 11,1 | 101 | 18,7 | 23,0 | 212 | 153 | 156 | 137 | 124 | 124 | 113 | 88 | 90 | 81 | 87 | 81 | 68
Desvio
relativo 296 | 293 58,9 | 59,0 33,0 | 33,7 285 | 25,6 25,0 | 23,7 20,3 | 18,0
(simple)*

*El dato no esta ponderado por la cantidad de trabajadores por pais que corresponden a cada grupo

Fuente: elaboracién propia en base a Bureau of LLabor Statistics, Eurostat, EPH y PENN 8.1
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Cuadro A. 18. Cantidad de trabajadores por grupos propios. Estados Unidos. 2004-
2013.

Afio Total Directivos | Profesionales | Técnicos | Operativos . S.m »
Calificacion
2004 128.127.360 | 5.697.234 20.739.177 20.443.308 | 65.655.986 15.209.062
2005 130.307.840 | 5.472.018 21.371.484 20.944.481 | 66.758.394 15.352.361
2006 132.604.980 | 5.394.324 22.100.792 21.608.252 | 67.720.368 15.500.208
2007 134.354.250 | 5.510.963 22.704.213 22.049.860 | 68.357.806 15.512.632
2008 135.185.230 | 5.651.928 23.295.556 22.296.712 | 68.306.279 15.395.278
2009 130.647.610 | 5.634.307 23.303.782 21.742.075 | 65.315.151 14.412.115
2010 127.097.160 | 5.536.034 23.289.523 21.200.185 | 63.337.673 13.756.481
2011 128.278.550 | 5.676.089 23.540.384 21.281.416 | 64.065.032 13.742.158
2012 130.287.700 | 5.855.729 23.872.177 21.497.981 | 65.181.057 | 13.910.741
2013 132.588.810 | 5.988.203 24.269.984 21.803.275 | 66.365.371 14.192.606

Fuente: elaboracion propia en base a BLS

Cuadro A. 19. Salario horario por grupos propios. Estados Unidos. 2004-2013. Délares
PPA 2005

Aifo Total Directivos | Profesionales Técnicos Operativos Cali S'm ..
alificacion
2004 18,125 42,608 30,986 20,996 13,769 10,888
2005 18,336 43,522 31,418 21,376 13,972 10,980
2006 18,351 43,856 31,608 21,435 13,875 10,912
2007 18,479 44,401 31,924 21,387 13,871 10,964
2008 18,828 45,347 32,546 21,512 14,037 11,120
2009 19,478 46,643 33,506 21,938 14,401 11,400
2010 19,586 47,038 33,565 22,019 14,374 11,335
2011 19,540 46,916 33,514 22,020 14,268 11,242
2012 19,387 46,593 32,715 22,009 14,091 11,103
2013 19,425 46,885 32,870 22,061 14,060 11,091

Fuente: elaboracién propia en base a BLS y PENN 8.1
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Cuadro A. 20. Salario anual por grupos propios. Estados Unidos. 2004-2013. Délares
2005

Afio Total Directivos | Profesionales | Técnicos | Operativos . S.m »
Calificacion
2004 38.094 87.543 60.459 43.646 28.617 22.650
2005 38.605 89.332 61.334 44.406 29.046 22.840
2006 38.656 89.953 61.804 44531 28.844 22.698
2007 38.935 91.073 62.282 44.650 28.845 22.804
2008 39.672 93.050 63.515 44918 29.193 23.127
2009 41.028 95.645 65.289 45.772 29.956 23.709
2010 41.244 96.434 65.334 45.907 29.897 23.575
2011 41.098 96.204 65.047 45.895 29.679 23.382
2012 40.829 95.608 64.781 45.885 29.312 23.093
2013 40.879 96.186 64.998 46.006 29.247 23.069

Fuente: elaboracién propia en base a BLS y PENN 8.1

Cuadro A. 21. Cantidad de trabajadores por grupos propios. Argentina. Total
Precarios y protegidos. 2004-2014

Aifo Total Directivos | Profesionales Técnicos Operativos Cali S'm ..
alificacion
2004 6.484.962 92.262 416.561 1.043.335 3.023.843 1.908.961
2005 6.726.351 101.749 368.534 967.289 3.263.878 2.024.901
2006 7.171.431 116.437 378.070 1.122.821 3.506.622 2.047.481
2007 7.466.008 120.278 404.574 1.195.902 3.643.443 2.101.811
2008 7.529.610 113.292 486.572 1.229.990 3.565.066 2.134.690
2009 7.616.440 105.766 498.643 1.259.205 3.557.813 2.195.013
2010 7.720.232 109.064 525.662 1.346.980 3.548.352 2.190.174
2011 8.060.886 109.413 514.750 1.382.535 3.885.905 2.168.283
2012 7.981.880 129.054 513.296 1.326.769 3.791.301 2.221.460
2013 8.048.640 116.839 510.594 1.313.040 3.910.543 2.197.624
2014 8.109.447 55.070 492.409 1.360.274 4.016.802 2.184.892

Fuente: elaboracion propia en base a EPH
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Cuadro A. 22. Salario horario por grupos propios. Argentina. Total Precarios y
protegidos. 2004-2014. En délares PPA 2005

Afio Total Directivos | Profesionales | Técnicos | Operativos . S.m »
Calificacion
2004 3,38 10,93 6,83 4,86 2,96 2,15
2005 3,66 10,12 7,67 5,42 3,38 2,25
2006 4,26 13,44 7,99 6,50 3,89 2,51
2007 442 12,25 8,11 6,61 4,14 2,60
2008 4,59 11,30 8,63 6,90 4,15 2,78
2009 4,96 12,96 9,59 7,44 4,50 2,92
2010 4,93 11,66 8,94 7,39 447 2,94
2011 5,17 11,24 9,40 7,51 4,80 3,08
2012 5,37 11,07 9,14 7,65 511 3,33
2013 5,39 11,11 9,47 7,40 4,97 3,40
2014 5,28 11,26 9,22 7,55 4,98 3,40

Fuente: elaboracién propia en base a PENN 8.1 y EPH

Cuadro A. 23. Salario anual por grupos propios. Argentina. Total Precarios y
protegidos. 2004-2014. En délares PPA 2005

Aifo Total Directivos | Profesionales Técnicos Operativos Cali S'm ..
alificacion
2004 7.190 26.431 15.001 8.993 7.058 3.780
2005 7.926 25.544 16.320 10.287 8.183 3.971
2006 9.126 30.427 16.442 11.913 9.410 4.548
2007 9.617 28.449 17.616 11.782 10.079 4.968
2008 9.920 27.702 18.584 12.514 10.013 5.351
2009 10.430 30.663 20.039 13.135 10.610 5.430
2010 10.428 27.446 18.429 13.354 10.603 5.577
2011 11.072 26.759 19.546 13.669 11.582 5.698
2012 11.249 25.693 18.882 13.612 11.995 5.963
2013 11.038 23.549 18.352 13.048 11.758 6.191
2014 10.720 23.694 18.666 13.066 11.358 5.967

Fuente: elaboracién propia en base a PENN 8.1 y EPH
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Cuadro A. 24. Cantidad de trabajadores por grupos propios. Argentina. Precarios.
2004-2014

Afio Total Directivos | Profesionales | Técnicos | Operativos . S.m »
Calificacion
2004 2.946.267 96.164 215.495 1.257.218 1.377.390
2005 3.012.603 89.384 172.559 1.282.022 1.468.638
2006 3.002.402 91.856 203.703 1.269.424 1.437.419
2007 2.883.992 85.919 211.586 1.210.500 1.375.987
2008 2.643.610 87.381 155.714 1.081.031 1.319.484
2009 2.617.516 91.870 158.780 1.005.275 1.361.591
2010 2.708.708 95.012 211.623 1.034.285 1.367.788
2011 2.690.220 91.566 182.786 1.054.088 1.361.780
2012 2.665.354 91.075 175.450 1.022.576 1.376.253
2013 2.684.728 94.518 172.752 1.133.966 1.283.492
2014 2.614.257 85.406 184.939 1.084.335 1.259.577

Fuente: elaboracion propia en base a EPH

Cuadro A. 25. Salario horario por grupos propios. Argentina. Precarios. 2004-2014. En
délares PPA 2005

Aifo Total Directivos | Profesionales Técnicos Operativos Cali S'm ..
alificacion
2004 2,09 4,96 3,21 1,88 1,89
2005 2,21 5,46 3,29 2,15 1,90
2006 2,46 5,41 4,29 2,37 2,08
2007 2,49 5,86 4,02 2,45 2,06
2008 2,57 6,25 3,78 2,53 2,20
2009 2,82 7,67 4,40 2,76 2,32
2010 2,87 7,47 5,12 2,64 2,38
2011 2,91 7,02 5,35 2,66 2,50
2012 3,13 7,30 4,50 3,05 2,74
2013 3,51 8,54 5,97 3,12 2,82
2014 3,25 7,12 5,32 3,15 2,78

Fuente: elaboracién propia en base a EPH y PENN 8.1

- 88 -



Cuadro A. 26. Salario anual por grupos propios. Argentina. Precarios. 2004-2014. En
délares PPA 2005

Afio Total Directivos | Profesionales | Técnicos | Operativos . S.m »
Calificacion
2004 3.501 10.293 5.472 3.687 2.549
2005 3.789 11.286 5.482 4416 2.588
2006 4.227 10.982 6.445 5.007 2.794
2007 4.465 13.252 6.550 5197 2.951
2008 4522 10.775 5.946 5.483 3.152
2009 4.794 15.261 6.570 5.744 3.180
2010 4.888 13.476 7.362 5.570 3.393
2011 5.079 13.603 7.330 6.019 3.475
2012 5.065 13.313 7.050 6.052 3.533
2013 5.364 12.868 7.818 6.317 3.640
2014 4.996 11.169 6.706 5.973 3.486

Fuente: elaboracién propia en base a EPH y PENN 8.1

Cuadro A. 27. Cantidad de trabajadores por grupos propios. Argentina. Protegidos.
2004-2014

Aifo Total Directivos | Profesionales Técnicos Operativos Cali S'm ..
alificacion
2004 3.538.695 92.262 320.397 827.840 1.766.625 531.571
2005 3.713.748 101.749 279.150 794.730 1.981.856 556.263
2006 4.169.029 116.437 286.214 919.118 2.237.198 610.062
2007 4.582.016 120.278 318.655 984.316 2.432.943 725.824
2008 4.886.000 113.292 399.191 1.074.276 2.484.035 815.206
2009 4.998.924 105.766 406.773 1.100.425 2.552.538 833.422
2010 5.011.524 109.064 430.650 1.135.357 2.514.067 822.386
2011 5.370.666 109.413 423.184 1.199.749 2.831.817 806.503
2012 5.316.526 129.054 422221 1.151.319 2.768.725 845.207
2013 5.363.912 116.839 416.076 1.140.288 2.776.577 914.132
2014 5.495.190 55.070 407.003 1.175.335 2.932.467 925.315

Fuente: elaboracién propia en base a EPH
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Cuadro A. 28. Salario horario por grupos propios. Argentina. Protegidos.2004-2014. En
délares PPA 2005

Afio Total Directivos | Profesionales | Técnicos | Operativos . S.m »
Calificacion
2004 4,55 10,93 7,49 5,34 3,81 2,88
2005 4,95 10,12 8,59 5,95 4,24 3,25
2006 5,66 13,44 8,98 7,04 4,82 3,60
2007 5,76 12,25 8,84 7,22 5,06 3,72
2008 5,77 11,30 9,21 7,41 4,89 3,79
2009 6,18 12,96 10,10 7,92 5,25 3,97
2010 6,13 11,66 9,28 7,84 5,29 3,93
2011 6,38 11,24 9,96 7,86 5,66 411
2012 6,57 11,07 9,56 8,17 591 4,38
2013 6,31 11,11 9,70 7,55 5,78 4,27
2014 6,27 11,26 9,66 7,89 5,68 4,27

Fuente: elaboracién propia en base a EPH y PENN 8.1

Cuadro A. 29. Salario anual por grupos propios. Argentina. Precarios.2004-2014. En
délares PPA 2005

Aifo Total Directivos | Profesionales Técnicos Operativos Cali S'm ..
alificacion
2004 10.261 26.431 16.414 9.909 9.457 6.968
2005 11.281 25.544 17.931 11.331 10.619 7.623
2006 12.653 30.427 18.194 13.125 11.909 8.680
2007 12.860 28.449 18.793 12.906 12.508 8.790
2008 12.841 27.702 20.293 13.466 11.985 8.911
2009 13.382 30.663 21.118 14.083 12.526 9.106
2010 13.423 27.446 19.522 14.470 12.674 9.210
2011 14.074 26.759 20.832 14.635 13.652 9.452
2012 14.350 25.693 20.083 14.612 14.190 9.920
2013 13.876 23.549 19.598 13.836 13.980 9.773
2014 13.443 23.694 20.239 14.067 13.350 9.344

Fuente: elaboracién propia en base a EPH
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Cuadro A. 30. Paridad de Poder Adquisitivo por pais entre 2002 y 2011 y Argentina entre 2002 y 2014. En ddlares
constantes de 2005

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
%S;i‘gg: 0938 | 099 | 0,987 | 1,000 | 1,083 | 1,067 | 1,089 | 1,08 | 1,04 | 1,128 | 1,152 | 1,168

Argentina 0,998 1,135 1,231 1,290 1,431 1,695 2,143 2,465 3,018 3,725 4,607 5,782 7,909

Bélgica 0,832 0,888 0,914 0,924 0,960 0,985 0,994 0,985 0,990 1,018

Bulgaria 0,661 0,676 0,705 0,746 0,791 0,831 0,882 0,890 0,898 0,930

Recl’;ilgca 14,455 | 14,585 | 15,085 | 15122 | 15601 | 15,945 | 17,357 | 16,948 | 16,901 | 16,953

Dinamarca 8,143 8,718 8,850 9,039 9,153 9,302 9,332 9,327 9,370 9,580

Alemania 0,876 0,888 0,902 0,898 0,914 0,930 0,931 0,927 0,925 0,942

Estonia 0,498 0,517 0,535 0,562 0,609 0,667 0,686 0,665 0,660 0,691
Irlanda 1,018 1,052 1,076 1,068 1,109 1,139 1,170 1,117 1,066 1,030
Grecia 0,661 0,717 0,743 0,763 0,792 0,821 0,823 0,829 0,841 0,866
Espaiia 0,695 0,740 0,774 0,789 0,816 0,847 0,853 0,852 0,857 0,881
Francia 0,844 0,911 0,936 0,935 0,964 0,985 0,993 0,981 0,982 1,000
Croacia 4,019 4,167 4,304 4,464 4,754 4,867 4,862 4,867 4,915 5,022

Italia 0,836 0,862 0,892 0,904 0,925 0,934 0,917 0,912 0,913 0,937
Chipre 0,711 0,746 0,764 0,764 0,784 0,800 0,787 0,787 0,791 0,815
Letonia 0,270 0,292 0,316 0,346 0,378 0,426 0,473 0,464 0,448 0,468

Lituania 1,540 1,514 1,559 1,628 1,745 1,880 2,024 2,008 1,975 2,054

Luxemburgo | 0,850 0,875 0,905 0,960 0,983 1,035 1,042 1,047 1,061 1,100

Hungria 114,458 | 123,532 | 131,937 | 135,948 | 142,717 | 152,874 | 157,241 | 156,540 | 158,960 | 165,784

Malta 0,583 0,600 0,624 0,634 0,663 0,689 0,699 0,687 0,695 0,701
Holanda 0,838 0,895 0,906 0,907 0,924 0,930 0,933 0,940 0,950 0,969
Austria 0,845 0,860 0,880 0,888 0,906 0,935 0,942 0,942 0,940 0,972
Polonia 1,917 1,993 2,047 2,117 2,150 2,132 2,187 2,205 2,190 2,290

Portugal 0,706 0,719 0,747 0,735 0,754 0,782 0,788 0,777 0,779 0,805

Rumania 1,091 1,357 1,540 1,702 1,796 1,930 2,077 2,119 2,180 2,301

Eslovenia 0,578 0,623 0,643 0,661 0,684 0,722 0,744 0,747 0,749 0,765

Eslovaquia 0,522 0,582 0,616 0,615 0,640 0,646 0,648 0,639 0,632 0,654

Finlandia 1,013 1,049 1,054 1,066 1,085 1,088 1,080 1,086 1,091 1,126

Suecia 9,127 9,393 9,467 9,616 9,761 9,778 9,808 10,091 | 10,261 | 10,369
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l‘}illfc‘l‘(’) 059 | 0616 | 0,630 | 0650 | 0670 | 0713 | 0741 | 0,757 | 0,766 | 0,799

Islandia 95,285 | 100,596 | 103,494 | 106,522 | 115,878 | 122,122 | 136,524 | 151,324 | 158,424 | 164,553

Noruega 9,326 9,518 9,721 9,872 10,127 | 10,196 | 10,561 10,599 | 10,677 | 10,786

Suiza 1,759 1,827 1,851 1,849 1,887 1,879 1,834 1,831 1,808 1,806

Macedonia | 22,490 | 23,388 | 22,370 | 21,598 | 22,192 | 23,086 | 25,076 | 24945 | 25216 | 25,850

Turquia 0,600 0,807 0,888 0,967 1,061 1,143 1,171 1,200 1,258 1,365

Fuente: elaboracién propia en base a PENN World Table 8.1. Para la inflacién de Estados Unidos 2012 y 2013 se tomo6 el consumer Price Index del Bureau of Labor
Statistics. Para la Argentina se utilizaron los datos del INDEC y CIFRA a partir de 2007.
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10. ANEXO 3

Cuadro A. 31. Proporcion de la masa salarial por grupos. Estados Unidos. 2004-2013

Afos Total Directivos | Profesionales | Técnicos | Operativos . S.m »
Calificacion
2004 100% 10,2% 25,7% 18,3% 38,5% 7,1%
2005 100% 9,7% 26,1% 18,5% 38,5% 7,0%
2006 100% 9,5% 26,6% 18,8% 38,1% 6,9%
2007 100% 9,6% 27,0% 18,8% 37,7% 6,8%
2008 100% 9,8% 27,6% 18,7% 37,2% 6,6%
2009 100% 10,1% 28,4% 18,6% 36,5% 6,4%
2010 100% 10,2% 29,0% 18,6% 36,1% 6,2%
2011 100% 10,4% 29,0% 18,5% 36,1% 6,1%
2012 100% 10,5% 29,1% 18,5% 35,9% 6,0%
2013 100% 10,6% 29,1% 18,5% 35,8% 6,0%

Fuente: Elaboracién propia en base a Bureau of Labor Statistics

Cuadro A. 32. Proporcion de la masa salarial por grupos. Total precarios y protegidos.
2004-2013

Aiios Total Directivos | Profesionales Técnicos Operativos Cali S'm ..
alificacion
2004 100% 5,2% 13,4% 20,1% 45,8% 15,5%
2005 100% 4,9% 11,3% 18,7% 50,1% 15,1%
2006 100% 5,4% 9,5% 20,4% 50,4% 14,2%
2007 100% 4,8% 9,9% 19,6% 51,1% 14,5%
2008 100% 4,2% 12,1% 20,6% 47,8% 15,3%
2009 100% 4,1% 12,6% 20,8% 47,5% 15,0%
2010 100% 3,7% 12,0% 22,3% 46,7 % 15,2%
2011 100% 3,3% 11,3% 21,2% 50,4 % 13,8%
2012 100% 3,7% 10,8% 20,1% 50,6 % 14,8%
2013 100% 3,1% 10,5% 19,9% 51,4% 15,2%

Fuente: Elaboracién propia en base a EPH
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Cuadro A. 33. Proporcion de la masa salarial por grupos. Precarios. 2004-2013

Aiios Total Directivos | Profesionales Técnicos Operativos Cali S'm ..
alificacion
2004 100% 9,6% 11,4% 44,9% 34,0%
2005 100% 8,8% 8,3% 49,6 % 33,3%
2006 100% 7,9% 10,3% 50,1% 31,6%
2007 100% 8,8% 10,8% 48,9% 31,5%
2008 100% 7,9% 7,7% 49,6% 34,8%
2009 100% 11,2% 8,3% 46,0% 34,5%
2010 100% 9,7% 11,8% 43,5% 35,1%
2011 100% 9,1% 9,8% 46,4% 34,6%
2012 100% 9,0% 9,2% 45,8% 36,0%
2013 100% 8,1% 13,6% 47,4% 30,9%

Fuente: Elaboracién propia en base a EPH

Cuadro A. 34. Proporcion de la masa salarial por grupos. Protegidos. 2004-2013

Ainos Total Directivos | Profesionales | Técnicos | Operativos . S.m "
Calificacion
2004 100% 6,7 % 14,5% 22,6% 46,0% 10,2%
2005 100% 6,2% 11,9% 21,5% 50,2% 10,1%
2006 100% 6,7 % 9,9% 22,9% 50,5% 10,0%
2007 100% 5,8% 10,2% 21,6% 51,6% 10,8%
2008 100% 5,0% 12,9% 23,1% 47,5% 11,6%
2009 100% 4,8% 12,8% 23,2% 47,8% 11,3%
2010 100% 4,4% 12,5% 24,4% 47 4% 11,3%
2011 100% 3,9% 11,7% 23,2% 51,1% 10,1%
2012 100% 4,3% 11,1% 22,1% 51,5% 11,0%
2013 100% 3,7% 11,0% 21,2% 52,1% 12,0%

Fuente: Elaboracién propia en base a EPH
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Cuadro A. 35. Masa salarial horaria por grupos. Europa, Estados Unidos y Argentina.

En délares PPA 2005. 2002-2006-2010

2002 2006 2010
Total 618.749.996 5.174.480.746 5.713.785.454
Directivos 107.295.906 504.493.830 592.944.473
Profesionales 134.865.856 1.278.725.946 1.585.944.913
Técnicos 97.983.386 966.173.108 1.071.074.769
Operativos 227.820.742 2.094.857.241 2.191.222.736
Sin Calificacién 50.864.578 405.224.215 367.847.955

Fuente: Elaboracién propia en base a Bureau of Labor Statistics, Eurostat, EPH y PENN 8.0

Cuadro A. 36. Salario horario promedio por grupos propios. Europa, Estados Unidos y
Argentina. En délares PPA 2005. 2002-2006-2010

2002 2006 2010

Total 10,95 15,09 16,55

Directivos 22,51 31,50 34,65

Profesionales 17,03 25,25 26,83

Técnicos 12,13 17,34 18,87

Operativos 7,95 11,88 12,59
Sin Calificacion 7,21 9,22 9,61

Fuente: Elaboracién propia en base a Bureau of Labor Statistics, Eurostat, EPH y PENN 8.0

Cuadro A. 37. Proporcion de trabajadores por grupos propios. Europa, Estados Unidos
y Argentina. 2002-2006-2010

2002 2006 2010

Total 100,0% 100,0% 100,0%
Directivos 8,4% 4,7% 5,0%
Profesionales 14,0% 14,8% 17,1%
Técnicos 14,3% 16,2% 16,4%
Operativos 50,8% 51,4% 50,4 %
Sin Calificacion 12,5% 12,8% 11,1%

Fuente: Elaboracién propia en base a Bureau of Labor Statistics, Eurostat y EPH

Cuadro A. 38. Salario anual. Salario Promedio por grupos propios. Europa, Estados
Unidos y Argentina. 2002-2006-2010. En délares de PPA 2005

2002 2006 2010
Total 23.939 32.869 35.819
Directivos 49.880 69.206 75.456
Profesionales 33.307 48.954 52.304
Técnicos 26.504 36.265 38.520
Operativos 17.667 25.780 27.311
Sin Calificacién 16.315 20.250 20.569

Fuente: Elaboracién propia en base a Bureau of Labor Statistics, Eurostat, EPH y PENN 8.0
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Cuadro A. 39. Salario anual relativo al promedio de los grupos. Europa, Estados
Unidos y Argentina. 2002-2006-2010

2002 2006 2010

Total 1 1 1
Directivos 2,08 2,11 2,11
Profesionales 1,39 1,49 1,46
Técnicos 1,11 1,10 1,08
Operativos 0,74 0,78 0,76
Sin Calificacion 0,68 0,62 0,57

Fuente: Elaboracién propia en base a Bureau of Labor Statistics, Eurostat, EPH y PENN 8.0

Cuadro A. 40. Desvios relativos por grupos propios. Salario horario. 2002-2006-2010

2002 2006 2010

Total 0,464 0,339 0,307
Directivos 0,365 0,298 0,278
Profesionales 0,455 0,284 0,255
Técnicos 0,480 0,326 0,295
Operativos 0,481 0,351 0,322
Sin Calificacion 0,488 0,399 0,365

Fuente: Elaboracién propia en base a Bureau of Labor Statistics, Eurostat, EPH y PENN 8.0

Cuadro A. 41. Desvios relativos por grupos propios. Salario anual. 2002-2006-2010

2002 2006 2010

Total 0,434 0,338 0,291
Directivos 0,352 0,355 0,329
Profesionales 0,430 0,320 0,284
Técnicos 0,440 0,344 0,306
Operativos 0,469 0,366 0,322
Sin Calificacion 0,499 0,406 0,349

Fuente: Elaboracién propia en base a Bureau of Labor Statistics, Eurostat, EPH y PENN 8.0
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Cuadro A. 42. Cambios de estructura. Precarios y protegidos

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
10484 | 11.321 | 12.838 | 13.105 | 13.739 | 14.659 | 14.377 | 14916 | 14.777 | 14.458
12.437 | 13.380 | 15.305 | 15.251 | 15.717 | 16.991 | 16.360 | 16.710 | 16.419 | 15.888
32.162 | 32.068 | 32.275 | 32.491 | 33.221 | 33.996 | 34.250 | 33.928 | 33.689 | 33.534
37.995 | 38.520 | 38.600 | 38.898 | 39.628 | 40.979 | 41.280 | 41.135 | 40.868 | 40.916

1,186 1,182 1,192 1,164 1,144 1,159 1,138 1,120 1,111 1,099

1,181 1,201 1,196 1,197 1,193 1,205 1,205 1,212 1,213 1,220

0,327 0,347 0,397 0,392 0,397 0,415 0,396 0,406 0,402 0,388

0,326 0,353 0,398 0,403 0,414 0,431 0,420 0,440 0,439 0,431

0,276 0,294 0,333 0,337 0,347 0,358 0,348 0,363 0,362 0,353

0,327 0,347 0,397 0,392 0,397 0,415 0,396 0,406 0,402 0,388

— | —=[T|O|™|m|I|0|=| >

Fuente: Elaboracién propia en base a Bureau of Labor Statistics, EPH y PENN 8.1

Cuadro A. 43. Cambios de estructura. Precarios

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
3.501 3789 4.227 4.465 4.522 4.794 4.888 5.079 5.065 4.861
4.731 5.299 5.764 6.299 5.967 7038 6.840 7.091 7.008 5.907
27.966 | 27.858 | 27.974 | 28119 | 28226 | 28906 | 29.198 | 28.797 | 28.404 | 28.630
37.995 | 38.520 | 38.600 | 38.898 | 39.628 | 40.979 | 41.280 | 41.135 | 40.868 | 40.916
1,351 1,398 1,363 1,411 1,320 1,468 1,399 1,396 1,383 1,215
1,359 1,383 1,380 1,383 1,404 1,418 1,414 1,428 1,439 1,429
0,125 0,138 0,149 0,162 0,151 0,172 0,166 0,172 0,171 0,144
0,125 0,136 0,151 0,159 0,160 0,166 0,167 0,176 0,178 0,170
0,092 0,098 0,110 0,115 0,114 0,117 0,118 0,123 0,124 0,119
0,125 0,138 0,149 0,162 0,151 0,172 0,166 0,172 0,171 0,144

— |~ |T|Q||m|T|O|= >

Fuente: Elaboracién propia en base a Bureau of Labor Statistics y EPH

Cuadro A. 44. Cambios de estructura. Protegidos

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
10.261 | 11.281 | 12.653 | 12.860 | 12.841 | 13.382 | 13.423 | 14.074 | 14.350 | 13.876
11.086 | 12.173 | 13.505 | 13.840 | 13.947 | 14.700 | 14.499 | 15.265 | 15.404 | 14.970
35.656 | 35.482 | 35.373 | 35.242 | 35.923 | 36.661 | 36.980 | 36.498 | 36.339 | 35.988
37.995 | 38.520 | 38.600 | 38.898 | 39.628 | 40.979 | 41.280 | 41.135 | 40.868 | 40.916
1,080 1,079 1,067 1,076 1,086 1,099 1,080 1,085 1,073 1,079
1,066 1,086 1,091 1,104 1,103 1,118 1,116 1,127 1,125 1,137
0,292 0,316 0,350 0,356 0,352 0,359 0,351 0,371 0,377 0,366
0,288 0,318 0,358 0,365 0,357 0,365 0,363 0,386 0,395 0,386
0,270 0,293 0,328 0,331 0,324 0,327 0,325 0,342 0,351 0,339
0,938 0,921 0,916 0,906 0,907 0,895 0,896 0,887 0,889 0,880
Nota: A: Salario promedio en Argentina;

B: Salario promedio que surge de imputar la estructura del mercado de trabajo de Estados Unidos a los
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salarios Argentinos;

C: Salario promedio que surge de imputar los salarios de Estados Unidos a la estructura del mercado de
trabajo de Argentina;

D: Salario promedio de Estados Unidos;
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E: Cuanto mas alto seria el salario promedio argentino si tuviéramos la estructura del mercado de trabajo de
Estados Unidos, conservando los salarios de Argentina;

F: Cuanto cambia el salario promedio si tuviéramos la estructura del mercado de trabajo de Estados Unidos, a
los niveles del salario de Estados Unidos;

G: Qué proporcién del salario de Estados Unidos es el salario de Argentina, suponiendo la estructura del
mercado de trabajo de Estados Unidos en ambos paises;

H: Qué proporcién del salario de Estados Unidos es el salario de Argentina, suponiendo la estructura del
mercado de trabajo de Argentina en ambos paises;

I: Qué proporcién del salario de Estados Unidos es el salario de Argentina, teniendo cada uno sus respectivos
mercados de trabajo;

J: Cuanto mas bajo seria el salario promedio de Estados Unidos si tuviera la estructura de salarios de
Argentina, manteniendo la estructura del mercado de trabajo de Estados Unidos.

Fuente: Elaboracién propia en base a Bureau of Labor Statistics y EPH
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Cuadro A. 45. Diferencias de la estructura del mercado de trabajo nacional respecto al
promedio de los paises seleccionados de la subjetividad productiva expandida (SPE)
y la subjetividad productiva degradada (SPD)

. Diferencia Diferencia
Paises SPE SPD SPE SPD
Euro area (18 paises) 0,198 0,623 -0,035 0,013
Bélgica 0,215 0,649 -0,018 0,039
Bulgaria 0,221 0,686 -0,013 0,076
Republica Checa 0,201 0,624 -0,033 0,014
Dinamarca 0,326 0,558 0,093 -0,052
Alemania 0,148 0,643 -0,086 0,033
Estonia 0,265 0,576 0,032 -0,034
Irlanda 0,327 0,556 0,093 -0,054
Grecia 0,293 0,595 0,060 -0,015
Espafia 0,200 0,643 -0,033 0,034
Francia 0,247 0,550 0,013 -0,059
Croacia 0,206 0,682 -0,027 0,072
Italia 0,157 0,690 -0,076 0,080
Chipre 0,206 0,665 -0,027 0,055
Letonia 0,299 0,587 0,066 -0,022
Lituania 0,376 0,532 0,142 -0,078
Luxemburgo 0,206 0,642 -0,028 0,033
Hungria 0,219 0,581 -0,014 -0,029
Malta 0,261 0,568 0,028 -0,042
Holanda 0,262 0,569 0,028 -0,040
Austria 0,125 0,731 -0,109 0,121
Polonia 0,317 0,583 0,083 -0,026
Portugal 0,225 0,674 -0,009 0,064
Rumania 0,257 0,645 0,024 0,035
Eslovenia 0,229 0,604 -0,004 -0,006
Eslovaquia 0,200 0,604 -0,034 -0,005
Finlandia 0,236 0,551 0,002 -0,059
Suecia 0,302 0,553 0,069 -0,056
Reino Unido 0,359 0,520 0,125 -0,090
Islandia 0,340 0,558 0,107 -0,052
Noruega 0,295 0,547 0,061 -0,063
Suiza 0,169 0,745 -0,064 0,135
Macedonia 0,298 0,547 0,064 -0,063
Turquia 0,128 0,779 -0,105 0,170
Estados Unidos 0,227 0,607 -0,007 -0,003
Argentina, total 0,082 0,743 -0,151 0,134
Argentina precarios 0,035 0,887 -0,198 0,277
Argentina Protegidos 0,108 0,666 -0,126 0,056

Fuente: Elaboracién propia en base a Bureau of Labor Statistics, Eurostat y EPH
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