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LA ECONOMIA SOCTAL EN EL NORTE ¥y EN EL SUR - Jacques Defourny, Patrick
Develtere & Bénédicte Fonteneau (compiladores), version en castellano a cargo de
Mirta Vuotto. Ediciones Corregidor, Buenos Aires, 20011

Hace aproximadamente veinte afios, la economia social conoce una
renovacion sin precedente en los paises industrializados, tanto por
los campos de actividad que representa como por las alianzas que
anuda con otros actores sociales. Por otra parte, en los paises en
desarrollo, se asiste a la manifestacion de la sociedad civil y a la
invencion, por parte de las comunidades locales, de respuestas
innovadoras a sus enormes desafios econémicos y sociales. Si bien
las terminologias y las realidades varian forzosamente segtn los
contextos, los paralelos entre las dindmicas en el Norte y en el
Sur son sorprendentes.

Esta obra, primera en su género, se propone abarcar de una sola
mirada la economia social tal como se afirma hoy al Norte y al Sur
del planeta. Presenta las realizaciones de la economia social en
sectores tan importantes como la salud, el ahorro y el crédito, el
comercio internacional o la lucha contra el desempleo.

Propone también numerosas grillas de lectura complementarias
para captar los desafios de estos nuevos desarrollos. Este libro
demuestra que mds alld de las fronteras de todo tipo, se pueden
encontrar en todas partes iniciativas cooperativas, mutualistas y
asociativas que reinventan un espacio entre los sectores privado y
plblico tradicionales y que este tercer sector juega un rol cada
vez mds importante en el mundo actual.

! Publicado originalmente en francés con el titulo Léconomie sociale au Nord et au Sud -

Ed. De Boeck & Lancier, Paris Bruxelles, 1999.
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PRESENTACION DEL LIBRO
LA ECONOMIA SOCIAL EN EL NORTE Y EN EL SUR

Palabras introductorias

Mirta Vuotto

Directora del Centro de Estudios de Sociologia del Trabajo — Facultad de Ciencias
Econdémicas (UBA)

Agradecemos a los presentes el interés en participar en esta actividad. Vamos a iniciar
la presentacion del libro “La economia social en el Norte y en el Sur” mencionado un
articulo reciente de la Profesora Beatriz Sarlo en el que hacia referencia al naufragio
de ideas clave como la justicia, refiriéndose a la expresion “hacer sentido” y
definiéndola como “encontrar la clave de acontecimientos cuyo significado no es
evidente”.

En ese articulo destacaba que la construccion de sentido o el “hacer sentido”, es una
practica que ejercen los intelectuales, pero también una practica cultural tan inherente
a la sociedad como los lazos materiales. Subrayaba ademas los sentidos fuertes con
que hoy se organizan algunas sociedades para mostrar, que en muchos casos, no son
"buenos" sentidos, sino que desorganizan, hieren y cortan al tejido social.

La presentacion de este libro, pareceria una circunstancia propicia para vincularla con
la construccion de “buen sentido”, es decir de aquel que excede la mera utilidad
individual y la racionalidad signada por el corto plazo. Creemos que esto se logra
destacando el aporte de los autores del libro cuando formulan preguntas adecuadas y
bien construidas ante las experiencias que describen y también cuando muestran
situaciones y acontecimientos que en el Norte y en el Sur descubren la capacidad
colectiva de pensar y desarrollar proyectos que se sostienen en el tiempo y que al
hacerlo fortalecen la propia sociedad.

Con la idea de producir un “buen sentido”, vamos a escuchar la presentacién que los
invitados realizaran sobre el libro:

Presentaciones
José Luis Coraggio

Economista, investigador-docente titular del Instituto del Conurbano y Rector de
la Universidad Nacional de General Sarmiento. Se ha especializado en los
campos de la economia y la planificacion regional y urbana, metodologias de la
investigacion, planificacion 'y politicas sociales. Actualmente realiza
investigaciones sobre economia popular urbana y desarrollo local y sobre
politicas sociales, en particular la politica educativa. Es autor de numerosos
articulos en revistas cientificas y autor o coautor de aproximadamente veinte
libros

Muchas gracias, Mirta, por la invitacion y por la posibilidad de leer este libro que me
resulté realmente enriquecedor. Es una recopilacion de trabajos que intentan hablar
del Norte y del Sur, que percibo comparten una matriz de busqueda desde el Norte de
una vinculacioén con el Sur, de un pensar el Sur, que se vio expresada recientemente



en la reunién en Quebec® donde se hablaba de la economia de la solidaridad, o la
economia social, y de su globalizacion. En lo que sigue usaré esos términos (Norte y
Sur) a sabiendas de que son abstracciones demasiado abarcadoras y que en otras
circunstancias y con otro tiempo habria que hilar fino y hablar por lo menos de
subregiones de cada hemisferio. Y que si bien se equipara Norte a Occidente, el Sur
es la periferia de los paises capitalistas desarrollados y tiene un Oriente y un
Occidente.

No sé, a ciencia cierta como fue pensado el libro, cual fue su intencionalidad, pero el
resultado es una coleccion de trabajos que hablan de las experiencias en el Norte y se
refieren a las experiencias en el Sur. Creo que es un libro que se puede leer de varias
maneras. Una lectura interesante es ver como nos ven, ver las diferencias de
percepcion que hay sobre lo que pasa en nuestros paises, cdmo se presentan
nuestras experiencias en una obra realizada por investigadores interesados en
América Latina, en Africa o en Asia.

Aqui hay una posibilidad de didlogo basada al menos en intereses comunes de
conocimiento, pero se supone que la tan mentada globalizacién tiene que facilitar un
encuentro auténtico entre intelectuales del Norte y del Sur, como iguales y sin
relaciones de poder —no como ocurre por ejemplo en el encuentro de representantes
de nuestras naciones en la Organizacion Mundial de Comercio. Pero también es un
encuentro entre intelectuales que tienen en comun la vision de que “la economia” que
nos importa desarrollar no es la economia financiera, sino la economia de nuestros
pueblos, preocupados por las tendencias a la exclusion de la economia capitalista y
buscando qué respuestas se pueden dar.

Creo también que este libro tiene una impronta positiva de explicar, conceptualizar y
proponer, pero que su riqueza fundamental radica en que se trata de autores que no
tienen una unica linea de pensamiento. Voy a hacer una serie de comentarios para
contribuir a establecer o continuar un dialogo, que sin duda no terminara en esta
mesa.

El libro refleja, de hecho, una asimetria internacional de amplio alcance en las ciencias
sociales. Pocas veces nosotros escribimos sobre Canada, ¢no es cierto? No creo que
en Canada se publiquen libros donde los argentinos, los brasilefos, los chilenos, estén
analizando lo que sucede en Canada. En todo caso, seria excepcional. En cambio, es
usual que en paises del Norte -Francia, Inglaterra, Espafa, Estados Unidos o Canada-
haya latinoamericanistas o africanistas (usualmente especializados en uno o dos
paises 0 alguna subregién), o exista un interés por estudiar lo que se llamaba el
“Tercer Mundo” por parte de investigadores que quieren comprender lo que pasa en
este lado, que tienen los recursos para hacerlo y cuyos analisis nosotros acogemos
con interés.

Pero nosotros no tenemos “canadiélogos”, no tenemos “francélogos”, a lo sumo en
México hay gente que esta estudiando lo que pasa en Estados Unidos porque estan
estrechamente, casi cotidianamente, ligados a ese pais. Pero en general no contamos
en la regiéon con centros de investigacion que tengan esa vocaciéon. Creo que tenemos
que ver cOmo nos posicionamos en este didlogo, en qué medida proveemos materia
prima para ese dialogo o proponemos una vision distinta de la realidad —nuestra, de
esos paises, y de la relacién entre ambas partes- para que sea un dialogo efectivo y
de mutuo interés.

A pesar de la asimetria, es de todas formas importante comparar la visiébn que
nosotros tenemos de nuestra realidad, con la vision que se puede tener desde otra

2 El autor se refiere al Segundo Encuentro Internacional sobre la Globalizacion de la Solidaridad La
Economia Solidaria: una perspectiva Norte — Sur, convocado por el Grupo Red de Economia Solidaria del
Peru y el Grupo de Economia Solidaria del Quebec en Canada del 9 al 12 de octubre de 2001.
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matriz cognitiva e histérica, o desde otros intereses. Por ejemplo, analizar como se
representa el Estado en el discurso que predomina en el Norte y el del Sur. Me parece
que en el Norte hay una visibn muy negativa del Estado en general, cubriendo un
amplio espectro ideoldgico. Pero en Latinoamérica el Estado tuvo y debe seguir
teniendo una fuerte presencia, incluso para desarrollar un sector de economia social
y/o solidaria. Y nos vemos obligados a diferenciar entre formas autoritarias del Estado
(muchas veces apoyadas activamente desde potencias del Norte) y el Estado
democratico que es todavia una utopia que nos debe movilizar.

Nuestro continente ha sido acusado de “estatista”, de tener una cultura estatista, por
los grupos de pensamiento mas conservadores que asesoraban a Bush padre, como
el Grupo de Santa Fé, que hacia sus analisis estratégicos para América Latina.
Entonces se decia que el principal problema de América Latina era que éramos
estatistas, pro-estatales. Recordemos también que José Arico afirmd que éste era un
continente “leninista”. Es un continente donde la relacion histérica concreta entre la
formacion de la sociedad civil y del Estado fué distinta a la de los paises del Norte.

Nosotros hemos sido ocupados y colonizados, y el inicio de formas estatales
occidentales fue parte del sistema de administracion de imperios, reestructurando o
destruyendo sociedades y etnias preexistentes. Fue una presencia muy fuerte, implico
un poder no enraizado en la sociedad sino sostenido desde las metropolis. La
colonizacién espafiola, en nuestro caso, nos dejé muy marcados por un sistema
centralista en cuanto a la relacién del Estado y la sociedad. Importé e impuso el
Municipio, que recortd caprichosamente y no guardd correspondencia con los
territorios étnicos.

También somos un continente que tuvo muchas experiencias socialistas, de
revoluciones socialistas, como las que finalmente no se dieron en el Norte. Si
queremos, podemos mirar para otro lado y olvidarnos. Pero eso esta en nuestra matriz
histérica. Es un continente donde se produjo la Revolucion Mexicana, la Cubana, la
Sandinista, la de la Nueva Joya en Grenada, la de Arbenz, la de los Coroneles con el
Velasquismo, donde se produjo la “Revolucion en Libertad” de Allende, que en algun
momento fue inspiradora para fuerzas politicas de Europa, y donde el populismo
nacional (Perén, Vargas) dejo6 marcas profundas en la cultura politica. Nosotros
tenemos algo para contribuir a la cultura universal, por las experiencias particulares
que hemos tenido en la produccién de nuestros Estados y sociedades. Y ese contexto
no puede quedar subsumido detras de conceptos que aparentan tener el mismo
significado ahistorico.

Una de las cosas que me llama la atencién en estos encuentros globales, pensados
desde el Norte, es que la problematica aparece como Norte-Sur, y que el Este y el
Oeste desaparecieron de la tematica. Pero alguna vez, cuando existia el socialismo
real, habia un corte Este-Oeste y en el Sur se veia la posibilidad del Este y sus
revoluciones socialistas. La vision Este-Oeste parece haber desaparecido demasiado
rapidamente, por la prediccion de que la actual correlacion de poder se va a sostener o
por la idea de que llegamos al “fin de la historia”, aunque todavia hay experiencias
socialistas vivas en el mundo y el socialismo no es un concepto fijo, sino que
evoluciona y puede tomar nuevas formas. Esto refleja, de alguna manera, el
eurocentrismo del sistema mundial, es decir Europa en el centro que define las
problematicas, los puntos de vista, las politicas de muchos de nuestros estados y los
temas que inquietan a nuestros intelectuales.

Noté a lo largo del libro que habia una carga un poco distinta con respecto a la vision
no solo del Estado sino también lo que es la sociedad civil. Creo que aunque
utilizamos el mismo concepto no se lo especifica de la misma manera en los paises
latinoamericanos y en las distintas regiones. En Ecuador, en Argentina, en México, en
Perd, en Chile, en Brasil, tenemos historias distintas de constitucion de lo que
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llamamos sociedad civil. Por ejemplo, deberiamos ser cuidadosos y no apostar muy
fuertemente a las ONGs como nuevo actor fundamental de las nuevas politicas
sociales, porque tenemos una doble experiencia en América Latina. Por un lado,
tenemos ONGs “histdricas” que han asumido como objetivo trascendente contribuir a
devolver la voz al pueblo, a los sectores pobres, a los sectores populares, que han
sido sumamente criticas del sistema imperial y del colonialismo interno. Pero también
tenemos ONGs que han proliferado en las dos ultimas décadas, y que han sido un
invento del Banco Mundial para apoyar la desestructuracion del Estado Social cuando
mas lo necesitdbamos. Hay ONGs auténomas, que han surgido con un enfoque
politco o profesional de sus funciones, y otras que son parte de un sistema de
corrupcion o un instrumento del asistencialismo que en este libro se quieren superar.

Por otra parte, nosotros tenemos una deuda pendiente con la democratizacion del
Estado. Me parece que no es lo mismo decir “democracia” en Canada o en Francia,
que decir democracia en Venezuela, en Argentina o en Brasil. En cada caso hablamos
de relaciones, de conceptos o de experiencias histéricas distintas de lo que es
democracia. Nosotros tenemos una batalla que dar por la democratizacion del Estado
que aun no esta completa. Hay que tener cuidado en esto, ya que un rechazo al
Estado puede implicar un rechazo a la politica. EI Estado puede ser un activo
generador de Economia Social y si lo vemos como representante de un poder
alienante y sin legitimidad podemos estar cumpliendo aquello de “arrojar al bebé junto
con el agua del bafio“ porque nosotros tenemos una tarea de recuperar nuestro
Estado y democratizarlo para tener buenas politicas publicas y posicionarnos frente a
los otros estados nacionales. En particular nos interesa que se autonomice del Fondo
Monetario Intermacional y del Banco Mundial, de los embajadores, y responda a las
mayorias de la sociedad modificando sus politicas econémicas (no sélo las sociales)
que son aparentemente pro-libre competencia, pero realmente pro-monopolio
extranjero, y que alimentan la pobreza y la desorganizacion del pueblo. Tal vez esa
problematica no es fuerte en el Norte, pero si lo es aqui. Es decir que aca no podemos
acordar en decir que el Estado ya se retir6 y vamos a ver como la sociedad se
recompone.

Otro punto que puede servir para la discusidon, o para el didlogo, es el concepto de
solidaridad, o el concepto de economia social. Yo encontré en la reunién en Quebec
(Canada) que habia mucho interés en establecer un acuerdo para que pudiéramos
pensar a nivel global sobre este tema. Por lo tanto se resolvié que se tratara el tema
como la agregacion de términos: “economia social, solidaria y popular”. Pero esto no
se resuelve el problema; creo que tenemos que trabajar sobre conceptos que son
distintos porque tienen sentidos (descriptivos, utdpicos, tedricos) y hasta referentes
empiricos diferentes. Se trata de propuestas distintas y por lo tanto tienen que
diferenciarse para poder articularse y saber donde esta parado cada uno, no
necesariamente para competir entre si.

Como ejemplo, tomemos el concepto de “solidaridad”. Como nocién, parece estar
claro de qué estamos hablando, pero debemos problematizar ese apurado acuerdo.
En la relacion Norte-Sur, debemos saber, por ejemplo, si cuando se habla de
solidaridad se hace referencia a la solidaridad de los sectores progresistas de las
sociedades del Norte con los mas pobres del Sur. Una manera de demostrarla seria
contribuyendo, donando recursos a los proyectos que estan en accién directa con los
pobres. Pero también podemos preguntarnos qué tan solidarios son esos mismos
sectores en relacion a nuestra problematica con la deuda externa. Si la respuesta
fuera “no, no.. las deudas hay que pagarlas”, habra que pensar que hay solidaridades
de diferentes tipos y hasta contradictorias jugando aca. Porque ante el capital
financiero, las empresas que manejan fondos de inversion y que contribuyeron a
generar la pobreza, no estariamos asumiendo la misma posicion.



Entiendo que son inevitables las contradicciones. Por ejemplo, detras de los fondos
financieros internacionales, hay ahorristas, futuros jubilados y fondos de pensién de
ciudadanos que tienen el derecho a sus ahorros, que han invertido sus recursos en
bonos de nuestros paises. Se trata de grupos que han invertido en bonos de la deuda
publica argentina, por ejemplo. No estamos hablando de personas de gran nivel de
ingreso, sino de personas que tienen derechos sociales que fueron canalizados a
través del mercado y de la participacion en fondos de inversién. Nosotros no queremos
perjudicar a esos sectores, pero las empresas en las que confiaron para hacer la
inversion han operado especulando para tomar ganancias, y posiblemente no las han
pasado a los ahorristas, que ahora solo conservan papeles sin valor. Igualmente, hay
sectores nacionales que han comprado esa deuda y presionaron al Estado o lo
corrompieron para que implementara politicas que les permitieran cobrar intereses
usurarios o refinanciar varias veces una deuda de hecho ya cobrada.

La solidaridad, de presentarse, se da en un campo de contradicciones reales entre los
intereses de sectores sociales muy diversos y no siempre bien identificados, como los
intereses de la poblacion que hoy se pretende que pague la deuda y sufra las
consecuencias del endeudamiento excesivo. Y esas contradicciones y los conflictos y
acciones que inducen tienen que ponerse sobre la mesa al momento de hablar de
solidaridad. Tenemos que poder hablar y diferenciar entre el interés del pequefio
ahorrista y de los grupos financieros que estan apostando para desestabilizar la
economia argentina o la que fuera. Si no incluimos esos temas en la agenda va a ser
muy dificil tener una solidaridad como la que debemos construir, o sea: la solidaridad
de pueblos que se encuentran, que se reconocen en sus problematicas y que se
apoyan. En cuanto a los pueblos mismos, sus valores y disposiciones para la
solidaridad internacional, no sera lo mismo hablar del Zapatismo que de los
Otavalenos, o de la comunidad canadiense de habla francesa o la de habla inglesa.
Una agenda de dialogo buscando caminos de solidaridad debe incluir el problema (y
qué respuesta le damos) de esta globalizacion de la exclusion y del capital comandada
por el capital financiero.

Encuentro muy interesante el didlogo con interlocutores canadienses, percibo que
existe poca presencia del pensamiento canadiense en Argentina. Creo que es mucho
mas interesante que el de algunos interlocutores europeos, con los cuales solemos
tener mas vinculacion aunque la base de intereses es distinta, porque las
contradicciones en el posicionamiento a nivel internacional son distintas y porque
puede haber confluencias mas interesantes sobre algunos temas. En particular, no es
facil incorporar en el discurso de la socialdemocracia europea la cuestién de sus
empresas trasnacionales estatales que contribuyeron al saqueo o se estan llevando
ganancias extraordinarias de la Argentina. Me pregunto si acaso podemos compartir
con Canada el temor de una hegemonia norteamericana en el continente americano.
Hay una historia del sindicalismo canadiense que es muy rica y asi como dije que
tenemos una historia que aportar de procesos revolucionarios o de populismo, Canada
(o alguna de sus regiones) tiene una historia muy particular y muy interesante y creo
que aqui radican algunas de las fuentes de dialogo a las que hice referencia
anteriormente. Desde esa perspectiva también le doy la bienvenida a este libro, que
nos permite entender el pensamiento y la realidad tanto de Canada como de otros
paises. Se abre un didlogo muy fructifero.

Finalmente, diria que seria interesante trabajar juntos lo conceptual, pues en el propio
libro se presentan sistemas de clasificacién acerca de la economia, el Estado y la
sociedad distintos a los que estamos usando algunos de nosotros. Asi, seria
importante plantear qué es lo privado, lo publico, lo mercantil, lo no mercantil, lo
solidario y qué entendemos por reciprocidad. En el libro no se representa el
pensamiento tedrico del Sur, sino que hay sdlo algunas referencias. En general hay



mucha mas produccion sobre este tema ya sea en México como en Argentina y
también en Africa.

Alejandro Rofman

Economista y docente titular de la catedra Economia en la Facultad de
Ciencias Econémicas (UBA). Es investigador principal del CONICET en el
Centro de Estudios Urbanos y Regionales (CEUR) que esta asociado con el
Centro de Estudios Avanzados (CEA) de la Universidad de Buenos Aires.

Su campo de investigacion desde hace tres décadas es de los procesos de
desarrollo regional, en especial en las regiones de menor crecimiento relativo
de la Argentina. Sobre ese tema ha dirigido varios proyectos de investigacion y
ha realizado diversas publicaciones.

Yo dividiria mi exposicion en dos partes, en primer lugar haré unas breves referencias
al texto, en algunos aspectos que me parecieron relevantes, destacados y
estimulantes a la polémica y luego haré alguna consideracién a partir de ciertos
elementos del texto que lo trascienden y quizas pueden dar origen a un proyecto de
investigacion, a una discusion colectiva, o a una extension de los argumentos
expuestos en el trabajo que puedan aportar tanto quienes estan incluidos en él, como
quienes se incorporen.

Con respecto al texto, esta tan nutrido, contiene un material tan profundo y tan extenso
que es un poco dificil aprehenderlo de una sola lectura. Creo en ese sentido que nos
facilita mucho material que conociamos, en algunos casos por referencia, en otros
mas superficialmente acerca de las experiencias de proyectos, programas de
iniciativas de economia social en el Norte y que como dijo recién muy bien José Luis
Coraggio, quizas seria util completarlo o enriquecerlo con similar material.

En segundo lugar, hay algunas cuestiones ya tratadas por José Luis, que resulta de
suma importancia clasificar porque estan vistas desde el Norte con una visién que no
es la nuestra, por lo menos que nos es la de muchos nosotros. No todas las
instituciones que tienen que ver con el desarrollo social, desarrollo comunitario tienen
la misma nocion de solidaridad. La accién en pro de los sectores mas débiles de la
sociedad no tiene el mismo perfil, no se puede englobar en un paquete. A veces se
encuentran Organismos no Gubernamentales, que cuando se repara en sus
integrantes uno quiere huir despavorido o no tener nada que ver, porque de algun
modo constituyen fachadas de organismos con fines de lucro y de grandes empresas
que quieren de algun modo legitimarse ante la sociedad apuntando a objetivos que no
son evidentemente los prioritarios para una tarea real de transformacién social. Yo
creo que ese es un tema que quizas resulte poco diferenciado desde afuera, aunque
cuando se ve desde adentro es claro y obliga a una discriminacion fundamental.

El otro aspecto que me parece muy importante es el tema de la informalidad. En un
capitulo del libro esta considerado como economia popular aunque me parece que
tiene muchos mas matices y mas riquezas que necesariamente requeririan un analisis
hacia su interior y su historia. Esto obliga también a realizar una lectura muy cuidadosa
del espacio porque de lo contrario se corren serios peligros como los que estamos
viviendo en el dia de hoy en Argentina, es decir que rapidamente se quiera formalizar
todo lo informal y entonces se destruye el tejido social. Yo no sé como va a terminar
esta historia, pero si se llega hasta las ultimas consecuencias va a producirse el
genocidio social mas importante, nunca visto en la Argentina. Entonces, so pretexto
de discutir la economia popular aparece lo informal y esto como si fueran sinébnimos y
no lo son en absoluto; tienen caracteristicas diferentes en su contenido y en su
proyeccion.



El dltimo aspecto que queria citar es el relativo a lo que se conoce como comercio
equitativo. En Argentina se conoce muy poco sobre este comercio que se relata muy
bien en el texto. Consiste en pagarle a los productores de la periferia un valor que
realmente represente el valor trabajo que asumieron para producir el bien que se
consume, o sea eliminar toda...(perdon por el concepto) nocién de plusvalia que
aparezca en la transaccion. Tuve una experiencia directa sobre esta iniciativa hace
dos afios estando en Inglaterra. Habia unos sefiores en una feria que vendian café de
Costa Rica diciendo “vendemos de acuerdo al comercio equitativo”. Comenzamos a
preguntar como hacian, cémo compraban, etc, y esto aparecia como un grupo
voluntarista del Norte que queria pagarle el café por lo que valia a los cooperativistas
de Costa Rica, aunque su grado de influencia en las transacciones de café de Costa
Rica debia ser del 0,1%, casi era anecddético.

Habra que ver realmente qué quiere decir, quiénes son los que compran y venden.
Aqui surge nuevamente el tema de los actores sociales en el mercado. Esta claro que
no pueden meterse todos en la misma bolsa. Y esto tiene que ver con un planteo que
se realiza en el capitulo 11 que fue el que me despertd mayor interés y sobre el cual
quiero hablar en los minutos que me quedan.

Vuelvo a insistir sobre la enorme riqueza del texto, por la diversidad de los temas
tratados. No tengo presente que haya un texto en castellano con una cobertura similar
del tema.

Louis Favreau, en el capitulo 11, propone tres elementos de debate y cita entre uno de
ellos su articulacion con un nuevo modelo de sociedad y de desarrollo. Esto me
parecié sumamente interesante porque nos quita la obligacion de quejarnos por lo que
nos sucede, nos obliga a mirar hacia adelante. En segundo lugar plantea un término
que algunos hemos usado y con el cual hemos tenido bastantes controversias. Me
refiero al nuevo modelo de sociedad, una sociedad que cambia, que adopta un modelo
de gestioén distinto, qué rol, qué papel, qué funcion primordial puede tener la economia
social en disefar una nueva estrategia de desarrollo para el Sur o para América Latina
0 un poco menos ambiciosamente, para Argentina. Esto me llevo a recordar quiénes
discuten hoy esa cuestion, por lo menos lo que nos llega a nosotros. Seguramente la
discuten mucho mas los franceses, la escuela de pensamiento post-marxista. Trabajan
con la discusion de nuevas estrategias, que aca una modesta editorial de la Argentina
tiene la gran virtud de traducir produciendo unos libritos en que uno se va enterando
de ideas sobre cambios sociales, sobre nuevas sociedades u organizacion de nuevas
sociedades con un fuerte espiritu critico hacia la vieja forma de socialismo real, de
marxismo histoérico y que permite de este modo incorporar muchos elementos de
economia social.

En cuanto a una vertiente latinoamericana, podemos mencionar lo referido al
Documento de Puebla y a la produccion de Brasil con un enorme y rico material.
También la conferencia del afio pasado en el Foro Social Mundial en Porto Alegre, en
fin, un movimiento que nace desde la base, en todo el mundo, aunque
fundamentalmente contiene elementos de la sabrosa mezcla entre marxismo,
socialismo vy cristianismo progresista que también ha sido la sintesis en Brasil de la
creacion del Partido de los Trabajadores.

En la Argentina existen movimientos muy interesantes, mas valiosos a mi criterio. Me
refiero al segundo encuentro realizado este fin de semana “Hacia un nuevo
pensamiento” que fue encabezado por la Central de Trabajadores Argentinos (CTA),
organizacion que poco a poco, creo va asumiendo un rol destacado en la generacion
de ideas transformadoras y novedosas, ideas que pueden llegar a conformar un nuevo
espacio de produccion de modelos de transformacion.

El tema de un nuevo modelo de desarrollo nace en Argentina cuando (voy a decir algo
que nunca digo, pero en esta ocasion me siento en casa) los fundadores del
8



socialismo plantean la produccion o la aparicion de organismos de economia social
que, en su vision, serian los promotores o propulsores, los que tendrian que
encabezar un nuevo proyecto de sociedad. Con la iniciativa de Juan B. Justo a
principios de siglo, nace la Cooperativa El Hogar Obrero, la experiencia mas rica en
cuanto a cooperativismo en Argentina por la multiplicidad de aspectos que engloba,
teniendo ademas, como Norte el apoyo y la concurrencia simultanea de los mismos
actores en la politica concreta y en el cooperativismo. Me refiero al partido socialista.

Practicamente desde que naci he sido militante socialista y lo sigo siendo. Me parece
muy valioso el aporte que alli surge como generador de una nueva vision de la
sociedad, una visidn que en la declaracién de principios del partido habla de la
propiedad colectiva de los medios de produccion y de cambio en una discusion todavia
no resuelta: la de propiedad estatal o propiedad social. Por supuesto que adhiero a la
segunda posicién aunque muchos planteaban que eso significa la estatizacion de los
medios de produccién y de cambio. Otros planteaban que no, que seria dar a la
sociedad en su conjunto la funcién de controlar los medios de produccion y el manejo
de los bienes de cambio, es decir, del sistema de intermediacion financiera.

Esta vertiente, junto con el mutualismo de la Sociedad Luz que crea Angel Giménez
también a principios de siglo, muestra como desde el origen, la economia social no
sélo tiene valores en si, sino que es un ejemplo paradigmatico puesto por quienes
desde la politica y con una enorme calidad intelectual quieren mostrar que la nueva
sociedad que se puede crear no debe tener como principal protagonista al Estado
absoluto como eje de todo el proceso ni, por supuesto, al mercado funcionando en
forma libre. Finalmente, los que lo quieren salvar se olvidan de la libertad y lo
intervienen mas que cualquier otro actor politico imaginable.

Me parece interesante abrir una discusién que se relaciona con la iniciativa del grupo
de economistas que desde esta Facultad lanzé el Plan Fénix, con el que colaboro
activamente. Tenemos la fuerte intencion de transformar este producto inicial en una
estrategia de desarrollo alternativo, que piense la sociedad argentina desde otra
vision, que es la que hoy predomina y que, sobre todo, ponga como eje tres elementos
centrales que son: la produccién de bienes, el empleo y la distribucién del ingreso. En
la produccién de bienes decimos especificamente que vamos a promover la
valorizacion de los modelos asociacionistas y cooperativistas, los modelos de
solidaridad tendientes a colocar esa produccion en el mercado sobre una nueva base
de equidad social.

Creo que lo que este libro incita a pensar y a reproducir podria ser un punto de partida
para tres o cuatro acciones que se podrian analizar. Una ya fue mencionada por
Coraggio y es la de nutrir con nuevos aportes este fenomenal conjunto de ideas
proveniente del Norte con aportes del Sur, y otra la necesaria discriminacion,
aclaracion acerca de los actores sociales que participan en estas iniciativas, para no
caer en la ilusion de que todos los que tienen un mismo rétulo son iguales. Hay
muchos que no lo son o utilizan el rétulo para disfrazar otras intenciones. La tercera,
que le hace tanta falta a la Argentina, es la busqueda de organismos que piensen en
una misma direccién que, por lo menos en el ultimo afio, ha empezado a romper la
unanime monotonia de pensar que hay una uUnica salida. Existen muchas otras
disponibles para la creatividad de la sociedad, retomando lo que menciona Favreau
con relacion a un nuevo modelo de sociedad. Creo que en ese pensamiento y en la
intencion de nutrir ese pensamiento, todos los instrumentos que merezcan ser
llamados de la economia social, necesariamente tendran un rol protagonico.

Yves Vaillancourt
Doctor en Ciencias Politicas y profesor de la Universidad de Quebec en
Montreal. Es investigador en el laboratorio de investigacion sobre las practicas
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y las politicas sociales y actualmente co-director de un equipo de investigacion
que ha trabajado sobre el tema de la economia social en el campo de la salud y
el bienestar social en Canada. Ha publicado numerosos libros y articulos, es
director de la revista “Nuevas Practicas Sociales”.

Es un gran placer haber recibido esta invitacién para participar en Buenos Aires en la
presentacion de una obra que tiene mucho valor para mi y para Quebec. Conocemos
a los autores principales del libro, dado que mantenemos compromisos de trabajo
desde hace algunos afios en el CIRIEC Internacional, con autores como Jacques
Defourny y otros que desde hace mas de diez afios mantienen intercambios con
miembros de nuestros equipos de investigacion.

Me propongo presentar hoy un punto de vista del Norte sobre el libro. El Norte para mi
significa Quebec y Canada, aunque Quebec es una provincia y una sociedad
especifica y unica dentro de Canada y América del Norte tal como lo indican
Lévesque, Malo y Girard en el capitulo 9 de la obra. Quebec es a la vez América y
Europa, sélo hay una hora de vuelo a Nueva York y esto significa mucho a nivel
econdmico, politico y cultural. Aunque culturalmente somos una sociedad proxima a
las tres Américas, nos gusta ubicarnos como miembros de América del Norte aunque
también de las tres Américas.

Mis comentarios seran breves aunque quiero aclarar que se encuentran influenciados
por mi especializacién en el campo de las politicas sociales y por mis practicas de
investigacion en amplias redes con otros investigadores y grupos de intervencion
social y econdmica. Nuestra experiencia de investigacion sobre esos temas no se
puede comprender si se perciben solamente como investigacion académica en el
sentido clasico.

En primer lugar, quiero destacar la importancia de la distincion realizada en el capitulo
de Lévesque, Malo y Girard para comprender la historia de Quebec. En Quebec, de
una manera cercana a la presentacion teérica del capitulo 1 del libro, no hacemos una
distincion entre la antigua economia social y la nueva economia social ya que esto
podria construir una frontera que no puede superarse. En Francia, por el contrario,
tiene lugar un debate que se puede apreciar en el capitulo de Laville y Roustang o en
el capitulo de Favreau. Este debate plantea la pregunta de si acaso la economia
solidaria que nacié en los ultimos 20 afios en Francia, puede ser vinculada con la
antigua economia social, la que tiene un peso institucional considerable.

En el caso de Francia, las contradicciones entre las dos economias dan lugar a
debates y posiciones en el planteamiento tedrico que no son los mismos que nosotros
hemos elegido. Esto se refleja en el capitulo sobre la antigua y la nueva economia
social en el caso de Quebec cuyos autores estan mas cerca de la denominada nueva
economia social, es decir, grupos comunitarios, cooperativas de la ultima generacion y
asociaciones surgidas los ultimos 30 afios. Es cierto que existen divisiones y debates
muy importantes dentro de la economia social aunque la decision adoptada en la
practica y en la investigacion por nuestros grupos de investigacion es la de distinguir
entre la nueva economia social y la antigua, reconociendo las contradicciones pero
permitiendo la construccion de puentes y alianzas entre ambas.

La perspectiva de economia plural permite dentro de un enfoque tedrico integrar la
contribucién de la economia social y reflexionar acerca de su vinculo con el Estado y
el mercado.

En Quebec, la economia social y su reconocimiento en los ultimos afos se vincula con
la presencia de movimientos sociales que han dado lugar a la emergencia de un
debate publico sobre la economia social dentro de nuestra sociedad. Esto se
comprende al considerar que los movimientos sociales de mujeres, los sindicatos, los
grupos comunitarios, los grupos ecologistas, etc. han jugado un rol importante al
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interrogar a los poderes publicos y al Estado provincial creando la obligacion de
responder con distinto tipo de politicas, que en cierto modo son respuestas parciales a
las demandas de los movimientos sociales. Esto se puede comprender cuando se
conoce la riqgueza de las practicas de los movimientos sociales que también tienen sus
propias contradicciones.

Existe, por otra parte, dentro de una estrategia mas ofensiva, aquellos que piensan
que si las fuerzas de los movimientos sociales se incorporan a la lucha para definir la
orientacion de la economia social, las iniciativas que provienen de ese campo podrian
contribuir a un nuevo modelo de desarrollo. Cuando se habla de un nuevo modelo de
desarrollo o de sociedad, se comprende la afirmacion apreciando una doble
demarcacion: frente al neoliberalismo y su gran fuerza a nivel internacional continental
dentro de Canada y Quebec y también en una agenda de trabajo tedrico y practico
muy importante que diferencia un nuevo modelo progresista de desarrollo del modelo
progresista tradicional, ya sea que nos referimos al coloso socialdemécrata o al de
color marxista.

No solo existen en Quebec matices como el ya comentado. También resulta muy
interesante la corriente dentro del campo de la investigacion “progresista” conectada
con los lideres y los miembros de los movimientos sociales, interesada en definir los
peligros y las posibilidades de la economia social en un contexto en el que el nuevo
modelo de desarrollo puede tener algunos impactos sobre las politicas sociales y
econdmicas. En esto se debe destacar que algunas politicas sociales y econémicas
reciben también el impacto de las influencias neo-liberales y neo-providencialistas.

El nuevo modelo de desarrollo en emergencia se puede caracterizar como débil y fragil
dado que un nuevo modelo mas solidario y democratico debe convivir en un contexto
donde numerosos factores lo limitan y le dificultan la posibilidad de desarrollarse.

El tema que se aborda en el libro La Economia Social en el Norte y en el Sur, ya
mencionado por los anteriores comentaristas, es el de la democratizacién de la
economia, de las politicas sociales y de la sociedad. Es cierto que el concepto
democratizacién no tiene el mismo sentido en el Norte y en el Sur como se ha
sefialado antes, aunque es interesante ver las diferencias que existen.

En esa linea, un capitulo que me provocé mucho interés en el buen sentido, es el de
Sanyal sobre el potencial y limitaciones del desarrollo “desde la base”. Este autor
refleja en su trabajo su agenda de investigacion en India y en Pakistan y a través de su
trabajo empirico y tedrico muestra que para avanzar en el camino de la
democratizacién y en direccién a un nuevo modelo de desarrollo hay que eliminar las
soluciones maniqueas que impiden desarrollar una salida o construir una estrategia
alternativa.

Este capitulo en que el autor muestra su simpatia por las ONGs nos indica que el
nuevo modelo de desarrollo no puede serlo solamente desde la base, tal como
piensan muchas ONGs, o algunos componentes de la economia social. No se puede
pensar que solamente el desarrollo desde la base va a permitir la salida estratégica.
La otra posicion extrema es pensar que el desarrollo puede venir solamente desde el
Estado o del aparato estatal central y de la administracién publica.

El tema planteado en éste y en otros capitulos es el de la necesidad de dar un paso
hacia adelante para permitir y reconocer la contribucion de una nueva alianza con el
Estado o poder publico. Aqui, cuando utilizo la palabra Estado, no me refiero
solamente al Estado nacional. Me refiero también al de los Estados provinciales y los
poderes locales publicos. Las politicas sociales van a cambiar en el futuro si somos
capaces de analizar con matices los diferentes niveles de interaccion entre la
economia social y la contribucidén de las instituciones politicas y publicas. En este
capitulo, creo que existe una linea de pensamiento que permite articular una
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cooperacion conflictiva, entre la economia social o lo que podian llamarse los actores
de la economia social en un sentido amplio, por una parte y actores mas cercanos de
los poderes politicos y de la administracién publica.

Reconozco que hoy es un poco dificil plantear esto en un contexto donde la politica es
vista como algo conectado solamente con la politica partidaria y es verdad que estos
dias en Argentina son particularmente especiales®. Es dificil no ver que estas cosas
estan latentes dentro de la gente, en especial los que estan aqui. No puedo dejar de
expresar que siento casi como un milagro contar con un grupo de personas como
ustedes en un dia especial como el de hoy; estoy conmovido por esta situacion.

Estoy hablando de la necesidad de repensar el desarrollo politico también, porque en
un nuevo modelo, los caminos no son claros y faciles en ningun pais ni sociedad, ya
sea del Norte como del Sur. Considerando el rol de la Universidad puedo sefalar que
las esperanzas y contribuciones pueden surgir también cuando en algunos centros, a
menudo locales y regionales, existe capacidad para identificar las practicas portadoras
de elementos del nuevo modelo de desarrollo.

En ese contexto también la economia social puede hacer una contribuciéon en la
medida en que logre un reconocimiento institucional que tiene sentido dentro de la
sociedad.

En esa linea el capitulo permite un debate interesante, el autor estd hablando de las
ONGs y no obstante la simpatia que muestra por ellas esta diciendo que a menudo
tienen problemas para vivir la cooperacion entre si porque la busqueda de fondos por
parte de cada ONG tiene una influencia importante respecto a la relacion individual y
particular que se puede crear con los poderes politicos, olvidando la necesidad de una
verdadera solidaridad, mas alla del discurso. En este sentido es necesario tomar en
cuenta las contradicciones.

Para finalizar quiero establecer una vinculacion con lo que manifestaron los
expositores que me precedieron. Debo decir que en cualquier parte del Norte o del Sur
no existe posibilidad para un nuevo modelo de desarrollo si no se mantiene al mismo
tiempo una preocupacion por lo local y una valorizacion de las iniciativas de desarrollo
local. La globalizacién en el encuentro de Quebec produjo una rica discusién sobre “la
otra globalizacién”, la de la solidaridad. En este sentido se puede ver dentro de
Quebec y de Canada la existencia de algunas iniciativas que pueden contribuir al
debate Norte-Sur aunque también es necesario promover que la contribucion de
Quebec, pueda salir de Quebec.

Me gustd escuchar que se mencione a Quebec y a Canada, ya que muchos amigos
mios hablan de Quebec de manera que no es posible comprender que en Quebec
existen 8.000.000 de personas en una poblacion de 30.000.000 distribuida en 12
provincias politicas. Por ello, el modelo de Quebec es fragil, interesante pero fragil y
para fortalecerse necesita desarrollar alianzas en otras partes de Canada. Este
modelo de Quebec es muy interesante, pero puede morir rapidamente si no encuentra
un contexto capaz de reconocerlo. Es por esto que se necesitan alianzas no solo entre
Quebec-Canada y América del Norte, sino también con las otras Américas y Europa.
En este sentido la pregunta sobre el tema de la descentralizaciéon es muy importante
en la agenda de un nuevo modelo de desarrollo progresista aunque las iniciativas
regionales, locales y provinciales deben articularse con otra globalizacion y debe, al
mismo tiempo, reforzarse la alianza con la gente para promover y trabajar por un
nuevo modelo de desarrollo en todos los paises.

® Se hace referencia a los acontecimientos politicos y sociales que precedieron la renuncia del Presidente
Fernando de la Rua.
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Preguntas
M. Vuotto

Muchas gracias por los aportes y comentarios que ustedes han realizado a partir de la
lectura. Son muchos los desafios que han planteado y en este sentido la sensacion
que uno recoge es que el libro y la experiencia de cada uno de ustedes opero
positivamente en el sentido de despertar nuestro interés por el valor de muchas
iniciativas ya en marcha aunque también por las numerosas tareas pendientes de aqui
en adelante.

Trataremos de reflexionar ahora a partir de algunas preguntas que han surgido.

Pregunta: Dos de las preguntas formuladas expresan el interés por conocer cuales son
las investigaciones que se desarrollan en el campo de la nueva economia social en
Canada y cual es el rol de las universidades en el surgimiento y consolidacion de la
economia social.

Y. Vaillancourt

He discutido con el profesor Coraggio antes de este encuentro y me parece que lo que
sucede en su universidad no esta muy alejado de lo que pasa en Quebec. Sin
embargo, lo interesante es que para nosotros hay elementos distintos. Soy miembro
de un centro de investigacion denominado CRISES, Centro de Investigacion sobre las
Innovaciones Sociales dentro de los sindicatos, de la economia social y de las
empresas. Desde hace cinco afos tenemos la posibilidad de recibir apoyo financiero
para organizar equipos de investigacion que tienen proyectos y programas de
investigacion de una duracién de tres afnos o mas. Tenemos la posibilidad de contar
con una experiencia que permite explicar nuestra manera de trabajar, en la medida en
que somos miembros de grupos de investigacion en partenariado. Se trata de trabajos
dentro de una red, por ejemplo un equipo de trabajo sobre el tema de economia social,
salud y servicio social o bienestar y dentro del equipo 12 investigadores y 15
representantes de grupos comunitarios u organizaciones publicas que tienen interés
en el tema. Eso significa la posibilidad de tener un reconocimiento de las instituciones
oficiales que dan el dinero para la investigacion en Quebec y Canada y permite
organizar una manera de trabajar que es una colaboracién para la universidad y la
sociedad. Al mismo tiempo dentro de la sociedad permite que grupos de medios
escasos puedan conectarse y contribuir a la produccion de las investigaciones
definiendo prioridades dentro de un programa en el que se disefian proyectos.

El apoyo que tiene esta corriente es en cierto modo fragil ya que muchos de nosotros
como investigadores de la universidad manteniamos desde tiempo atras lazos con los
sindicatos, grupos comunitarios, etc. pero se trataba de lazos personales. Lo
interesante es haber podido alcanzar un grado de institucionalizacion que posibilitd
valorar la investigacion en las ciencias humanas y acercar a quienes estan en terreno
con quienes hacen investigacion. Esto permiti6 ademas, una relacién no asimétrica.
No estoy diciendo que sea facil, ya que existe una cultura de la investigacién que
permite al investigador de la universidad ver que la gente de terreno es eficaz para
distribuir y difundir los resultados de la investigacion. Este cambio nos permite dentro
de la economia social, por ejemplo, tener vinculacion con los lideres del desarrollo de
la economia social, particularmente de la nueva economia social y tener condiciones
de investigacién que aceptan las contribuciones de los actores de terreno.

Pregunta: ¢ La tradicion socialista y del movimiento cooperativo, al menos para el caso
de las grandes ciudades argentinas, es un factor que puede ayudar a pensar en
nuevas formas de desarrollo?
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A. Rofman

Yo traia a colacion experiencias histéricas no para imaginar que es la Unica via.
Tampoco porque piense que tengan hoy en dia un rol central.

Pienso que todas las formas de economia autogestionaria y solidaria, tendientes a
valorizar el trabajo asociado, desprovisto del interés de lucro, necesitan nuevamente
ser puestas en el centro de la discusion, no s6lo como una herramienta de trabajo
cooperativo, compuesto por personas que pretenden mancomunar sus esfuerzos para
producir en conjunto, sino como paradigma de una nueva forma de gestionar la
economia en la sociedad.

En este sentido, me parece que el rescate histdrico puede ser muy valioso para ayudar
a transferir a las nuevas generaciones el valor de esa idea.

Pregunta: ;Qué dificultades o posibilidades se encuentran en la actual situacion para
poner a punto la solidaridad Norte-Sur? Si existe esa posibilidad, ¢cuales serian los
ejes a través de los cuales se podria canalizar?

J.L. Coraggio

La posibilidad que se abre es el hecho de que en todo el mundo estamos enfrentando
una propuesta, un programa neo-conservador de reorganizacion del Estado, de la
economia, de la sociedad, del sistema interestatal mundial. Esta propuesta es
sumamente regresiva y excluyente. Sin duda tiene efectos negativos en todas partes.
No puedo imaginar a ningun pais en que no haya sectores importantes que no estén
afectados negativamente por esto, por supuesto no podemos confundir lo que puede
ser la relativa pérdida de derechos y de revindicaciones de los trabajadores franceses
o de Quebec con lo que esta pasando en la Argentina o en Ecuador. Se parte de
niveles muy distintos, la brecha se ha acentuado enormemente. Existe una brecha
creciente entre los que estan empeorando su situacion en el Norte y los que estan
empeorando su situacion en el Sur ademas de las otras brechas.

Sin embargo creo que en todas partes existen dos tipos de preocupaciones: una es el
interés natural de no querer sufrir las consecuencias de este proceso de concentracion
del poder econémico y politico a favor de élites internacionales. La otra es la de
pertenecer a algo que se llama la Humanidad, es decir, la irracionalidad de este
programa es tal, que esta poniendo en riesgo la existencia misma de la raza humana.
Me refiero a los desequilibrios ecoldgicos, sociales y econémicos que esta generando
este programa y que ponen en riesgo la existencia misma del sistema social mundial.
Estoy seguro de que en todas partes hay gente que tiene practicas e historias que
recuperar y que pueden converger para frenar o para transformar este sistema.

Se puede decir que compartimos la idea, citando a Immanuel Wallerstein, de que este
sistema no va a poder remontarse como ocurrid en otras oportunidades, sino que
estamos entrando en una fase de transicion hacia un sistema que no podemos definir,
no sabemos qué sistema va a surgir, pero existe la creciente conviccién de que el tipo
de contradicciones que se estan desarrollando son tan fuertes que no podra
remontarse y reintegrarse el mismo sistema y mucho menos legitimarse a nivel
mundial.

Entonces, se abre la posibilidad de que pensemos juntos este nuevo esquema, trataria
de no usar la palabra modelo. Si Quebec necesita otras provincias de Canada para
poder ser menos fragil, en América Latina, necesitamos de otros paises, necesitamos
mirar hacia nuestro interior desde la Ciudad de Buenos Aires, necesitamos vincularnos
con Quebec, con Noruega, en fin, necesitamos vincularnos con lugares donde haya
una preocupacion por este problema global.
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Podemos hoy sufrirlo de manera personalizada y tener un ministro de economia al
cual podemos pegarlo en la pared y hacer lo que queremos con el retrato, pero aca
hay un proceso global incierto. No es algo que nos pasa solamente a nosotros sino
que es un proceso global que aqui se agudiza por la forma en que se administra. Yo
creo que eso es la posibilidad o la dificultad. Existen intereses comunes que pueden
ser sacados a la luz para alcanzar alianzas efectivas y no ficticias por otro mundo, por
otro desarrollo. La dificultad es que partimos de situaciones muy distintas y el proceso
de sacrificio adicional que supone recorrer ese camino puede agravar mas las
situaciones y profundizar las diferencias.

Pensemos en un ejemplo: si imaginamos seriamente que para dentro de 50 afios
habra grandes cambios y que podemos restablecer la relacion entre la economia, la
tecnologia, la sociedad humana y el medio natural, o sea, que nuestros ecosistemas
empiecen a estabilizarse después de este desarrollo industrializante que empezé a
encontrar limites, es evidente que la convergencia del Norte y del Sur no podra ocurrir
por la extension del modo de consumo del Norte al conjunto del mundo. Es inviable, no
hay posibilidad de que los patrones de consumo del Norte sean compartidos por todos;
la tierra no aguanta eso. Vamos en el sentido de un sistema dual donde nosotros
tendremos niveles de consumo austeros, pegados a la naturaleza, con muchos
elementos simbdlicos, romanticos, etc. y en el Norte se seguira consumiendo. Se
seguira teniendo autos individuales, se seguira contaminando la atmdésfera y nos van a
comprar cuotas de contaminacién en vez de velar por el conjunto del sistema. Para
que ello no ocurra, deberia haber una revolucion cultural del Norte que cambie sus
patrones de consumo, su modo de vida. Estas son contradicciones que existen. Se
puede encontrar muchas veces gente solidaria en muchos aspectos, pero en otro, no
son tan solidarias.

Si el problema es un cambio de época, en un proyecto de esta magnitud tenemos que
comenzar a poner sobre la mesa que somos diferentes, que tenemos historias
distintas. Debemos recorrer caminos y para que converjan es necesario realizar un
gran esfuerzo. Yo creo que eso no va a ser facil. Es un problema politico que implica
sujetos colectivos globales que puedan ser apoyados en lo local, en una democracia
de base. Estos sujetos globales van a tener que confluir en un programa global. Si por
ejemplo pensaramos hoy en un programa de desarrollo econémico para la Argentina,
¢en qué lugar ubicariamos al Noroeste, la Patagonia, la regién metropolitana? En un
programa de desarrollo es necesario especificar qué le toca a cada uno y qué papel va
a jugar cada region, en qué medida la Ciudad de Buenos Aires empieza a vincularse
de otra manera con el interior, con su propia periferia inmediata. Lo mismo pasa a nivel
global. Hay posibilidades objetivas porque hay racionalidad sustantiva. Dejamos de ver
los fines inmediatos y vemos como resolvemos problemas con ciclos cortos y
empezamos a ver el gran cuadro que esta teniendo lugar en el mundo.

Debe existir la posibilidad de una racionalidad sustantiva, donde nos demos cuenta de
gue vamos a acabar con nuestra propia existencia. Si esa posibilidad se abre, sera
cuestion de ver como formamos una alianza que empiece a establecer que no
podemos ir todos al mismo ritmo. En algun lado se tendran que bajar los niveles de
consumo para que la situacion mejore. Por otra parte, todos vamos a cambiar el estilo
de consumo, de vinculacion y de relacion.

Y. Vaillancourt

Una pequefia contribucion para la respuesta que estoy compartiendo. Yo diria que es
un desafié salir de una mirada defensiva y fortalecer a la gente progresista que se
compromete con esfuerzos de proponer, de experimentar y de reflexionar sobre lo que
se puede aprender de las experiencias pequefias de formas econdmicas, sociales y
culturales. Es verdad que existe un debate dentro de las fuerzas de cambio por ver la
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energia que se puede incluir, por denunciar los proyectos neo-liberales. Hay gente que
s6lo quiere especializarse en la denuncia. Sin embargo, se necesita compartir la
energia de criticar, de denunciar, de proponer y de organizar. Existe abundante trabajo
de investigacién bien hecho en solidaridad con la gente que desarrolla sus practicas.
Los investigadores de izquierda en nuestro pais hace 20 afos, tenian mas respuestas
que preguntas. En este momento lo interesante es que tenemos mas preguntas de
investigacion. Esto nos ayuda en la tarea de la verdadera investigacion y en la de
verificar en terreno el significado de esos procesos.

Pregunta: ;Cuales serian los aportes que pueden provenir de los paises menos
desarrollados en cuanto a la definicion de este nuevo modelo de desarrollo mas
humanitario?

A. Rofman

Es una pregunta dificil de contestar porque no estoy autorizado para responder en
nombre de los paises. Creo que los aportes aca son poco conocidos. Recientemente
lei un importante documento que se prepard para la ultima Convenciéon Nacional de
Uruguay. Se trata de la discusion de un proyecto de pais, una discusion sobre lo
esencial. No se discutia la tasa de interés del Banco Galicia, sino la cuestion central de
a dénde va Uruguay, como van a poder transformar el pais o con quién. En suma,
existe una reflexiéon profunda sobre la perspectiva histérica de esa sociedad. Lo mismo
puedo decir sobre el debate realizado el afio pasado en Porto Alegre que se repitio
este afio. Tengo aqui un documento de Quito sobre un seminario sobre inclusion
social sumamente interesante, donde se discuten visiones a futuro sobre cémo
organizar la ciudad y la regién de tal modo que sea inclusiva. Imagino la riqueza del
debate de los sectores intelectuales del trabajo en Brasil en visperas de la eleccion
nacional prevista para 2002 en términos del proyecto de sociedad al que cada uno
aspira.

Creo que si nos proponemos plantear el escenario de discusion en el sentido de hablar
de la nueva sociedad e incorporar a ese debate todas las formas de economia social
renovadas, actualizadas, capaces de motorizar ese proyecto de nueva sociedad, me
parece que es una area de discusion muy rica en la que me gustaria involucrarme.
Creo que es un espacio de debate que esta maduro para ambas vertientes por la
exigencia de la construccion de una nueva sociedad.

Si uno pudiese salir un poco del escenario cotidiano y viese el tipo de debate que esta
aun presente, diria que estan todos locos. Se esta discutiendo si van a congelar los
depdsitos, por ejemplo. Nos preguntariamos cémo nadie pone en consideracion que
estos son meros instrumentos. La presion social es tan fuerte que es posible que se
tornen indtiles. Nos preguntamos como desde la cupula del poder politico no se pone
en discusion a donde vamos, qué es lo que queremos obtener, qué pais queremos
construir, qué perfil de sociedad nos interesa. Creo que esto va a comenzar a ser cada
vez mas una exigencia.

La necesidad de esa discusion es urgente y me parece que los aportes de otros
paises de América Latina que han avanzado en esta cuestion pueden ser
enormemente enriquecedores.

Pregunta: ;Existen en América Latina direcciones, programas, proyectos e incluso
instituciones dentro del modelo econémico neo-liberal que pueden convertirse en un
espacio de articulacion con las experiencias de base, o acaso necesariamente se
convertirdn en una herramienta de desnaturalizacion de las alternativas que surgen de
la economia social al estilo de Banco Mundial?
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J.L Coraggio

Pienso que hay buscar la sintesis, no que haya que optar. Hay ciertos elementos a
tener en cuenta. En primer lugar, el trabajo desde la base no siempre es facil. En
segundo lugar no siempre es tan desinteresado. En tercer lugar, la sociedad civil no es
el paraiso. Es un sector en el que aparecen conflictos, relaciones en pugna e intereses
enfrentados. Ademas, se supone que uno de los papeles del Estado era el de mediar
entre los conflictos de esa sociedad civil que, librada a su propio juego interno, llevaba
a su propio canibalismo extraordinario. Nos llevaria a la posibilidad de decir que la
sociedad civil no es buena y que, por lo tanto, el Estado tiene que resolver esas
cuestiones. También se podria concluir lo contrario, que el Estado no es bueno y que
por lo tanto, la sociedad tiene que resolver. Habra que pensar, entonces, que lo
publico es el encuentro entre lo estatal y la sociedad. Aqui se podria ver a la politica y
a los programas definidos democraticamente no por tecnécratas, sino por técnicos,
universidades, gente con capacidad de tomar decisiones politicas y otros
representantes de distintos intereses. De este modo podria construirse una
perspectiva de la sociedad y democraticamente encontrar una solucién, una via o una
hipétesis.

Uno de los problemas de hoy es que nadie puede asumir el papel de iluminado con la
propuesta de lo que hay que hacer. Pensando en términos de la Argentina, hace poco
en una encuesta realizada por el Consejo Interamericano Internacional y la Union
Industrial, una de las preguntas que se hacia a las personas era: “4 Como cree usted
que deben definirse o resolverse los principales problemas del pais?”: las alternativas
fueron: a) por el Poder Ejecutivo, b) por el Congreso expresamente y no delegando
poder sino tomando decisiones y c) por la consulta plebiscitaria a una ciudadania
informada

Sdlo el 5% dijo que estaba dispuesto a que tomara la decision el Poder Ejecutivo, el
35% dijo que debia ser el Congreso y curiosamente el 60% optd por el plebiscito.
Querian estar informados, que se les plantearan las opciones y tomar las decisiones
como sociedad. No parece haber en este momento un espacio para saber qué es lo
que quiere la sociedad argentina en cuanto a las opciones, ni siquiera existe un
planteo claro de las opciones.

Retomando la pregunta con respecto a si se producia una desnaturalizacion del
Estado, creo que el Estado debe estar presente en toda América Latina. El Estado
tiene una gran presencia y una gran responsabilidad. Me refiero a un Estado
democratico y no a un Estado dictatorial con enorme cantidad de recursos. Un Estado
democratico seria un estado donde nuestros representantes puedan ir a la
Organizacion Mundial del Comercio y plantear la equidad en el comercio internacional
bajo la amenaza de no abrir nuestra economia del modo en que lo venimos haciendo.
O plantear en el Fondo Monetario que no pagamos la deuda externa aunque resulte
en un problema internacional.

Un estado democratico es una pieza fundamental para desarrollar las necesarias
nuevas normas de produccion. Seguira habiendo empresas capitalistas por mucho
tiempo pero tenemos que recordar que si el capital no tiene limites produce cosas
como las que se estan produciendo en nuestro pais y entonces nos preguntamos
quién le va a poner los limites. Puede ser un poder social, los consumidores o los
usuarios. Esto es posible, pero es necesario que exista un poder politico o un poder
estatal democratico para no estar al servicio de ese capital concentrado.

Creo que el desarrollo local es una clave muy importante para avanzar en la
constitucion de sujetos colectivos, heterogéneos, plurales, capaces de pensar
alternativas, de diagnosticar sobre sus propias situaciones y de aprender
reflexivamente sobre la practica. Apuesto a eso; pero es casi imposible difundir o
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generalizar procesos exitosos de desarrollo local si no hay politicas estatales que
generen las condiciones para que esto pueda darse.

Hoy las politicas estatales van en contra del desarrollo local y de que exista la
posibilidad de generarse estas situaciones positivas. Es necesario no sustituir esta
posibilidad de desarrollo de la base sino favorecerla con politicas nacionales que,
efectivamente, permitan que esto se pueda dar y que podamos emularnos
desarrollando estas alternativas. Si, creo que no hay que optar, que debemos
democratizar al Estado y esto equivale a hacer mas igualitaria a la sociedad.
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