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La Economia de Escala en la Educacion Publica:

Elementos para su Determinacion

JUAN DOBERTI
Introduccién

Los estudios sobre funciones de produccién han tenido un desarrolloimportante en distintos
ambitos, especialmente en su aplicacion al sectorindustrial, y han logrado hallazgos que
permitieron establecer parametrosque han contribuido positivamente al aumento de la eficacia y la
eficien-cia en numerosas organizaciones.

Sin embargo, en el campo de la educacién, tanto en la Argentina comoen la experiencia
comparada, existen pocos estudios que permitan esta-blecer con precision los componentes de la
funciébn de produccion educa-tiva. Seguramente la complejidad para determinar parametros
objetivosde los procesos y las fallas de los mercados involucrados son aspectos quehan limitado
los avances en la materia; sin embargo, la educacién se vin-cula con una magnitud de recursos
(4,2% del PBI y 13,5% del presupues-to publico consolidado en el caso Argentino para el promedio
del periodo2000-2004), de trabajadores (8,3% de los trabajadores ocupados en nues-tro pais) y
tiene un efecto tan importante en el desarrollo de las nacionesque resulta justificada, y casi
imprescindible, la realizacion de investiga-ciones que promuevan progresos en el uso de los
fondos.

El objetivo de este trabajo es establecer algunos parametros, en funciénde la evidencia
empirica, que constituyan aportes para la determinaciénde un aspecto central para la funcién de
produccién en la educacion comoes la economia de escala. Este objetivo, que combina dos areas
del conocimiento tan disimiles como la pedagogia y la economia, es un aspecto su-
mamente importante para la asignacién de recursos en la educacion.

En comparacién con otros bienes o servicios, la educacién es una activi-dad en la cual no
se han determinado pautas fundamentales que hacen asu mayor o menor eficiencia. Por ejemplo,
no existen consensos minimossobre las relaciones Optimas &ulicas entre alumnos y docentes, ni
sobre losefectos marginales de agrandar o disminuir los cursos. Tampoco hay estu-dios que hayan
llegado a establecer en forma concluyente valores o rangosde valores para determinar los efectos
de aumentar o disminuir los tama-fios de los establecimientos ni sobre la contribucién efectiva a los
resulta-dos de una jornada escolar de mayor o menor duracion. Mas aun, el efec-to del uso de las
nuevas tecnologias de informacién y comunicacionestampoco ha sido medido de un modo que

permita realizar los analisis decosto-beneficio usuales para la profesion econémica.



Esta situacion ha llevado a tomar decisiones en funcion de las convic-ciones y saberes de
los distintos actores involucrados en la educacion (pe-dagogos, docentes, administradores, gremios
docentes, autoridades esco-lares, universitarias 0 ministeriales, etcétera) que, mas all4d de su
mayor omenorracionalidad,nosehanbasadoencriteriosempiricamenteverificables. Esto puede estar
relacionado con un objeto de estudio de unaenorme complejidad, puesto que las dinamicas de
grupo son dificiles dedeterminar y la optimizacion de la transmision de conocimientos de
lasdistintas disciplinas requeriria tamafios de aulas y duracion de clases dife-rentes. Ademas en la
educacion no se respetan varios supuestos de losmercados competitivossiguientes principios de la
empresa: conocimiento perfecto de la funcion deproduccion, libertad de eleccion de los insumos,
conocimiento del precio de losproductos y de los factores, un entorno competitivo y un objetivo
prioritario. Dehecho la produccion es compleja, mal conocida y se acumula en el tiempo poretapas.
Ademas las escuelas tienen muchos limites en su eleccion por elimportante peso del sector publico
en este campoSi bien se comprende que no todas las situaciones son susceptibles demedicion y
no existe un algoritmo que abarque toda la posible compleji-dad, resulta claro para quienes se
desempefian en el ambito de las admi-nistraciones encargadas de la toma de decisiones
educativas que deberiaavanzarse en la elaboraciéon de patrones que ayuden a dar mas
eficacia,eficiencia y equidad al uso de los recursos.

En este trabajo, en el punto 2 «Marco de Referencia», se realiza un resu-men de las
principales corrientes de pensamiento que intervienen en eldebate sobre la economia de la
educacién en general y sobre la funcién deproduccion educativa en particular. En el punto 3, «La
Evidencia Empiri-ca en el Caso Argentino», se presenta la informacién estadistica relevadapara las
Provincias de Entre Rios, Formosa, Jujuy y Santa Cruz, la quepermite establecer, con las
salvedades contenidas en el «Anexo sobre lalnformacion de Base», las economias de escala en el
gasto salarial por alum-no y por seccion, asi como las diferencias de gastos en personal
segunambito, nivel y tipo de educacion.

En el punto 4 «Aportes Conceptuales» se analizan los datos presentadosen el punto
anterior, las causas de las regularidades encontradas, las moti-vos que tienden a generar una
mayor 0 menor economia de escala y lasconsecuencias de lo expuesto en términos de politicas
educativas. Por ul-timo, en el punto 5 «Sintesis y Conclusiones», se resumen los aspectossalientes
del texto, se advierte sobre las limitaciones de la informaciéndisponible y se mencionan las

principales lineas de investigacion aun exis-tentes sobre la teméatica estudiada.

Marco de Referencia

Este trabajo se sitla en el marco de los estudios sobre economia de laeducacion. Esta area
del conocimiento ha tenido un desarrollo relativamen-te reciente dentro de la disciplina econémica,

ya que mas alld de algunasmenciones en textos clasicossus primeros antecedentes con un
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desarrolloformal se ubican en los trabajos pioneros sobre el capital humano desarro-llados por T.
Schultz (1961a; 1961b y 1963), G. Becker (1964) y J. Mincer(1958 y 1962), que se orientaron a
establecer por un lado los vinculos entrela educacién y el producto y, por otro lado, a determinar las
razones de ladecision de educarse en funcién de los ingresos futuros de las personas.

Luego diversos trabajos, entre los que se destacan los de M. Blaug (1970)y G.
Psacharopoulos (1972 y 1973), realizaron avances conceptuales ypermitieron la medicion de las
teorias del capital humano para una
grancantidaddepaises.AsimismootrosautorescomoL.Thurow(1975),Doeringer y Piore (1971) o
Bowles y Gintis (1975), desde otras corrientesde pensamiento como por ejemplo la escuela radical
norteamericana, cues-tionaron las teorias basadas en el capital humano a partir de imperfeccio-nes
observadas en los mercados laborales o los problemas de informacién para medir capacidades,
conocimientos y aptitudes.

Las principales objeciones a la teoria del capital humano se basaron en: a)el uso de la
educacién como credencial de la productividad futura de
losempleados,peronocomogeneradoradelamisma(teoriadelcredencialismo); b) la existencia de
puestos fijos de trabajo que buscan tra-bajadores y no la situacién inversa, con lo cual la educacién
permitiria acce-der a un mejor lugar en las colas pero no aumentaria el producto (teoria dela fila); c)
la opcién de continuar los estudios en funcién de la percepciénpropia de las posibilidades de
desarrollo futuro, con lo cual la educaciénhabilidades adquiridas por los individuos como un activo
equivalente a un capital fijo cuyo costo de adquisicidn justifica un salario mayor. John Stuart Mill en
sulibro PrinciplesofPoliticalEconomy (1848) también se refiere a este concepto ya la mayor
productividad del trabajo como consecuencia de la educacién,enfatizando el rol del Estado para
difundir la educacién. Asimismo Robert Malthusmenciona las externalidades positivas de la
educacién que justifican sufinanciamiento publico. Luego un economista neoclasico como Irving
Fisher en suobra TheNatureof Capital and Income (1906) considera a la formacion de
lostrabajadores como un stock de recursos que genera futuras rentas.8estaria certificando
capacidades previas mas que proveyendo habilidades(teoria de la auto-seleccion); d) la existencia
de mercados de trabajo diferen-ciales que a igual rendimiento educativo discriminan por factores
tales comoel sexo, la raza o los contactos sociales (teoria de los mercados de
trabajosegmentados); y e) la consideracion de un componente importante de con-sumo en la
decision de estudiar y de la existencia de externalidades positivasen la educacion no contempladas
en las decisiones individuales.

Si bien desde el Informe Coleman (1966) se empiezan a estudiar conrigor estadistico las
relaciones entre insumos y productos educativos, es apartir de la segunda mitad de los afios
1970’s, con la masificacion de lossistemas educativos en forma simultanea con las crisis fiscales
gue empe-zaron a sufrir muchos paises, que se generd un creciente interés de la dis-ciplina en la

eficiencia interna de las actividades de ensefianza. Esto semanifestd en estudios sobre formas
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alternativas de financiamiento esco-lar, en muchos casos con una mayor participacion del sector
privado, através de mecanismos como los vouchers (Levin; 1991 y 2000) o las es-cuelas charter
(Wells; 1998).

En lo estrictamente concerniente a las funciones de produccién, la ma-yoria de los trabajos
intentaron establecer los determinantes centrales queintervienen en el proceso educativo mediante
andlisis econométricos quebuscaron aislar las variables més relevantes que inciden en los
rendimien-tos de los estudiantes. Mas alla de algunas conclusiones obvias como elefecto positivo
de un contexto familiar con mejores indicadores socio-econémicos, los resultados no han sido del
todo alentadores puesto queen la mayoria de los estudios ha quedado inexplicada una parte muy
im-portante de los resultados educativos .

Mas aun, en los distintos estudios ha sido dificil aislar los efectos con-juntos de las distintas
variables y han arrojado resultados opuestos com-3mas de la mitad de la variacion de los
resultados y revelan asi tanto lo quesabemos como lo que ignoramos y la buena dosis de misterio
qgue aun envuelve alos resultados educativos, en parte vinculada al papel de los factores
genéticos».ponentes tan basicos de la actividad educativa como el tamafio del aula, eltamafio del
establecimiento o la antigiedad de los maestros (Hanushek;19862 y 2002). Las dificultades para
medir tanto los multiples objetivoseducativos como los insumos asociados a su produccion
generaron guemuchos trabajos realizaran regresiones entre una variable «proxy» del ren-dimiento
educativo como son los resultados en evaluaciones estandarizadasy un gran nimero de variables
gue presumiblemente inciden en los resul-tados, como por ejemplo diversos indicadores sobre los
docentes , las es-cuelas, los comparieros, los alumnos y sus familias.

Sin embargo, como sefiala Morduchowicz (2004), esto puede ser consi-derado como «ir de
pesca», es decir buscar una asociacion entre las varia-bles explicativas y su resultado, sin una
determinacion precisa del modeloque se quiere explicar, es decir como los insumos inciden en el
proceso deproduccién. Mas alla de los aportes realizados por Hanushek (1979 y 1986)y otros
investigadores, resulta claro que persiste aun un gran espacio deindeterminacion de los procesos
educativoscon resultados de los alumnos en pruebas estandarizadas, pero sin considerarque la
educacién es un proceso aditivo y que los resultados de un estudiante deun afio estan fuertemente
influenciados por lo aprendido en el afio anterior. Enconsecuencia, deberia trabajarse sobre el valor
agregado mas que con losresultados alcanzadoobservables de los mismos (titulos, experiencia,
cursos de capacitacion, sexo,edad, etc.) no guardan relacion fuerte con los resultados educativos vy,
en variasinvestigaciones, incluso muestran relaciones contra-intuitivas. Sin embargo, laexperiencia
casi unanime de quienes pasan por el sistema educativo indica queel docente es un actor central
con clara incidencia en el resultado educativo. Porlo tanto pareceria que existen variables omitidas
en los estudios econométricosque no estan permitiendo captar con precision la contribucion de los
docentes enel proceso de ensefianza.6con iguales insumos observables los productos pueden ser

muy distintos, con unrango de variacion muy superior al de los estudios en industrias.



A partir de los anos 1990’s la necesidad de hacer mas eficiente el uso delos escasos
recursos publicos destinados al area educativa, especialmenteen el nivel superior, derivd en el
desarrollo de modelos y formulas deasignacion de recursos en muchos paisesque, de algun modo,
llevabanimplicita una funcién de produccién educativa. Sin embargo, en la mayo-ria de los casos
los modelos replicaban, en forma muy simplificada, lasfunciones de producciéon observadas (en
algunos casos se introducia algu-na leve correccion en busca de la eficiencia), pero sin establecer
criteriosque permitieran avanzar en aspectos determinantes de la funcién de pro-duccién educativa,
como por ejemplo las economias de escala.

En consecuencia, la escasez de estudios abarcativos sobre la funcién deproduccion
observada o deseable, ha llevado incluso a considerar paraalgunos su posible inexistencia o la
imposibilidad de su determinacionpor ser excesivamente complejos los factores
intervinientes(Monk; 1992).Este trabajo, empero, se sitla dentro de los estudios que aspiran a
contri-buir para que en un futuro se reduzca el espacio de la «caja negra» enmateria de produccién
educativa y la asignacion de recursos se realice con7recursos en la educacién superior se sugiere
la lectura del libro de Delfino yGertel «Nuevas Direcciones en el Financiamiento de la Educacién
Superior.Modelos de Asignacién del Aporte Publico»(1996) y de la tesis de doctorado(FCE — UBA)
de Ana Maria de Garcia de Fanelli (2003) «Universidad Publica yAsignacion de Fondos: los
Desafios de la Complejidad Organizacional yProductiva». como la familia y los pares no pueden
comprarse en el mercado, yenfatiza especialmente el rol del esfuerzo del estudiante en el proceso
deaprendizaje. Ademas plantea que el docente debe ajustar su metodologia deensefianza segun el
grupo especifico de estudiantes al que esté instruyendo, enun proceso (nico en cada situacion.
Levin, B. (1993) advierte sobre el doblecaracter de insumo y producto del estudiante y sobre el rol
central que juega lamotivacién individual del alumno en el proceso de aprendizaje. Todos
estosfactores conducen a los autores a un cierto escepticismo sobre la posibilidad dedeterminar la
funcién de producciéon educativa parametros que ayuden al logro de una mayor equidad y eficien-

cia. El conocimiento de la economia de escala en la educacion es un apor-te en ese sentido.

La Evidencia Empirica en el Caso Argentino

En este trabajo, a los efectos de medir la economia de escala existente enla funcién de
produccion educativa, se presenta la informacién corres-pondiente a un grupo de cuatro provincias:
Entre Rios, Formosa, Jujuy ySanta Cruz. La eleccién de estas jurisdicciones obedecié a tres
factores: 1)el tamafio, ya que son provincias pequefias o medianas, lo cual evita tra-bajar con
casos que contienen ciudades muy grandes, en las cuales la fun-cion de produccion puede estar
afectada por efectos externos distintos opodria haber economias de escala particulares ; 2) el
ambito, dado que sebuscaron jurisdicciones con un componente de ruralidad importante, dadoque

se pretendia determinar las economias de escala tanto en las escuelasurbanas como en las
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rurales; y 3) la ubicacion geografica, puesto que al serprovincias pertenecientes a distintas
regionesno se estaria sesgando elresultado en funcién de las caracteristicas de una regién en
particular. En

los distintos calculos se trabajé exclusivamente con los datos corres-pondientes a las
liquidaciones de haberes del personal docente y no docente (Santa Fe, C.A.B.A., Mendoza y
Tucuman), que contienen a las ciudades de mayortamafio.integran son las siguientes: Bonaerense
(Provincia de Buenos Aires menos elConurbano); Centro-Este (Provincias de Entre Rios y Santa
Fe); Centro-Oeste(Provincias de Cordoba, La Rioja, Mendoza, San Juan y San Luis);
Metropolitana(Capital Federal y el Conurbano Bonaerense); Noreste (Provincias de
Chaco,Corrientes, Formosa y Misiones); Noroeste (Provincias de Catamarca, Jujuy, Salta,Santiago
del Estero y Tucuman) y Sur (Provincias de Chubut, La Pampa,Neuquén, Rio Negro, Santa Cruz y
Tierra del Fuego).cente de los Ministerios de Educacion provinciales, sin considerar el restode los
gastos (bienes de consumo, servicios publicos, equipamiento, infra-estructura, becas, etcétera), por
no disponerse la informacion con las aper-turas necesarias de estos Ultimos. Esto restringe el
estudio al componentedelfactortrabajodelafunciéndeproduccion,locualesclaramentesubéptimo, pero
permite realizar algunos avances sobre los elementos quela conforman. Ademas, la educacién es
una actividad «mano de obra in-tensiva», de acuerdo a la experiencia comparada, por lo cual se
limita elestudio al componente principal de la ensefanza.

La informacion de las liquidaciones de haberes de las escuelas contienelos gastos en
personal docente y no docente, lo cual abarca no sélo a losdocentes que estan en la funcién
«frente a alumnos» sino también al per-sonal de apoyo como los preceptores o bibliotecarios y al
de conduccion(todos estos juridicamente constituyen personal docente). El personal nodocente
abarca a quienes ejercen funciones de maestranza, mantenimien-to y servicios, como por ejemplo
los porteros y el personal a cargo de lalimpieza y el mantenimiento.

Ante la disparidad de gastos por alumno y seccion de las diferentes ju-risdicciones y la
heterogeneidad temporal de los datos (Ver Anexo sobre lainformacion de base), se decidi6 trabajar
con numeros indices otorgando-le el valor 100 al total de cada provincia. De este modo se pueden
observarcon mayor facilidad las diferencias entre las variables y realizar compara-ciones
interjurisdiccionales.

Resulta importante sefialar que no existe una sola funcién de produc-ciéon educativa, sino
varias que dependen de varios factores involucradosobservarse que, en las estimaciones de costos
realizadas a partir de laexperiencia comparada, el gasto en personal nunca es inferior al 75% del
costototal. Ademas en Obeide (2003) y Lassibille (2004) en los modelos de asignacionde recursos
presentados los gastos no salariales se calculan como unaproporcion de los gastos salariales (o
como una relacion con el nimero dealumnos), sin un desarrollo verdadero de aquellos costos.en el
proceso de ensefianza. En esta seccion, en primer término, se presen-tardn una serie de datos que

permiten advertir las diferencias existentessegin ambito, nivel agrupado y tipo de educacion. Esta
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distincion resultaimportante porque de otro modo se estarian realizando andlisis de costosque
podrian estar reflejando distintas funciones de produccion, lo cual lasharia no comparables, o al
menos no cotejables sin las salvedades perti-nentes.

En este sentido, en el cuadro siguiente se observa que el gasto salarialpor alumno resulta
muy superior en el &mbito rural que en el urbano enlas cuatro jurisdicciones, si bien esta diferencia
no es homogénea, sobresa-liendo el caso de Santa Cruz donde el costo del alumno rural se
elevafuertemente porque los adicionales por zona desfavorable son mayores.

Los factores que elevan el costo de la educacion rural son los siguientes:

El menor tamafio promedio de seccién. Sin dudas el factor mas rele-vante que aumenta los
costos de la educacion rural es el reducido nime-ro de alumnos por curso. Esto se debe a que en
cada seccion, excepto encasos muy especiales en los que se nombra un ayudante, el docente
esun costo fijjo que no varia en funcién de la cantidad de estudiantes quehaya en el aula. En
consecuencia, dado que en el &mbito rural existe unnamero claramente inferior de alumnos por
seccion, el costo del docen-te debe asignarse a una cantidad menor de estudiantes, lo cual
repercuteen el mayor costo por alumno.

Adicional por Zona. Un aspecto que incrementa el costo por cargodocente es el plus salarial
gue perciben aquellos docentes ubicados enzonas desfavorables. La ensefianza en el ambito rural
por lo general seencuadra dentro de lo establecido normativamente para el cobro de esteadicional
y por ende, para una misma carga Yy tipo de trabajo, el gastosalarial sera superior. Este adicional
varia segun cada jurisdiccion, locual implica que su efecto no sea homogéneo en las distintas
provincias.

Mas cargos Jerarquicos. Otro factor que incrementa el costo salarialdocente es que cuando
existe un solo docente en un establecimientorural, si bien ejerce simultdneamente las funciones de
director y maestro de la escuela, percibe Unicamente el cargo de director, que tieneasociado un
mayor salario que el de maestro. En consecuencia en losestablecimientos rurales puede advertirse
una proporcién mayor que enlos urbanos de estos cargos docentes de mayor jerarquia.

Los tres factores mencionados incrementan fuertemente el gasto poralumno en el ambito
rural. Sin embargo, debido a que existe un mandatoineludible de prestar el servicio educativo
obligatorio en todo el pais, elsistema educativo ha establecido algunos criterios que morigeran el
im-pacto de los mayores gastos sefialados. Estos criterios son, basicamente,los siguientes:

Unién de secciones. En el ambito rural existen pautas que determi-nan la existencia de
secciones que agrupan a estudiantes de distintosgrados. Esto permite que un mismo docente
imparta el servicio educa-tivo a alumnos que, si estudiaran en el &mbito urbano, pertenecerian
asecciones distintas. De este modo se reduce el efecto de la deseconomiade escala derivada del
escaso numero de alumnos por seccion.

Menor categoria del establecimiento. Los establecimientos educati-vos se categorizan

segun el numero de estudiantes o de secciones queposeen y a mayor categoria de la escuela
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mayor es el salario docente delos cargos mas altos del escalafon. En el ambito rural, al haber en
pro-medio pocos estudiantes y secciones, las escuelas tienen categorias mashajas y en
consecuencia el salario docente se reduce por este factor.

Menor cantidad de cargos docentes y no docentes. En los estableci-mientos rurales suele
haber un menor nombramiento de cargos docen-tes que en el ambito urbano para un mismo nivel y
tipo de educacion.Por ejemplo, son menos los cargos de apoyo y jerarquicos docentes (sueleno
haber cargos de preceptor, vice-director o secretario, y el cargo dedirector suele implicar el no
cobro del cargo de maestro), los cargosdocentes de materias especiales (suele dictarlas el maestro
de grado) ylos cargos no docentes (el maestro de grado suele hacerse cargo de esastareas).En
consecuencia, puede observarse que si no se realiza la discrimina-cion entre las escuelas urbanas
y rurales, se estarian comparando esta-blecimientos con diferentes funciones de produccion.

Cuadro 1. Gasto por Alumno y por Ambito segin Provincia. indicetotal = 100.Fuente:
CGECSE. Ministerio de Educacion, Ciencia y Tecnologia.

Otro factor que altera fuertemente la funcién de produccion educativaes el nivel de estudios.
Esto se debe a que los programas de estudios y loscriterios pedagdgicos para la transmision del
conocimiento varian segunlos niveles. Tres ejemplos de las distinciones entre niveles que afectan
loscostos son los siguientes:

El tamafio promedio por seccion. En los primeros niveles, y especial-mente en el inicial, se
suele considerar necesario trabajar con una menorcantidad de alumnos por docente.

La cantidad de docentes por curso. En los niveles inicial y primarioen general se trabaja con
un maestro de grado a cargo del curso y unostres o cuatro docentes de materias especiales,
mientras que en el nivelsecundario la mayor especializacién del conocimiento requiere el dicta-do
de clases por parte de un nimero mayor de docentes para un mismocurso. Esto obliga a pasar de
un sistema de cargos docentes a uno dehoras-céatedras, lo cual aumenta el costo educativo.

La carga horaria. Si bien la duracion de la jornada no es uniformeen el sistema educativo
(existe jornada reducida, simple, extendida, do-ble, escuelas albergue, etc.), en promedio suele
aumentar la carga hora-ria al aumentar el nivel educativo.

Los factores mencionados hacen que las funciones de produccién va-rien segun los niveles
educativos, y en consecuencia el costo docente seamayor en el nivel medio que en los niveles
inicial y primario. De hecho,en el siguiente cuadro se puede observar que en las cuatro provincias
estu-diadas es menor el gasto por alumno para el nivel agrupado «inicial-pri-mario-EGB 1 y 2» que
en el nivel agrupado «EGB 3-medio-polimodal».

Debe aclararse que en el sistema educativo argentino no resulta sencillala compatibilizacion
de los niveles educativos de las distintas provinciasporque por un lado conviven jurisdicciones que
han implementado lareforma educativa con sus nuevos niveles con otras que no lo han hecho olo
han hecho parcialmente, y por otro lado no resulta homogéneo el crite-rio de aplicacion de la

reforma, especialmente en el nivel EGB 3, que enalgunos casos se «primarizé» y en otros se
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secundarizé». Ante esta situa-cion, y a los efectos de poder establecer comparaciones, en este
trabajo seutilizaron los niveles usuales en las estadisticas internacionales, es decir losniveles
inicial, primario, medio y superior, homologando a estos los nive-les sui generis del caso argentino.

Cuadro 2. Gasto por Alumno y por Nivel Agrupado segun Provincia.indice total = 100.:
CGECSE. Ministerio de Educacion, Ciencia y Tecnologia.

En el siguiente cuadro se observa que el gasto por alumno difiere fuerte-mente segun el tipo
de educacion en todas las provincias consideradas. Sibien las divergencias no son uniformes, en el
promedio simple de las juris-dicciones, puede notarse que el gasto por alumno en la educaciéon
especiales muy superior al valor promedio, luego le sigue el gasto por alumno dela educacion
artistica y, finalmente, el de la educacion de adultos y lacomun, con variaciones menos
significativas que los otros dos tipos.

Elmayorgastoporalumnodelaeducacionespecialyartisticaestdmotivado basicamente por las
siguientes razones:

La necesidad de una atencién mas personalizada en la educacion espe-cial. Esto se debe a
gue la poblacion objetivo exige una modalidad pe-dagdgica que obliga a un tamafio promedio de
las secciones menor, conel consiguiente aumento del costo por estudiante.

La elevada carga horaria de la educacién artistica. Este tipo de edu-cacién tiene en
promedio una carga horaria presencial elevada, lo cualincrementa el gasto en personal.

Los niveles mas altos de estudios en que se dicta la educacién artistica.Los niveles medio y
superior son casi excluyentes en este tipo de educa-cién, siendo mas caros que los inferiores.

Cuadro 3. Gasto por Alumno y por Tipo de Educacion segun Provin-cia. indice total =
100.Fuente: CGECSE. Ministerio de Educacién, Ciencia y Tecnologia.

Si se pasa del analisis del gasto por alumno al gasto por secciéon, se pue-de observar que
las diferencias de costos no se mantienen constantes. Estose debe a que varia el tamafio promedio
de estudiantes por curso segunambito, nivel y tipo de educacién. Si se tiene en cuenta que el
sistemaeducativo se estructura a través de secciones, divisiones o grados, puedeconsiderarse que
el gasto por seccion es una medida mas adecuada para elestudio de los costos docentes que el
gasto por alumno.

Puede observarse en el siguiente cuadro que el gasto salarial por secciénno varia
fuertemente por ambitos, ya que la dispersion es baja frente algasto total por seccion. Esto se debe
a que el factor explicativo mas impor-tante del gasto por alumno es la diferencia del tamafio de
aula, tendiendoa compensarse el resto de los aspectos que aumentan o disminuyen elgasto por
estudiante. En consecuencia, al trabajar con el gasto por secciénse deja de lado el tamafio
promedio de cada curso y se reducen las diferen-cias por &mbito.

Debe alertarse, sin embargo, que en el &mbito rural la oferta académicase concentra en los

niveles mas bajos de estudios, que son los de menorcosto. Es por ello que puede suponerse que a
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igualdad de oferta académi-ca el gasto rural por seccion superaria al urbano por un margen
superior alexpresado en el cuadro siguiente.

Cuadro 4. Gasto por Seccion y por Ambito segun Provincia. Indicetotal = 100.Fuente:
CGECSE. Ministerio de Educacion, Ciencia y Tecnologia.

El gasto por seccion del nivel medio de estudios es muy superior al delos niveles previos, tal
como se muestra en el siguiente cuadro. Mas aun,esta diferencia segun niveles es mayor en la
comparacion del gasto porseccién que en el gasto por estudiante, como consecuencia de que en
elnivel medio el tamafio promedio de las secciones es superior que en losniveles previos (28 frente
a 22 alumnos por seccién en la media de lascuatro jurisdicciones), debido a que la oferta
académica se concentra masen el ambito urbano.

Cuadro 5. Gasto por Seccién y por Nivel Agrupado segln Provincia.indice total =
100.Fuente: CGECSE. Ministerio de Educacion, Ciencia y Tecnologia.

El gasto por seccion segun tipo de educacion muestra una dispersionmenor que el gasto
por alumno para esta apertura. En particular, la educa-cion especial, cuyo gasto por alumno mas
gue cuadruplica al valor prome-dio, tiene un gasto por seccién que excede al total del sistema en
s6lo un62,5%. En cambio, en la educacién artistica, cuya mayor gasto no se debeal tamafio de la
seccion sino a la carga horaria y a los niveles en que sedesarrolla, se observa un gasto por
seccionque excede un 243,0% al totaldel sistema.

Cuadro 6. Gasto por Seccion y por Tipo de Educacion segin Provin-cia. indice total =
100.Fuente: CGECSE. Ministerio de Educacién, Ciencia y Tecnologia.

La informacion presentada es concluyente en cuanto a la existencia dedistintas
modalidades y situaciones para la transmisién del conocimientoque justifican un tratamiento por
separado de los establecimientos perte-necientes a los distintos ambitos, niveles y tipos de
educacion. Esto sedebe a que las funciones de produccion utilizadas en cada caso difieren y,por
ende, el célculo de las economias de escala podria distorsionarse comoconsecuencia de la
inclusion de establecimientos que pueden presentargastos por alumnos mayores 0 menores no por
trabajar a una escala dis-tinta sino por pertenecer a un ambito, nivel o tipo de educacion diferente.

Un ejemplo de esto sucede con los establecimientos de mayor tamafio,en los que a veces
no se observan grandes economias de escala porqueaumenta la proporcién de los niveles
superiores, que son mas caros pordictar estos niveles mas altos, pese a trabajar en realidad con
una mayoreconomia de escala.

Para evitar las posibles distorsiones sefialadas, se ha medido el gasto poralumno y por
seccion separando la informacién por &mbito, niveles agru-pados y tipo de educacion, siempre para
los establecimientos de jornadasimple, de modo de comparar instituciones que trabajen en una
mismafuncion de produccién.

Para la exposicion de la informacion del gasto por alumno se determi-naron seis rangos del

tamafio el establecimiento, medido en funcién delnimero de alumnos (1-50; 51-100; 101-200; 201-
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400; 401-800 y mas de800 estudiantes). En el cuadro siguiente se puede observar la evoluciéndel
gasto por estudiante a medida que crece el tamafio de los estableci-mientos en las cuatro
provincias analizadas y en el promedio simple deellas. En todos los casos se trabajo con la
informacion del tipo de educa-cibn comun (que al ser el mas masivo permite trabajar con un
mayornumero de escuelas), en establecimientos de jornada simple y se presen-tan por separado
los datos de los ambitos rural y urbano y de los nivelesagrupados «primario» (EGB 1, 2 o primaria)
y «secundario» (EGB 3, mediao polimodal).

La informacion expuesta permite verificar la existencia de economias deescala para las
cuatro provincias y para las tres aperturas de la informacién(dmbito urbano — nivel primario; &mbito
urbano — nivel secundario yambito rural — nivel primario), tal como se observa en el siguiente cua-
dro. En todos los casos se observo como tendencia general una disminu-cién del gasto por alumno
a medida que crece el tamafio del estableci-miento. Si bien la linea de tendencia entre las variables
«gasto por alum-no» y «cantidad de alumnos por escuela» tiene siempre pendiente negati-va,
existen unas pocas excepciones. Puede presumirse que en estos casosalumnos porque existen
muy pocos casos y en general son anexos de otrosestablecimientos, sin poder discriminarse
correctamente los costoscorrespondientes a cada institucion.pocos los casos, especialmente los
gue dictan el nivel polimodal, lo cual podriasesgar los resultados.los minimos cuadrados, entre el
gasto por alumno y el nimero de alumnos de laescuela para el nivel primario y el &mbito urbano es
Y = -32,0 X + 259,0; parael nivel secundario yel ambito urbano es Y = -23,8 X + 216,7; y para el
nivelprimario y el dmbito rural es Y = -15,0 X + 123,2.se estaria trabajando con situaciones
especiales en las cuales se produjeranfenémenos anémalos, como por ejemplo planes de estudios
particulares odocentes con antigiedades promedio que se escapan de la media.

También se advierte que la economia de escala difiere por &mbito, pornivel y por provincias.
Si bien la informacion presentada es concluyentesobre la existencia de economias de escala, éstas
no se producen de formahomogénea ni en los distintos ambitos o niveles de una misma provinciani
entre las distintas jurisdicciones para un mismo ambito y nivel. La exis-tencia de planes de
estudios, relaciones alumnos-docentes y regimenessalariales distintos en cada provincia, ambito y
nivel son factores explica-tivos de estas divergencias.

Asimismo se observa que la baja del gasto por alumno, en la mayoria delos casos, persiste
cuando aumenta el tamafio de las escuelas aun en losrangos mas grandes de alumnos, lo que
indica que no se ha llegado a unpunto de costos constantes o crecientes a escala

Cuadro 7. Gasto por Alumno y por Tamafio de Establecimiento segunProvincia, Ambito
Urbano y Nivel Agrupado. Educacién Comdn y Jor-nada Simple. indice total = 100.: CGECSE.
Ministerio de Educacion, Ciencia y Tecnologia.

Gréfico 1: Gasto x Alum no segtin Tam afio de Escuela -Promedio de Provincias - indice Promedio
= 1002502001501005001 a 5051 a 100101 a 200201 a 400401 a 800801 6 m asRango de Alum

nosNivel Primario - UrbanoNivel Secundario - UrbanoNivel Primario - Rural
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En el siguiente cuadro se presenta el gasto por seccién segun tamafo delestablecimiento,
esta vez medido mediante la cantidad de secciones. Eneste caso no resulta tan clara la existencia
de economias de escala. Sinembargo, si se exceptlan del analisis los casos de rangos de muchas
seccio-nes del ambito rural y los de pocas secciones del ambito urbano, natural-mente anémalos,
se advierte que nuevamente existe, como tendencia glo-bal,una economia de escala en el gasto
por seccién al crecer el tamafio delestablecimiento, aunque de escasa magnitud; no obstante esto,
en algunostramos y para algunas provincias, se observa una deseconomia de escala alcrecer el
tamaifo de la escuela.

Se advierte asimismo que las variaciones de gastos por seccion seguntamafio del
establecimiento no son iguales en las distintas jurisdicciones,los minimos cuadrados, entre el gasto
por seccién y el nimero de secciones de laescuela para el nivel primario y el ambito urbano es Y =
-7,4 X + 151,0; para elnivel secundario y el ambito urbano es Y = -2,2 X + 109,3; y para el
nivelprimario y el ambito rural es Y = 0,6 X + 104,0.siendo también distinta la economia de escala
observada en una mismaprovincia para distintas combinaciones de niveles y ambitos educativos.

Cuadro 8. Gasto por Seccion y por Tamafio de Establecimiento seginProvincia, Ambito
Urbano y Nivel Agrupado. Educacion Comun y Jor-nada Simple. indice total = 100.Fuente:
CGECSE. Ministerio de Educacion, Ciencia y Tecnologia.

Gréfico 2: Gas to x Seccion segin Tam afio deEs cuela - PromediodePr ovincias- indicePr om e dio
= 1001501005001-23-45-89-1213-1617-2021-2425 6 +Rango de SeccionesNivel Primario -
UrbanoNivel Secundario - UrbanoNivel Primario - Rural4.Aportes Conceptuales

Los estudios sobre funciones de produccién indican que existen rendi-mientos a escala si el
producto aumenta mas que proporcionalmente queel aumento de los insumos. Si se incorporan los
precios de los factores,puede decirse que existen economias de escala cuando el costo total de
unbien o servicio crece menos que proporcionalmente a como lo hace elnivel de produccién o, lo
gue es lo mismo, cuando el costo medio dismi-nuye al aumentar la produccion.

La existencia de costos fijos es el factor basico que explica la presencia deeconomias de
escala, ya que si al aumentar la produccién ciertos costos novarian, el costo unitario disminuye.
Ademés los costos variables puedenaumentar en forma menos que proporcional al aumento del
producto,generando también economias de escala. Resulta importante considerarque la distincion
entre costos fijos y variables supone una evaluacién conun limite temporal, porque en el largo plazo
todos los costos son variables.

La clasificacion entre costos fijos y variables admite una situacién inter-media: los costos
semifijos, también llamados semivariables. Estos costosvarian segun bloques o rangos de
produccion, manteniéndose fijos dentrode ciertos rangos pero pudiendo aumentar o ser suprimidos
ante variacio-nes en la cantidad de producto.

Para la aplicacion de estos conceptos al area educativa, deben tenerse encuenta algunos

elementos que configuran el sistema de ensefianza y delimi-tan los margenes de libertad en los
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gue se mueven quienes generan la activi-dad. En este sentido, en primer término deben
considerarse los planes deestudios, dado que estos establecen por un lado los conocimientos que
de-ben transmitirse (el objetivo o0 producto de la ensefianza) y por otro lado
laorganizaciéndelasactividadesatravésdeasignaturas,locualpuedeinterpretarse como los distintos
componentes de la funcion de produccion.

En segundo término aparecen las relaciones técnicas entre alumnos ydocentes. Estos
relaciones, que se cristalizan en criterios pedagégicos yadministrativos para la apertura y cierre de
cursos son elementos centralesque inciden en las economias de escala. En tercer lugar estan las
normas(generalmente incluidas en los Estatutos Docentes de las Provincias) queestablecen las
plantas orgénicas-funcionales de las escuelas en funcion delnimero de alumnos o de secciones
del establecimiento, lo cual determi-na una mayor o menor dotacion de personal segun las
mencionadas varia-bles e, implicitamente, generando una determinada economia de escala. Ypor
Ultimo debe analizarse la estructura salarial y sus distintos componen-tes, puesto que las
relaciones salariales entre los cargos directivos, de apo-yo y frente a alumnos también inciden en
las economias de escala.

Teniendo en cuenta los factores mencionados, se concluye que las eco-nomias de escala
observadas en el punto previo se deben basicamente a lassiguientes causas:*16también se tiene
en cuenta, ademas del niamero de estudiantes y secciones, lacantidad de carreras o de
especialidades.ye al Director de la escuela, ya que siempre hay uno independientemen-te de su
tamafio. Ademas, presumiblemente, estos costos fijos tienenuna importancia no menor en los
costos no salariales de las escuelas(infraestructura, equipamiento y gastos corrientes no
personales) si biensu analisis esta fuera del marco de este trabajo.

Los costos semifijos, que generan costos medios decrecientes en determi-nados rangos de
alumnos; luego en un punto el costo medio sube pero a unnivel menor al pico previo para pasar a
disminuir hasta un punto menor alnivel mas bajo anterior y asi sucesivamente. Este movimiento
«en serru-cho» se origina por tres motivos basicos:

Dentro de cada seccion, el costo medio del personal docente «fren-te a alumnos» disminuye
a medida que crece el numero de alumnoshasta un punto de minimo costo por seccion que se
produce cuando secompleta la seccidon con el nimero maximo aceptado de alumnos. Cuan-do
existe una sola seccion, el costo medio disminuye hasta que esta sellena y luego sube cuando se
abre una segunda seccion, pero menos queal costo maximo inicial porque la primera seccion, que
incide en el cos-to medio total, esta en un punto de maxima economia de escala. Estasituacion de
costos medios decrecientes «por rangos» se origina en quelas escuelas trabajan con una
capacidad ociosa cada vez menor cuandocrece su tamafio, lo cual explica que tanto en los datos
del gasto poralumno como en los del gasto por seccion, los tramos de mayor pen-diente negativa

sean los primeros.
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Los costos en personal directivo (directores, vicedirectores, secre-tarios) y de apoyo
(preceptores, bibliotecarios, etc.) también crecen (atasa decreciente) por rangos de alumnos,
generandose una disminuciondel costo medio en forma analoga a la recién descripta.

En los costos del personal no docente (porteros y encargados deactividades de limpieza,
maestranza y servicios) se produce una econo-mia de escala superior que en los antes
mencionados, puesto que elpersonal es relativamente fijo y crece en rangos de mayor tamafo
guelos del personal docente.

Los factores mencionados generan una economia de escala en los costosdocentes que no
se verifica cabalmente en la informacién presentada en elpunto previo, en el cual se observé que,
si bien existe una economia deescala en el gasto por alumno observado (sobre todo en los rangos
demenos estudiantes) y en el gasto por seccién (aunque mucho mas tenue),los costos medios no
se reducen a la tasa esperable a partir de los concep-tos mencionados. Esto se debe a que el
sistema educativo ha establecidoalgunas pautas que reducen las deseconomias de escala
existente en lostramos de menos alumnos y hacen menos dificultoso el financiamientode estas
escuelas. Estas pautas (algunas de las cuales ya fueron
consignadasenelcasodelaeducaciénrural,dondeseproducenlasmayoresdeseconomias de escala)
son las siguientes:

Las escuelas mas pequefias tienen menos cargos directivos. Las normasde las provincias
establecen que todas las escuelas tienen un director,pero la presencia de vicedirectores y
secretarios esta supeditada a la exis-tencia de un ndamero creciente de alumnos. Esto limita los
costos delpersonal directivo en las escuelas de menor tamafio.Un ejemplo de esta situacién puede
verse para el caso de la Provincia de EntreRios en el Reglamento para la Clasificacion por
Categorias de las EscuelasPrimarias Diurnas Comunes (Resol. 1191/91) que indica que «Las
escuelasprimarias, diurnas, comunes, clasificadas como de Primera Categoria, contarancon el
siguiente personal directivo: Mas de cuatrocientos cincuenta (450)alumnos de asistencia media. Un
(1) director sin grado a cargo, Dos (2)vicedirectores sin grado a cargo, Dos (2) secretarios sin grado
a cargo. Lasescuelas primarias, diurnas, comunes clasificadas como de Segunda
Categoriacontaran con el siguiente personal directivo: Desde trescientos uno (301)
hastacuatrocientos cincuenta (450) alumnos de asistencia media: Un (1) director singrado a cargo,
Dos (2) vicedirectores sin grado a cargo, Un (1) secretario singrado a cargo. Desde doscientos uno
(201) hasta trescientos (300) alumnos deasistencia media: Un (1) director sin grado a cargo, Un (1)
vicedirector sin gradoa cargo y Un (1) secretario sin grado a cargo. Las escuelas primarias,
diurnas,comunes, clasificadas como de Tercera Categoria contaran con el siguientepersonal
directivo: Desde ciento cincuenta y uno (151) hasta doscientos (200)alumnos de asistencia media:
Un (1) director sin grado a cargo, Un (1) secretario

Las escuelas méas pequefias tienen menos cargos docentes. Existen tresmecanismos que

hacen que ante la presencia de pocos alumnos el costodocente no sea excesivo. Estos son:
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* La unificacion de secciones. Cuando existen pocos alumnos se utili-za la figura de la «seccion
multiple», que es la concentracion de alum-nos de distintos grados en una sola seccion, con la
consiguiente re-duccion del costo docente.s La fusién del cargo de maestro y el de director. Para
las escuelas maspequenas existe la figura del «Director con grado a cargo», lo quesignifica que el
director debe simultaneamente hacerse cargo del tra-bajo de un maestro, lo cual puede
considerarse razonable porque lastareas de coordinacion propias de un director se achican
sensible-mente en las escuelas de menores dimensiones.c El maestro se hace cargo de las
materias especiales. Esta concentra-cioén de actividades en el cargo del docente produce el ahorro
deriva-do de la existencia de otros docentes de materias especiales.* Las escuelas mas pequefas
tienen menos cargos no docentes. Nueva-
mente,losdocentessuelenhacersecargodetareasdelimpieza,maestranza y servicios 0, en otros
casos, suelen no existir porteros..

Los salarios de los cargos directivos son menores. Las escuelas se clasi-fican en categorias
(tres o cuatro segun la jurisdiccién) en funciénde su numero de alumnos o secciones. A las
escuelas de menos cate-goria (de menos estudiantes o0 cursos) no sélo se les asignan
menospersonal directivo sino que a sus autoridades se les paga un salarioinferior.sin grado a
cargo. Desde ciento uno (101) hasta ciento cincuenta (150) alumnosde asistencia media: Un (1)
director sin grado a cargo. Las escuelas primarias,diurnas, comunes, clasificadas como de Cuarta
Categoria, contaran con elsiguiente personal directivo: Desde dieciocho (18) hasta cien (100)
alumnos deasistencia media Un (1) director con grado a cargo. Las escuelas primarias,diurnas,
comunes, clasificadas como Personal Unico, contaran con el siguientepersonal directivo: Hasta
diecisiete (17) alumnos de asistencia media: Un (1)director con grado a cargo — personal Unico.

Los aspectos mencionados permiten explicar, si bien en forma general,por qué existen las
economias de escala expuestas en el punto anterior y lasrazones por las cuales estan no tienen
una magnitud mayor. Sin embargo,las cifras expuestas contrastan con las observadas para los
casos de Argenti-na, (Delfino y Gertel; 1996) y Espafia (Lassibille y Navarro Gémez; 2004),dénde
en el caso de las Universidades se observa que los costos marginalesson fuertemente
decrecientes aun con nimeros muy elevados de estudian-tes. Sin embargo, en ambos casos,
gueda la presuncion de que las econo-mias de escala se deben a la menor disponibilidad relativa
de recursos de lasinstituciones de mayor tamafio, y no a la existencia de una funcién de cos-tos
gue produzca una disminucién persistente de los costos medios.

Esta observacion remite a la distincion entre las economias de escalaobservadas, las
establecidas normativamente y las deseables en funcién demodificaciones de la funcion de
produccion. Al respecto, los datos pre-sentados en el punto previo corresponden a las economias
de escala obser-vadas en el caso de las cuatro provincias analizadas y los andlisis de estepunto a
lo establecido normativamente. Sin embargo esto no configurauna situacion deseable sino la

resultante del marco juridico y de las prac-ticas administrativas actualmente vigentes. En
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consecuencia, bien podriasuponerse que los resultados se alterarian modificando las
restriccionesimpuestas por esta realidad circunstancial.

Antes de adentrarse en posibles decisiones de politicas educativas quesurgen de los datos
y andlisis expuestos, debe sefalarse que en el trabajono se han considerado algunos aspectos
extremadamente importantes cuyaparticipacion es absolutamente pertinente en este debate; en
este sentido,algunos actores en el sistema educativo, los docentes de escuelas de menorcategoria
tendieran a irse a establecimientos de mayor categoria (mayor tamafio)con el paso del tiempo, con
lo cual en estas escuelas los docentes tendrian enpromedio méas antigiiedad aumentando su costo
y disminuyendo la real economiade escala.debe plantearse que la dimension pedagdgica es central
para el andlisis delos tamafios de escuelas, puesto que de nada serviria determinar un tama-fio
optimo de escuela desde el punto de vista econémico que generara unaensefianza de peor calidad.

El debate sobre el tamafio de escuela tiene un desarrollo importante,especialmente en los
Estados Unidos de América, si bien no se ha llegadoa conclusiones precisas que configuren
recetas para guiar el accionar dequienes deben adoptar decisiones. Los trabajos econométricos
tampocohan sido de mucha ayuda porque en general dieron como resultado quelas escuelas de
mayor magnitud producian mejores resultados, pero nopudo discriminarse con claridad si
producian mejores resultados por sermas grandes o eran mas grandes por producir mejores
resultados. Ade-mas, las instituciones de mayor magnitud tienden a estar situadas en lasciudades
de mayor tamafio donde existe una disponibilidad de recursosque facilita el aprendizaje mas alla
del tamafio de la escuela.

En general quienes abogan por un menor tamafio de  escuelas
suelenjustificarsuposturaargumentandoquelamenordimensiéngenerariamayor ~ compromiso  de
alumnos, docentes, padres y administradores, locual redundaria en una mejor ensefianza. Ademas
se producirian mejoresrelaciones interpersonales, mayor adaptabilidad a los cambios, mayor par-
ticipacion de los alumnos en diversas actividades y menor ausentismo ydesercién (Cotton; 1996).

En las escuelas de mayor tamafio los beneficios se derivarian en granmedida de la mayor
especializaciobn que permitiria un establecimiento demayores dimensiones (Lassibille y Navarro
GOmez; 2004). Esto se debe aque en escuelas mas grandes los docentes podrian especializarse
en trans-mitir los conocimientos para los que son mas aptos y delegar aquéllos enlos que tienen
menos aptitudes, cosa que no podria hacerse en estableci-mientos mas pequefios. Lo mismo
ocurre con los estudiantes, que puedenen el debate sobre el tamafio de los
establecimientos.especializarse (por ejemplo en orientaciones humanisticas o cientificas, oen
determinados deportes) s6lo cuando el tamafio del establecimiento essuficientemente grande como
para permitir las especializaciones. Ademasun ambiente demasiado pequefio podria resultar tan
contenedor que nopermitiria al alumno vivenciar experiencias diversas y mas vinculadas almundo

extra-escuela.
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Las dos visiones sefialadas sobre el tamafio de escuela (a la que se debeagregar otra
vision que enfatiza la escasa importancia del tamafio de laescuela) no permiten una conclusion
precisa sobre este tema y no son degran utilidad para la toma de decisiones, pero no por eso debe
dejar desefalarse que el debate pedagdgico subyacente (aln inconcluso) no sélono es dato menor
en esta discusién sino que constituye el aspecto princi-pal para la evaluacién de costos y beneficios
de tener escuelas de mayor omenor dimension.

La informacién presentada en el punto previo consigné la presencia deeconomias de
escala, sobre todo en los primeros rangos de alumnos osecciones. Mas alla del debate pedagdgico
aun no cerrado, esto podriainducir al establecimiento de escuelas de gran tamafio, o al menos no
muypequefias. Sin embargo debe considerarse que no se han considerado loscostos de transporte
y eventualmente alojamiento que tendrian los alum-nos y/o docentes para trasladarse a las
escuelas, ya que un mayor tamafiode escuelas implica un nimero menor de instituciones y
consecuente-mente un mayor distancia promedio de estudiantes y maestros o profeso-res. De
hecho, en la educacion superior en Argentina y en Espafia, estoscostos han sido esgrimidos como
una de las razones que condujeron a laapertura de multiples Universidades de menor tamafio, en
ciudades demenor magnitud, pese a operar con costos medios superiores.

Tres limitaciones del trabajo que en el futuro deben complementar elandlisis sobre las
economias de escala en la educacion son: 1) la no conside-racion de los gastos no salariales; 2) la
no sustitucion de insumos; y 3) la noconsideracion de las nuevas tecnologias de informacion y
comunicacion.El primer aspecto, los gastos no salariales, no pudieron ser incluidos porfalta de
acceso a la informaciénpara la educacién superior en la Argentina, estos gastos presentaban eco-
nomias de escala muy superiores al costo en personal docente y no docen-te. La no sustitucién de
insumos se refiere a que la funcién de produc-cion educativa observada se consideré un dato
inmodificable; sin embar-go, podria pensarse en alternativas tales como la reduccion del
tamafopromedio de clase, la mayor capacitacién docente, la incorporacion demas horas, dias,
semanas o0 afos de clases, cambios en el uso de los textosescolares o variaciones en la
composicion salarial que alteraran las econo-mias de escala. Como sefialan Levin y McEwan
(2004) existen multiplesposibles sustituciones de insumos para alcanzar un mismo resultado edu-
cativo con distintas relaciones de costo-efectividad.

Finalmente debe considerarse que no se ha tenido en cuenta la inciden-cia en la ensefianza
de las nuevas tecnologias de informacién y comunica-cién. Esto omite un hecho que sin duda sera
muy importante en el futurocercano, y que ya esta impactando a través de la educacién a distancia
y dediversos usos de las nuevas tecnologias, pero cuyo devenir resulta inciertoaun para los
especialistas en la materia. Sin embargo, cuando existan ele-mentos para su razonable estimacion,
de ninguna manera deberia soslayarseel uso de las innovaciones tecnolégicas.administracion

central de los Ministerios o incluso en otros Ministerios (deEconomia y/o de Infraestructura), siendo
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extremadamente dificil la obtencién deestos datos.Educacion Superior del Ministerio de Educacion
entre los afios 1997 y 1999.

Sintesis y Conclusiones

El objetivo de este trabajo ha sido realizar aportes para establecer laseconomias de escala
existentes en la funcion de produccion de las escuelasestatales de ensefianza béasica. Para ello se
tomaron los datos correspon-dientes a cuatro provincias (Entre Rios, Formosa, Jujuy y Santa Cruz).

La informacién disponible permiti6 mostrar las diferencias de gastospor alumno y por
seccion de las escuelas segun los niveles y tipos de edu-cacién que dictan y segun el dmbito
geografico en el que estan insertas. Enconsecuencia, para una comparacion correcta de los
establecimientos es-colares en funciéon de su tamafio (medido por el nimero de alumnos o
desecciones), se discriminé a las escuelas segun esas variables.

La presencia de economias de escala en el gasto por alumno (y en menormedida por
seccion) fue corroborada por la evidencia empirica tanto parael &mbito rural como para el urbano y
tanto para el nivel primario comopara el secundario. Estas economias de escala se producen como
conse-cuencia de la existencia de costos fijos y semifijos en las escuelas produci-dos por: 1) los
cargos jerarquicos que son fijos o crecen menos que pro-porcionalmente que el numero de
alumnos o0 secciones; 2) el mayor nd-mero de alumnos por seccidn observable en los
establecimientos mas gran-des, lo que genera una menor «capacidad ociosa»; y 3) el personal no
do-cente, que es fijo 0 aumenta menos que proporcionalmente que los alum-nos o las secciones.

Sin embargo, las economias de escala serian de mayor magnitud a lasobservadas si el
sistema educativo no tuviera mecanismos para limitar loscostos de las escuelas mas pequefias,
tales como la fusion de cursos conpocos alumnos (aun perteneciendo a distintos grados) y la
designacion demenos personal directivo, docente de materias especiales y no docente.

Un debate que sigue inevitablemente al de las economias de escala esdel tamafio de los
establecimientos. En este trabajo se mencionan los prin-cipales argumentos de quienes defienden
una postura favorable a un tamafio pequefio de escuelas y de quienes sostienen una opinion
contraria.En buena medida, los beneficios de las escuelas pequefias se asociarian alogros
educativos y los de las de mayor tamafio a un ahorro en los costos,sin conciliarse o vincularse en el
debate la l6gica pedagdgica y la econémi-ca. Este hecho, sumado a la existencia de importantes
aspectos aun nodilucidados, obliga a concluir que el debate sobre el tamafio de escuelascontinta
abierto y necesita nuevos avances.

Un aspecto que limita los analisis de las economias de escalas es la inde-terminacion de la
funcién de produccion, ya que como se ha sefialadopreviamente, no existen consensos sobre los
insumos que contribuyen allogro de los productos educativos o sobre la proporcion en el uso de

losposibles insumos ni, menos aun, sobre la posible sustitucion de los mis-mos. En consecuencia
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no resulta posible estimar costos de una funcién deproduccion no determinada, lo cual obliga a
trabajar con la funcién ob-servada, que de ningin modo puede suponerse la ideal.

Como consecuencia de ello, debe puntualizarse que los avances en laestimacion de costos
educativos dependen en gran medida de los progre-sos en otras disciplinas como la pedagogia y la
sociologia, que deberianestablecer parametros mas precisos de los procesos de ensefianza para
lue-go aplicar las herramientas de costeo y analisis econémico. En este senti-do, dada la
complejidad de los procesos de transmisibn de conocimien-tos, los estudios experimentales
podrian ser mas adecuados para determi-nar la eficiencia técnica (requisito para luego fijar la
asignativa) que losestudios econométricos.

Los datos presentados sobre economias de escala en cuatro provinciastienen la virtud de
mostrar informacién nueva que permite dar evidenciaempirica sobre un tema con muy pocos
antecedentes practicos. Ademaslas explicaciones de los datos, a partir de la normativa y de las
practicasadministrativas, permiten advertir situaciones relevantes que suelen ob-viarse en los
andlisis macroeducativos. Sin embargo, la falta de algunosdatos como los gastos no salariales de
las escuelas y los gastos de las administraciones ministeriales, asi como la no consideracion de la
heterogenei-dad en los productos que generan las distintasinstituciones, son aspectosque

constituyen desafios para futuras lineas de investigacion.

6.Anexo sobre la Informacion de Base

La informacion utilizada para los distintos cuadros del trabajo corres-ponde a las
liquidaciones de haberes del personal docente y no docente delas escuelas de gestion estatal de
las Provincias de Entre Rios, Formosa,Jujuy y Santa Cruz.

La informacién de la Provincia de Formosa y Santa Cruz correspondeal afio 2004, la de
Jujuy al afio 2005 y la de Entre Rios al afio 2006. Ladiferencia de afios se debe a la disponibilidad
de la informacién, y por ellose trabajo en nimeros indices y no en valores monetarios.

La informacién de la Provincia de Entre Rios tiene datos de 2.023 esta-blecimientos
escolares, la de Formosa de 1.063, la de Jujuy de 497 y la deSanta Cruz de 225.

Para todos los establecimientos escolares se contdé con la informacion dematricula,
secciones, gasto salarial, jornada, tipo de educacién, ambito ynivel.

En el caso de la Provincia de Entre Rios, cuando en un mismo estableci-miento se dicta
mas de un tipo de educacion, la informacion disponible nopermitié discriminar la matricula y el
gasto salarial por tipo de educacion.
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