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Abstract

Las "ordenes de smulacro” de Baudrillard y su nocion
de hiperreaidad son e intento de un autor postmoderno para
tratar (o posiblemente refutar) los problemas de representacion y
ontologia. Este intento se ha aplicado a la contabilidad por
Macintosh et al. (2000), concluyendo que nuestras actuales
nociones de ingreso, capital, etc. han degjado de referirse a
hechos u objetos reales, y que "la contabilidad ya no actlia en
consonancia con la légica de la transparencia informativa, la
utilidad o las economias de la informacion’. Este trabajo
presenta la teoria ontolégica y epistemolégica del autor, por 1o
que se refiere a la  representacion contable (en particular a
nociones como ingreso y capital). Estos resultados son
yuxtapuestos a y comparados con e punto de vista de
Baudrillard y la aplicacion a la contabilidad realizada por €l
grupo Macintosh. Las conclusiones son: (1) El enfoque de
Baudrillard no es apropiado para la investigacion contable o
cualquier otro andlisis cientifico. (2) Las nociones de ingreso y
capital todavia tienen referentes en la redidad. (3) Para la
valoracion contable se requiere de una representacion orientada
hacia e objetivo. (4) El "clean surplus model" nos hace abrigar
alguna esperanza para € futuro avance de la contabilidad.
Mientras Macintosh et a. (2000) y yo disentimos sobre las dos
primeros, las dos Ultimas parecen ser los principales puntos de
acuerdo entre nosotros.

Palabras claves. Ingreso; Capital; Postmodernismo; Baudrillard,;
Realidad, Hiperrealidad; Ontologia; Representacion
(conceptual); Ordenes de simulacro; Modelo de renta global.
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L a Representacion Contabley el M odelo de Capas-
Cebolla dela Realidad: Una Comparacién con las
" Ordenesde Simulacro" de Baudrillard y su
Hiperrealidad.

Larealidad

es lo qué nosotros hacemos de €ella,
y por tanto mucho més.

R.M.

Richard Mattessich

1. Introduccion

La fuente de inspiracion de este trabajo ha sido el documento de
Macintosh, Shearer, Thornton, y Welker (2000), que aplicaron a
la Contabilidad €l concepto de "hiperrealidad” de Baudrillard,
sus "oOrdenes de simulacro" y otras nociones postmodernas a
éstos vinculadas. Su trabajo postula que los actuales conceptos
contables de ingreso, capital, etc. han degjado de referirse a
hechos u objetos redes, y que 'la contabilidad ya no actlda en

consonancia con la légica de la transparencia informativa, la



utilidad o las economias de la informacion’. El valorar s los
conceptos postmodernos, enfocados hacia la tecnologia moderna
de la informacion, pueden explicar por qué "los actuaes temas
contables han llegado a ser tan controvertidos y dificiles de
resolver", es, indudablemente, una empresa elogiable. Trataré de
analizar este tema desde mi punto de vista, por medio de mi
Modelo de Capas-Cebolla de |la Realidad (Mattessich, 1995b), y
con la perspectiva de la orientacion hacia un objetivo de la
representacion contable.

S e enfoque de Baudrillard es apropiado para nuestra
disciplina es, d menos parciamente, una cuestion filoséfica que
apenas puede evitar los juicios de valor inherentes a un ambito
concreto. Pero quien quiera que vaore la utilizacion del
razonamiento, debe admitir la utilidad final de la divulgacion de
errores  categoricos (p. e, confundiendo cuestiones
metodoldgicas con cuestiones ontoldgicas), distorsionando
metaforas, con sintaxis descafeinadas y otros falacias que

subyacen més all& de diferencias fil osoficas particul ares.
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2. Reflexiones Ontoldgicas.

Algunas de las més normaes y sn embargo mas
desconcertantes preguntas que todos nos planteamos son:" ¢qué
es real y qué no lo es?'. ¢Un dolor de muelas es red? ¢Una
imagen de la pantalla de televison es rea? ¢Una especie
biolégica es real? ¢La constelacion estelar de Orion es real?
¢L.0s numeros primos son reales? ¢Un ingreso concreto es real?
Y finamente, "¢son los humanos reales?’' Las respuestas (véase
nota 14) muestran que ni siquiera la Ultima pregunta es una
pregunta trivial. Semejantes cuestiones ontologicas (es decir,
preguntas acerca de la realidad y la existencia de cosas, sucesos
y relaciones) se han planteado, pero no siempre han sido
contestadas satisfactoriamente para los cientificos, fildsofos o
juristas. Quizés cada época deba encontrar su propia respuesta.
Aqui, sin embargo, cabe preguntar: ¢pudieron los
postmodernistas, pudo Baudrillard obtener una respuesta que

pueda satisfacer no solamente a otros postmodernistas’, s no

! Estoy utilizando los términos "postmoderno”, "postmodernidad”,

"postmodernismo” en referencia a un grupo de escritores y artistas,
principalmente franceses, entre los cuales Jacques Derrida y Jean Baudrillard
destacaron en las Ultimas décadas como |os lideres en conocimiento -- a pesar
de la repetida protesta de Baudrillard sobre dicha etiqueta. Esto no sélo
incorpora un segundo y muy diferente significado del mencionado término, si
no gque también hace de Derrida, Baudrillard y sus discipulos, las auténticas
voces de nuestra era. Pero estos escritores sdlo mostraron los aspectos
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también a la comunidad cientifica o, @ menos, a los contables

académicos?

Antes de continuar, recordaré algunos hechos histéricos.
Entre las primeras respuestas ontoldgicas que surgieron en la
antigua Grecia, encontramos las de Heréclito [hacia 535 a.c. -
475 a.c], que negd cualquier sustancia a la redidad y sostuvo
que ésta (0 su caracteristica méas importante) es el cambio en si
mismo, € eterno retorno. Este pensamiento fue rebatido por
Parménides de Elea [naci6 hacia el 515 a.c.]; é afirmé que esa
realidad es una totalidad inmoévil, y que e cambio y todo
movimiento es una mera apariencia. Taes opiniones
contrapuestas ponian de manifiesto, inicialmente, la escéptica
vision de muchos sofistas, argumentando que tales cuestiones
metafisicas no tenian respuesta y, por ello, carecian de sentido.

Pero entonces € genio y gran sintetizador Platon [hacia € 427

extremos y distorsionados de nuestro tiempo; no reflejaron ni su general y
riguroso pensamiento cientifico ni los esfuerzos multidimensionales de la
comunidad cientificaparasalvar el entorno (ecol 6gico) de nuestro planeta.
Debe afiadirse que el concepto "postmoderno” y sus derivaciones
son siempre ambiguos y tienen dobles significados. Los criticos de Derrida,
Baudrillard y de autores vinculados a éstos, utilizan, en general, el término
postmodernidad para referirse a los movimientos de las Ultimas dos o tres
décadas, mientras que Cuddon (1991: pp. 733-734) utiliza "postmodernismo"
para referirse a las tendencias en "literatura, arte, musica, arquitectura,
filosofia, etc. desde los afios 40 o 50. Postmodernismo es diferente de
modernismo, incluso puede considerarse como una reaccion contra aquél”.
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a.c. - 374 ac.] intervino y postulé € dualismo ontolégico, que
parcidmente coincidia con la perspectiva de Heraclito, pero
Unicamente para e mundo material de tiempo y espacio (el
mundo visible). Sin embargo, con respecto a la nocion de
redidad, favorita de Paton (ideas, forma, conceptos y
pensamientos), se alined con Parménides. El resultado es la
conocida observaciéon de una manzana concreta como una mera
ilusion, mientras € concepto de manzana se convierte en la
tnica realidad permanente (de la cual la manzana concreta no es
méas que una réplica corruptible). Aristoteles [384-322 a.c.] no
estaba plenamente de acuerdo; para este fil6sofo, la manzana
concreta era, ante todo, real; a partir de la observacién de ésta se

induce la nocidn de manzana como abstraccion.

Desde la época de Platdon han surgido numeras teorias
ontolégicas. Los ontélogos cristianos medievales utilizarian la
nocion de capas de la realidad para reflgjar una jerarquia en que
Dios constituye el pinaculo y redlidad absoluta. Entre los mas
conocidos ontélogos modernos, Descartes, con su critica
escéptica, epistemol bgica creencia que todo es dudoso, salvo la
duda en si misma Y puesto que duda no es més que
pensamiento, nacié su famoso cogito ergo sum. Sin embargo, €l

énfasis de Descartes en e pensamiento racional era tan intenso
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que, en su ontologia, la mente llegb a ser una realidad bastante
separada de (a pesar de estar misteriosamente conectado @) la
otra redlidad, la materia. Y esta dualidad (que Lebniz
posteriormente trat0 de sincronizar con su  "armonia
preestablecida’) sigue siendo un tema a debate en la filosofia
actual. Con posterioridad, aparece Kant, con su idealismo
trascendental, que es, basicamente, una teoria epistemol dgica (es
decir, trata de contestar "¢qué podemos saber?'). Su
contrapartida ontolégica, aunque crucial, es cas un mera
elucubracion. Kant cree que sblo podemos conocer los
fendmenos (en el sentido que las a priori capacidades de nuestra
mente nos permitan asimilar los mencionados aspectos). En
cualquier caso, Kant no observa ninguna posibilidad de acceso a
la verdadera realidad -"la cuestion en si mismo", la existencia
que @ no niega. Asi, ni advirtio una relacion estructural o
aproximacion entre los fendmenos y € mundo real, ni acepto la
aplastante légica ni la circunstancial evidencia sobre la
existencia de tales relaciones estructurales (para detalles, véase
la Seccion 3). También pueden ser mencionados el absoluto
idealismo y la correspondiente ontologia de Hegel. Identificd lo
real con lo racional (y lo raciona con lo real) y con Dios, como

la suma total de la verdad conceptual, asi como la mente
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absoluta -- € inspirador, pero que apenas aporta ayuda a los
contables.

Schopenhauer, que € mismo se considera € verdadero
heredado de Kant, solvent6 el punto mas débil de su maestro,
concretamente la cuestion en si misma, identificandolo con la
voluntad que trasciende a todo € universo -- denominado hoy en
dia, por agunos autores, como energia®, definitiva fuerza
creativa, y para otros Dios. El titulo de la magnum opus de
Schopenhauer (Die Welt als Wille und Vorstellung) ha hecho
creer a muchos gue para €, la misma readlidad se nos muestra
dos veces, una vez como "voluntad" (o "fuerza creativa') y otra
como "representacion”. Sin embargo, s se lee cuidadosamente,
se descubrira que, a pesar de su idealismo metafisico y algunas
ambigledades, Schopenhauer se pronuncia, por una parte, sobre
la realidad y, por otra, sobre su representacion. De otra forma
hubiese caido en la misma trampa en la que cayeron otros
filésofos y, sobre todo, cientificos sociales, que fracasaron en la

diferenciacion entre estas dos categorias totalmente diferentes.

2 En referencia a concepto de voluntad de Schopenhauer, Coplestone (1965,
vol.7, Parte I, p. 37) sefiala: "¢por qué lo Ilamamos Voluntad? ¢No seria
Fuerza o energia un término mas apropiado, especialmente cuando la asi
denominada Voluntad, considerada en si misma, se dice que es sin
conocimiento y un mero incesante impulso ciego (nota omitida), un esfuerzo
interminable? ElI término Voluntad, que implica racionalidad, parece
dificilmente sustituible por la descripcion de un impulso o esfuerzo ciego.
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Lo que pudo haber confundido a muchos lectores eran dos
aspectos. El primero, que al trabajar sobre ambos (es decir, con
larealidad y su representacion), Schopenhauer comienza con la
mente humana, que es una perspectiva de Janus. Parte de ella
sirve para representar la realidad pero, a la vez, se considera
como parte de realidad en si. Desde luego, para comenzar con
este aspecto dual de la mente, Schopenhauer debid haber tenido
un gran golpe de ingenio. Nuestra mente se nos presenta mejor
(o ad menos eso pensd €é) que cuaquier otra realidad, no
simplemente mediante su capacidad conceptualizadora, si no
mas bien mediante nuestras emociones y necesidades; en otras
palabras, mediante nuestra voluntad personal. Schopenhauer,
entonces, Uutiliz6 este fendmeno usual, por extension, para
comprender la voluntad o la fuerza creativa de la vida en
general, asi como también la del resto del universo -- en otras
palabras, para comprender, tanto como sea posible, 10 que un
realista quiere significar por realidad. La otra fuente de potencial
confusion es que nuestra versatil mente (junto con sus modernas
extensiones en forma de numerosos instrumentos cientificos) es
nuestra Unica via para explorar la realidad. Y este hecho hace
irresistible la tentacion para muchas personas de igualar realidad

Con SuU representacion.
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Mas adelante, las ontologias posteriores no solamente
fueron la base para necesidades especificas, cientificas y
précticas en € siglo XX, s no que también de categorias y
percepciones cientificas. Por gemplo, € realismo critico de
Hartmann (1940), € realismo hipotético de Campbell (1966), y
la ontologia de Konrad Lorenz (1973), e bidlogo y premio
Nobel, parecen ser més pertinentes en la actualidad®. Lasteorias
de estos eruditos reconocen que la conciencia de realidad se
engarza con la interdependencia de fuerzas objetivas y
subjetivas. Con frecuencia, estos autores reconocen la necesidad
de distinguir capas diferentes de la realidad (un concepto que
aparece en el trabgo de Auguste Comte [1798-1857], quien
influyé sobre Emile Durkheim en esta perspectiva -- véase
Andersen y Kaspersen, 2000, p. 59). De este modo, las fuerzas
objetivas constantemente gjustan las personales, en un proceso

paso a paso.

21 El Modedo de Capas-Cebolla de la Realidad
(OMR).

% Honrad Lorenz asumi6 |a teoria de Hartmann y afirmé que "la filosofia de
Hartmann ha sido rechazada por ser una construccién pseudo-metafisica,
pero esto es completamente err6neo. No esta construida en especulacion
deductiva, si no en evidencia empirica, y tiene en cuenta los multiples
fendmenos en el mundo, sin romperlo en un conjunto heterogéneo de partes”
(Lorenz, 1973; citado de su edicién inglesa, 1977, p.38).
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El OMR pertenece a la misma familia que las teorias
ontol 6gicas de Hartmann, Campbell, y Lorenz, pero con algunas
diferencias. Observa las capas de realidad como dependiente de
e incluidas una en la otra, como las de una cebolla. También
concibe estos diferentes niveles desde una perspectiva
multidimensional que incluye tiempo y otras dimensiones, en
vez de ver las capas en una dimension lineal Unica. Otro aspecto
importante es que las diferentes capas no pueden ser
consideradas permanentemente iguales. El nlcleo (posiblemente
de energia pura, cualquiera que sea la forma definitiva que
pueda asumir) es considerado de mayor permanencia que las
C0Sas, sucesos, propiedades y otras relaciones en |os niveles méas
atos (p. e., €l nivel social, legal y econdmico). Estas "realidades
superficiales" se van haciendo cada vez mas pasgeras, las mas
dtas van ascendiendo en la jerarquia. Algo semegante a lo que
ocurre en la corteza de la tierra, los océanos y las distintas capas
atmosféricas de nuestro planeta, que se hacen cada vez més
voléatiles, amedida que se ascierde.

Dos aspectos adicionales del OMR son: el primero, sobre
la base del sonido semantico que distingue entre los aspectos

lingliistico, conceptual y rea, relacionados con una simbolo

18



(véase mas adelante); y € segundo, la nocién de "propiedades
emergentes™. La existencia de propiedades emergentes es una
significativa justificacion para distinguir las diferentes pero, ala
vez, conexas capas de la realidad. Quizas la mayor exigencia
que e OMR impone est4 en la clara identificacion sobre en qué

nivel o niveles algo es considerado real y en cualesno lo es.

El OMR fue desarollado en Mattessich (1991) vy
elaborado en Mattessich (1995b, pp. 41-58). Recapitularemos
sus aspectos esencides. El propésito de esta metdfora es
favorecer una mejor comprension ce la nocion de realidad asi
como de la naturaleza de la representacion conceptua vy
linglistica en relacion con nuestras nociones logicas vy
percepciones cientificas. Ante todo, el modelo distingue entre la

4 Parailustrar el caracter de las propiedades emergentes, se pueden proponer
los siguientes dos ejemplos. pares de aomos tales como hidrégeno y
oxigeno, o sodio y cloruro, etc. pueden combinarse (en proporciones
determinadas) para dar lugar a sustancias como el agua o la sal comun,
respectivamente. Pero estos ruevos entes emergentes poseen propiedades
totalmente diferentes a las de sus componentes (p.e. los puntos de ebullicion
del hidrégeno y del oxigeno son de 20 y 90 grados K respectivamente,
mientras que el del agua es de 373 grados K). Estas propiedades emergentes
no son Unicamente consecuencia de la transicion desde una capa de la
realidad a otra, s no que afloran siempre que nuevos entes se crean.
Sorprendentemente, el proceso inverso no es mera reduccion si no que es la
creacion de otras propiedades emergentes. El anterior ejemplo ofrece un
indicio de esto, cuando, por ejemplo, €l cloruro sodico se descompone en sus
elementos. En este caso, cada uno de ellos posee propiedades emergentes
muy diferentes de las de su combinacion.
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realidad absoluta® versus las realidades superiores (niveles de
la realidad fisico-quimica, biolégica, psicoldgicay social). Estas
realidades superiores (aun sin mencionar sus muchas posibles
subcapas) pueden, en lineas generales, describirse como se

indica a continuacion:

1 Redlidad Fisico-quimica: consta de campos de
fuerzas, quarks, electrones, etc. y en subniveles
superiores, &omos, moléculas, amino-acidos, proteinas y
demaés substancias. Cada de uno de estos "entes' ya
posee propiedades emergentes. El reconocimiento de
estos diferentes tipos de realidad implica una vision
jerarquica de la redidad in toto, de la cua agunos
aspectos son estables mientras otros son més volétiles.
La dternativa seria una ontologia parménida, que no
reconoceria, por gemplo, una piedra como rea. Una
version més actuel de este tipo de ontologia podria
desestimar la realidad de la piedra con € argumento de
que es una ilusion. Una ilusion creada por particulas
atomicas que, a la vez, son solamente un conjunto de

particulas subatOmicas, separadas, por distancias

® Larealidad definitiva, a pesar de ser la base de todas |as capas posteriores,
no es nuestro principal objetivo -- es materia de especulacion metafisica més
gue contable.
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relativamente inmensas de espacio vacio, de sus
envolventes electrones, todo lo cual, en Ultima instancia,
se reduce a energia pura o lo que "materia find" o

"proceso fina" sea.

2. Redidad Biologicaa se manifiesta en las
moléculas del ADN y en los criterios de la vida, asi
como en sus propiedades emergentes, como evidencian
empiricamente la zoologia y la botanica modernas. Este
nivel consta, asi mismo, de muchas subcapas, que
dependen de las diversas etapas de las innumerables
formas de vida. Desde luego, los siguientes dos niveles
(items 3 y 4) pueden ser perfectamente considerados
subniveles superiores de la realidad bioldgica. Los saltos
evolutivos nos hacen conscientes de la durabilidad de
algunos aspectos subyacentes frente a la mutabilidad de

otros.

3. Redlidad Mental (humana): esta caracterizada por
fenémenos psicolégicos y cuasimentales, tales como
tener preferencias, intenciones, placer o dolor, etc. Se
debe tener en cuenta que e mecanismo neurobiol 6gico

gue nos permite reflgjar larealidad es tan real (desde este
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nivel en adelante) como lo que esta siendo reflgjado®.
Pero € més comln y, quizd&s mas grave efror, €s
confundir la distincion entre lo "conceptua vs. lo rea"
con la existente entre lo "mental vs. lo fisico". Hechos
mentales como sentir dolor, tener preferencias, etc. no
son tanto conceptuales como emocionales, y mantienen
la realidad biolégica-psiquica més alla de la neuronal o
de meras corrientes quimico eléctricas. La conceptual,
por otra parte, esta inevitablemente reservada para la
representacion de las realidades fisica, socia y otras.
Desde luego, areas especificas del cerebro se activan
cuando conceptuamos, y otras completamente diferentes
cuando sentimos dolor, placer o cualquier otro sensacion.
Asi, la representacion conceptual de la realidad es solo
una parte de nuestra actividad mental total y no debe ser
confundida con otras nociones mentales tales como
sentir, tener preferencias, etc. El error mas frecuente, que
ocasiona una gran confusion, es e fracaso en la

distincion entre la realidad y nuestra percepcion

® Lorenz (1973; citado de la edicién inglesa 1977, p.19), por ejemplo,
considera al idealista centrado s6lo en el espgio (es decir, la mente) sin
admitir larealidad existente detrés de éste, mientras que el realistaingenuo es
considerado como centrado en €l exterior, pero negando el espejo como parte
de laredidad: "De este modo, ambos tienen impedimentos para ver que hay
un reverso en cada espejo. Pero €l reverso no reflegja y, por extension, el

espejo esta en la misma categoria que el objeto quereflgja’.
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(incluyendo la representacion) de la realidad’. Incluso
un filésofo contemporaneo de gran talla como Hacking
(1999, p. 28) confiesa que & cometié en e pasado tal
categOrico error.

Otro punto importante es distinguir un subnivel, que

puede denominarse la capa "conceptual”. Los niveles

" Esta confusién ocurre, por ejemplo, en frases como: "Para Picaso, e

erotismo era una realidad, pero no para Matisse" o0 "Schopenhauer vivié en
una diferente realidad que Hegel". En ambos casos se menciona "la
percepcion de la realidad” y no "la realidad". Pero esta confusién asume
proporciones desastrosas en la reivindicacion de eminentes expertos como
Pickering (1984) y Latour y Woolgar (1979) que defienden la tesis del

constructivismo social que toda realidad es construccion humana (implicando
gue no hay realidad en todo aquello que estd fuera de la mente humana).
Estos expertos deberian haber mencionado que "toda percepciéon de la
realidad" estd en nuestras mentes. Tampoco fueron tan obstinados como para
negar la existencia de dinosaurios en la era mesozoica, cuando no habia
mentes humanas alrededor, observandolos. A propdsito de esto, este
particular ejemplo del dinosaurio puede ser un excelente test acido para
comprobar si el constructivismo social (hablando sobre las ciencias duras)
referencialarealidad o la confunde con la percepcién de ésta.

En respuesta a este reto, una carta privada que he recibido (el 19 de
septiembre de 2001) del grupo de Macintosh indica "lo que desde su
perspectiva parece una confusion entre realidad y percepcion o
representacion de la realidad no es tal confusion, si no la negacion de que
esa distincién pueda ser prolongada de forma interesante. Esto significa,
también, que podemos reconocer la utilidad de su OMR, con su
diferenciaciéon de distintos niveles de realidad, sin considerar necesario
postular un mundo nolmenal tal y como es™. Pero este no es el Gnico punto
de oontroversia, € principal asunto es si uno cree que existen similitudes
estructurales entre una realidad (en gran medida desconocida) y nuestros
intentos de representarla. Puedo admitir agnosticismo sobre la naturaleza de
la redidad dltima; pero negar que no podemos distinguir entre nuestra
representacion conceptual y lo que debe ser representado, es dificil de aceptar
(véase el epigrafe de conclusiones).
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previos asumieron la realidad Gnicamente para eventos y
cosas especificas, pero una caracteristica esencial y
necesaria de la mente humana es la abstraccion. Por dllo,
surge la pregunta: ¢Son reales |os conceptos y teoremas
mateméticos, leyes naturales y otras nociones generales
basicas? Para aclarar esto, se requiere comprender que en
este trabgo e OMR no se defiende tanto sobre bases
empiricos sino gque se justifica por su significacion en el
uso diario asi como en e idioma cientifico. De esta
forma, uno puede tener que aceptar generalizaciones
matematicas y cientificas como reales en referencia a
una (o varias) subcapas de abstraccion. Esto puede
considerarse una concesion menor bajo la perspectiva del
realismo platonico, que, incluso Aristételes, estuvo
dispuesto a aceptar. Ilustraciones practicas son, por
gemplo, las "pruebas de existencia' (aseverando la
realidad de conceptos o0 soluciones ciertas) que son
generalmente aceptados en matematicas, donde juegan
un importante papel (p. e., con respecto a "axioma de la
eeccion® o la "demostracion que cada ecuacion
polinomial debe tener a menos una raiz- Kline, 1982,
pp. 211, 312).
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4, Realidad Social: existe en aquel lugar donde
gryos animales o0 humanos generen propiedades
sociales, que en los subniveles superiores se convierten
en propiedades morales, econdmicas, legdistas y
similares. Las relaciones econdmicas y legales de
propiedad y derecho sobre una deuda son tan redes
empiricamente en este nivel como son € dolor y las
preferencias en e nivel mental®. Estas reaidades
superiores envuel ven todas las capas anteriores asi como
también la realidad absoluta. Aungue una capa surja de
la precedente y pueda ser seguida su pista, esto no
implica que ninguna de tales capas 0 sus entidades
puedan ser 'reducidas’ a la capa anterior. (Bunge 1983b,
pp. 40-41, se refiere a esto diciendo que: "El equivalente
ontolégico del reduccionismo moderado es €
emergentismo”). Pero no siempre es f&cil establecer 1os
limites. La distincién entre hecho por e hombre versus
natural, parece ofrecer a menos una linea de
demarcacion entre la readlidad biolégica y la redidad

social (humana). Pero entonces, la pregunta critica pasa a

8 Por gjempl o, las rel aciones entre una personay una propiedad (en el caso de
un derecho de propiedad) o entre dos personas (en el caso de un derecho de
cobro) estédn basadas en hechos socio-hioldgicos (a veces enraizados en
instintos territoriales y de posesion) y son reguladas, normalmente, por
instituciones legales 0 semilegales.
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ser: "¢qué redidades son una consecuencia de la
naturaleza humano y cudles no?'. Obviamente, la
intervencion humana no solamente afect6 a la humanidad
y a sus estructuras materiales s no también a muchos
aspectos de la "naturaleza’. Piensen en la gran variedad
de crias de animales "artificiales’, plantas, cambios
geograficos y atmosféricos, que han sido ocasionados €l
hombre. Estos aspectos de la naturaleza podrian
relegarse a un subnivel que conecta la capa social con las
anteriores. Por otra parte, tal impacto humano pertenece
a la interaccién ecoldgica (y volatilidad de las capas més
atas de la redidad) en general. Como draméticamente
diferentes son las acciones humanas de aquellas de otros
0rganismos Vivos, éstos son nuestros productos o frutos,
como las hojas y bayas lo son de las plantas, los nidos lo
son de los pgaros y los diques de los castores. El metano
emitido por las termitas y los gases liberados por los
volcanes no contaminan menos la atmésfera de lo que lo
hacen nuestros automdviles. En otras palabras, €l hecho
gue nosotros -- con toda nuestra sapiencia e insensateces,
flaquezas e invenciones, restricciones y construcciones --
también seamos criaturas de la naturaleza, sigue estando

en el fondo de la cuestion. En la literatura moderna (p. e.,
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Searle, 1995; Hacking, 1999), el siguiente criterio es
utilizado para distinguir la realidad fisicaquimica y la
biol6gica de la realidad social. Mientras las primeras son
independientes de todas las mentes y representaciones
humanas, la realidad social es independiente de algunas
mentes, especificamente de aquellas no involucradas en
la creacion del tipo particular de realidad socia que se

esta analizando®.

® Searle (1995, pp.190-191) confirma esto con |as siguientes pal abras:
Pero matrimonio y dinero, a diferencia de montafias y aomos, no
existen independientemente de todas las representaciones y esta
distincion necesita hacerse explicita en la contabilidad...Los hechos
sobre el dinero pueden ser epistemol 6gicamente objetivos, incluso si
la existencia del dinero es socialmente construida y por lo tanto, en
esos términos, ontol dgicamente subjetiva [hecho por e hombre] ...

[pero] una realidad socialmente construida presupone una realidad

independiente de todas |las construcciones sociales, porque tiene que

haber algo para la construccion a ser construido fuera de ésta. Para
construir dinero, propiedad y lenguaje, por ejemplo, tiene que haber
trozos de material en estado puro como metal, papel, tierra, sonidos

y marcas, por gemplo. Y los materiales en estado puro no pueden

ser socialmente construidos sin presuponer la existencia de algunos

materiales también puros, similares, a partir de los cuales son
construidos, hasta que finalmente se alcanza el nudcleo esencia del
fendmeno fisico bruto, independientemente de toda representacion.

La subjetividad ontoldgica de la realidad construida socialmente

requiere de una realidad objetiva ontolégica fuera de la cual se

construye.

Encuentro el uso del término "subjetivo" [utilizado para hecho por el
hombre] en el anterior texto, poco afortunado, porque estd generalmente
aceptado que dinero, propiedad, lenguaje, etc. se convierten en objetivos
desde un punto de vista individual. Para mayor clarificacién, Searle (1995,
pp. 8-13) destaca que algo " subjetivo ontol 6gicamente" (en su sentido) puede
ser "objetivo epistemoldgicamente”. Hacking (1999, p.22) adaptando la
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Por todo €llo, las principales conclusiones preliminares
son, en primer lugar, que la realidad como un todo puede
concebirse como una cebolla-- como una jerarquia de diferentes
niveles dentro del contexto de una filosofia de realismo
(externo), si las palabras "red" y "existencid' permanecen como
significativas. El conocido filosofo estadounidense John Searle
(1995, p. 194) formula "Yo no he demostrado que existe un
mundo real, sblo que usted se ve comprometido con su
existencia cuando usted habla conmigo o con cualquier otro”. En
segundo lugar, hablando de "read" y "existencid' hay que ser
consciente, asi como indicarlo, en que nivel de readlidad estas
expresiones son vdlidas y en cuaes no lo son. La anterior
referencia podria sugerir que Searle (1995, pp. 46-51) perseguia
una meta ontolégica, muy en consonancia con este y otros
trabgjos (Mattessich, 1991, 1995b). Aunque Searle no se nos
presenta con un modelo de capas-cebolla, s parece estar de
acuerdo con una jerarquia de redidades;, y lo que es més
importante, su andlisis es mas riguroso, desde € punto de vista

de laldgica, que @ mio:

terminologia de Searle, lo confirma diciendo: "La renta que hay que pagar es
también demasiado objetiva... pero requiere de practica humana para existir.
Es ontolégicamente subjetiva porque sin subjetividad humana y sus
instituciones no habria el objeto renta’.
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Nuestro fin es asimilar la realidad socia a nuestra
ontologia bésica de fisica, quimicay biologia. Para €llo,
necesitamos mostrar la linea continua que une moléculas
y montafas a destornilladores, palancas y maravillosas
puestas de sol, y continda con legidaturas, dinero, y
naciones y estados. El arco central del puente que une la
fisica con la sociedad tiene una intencionalidad colectiva
y & movimiento decisivo en ese puente hacia la creacion
de una redidad socid es la imposicion colectiva
intencionada de funcionar con entidades que no pueden
desempeiiar sus funciones sin esa imposicion (Searle,
1995, p. 41).

Para ilustrar conexion directa del OMR con la filosofia
griega del siglo V ac., podemos interpretar nuestra nivel de
realidad "absoluto” como e "ser absoluto” de Parmenides (es
decir, un ente inmutable, aunque capaz de cambiar todo lo
demas), mientras nuestras capas més atas se corresponden con
la siempre transmutante realidad de Heraclito, perfeccionada por
muchas capas, cada una de ellas, posiblemente, con un nivel
diferente de "volatilidad". Esto puede ser observado como una

sintesis vertical de las mismas dos filosofias que Platon
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sintetiz6. En su caso, se puede estar tentado a decir
"horizontalmente”, a no considerar €l la realidad ideal como la
Unica genuina, reduciendo la realidad material a una mera
sombra de la anterior. Y s se toma en consideracion nuestra
pequefia concesion al realismo idedlista de Platon (véase e item
3 del OMR) permitannos decir, imaginando una hiperestructura
de capas, que la cuarta dimensién de lo que congtituye la esfera
de las ideas (como una abstraccion del mundo material), incluso

mejoraria respecto ala ontologia Aristoteliana.

2.2 Aplicacion del OMR ala Contabilidad.

Para la Contabilidad, el nivel o subnivel de la realidad social
humana es, obviamente, muy importante. En nuestra disciplina
cas todo gira arededor de la propiedad, la deuda y otros
derechos, sus derivados y valoraciones. Y la nocion de
propiedades emergentes concretas (implicitas en todas las
ciencias) se convierte en especiamente importante en las
disciplinas sociales. Desde luego, observar tales propiedades
emergentes como la consciencia, las obligaciones sociales, los
derechos de propiedad y asi sucesivamente, al no ser algo real o

empirico, reduciria las ciencias socides, incluyendo la
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contabilidad y la administracion de empresas, a ciencias
formales, tales como la légicay la matemética (es decir, a algo

sin contenido empirico).

Al plantear este punto, debemos limitarnos bésicamente
a dos capas, a ka realidad fisica (que algunas personas tienen en
su mente de forma subconsciente cuando se hablade lo "rea") y
alarealidad social, que, a su manera, es como real. Derechos de
propiedad y deuda concretos (representados en ambos lados del
balance) han sdo de las més importantes realidades sociaes
verificables desde que la contabilidad simbdlica fue inventada
por los Sumerios hace més de cinco mil de afios. Sin tales
derechos, nuestra profesién podria no existir. Si una persona
trata de convencer a banquero con e que tiene la hipoteca sobre
Su casa que su derecho no es real, despertard duramente de su
ilusion. De forma contraria, ¢como reaccionaria una persona si
alguien le discute su derecho de propiedad por no ser real? Estos
son gjemplos que ilustran adecuadamente el requisito que toda
ontologia (que pretenda ser Util) debe satisfacer -- debe
adaptarse a las nociones de realidad cotidianas tanto como a las

cientificas.
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Si un derecho de propiedad es real, entonces un ingreso
(como un tipo de cambio especifico de este derecho o de
cualquier otro derecho similar) es igual de rea®. Tomemos
como gemplo claro € de un manzano (ya utilizado en
Mattessich, 1995b, p. 46). Si tal &bol da una cosecha, entonces
el ingreso de este capital es, a contrario que o que se cree

comUnmente, no la cosecha de manzanas, s no el derecho de

10 El ingreso puede, evidentemente, ser no sélo consecuencia de un derecho
de propiedad (como beneficio o interés o renta, etc.) si no también del trabajo
o incluso de donaciones. A pesar de esto, la carta del grupo Macintosh (véase
el nota 8) sefida: "Si se lee su argumento correctamente, usted mantiene en
sentido contrario que 'ingreso’ es, en su esencia, un cambio en un derecho de
propiedad Y, por tanto se mantiene como 'real’ (una realidad social), pese a
los cambios en la forma de ser medido o valorado ... Por esta razdn, nosotros
argumentamos que 'el ingreso' no tienen ningun significado especial --
incluso en el nivel social -- aparte de |la manera concreta en que puede ser
medido o valorado".

En primer lugar, yo no defino el ingreso como un cambio en el valor
de la propiedad, solamente asevero que, entre otras formas, surge o se
manifiesta en tal cambio (siendo el ingreso positivo 0 negativo), con tal de
nos ser consumido en e momento. Y en segundo lugar, existen numerosas
situaciones que avalan la existencia de un ente de forma independiente a su
tamafio o al método a través del cual es medido. ¢Por qué este no va a ser €l
caso con €l ingreso y las nociones contables vinculadas? Es mas, no he visto
ni argumentos ldgicos ni evidencia empirica en contra de esto. Incluso la
polémica que comenzaron Baudrillard y el grupo de Macintosh desde un
enfoque no redlista, dificilmente mitiga el caso. La justificacion elemental
para considerar €l ingreso como una realidad social, independientemente de
su valor, se basa en su general aceptacién y en lamanera en que esta asumido
en la cotidianeidad econémica y en la vida misma. La mayor parte de las
VECes en que mencionamos |os ingresos personales o 1os de una empresa, no
les otorgamos ningun valor especifico. A veces, cuando analizamos su
importe, retrospectivamente, nos sorprendemos de lo pequefio o grande que
era
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propiedad sobre esta cosecha anua (minorando los
correspondientes gastos en los que se ha incurrido). Las
manzanas son simplemente la manifestacion fisica temporal de
este ingreso -- considerar las manzanas (pertenecientes a la capa
fisica) como € ingreso (perteneciente a la capa legalista socia),
seria uno de esos errores categoricos en los que frecuentemente
se incurre por analogias metaféricas. Aungque un derecho de
propiedad no sea de mucho valor sin un activo subyacente,
identificar el derecho con la sustancia fisica o socia que
subyace, es un eror frecuentemente cometido. La realidad
(fisica) de esas manzanas es independiente del valor o de
derecho de propiedad. Sean estas manzanas en concreto suyas,
de su vecino o de cuaquier otro, son siempre las mismas
manzanas -- de la misma forma que son las mismas suba o baje
su valor en e mercado. Y S se comen, no solamente se
consumieron esas manzanas S no también el ingreso, lo mismo
que cualquier futuro gercicio legal sobre ellas. Sin manzanas,
sin derecho de propiedad sobre ellas. Todo lo que queda es la
memoria de su excelente gusto y la agradable consciencia de
gue las manzanas eran suyas. El hecho que ambos, las manzanas
asi como también € ingreso, ya no existan, eslameor evidencia
que € ingreso de ese abol es (o, por 1o menos, era) algo real.

Inicialmente existio, después no. ¢Es € fin de la existencia la
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mejor demostracion de su realidad anterior? Pero asumamos que
se cogieron esas manzanas del arbol del vecino, sin ningun
derecho lega para hacerlo. Entonces, 1o que se consumieron
eran las manzanas, pero no era un ingreso ni legal ni
moralmente -- aungue el comer esas manzanas haya constituido
una entrada (es decir, en la boca y € estdmago -- que puede

indicar laraiz etimoldgica de la palabra "ingreso").

En e mundo de los negocios estos problemas son
indudablemente més complgo que en e campo de las
manzanas. Primero, a causa de la cuestion valorativa, segundo, a
causa de las acumulaciones, diferimientos, distribuciones, etc., y
tercero, porque los cambios en las participaciones de los
accionistas de la empresa no se manifiestan en un Unico tipo de
mercancia tangible, s no en un conjunto de activos con su
cargas (obligaciones). Asi, la manifestacion concreta de ingreso
(es decir, el objeto de cambio de propiedad -- en contrasta con la
relacion de propiedad entre una personay un objeto) no necesita
seguir siendo un activo concreto (p. e, una carretilla de
manzanas), S no que puede ser cualquier activo con un vaor
equivalente. Aun asi, los beneficios no distribuidos son un
derecho de propiedad incrementado y la distribucion de las

ganancias (cualquier que sea la manifestacién concreta que
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puede asumir) es la consecuencia (o0 socia o fisica) de tal
realidad social. Aunque la naturaleza del ingreso no se altere, €
clculo del vaor de este ingreso requiere una medida,
normalmente por medio de una valoracion monetaria o similar.
Puesto que estos no son problemas ontolégicos s no que se

corresponden con problemas metodoldgicos, se discutiran en la
Seccion 4.

Antes de continuar, se debe tratar otro problema
filosofico importante. Ademas de la distincion entre los objetos
materiales o inmateriales en los que €l ingreso se manifiesta (p.
e., las manzanas), se hace imprescindible plantear una distincién
clara entre € concepto de ingreso y € término "ingreso”.
Desafortunadamente, ambos soportan e mismo simbolo o
designacion, a pesar del hecho que concepto y nombre
pertenecen a muy diferentes categorias. Un concepto es un ente
mental, mientras que un nombre es un ente semantico’’. No
tener en cuenta esta distincién predispone para crear mas

confusion. Los filésofos son conscientes de esta trampa e

1 Algunos expertos no consideran el aspecto conceptual o lo combinan con
la representacién seméntica, de forma que el signo de combinacion
conceptual-semantica pueda servir para representar una realidad verdadera o
potencial.
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intentan discernir no solamente estos dos aspectos, si no también

otros tres o cuatro aspectos diferentes del discurso cientifico®?.

El término "participacion del accionista’, por g emplo, se
refiere a un concepto, a saber, la idea 0 imagen que se tiene en
mente; pero también a nombre asi como a la realidad socia de
derecho de propiedad, es decir, €l verdadero referente. Y s se
incluye e dinero (o la mercancia) por medio de la cua se han
adquirido esas acciones, tendremos en total cuatro o, de otra
forma, cinco aspectos diferentes: el conceptual, € linguistico, la
realidad socia de un derecho legal o por costumbre, € valor
abstracto (temporal) de un ingreso concreto, expresado en
alguna moneda y, finamente, € quid-pro-quo fisico o socid
(aunque este Ultimo utiliza el término "ingreso” ilegitimamente).
El siguiente ggemplo ilustra estos cuatro diferentes significados
utilizados (y en € Ultimo caso, abusados) cuando se habla de
ingreso.

) "El ingreso es una de las nociones basicas de la

contabilidad". En esta frase, ingreso se usa como un

12 5iempre he planteado que "los estoicos fueron los primeros en expresar
claramente las diferencias y relaciones entre tres nociones fundamentales.
Primera, €l signo (sonido, simbolo escrito, etc.); segundo, la idea conceptual
("lekton", significado) transmitida por el signo; y tercero, €l verdadero objeto
0 evento que esta detras del concepto” (Mattessich, 1978, p.90).
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concepto puro sin ningun ingreso especifico (referente)
en mente.

(i)  ™Ingreso’ tiene Sete letras'. Aqui 'ingreso’ se
entiende como un mero nombre, palabra o término.

(@iii)  "El ingreso del afio pasado de la Compafiia X se
reflejo totalmente en su resultado”. En esta frase, ingreso
€s un concepto, cuyo referente es una realidad socia (un
derecho de propiedad o parte de €l).

(iv)  "El ingreso de este afio de la Compaiiia Y es $
100.000.000". Aqui, €l ingreso obviamente se gjusta a
'valor' de un ingreso especifico. Aunque este es un uso
inadecuado, es frecuente. Es maés, es aceptable pero
solamente cuando no pueda haber ninguna confusion
sobre qué referencia ese simbolo ingreso. No obstante, se
plantea la pregunta de si € valor de un ingreso concreto
(o capital, o un concepto contable similar) tiene un
referente en la redidad. Un vaor contable es una
propiedad, pero no de una mercancia u otro ente. Mas
bien es la propiedad de una relacion entre los siguientes
entes. (@) uno o mas personas, (b) un bien o gasto o
participacion, etc., y (€) un contexto especifico (como
situaciones especiales, de demanda, de plazos, de

abastecimiento, etc.). Asi, un valor puede tener condicion
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de realidad en el campo social, pero su magnitud ser un
edemento volétil que puede cambiar de un momento a
otro y de un contexto a otro'?,

(V) "El ingreso del lechero Mr. Y fue e afio pasado
de 100,000 litros de leche'. Aqui ingreso se utiliza
incorrectamente. Esta frase, aparentemente, transmite
gue la leche (una swstancia fisico-quimica) es el ingreso.
Pero, como hemos visto con las "manzanas’, no puede
ser. Por o tanto, uno tendria que sustituir la palabra "fue"
por la expresién "se ha manifestado en" (después de
todo, la leche se sittia en € lado de los activos, mientras
gue e capital, incluyendo € ingreso, permanece en €l

lado de los pasivos, en e balance).

Por ello, es importante, primero, mantener estos distintos

significados claramente diferenciados, en particular cuando se

utiliza uno en concreto y la misma palabra para elementos

13 Las relaciones, en particular las institucionales, pueden ser realidades
sociales. Contratos y derechos son egjemplos tipicos. Uno de los revisores
anénimos de este trabajo hizo €l siguiente comentario al parrafo anterior:
"Me dalaimpresién que el contenido es una 'teoria de la referencia contabl e,
es decir, los referentes en términos contables son relativamente reales. Pero
esto significa que las cuestiones realmente interesantes para la contabilidad
no son las grandes cuestiones de ciencia, naturaleza'y demas. Es el sistema
superior especifico de realidades en los niveles precisos de la‘cebolla. Y esta
€s, en parte, una cuestién empirica asi como conceptual .
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correspondientes; y segundo, para darse cuenta qué conceptos y
nombres tienen su contrapartida en la realidad y cuales no la
tienen. Por gemplo, las conjunciones y, 0, no, no tienen
referencia empirica (a pesar de lo cual ayudan a describir
estructuras inherentes a sucesos u objetos empiricos)’*. Las
antedichos triples relaciones entre concepto, simbolo y realidad,
no solamente respaldan conceptos smples, nombres y cosas, si

no también model os conceptuales, pronunciamientos y simbolos

14 Ya estamos en disposicion de contestar aguellas cuestiones planteadas al
principio del epigrafe 2. Como para el ingreso, ya hemos establecido que lo
primero es real en la esfera social. Respecto a dolor de muelas, segin €l
OMR, esreal en el nivel bioldgico mental, pero no en el fisico (las piedras no
tienen dolor de muelas). Y una pelicula de television es una rapida serie de
puntos electrénicos en una pantalla fosférica; por lo tanto, estamos frente a
una realidad fisica; sin embargo, como un "todo pelicula’, que es el resultado
imaginario de la inercia de nuestros ojos y cerebro, es real silo en el nivel
mental, como mucho. En lo que se refiere a especies bioldgicas, la polémica
esta abierta. Algunos filésofos observan las especies no como reales, si no
solamente una parte concreta de su poblacién, mientras otros defienden el
reconocimiento de las especies como reales (yo sugeriria que es real en el
subnivel bioldgico de abstraccién, mencionado en la subseccién 2.1, punto
3). La constelacion estelar de Orion (o cualquier otra) esta formada por
objetos fisicos reales, obviamente, pero como constelacion, es algo arbitrario
y sin referente, incluso si se han demostrado Utiles como convenio
astronémico (durante miles de afios en e medio oriente asi como en la
sociedad occidental). La nocidn de nimero primo es un caso particularmente
interesante. En matematicas hay muchos teoremas de existencia, que se
refieren a la realidad matemética de determinadas propiedades de los
numeros, etc. Desde este punto de vista, hay que reconocerlo como real en el
subnivel matematico mental de abstraccion. Y en lo que se refiere a la
realidad de la existencia humana, la situacion no es tan obvia como podria
parecer. Por ejemplo, si la cuestiéon se plantea en la era de los dinosaurios,
tendria que ser negada, lo cua ilustra claramente la importancia que la
dimension temporal juega, en general, en el modelo de capas-cebolla.
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similaress asi como también nociones que representan

estructuras mas complejas de la realidad.

2.3 LaHiperrealidad de Baudrillard.

Larevision de los tiempos modernos realizada por Baudrillard --
con todo lo brillante, fascinante y provocativa que puede ser --
€s un gercicio puramente literario, metaforico y frecuentemente
excéntrico. La ampulosidad y pomposidad de su estilo puede
abrumar a agunos lectores o incluso convencer a unos pocos de
ellos que Baudrillard les presenta un andlisis cientifico. Pero €l
conocido fildsofo argentino-canadiense Mario Bunge nos
previene de Baudrillard y otros similares con las siguientes
pal abras:

La mayoria de estos "ensayos culturales' son el
trabgjo de criticos literarios o filésofos incompetentes
para estudiar hechos y teorias directamente. Son ensayos
dogméticos superficiales escritos en prosa presuntuosa y
frecuentemente esotérica. En vez de hipétesis claras,
interesantes y comprobables, proponen metéforas
yermas, paradojas inauditas, citables pero frases no

sempre traducibles y fatas egregias..Véase, por
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gemplo, Baudrillard 1988,...; y la revista Social Text.
(Bunge, 1998, p. 220)

Baudrillard es uno de los autores més enigméticos de
nuestro tiempo; siempre esta dispuesto a sorprender y provocar
al lector. Pero como Gane (1991a, p. 157), uno de sus
defensores, se ve forzado a admitir: "alguno de sus [Baudrillard]
trabajos es totalmente contraproducente, incluso hipocrita'. Asi,
no debe sorprender s este autor, como uno de los profetas del
postmodernismo, se considera a si mismo, por g emplo, un anti-
postmodernista (cf. Gane, 1991a, p. 158). Sobre todo, su forma
de andlisis (a menos en sus Ultimos trabgos) es € de un
satirico, un artista, un "poeta’ (como agunos le han llamado), y
realmente no d de un cientifico. Y este hecho crea inmensas
dificultades cuando se intentan aplicar sus ideas a una disciplina
cientifica, como se trata de hacer en €l trabajo de Macintosh et
al. (2000). Levin (1996, p. ix) incluso sugiere que no hay
"ninguna ventagja en incorporar a Baudrillard a sentido comun
académico". A partir de esto, la interpretacion de las
extravagancias de Baudrillard y su edtilo, frecuentemente

alegorico, no es materia facil.
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¢Qué entiende Baudrillard por "hiperrealismo"?
Macintosh et a. (2000, p. 14) ofrecen la siguiente explicacion:
"Hiperrealismo es la condicion actua de postmodernidad, donde
los smulacros no contintian asociados con ningun referente real
y donde los simbolos, las imégenes y los modelos circulan,
ajenos a cuaquier objeto material real o ideal romantico”. Sin
embargo, en fisica, quimica y medicina, expresiones como
hipercarga, estructura hiperfina, hiperacidez, hipermetropia, etc.,
se refieren a fendmenos reales. Y en geometria los términos
"hipercubo”" e "hiperespacio” también se refieren a algo redl,
especificamente, a un espacio cuatridimensiona o
multidimensional (es decir, més de tres dimensionas)™. A veces,
el prefijo "hiper" se puede referir a un exceso sobre la horma
pero no necesariamente a nada irreal. Se puede ilustrar esta
afirmacion: un hipercubo, a primera vista, parece ago
Imaginario e incluso inimaginable. Y sin embargo, es real. Los

cientificos han reconocido, desde hace alrededor de 80 afios, que

15 L os postmodernistas se preguntardn, por supuesto, si un espacio de mas de
tres dimensiones es real. Pero la negacion de este hecho serialo mismo que
negar que los perros pueden oler, cuestion inimaginable ni en nuestros suefios
mas increibles. Larealidad va mas alla de nuestros sentidos, y con frecuencia
tenemos que contar con la extensién de esos cinco sentidos mas alla que lo
gue nos ofrece la ciencia. Y si niegan esta extensién, también negaran la
existencia de moléculas, &omos y particulas subatomicas, etc. Pero, ¢qué
pasa con los fotones? Un unico foton puede ser percibido por un ojo sano.
¢Niegan esto también?
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el espacio era curvo, de agui que no tenga tres sl no cuatro de
dimensiones. En consecuencia, existen toda clase de estructuras
de espacio, entre ellos cubos y esferas que tienen, al menos,
cuatro dimensiones. Los matematicos tienen inteligentes ideas
gue nos permiten imaginar un cubo cuatridimensional en un
espacio tridimensional (cf. Stewart, 1978, p 204, Figura 147).
Baudrillard, casi siempre, parece dar a término "hiperrealidad"
un giro, asociandolo exclusvamente con lo irrea -- y €lo a
pesar de que (0 quizas porque) € hecho que su uso linglistico

normal no tiene tal connotacién. Asi Levine piensa que:

Es interesante especular como es que Baudrillard
ha logrado una audiencia tan amplia, a pesar de su
problemético status dentro del extenso campo del estudio
cultural. El efecto de su prosa esta mas cerca de la sétira,
incluso e travestismo, que de un discurso ‘critico’ o
‘emancipador’. Pero desde que nadie ha sido capaz de
refutarlo como 'mero’ artista, sus argumentos se han
vuelto algo molestos, a menos en e mundo académico
anglosgjon, donde las ciencias sociales todavia tratan de
mantener un aura de respetabilidad filosdfica y moral
(Levine, 1996, p.2)



Y Gane afirmaque:

En conjunto, es claro que ha habido agunos
cambios muy serios hechos a su [Baudrillard] proyecto
gue significan e completo abandono de estilos de trabajo
cientificos y académicos. su trabajo, de hecho, trasluce
que cree que € principio de realidad se ha desintegrado y
no se ha aplicado méas en € reino socia (Gane, 1991a,
94).

Pero Baudrillard es también uno de los criticos més
Imaginativos de la artificialidad de la vida postmoderna. Poca
gente negard que vivimos en un ambiente demasiado separado
de la naturaleza, demasiado dominado por la tecnologia
Utilizamos piel artificial para reemplazar el materia genuino,
imitaciones de l&minas de "arborite" para sustituir la madera de
los bosques, cristal acrilico en vez de "verdadero” cristal y asi
sucesivamente. Escuchamos musica en discos y CD's en vez de
ir alos conciertos, etc. Agréguese a esta aparente "irrealidad" de
nuestra moderna era de informacién y comunicacion, su
comercio electronico, sus centros comerciales virtuaes, o las
novedades tecnoldgicas y médicas, como las terapias genéticas,

la clonacion artificial, la obtencién de patentes por la industria
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farmacéutica sobre genes humanos y miles de otras practicas
que confunden y asustan. Baudrillard enumera muchos otros
gemplos, desde Disneyland (como la quintaesencia de vida
smulada en USA) a la politica, sea Vietham o Watergate
(Baudrillard, 1981).

Aunqgue vivimos en un ambiente poco natural en € que
predomina lo hecho por & hombre, llamarlo "irrea" es una
licencia poética que se puede otorgar a Baudrillard pero no a
alguien comprometido en e andlisis cientifico. Sin embargo, s
se denomina nuestra época como la Era del Pléastico o la Era de
los Simulacros, las cosas, sucesos y relaciones que encontramos
en nuestro mundo poco natural son todavia tan reales como la
piel genuina, la madera, € cristal o una tormenta Y la
simulacién por ordenador, la manipulacion de ADN, etc. tienen,
a pesar de su impacto revolucionario, N0 menos estructura real
que sucesos normales como la luna girando arededor de la
tierra. Cualquiera que niegue esto, es como € tonto del pueblo
para quien lo Unico real era lo que podia tocar -- hasta que se
encontré con un hierro caliente que no podia ser tocado, aunque

tampoco pudo negar su existencia.



S se trata de interpretar la hiperrealidad de Baudrillard
desde € punto de vista del OMR, lo méas aproximado que se
puede llegar es observandola como una de las capas superioras
del modelo. Que puede que no esté muy |lgos de lo que algunos
tratadistas han considerado como las Ultimas intenciones de
Baudrillard. Aunque para Baudrillard tal interpretacion de su
hiperrealidad es, probablemente, una solucion demasiado
prosaica y légica. Pero puede encgar con e hecho que esas
capas superioras del OMR sean concebidas, en general, no como
meramente interactivas con otras capas S ho que, sobre todo,
mas alterables o volétiles que capas méas bésicas. Desde luego,
cuanto mas ato ascendemos en la jerarquia, més reaidades
surgen. La realidad social engozna sobre hechos institucionales,
que, a la vez, se mantienen por € hébito. Pero los hébitos
pueden derrumbarse repentinamente (Searle, 1995, pp. 92). Y
cuando Macintosh et al. (2000, p. 41) afirman que: "Incluso en
una economia hiperreal, la gente debe interactuar el uno con €l
otro", ¢no significa esto que la economia es parte del mundo
real?
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Sin embargo, como Butler (1999, p. 5) indica: "El trabgjo
de Baudrillard llega a ser ficticio, inventivo, 'patafisico’.'®
Critica o teoria se comprenden en si mismas respondiendo a o
explicando una realidad previa, pero como acercandola a la
propid’. Por supuesto, teoria, ciencia y tecnologia son capaces
de crear nuevas realidades. Es més, no debemos perder de vista
gue esas realidades se sitlan en € nivel méas ato de los niveles
inferiores 0 mas basicos de nuestra cebolla universal. Este hecho

ni excluye ni ignoralafuncién de representacion de la ciencia.

Las publicaciones de Foucault, Derrida, Baudrillard y de
todo e movimiento postestructural y postmodernista son
sintomaticos para €l ultimo cuarto del siglo XX y posteriores.
Son el signo definitivo de una crisis cultural profunda. Esos
autores no solamente describen y critican esta crisis, su propia
actitud, estilo y pensamiento estan profundamente afectados por
ella. Obsérvese su subjetividad, sus extremos, su tendencia hacia

la exageracion y e exhibicionismo!’. Estos periodos de crisis

16 "Patafisica’ es uno de los términos favoritos de Baudrillard; aparentemente
serefiere a"unarespuesta criticaoirénica’(Gane, 1991a, p.14).

17 Butler (1999, pp.1-2, que considera a Baudrillard como uno de los més
grandes pensadores del mundo) narra in ejemplo del exhibicionismo de
Baudrillard de la siguiente forma: "¢Quién es este pensador que aparece en
un escenario (en el Casino de Nevada) en semejantes extrafias circunstancias,
cayendo en una situacion desconcertante, sih que sus seguidores
comprendiesen sus palabras o ahogadas éstas bajo €l ruido de las méaquinas
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ocurren regularmente en la historia; desde luego, se puede
recordar la crisis de la edad de 'Manerismo' (alrededor del
periodo 1525-1600) que siguié a Alto Renacimiento. Autores
como Janson (1977, p. 439-459) caracterizan la épocay su arte
como profundamente inquietante, obstinado, subjetivo,
febrilmente emocional, imbuido con una profunda ansiedad
interior, dispuesto a demostrar que no hay una Unica reaidad
"correcta’. Esas expresiones pueden ser aplicadas a la escena
cultural actual. Son unos tiempos que dejan huella sobre la
mayoria de las facetas de nuestra vida, en especia, sobre sus
circunstancias econémicas asi como también sociales; pueden

incluso corromper la disciplina que se supone que analizan.

3. Representacion, Verdad y Comprobacion.

Una vez expuesto d problema de la realidad, podemos seguir

con la pregunta epistemoldgica: " ¢Qué es o que podemos saber

tragaperras?...¢Es este acto de aparecer en un escenario con un grupo de rock
en un casino la repudiacion o la confirmacion de su filosofia?sTiene tantas
contradicciones que una parte de su cerebro disfruta de una vida disparatada
mientras la otra parte la critica? ¢O ha utilizado el mismo criterio que
recomendd de destruir el feo edificio del Centro Pompidou Beaubourg? Ha
criticado y advertido en Baudrillard (1982, p.3): “jEstropeemos Beaubourg!
Un nuevo y revolucionario slogan. No hace falta combatir. jSencillamente ir
alli! Estaeslamejor manera de destruirlo”.
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y conocer?'. Y a hemos afirmado la hipétesis de la estructura (es
decir, se puede concebir la realidad como una estructura
jeré&rquica de muchas capas) y abandonado la hipotesis de la
uniformidad (es decir, se supone que esa realidad es una entidad
completamente no estructurada). De manera similar, ahora
podemos reemplazar la hipGtesis de la imposbilidad del
conocimiento de Kant (la cosa en si no se puede saber ni
conocer) por la hipotesis de la aproximacion. Lo Ultimo expresa
la idea que aunque la suma de la totalidad de la realidad es
desconocida, se puede reconocer un gran nimero de relaciones
estructurales inherentes en muchas partes de la reaidad, por lo
menos, de manera indirectay aproximada. Este punto de vista se
construye sobre el OMR, y se puede defender basandose en los
avances cientificos de los Ultimos cuatrocientos afios. De hecho,
se puede concebir que las diversas capas se correspondan con b

mismajerarquiade laciencia

Incluso cuando cada uno de nosotros esta atrapado en su
propia mente, hay suficientes pruebas circunstanciales y no
meramente por la existencia de una realidad, si no también por
las analogias estructurales entre esta realidad y nuestras
representaciones. Las pruebas circunstanciales son suficientes, a

menudo, para declarar la culpabilidad penal, ¢por qué no se
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puede permitir que sea testigo en la sala del tribunal de la
realidad? Los organismos vivos estan imbuidos en un ambiente
en e cua constantemente se reciben impactos a los que
reaccionan. Tal reaccion apenas seria posible s ese impacto
constantemente los confundiera y no los impresionara con
analogias estructurales o "cuadros' del ambiente de “lo red
externo” -- tan incompleto o imperfecto como tal replica puede
ser desde una perspectiva mas aventgjada. Y éste es el principio
de representar la realidad conceptualmente. Es decir, un cerebro
0 e sistema nervioso mas primitivo es capaz de reproducir
algunas relaciones estructurales no arbitrarias de su ambiente.
De hecho, hasta las plantas estdn igualmente dotadas para
recoger informacion sobre su ambiente fisico y quimico (p.e., €
ciclo de la clorofila es uno de esos mecanismos). Una lombriz
de tierra con un sistema nervioso simple no sdlo puede recoger
informacién sobre la redlidad que la rodea, s no también puede
reaccionar ante ésta de una manera mas agil que la mayoria de

las plantas pueden hacer.

L os seres humanos tienen més trucos cognoscitivos en la
manga. Primero, tienen un sistema nervioso mucho més
sofisticado con un gran cerebro que los habilita para tener una

gama de representacion conceptual mas refinada y amplia
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Segundo, los humanos han desarrollado maneras de comunicar
esas representaciones a otros a través del lenguaje, incluso
haciéndolas més permanentes y mejores a través de inventos
tales como la escritura, la matematica y la ciencia. Y tercero,
han abrazado la ciencia que cred numerosos aparatos (desde
MIiCroscopios a espectroscopios y ciclotrones) que habilitaron a
los humanos a extender su conocimiento més aléa de las
limitaciones de sus cinco sentidos. Y finalmente, tienen la
ventgja de poder hacer comparaciones y confirmaciones entre

personas.

Hay que reconaocerlo, e lenguae cotidiano y la escritura
son medios bastante inadecuados de representar fragmentos de
la realidad con cierto grado de precision. La matematica, la
l6gica y la terminologia cientifica y los instrumentos cientificos
han ayudado, indudablemente, a mejorar en gran medida la
situacion. Pero aln asi, ante los espectaculares conocimientos
logrados sobre € micro y macro universo, parece que solo
hemos asimilado un fragmento diminuto del conocimiento
potencia. Y sobre la demostracion de la verdad de los
discernimientos cientificos o, por lo menos, su aceptacion
temporal como tal, estamos lgjos de una solucién totalmente

satisfactoria. Asi que la verdad cientifica seguira siendo un
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cuadro relativamente crudo e incompleto de la realidad --
particularmente cara a nuestra "ignorancia infinita' que Karl
Popper compard a mismo "conocimiento finito". Adn asi, igual
que un retrato de una persona sera siempre una representacion
imperfecta de la persona entera, todavia se puede revelar

similitudes esenciales.

¢Cuales son las vias de comprobacion de la verdad que
se definen como hipétesis cientificas? EI mayor esfuerzo en esta
direccion es la teoria de la probabilidad de la confirmacién.
Todavia, a pesar del esfuerzo impresionante de Carnap [1891-
1970] (Carnap 1962) y otros expertos para crear tal teoria, no
hay ningun acuerdo con reglas fiables para determinar la fuerza
con la cua un hecho apoya una hipétesis. Otra posibilidad esta
en la practica ubicua de comprobar las hipotesis
estadisticamente por medio de un grado de confianza. Pero esta
préctica esta todavia plagada de importantes problemas 10gicos.
Sobre todo, no tiene una base filosofica firme y no puede
confirmar, solamente conjeturar, relaciones causales.
Meramente refuerza, de manera completamente psicoldgica
(como Hume anticipé hace més de un cuarto de milenio), la
confianza en un eslabén posiblemente causal. Ademés, a estar

basado en un proceso estadistico, es accesible sblo donde

52



ocurren fendmenos en masa. No obstante, dentro de estas
limitaciones, ha llegado a ser la herramienta pragmatica méas
popular para la comprobacion de las hipétesis. Otra posibilidad
es € conocido enfoque de Popper; acepta una hipétesis mientras
todo intento de refutacion fale. Aunque se ha continuado
perfeccionando este enfoque, todavia tiene grandes limitaciones.
Finalmente, un factor importante en la aceptacion o rechazo
preliminar de muchas hipotesis, es la medida de hasta qué punto

forman un conjunto solido con las teorias y hechos vinculados.

3.1 ¢Como representa la realidad la contabilidad?

¢Crearealidades nuevas?

La discusion precedente se ha referido a las ciencias puras. Pero
la contabilidad se puede considerar, como mucho, una ciencia
aplicada; y la pregunta se plantea en el sentido de en qué medida
ello cambia el panorama. Primero, en la mayor parte de las
ciencias aplicadas uno normamente no se concentra en
representar la realidad s no en dominarla, incluso cuestionar
algunas de sus capas superiores. Pero, de vez en cuando, auna u
otra ciencia aplicada se les exige representar aspectos de la
realidad conceptualmente. Esto puede ser asi en la meteorologia

y es desde luego en el caso en la contabilidad. Pero en estas
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ciencias aplicadas no se puede esperar ni se espera, e mismo
rigor de representacion de las ciencias puras. Al contrario, se
reorientan deliberadamente hacia un proposito especifico. Es lo
mismo que el pintor de un retrato, que no se esfuerza tanto por
una semejanza perfecta, S no que pretende pintar la psique o un
humor especifico momentaneo de una persona. Rembrandt
(1606-1669) era asi como pintor; raramente se molestaba en
crear una semejanza fisica perfecta de sus modelos. Otros
artistas tenian ambiciones diferentes. Thomas Gainsborough
(1727-1788), particularmente en su "periodo de Bath," tenia
gran interés en pintar sus modelos reflgjando la elegancia de su
modo de vestir y e ambiente. La meta de Jaques Louis David
(1748-1782), en cambio, era la de reforzar € prestigio politico
de su sujeto, fuese el asesino de Marat, o Napoledn, como
general y emperador. Tal subjetividad deliberada en la pintura
no debe ser interpretada como una distorsion de la realidad. O
bien en la pintura, o bien en nuestra propia disciplina, es
indispensable una cierta subjetividad dependiendo del objetivo
de la informacién, sea en una representacion pictérica, de

prondstico o pragmatico-conceptual.

Los prejuicios de la orientacion hacia un objetivo de la

representacion contable son la razén por la cua se hace
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necesario un andlisis de los medios y fines en nuestra disciplina.
SOlo s se revela € nexo de medios y fines y se establece

objetivo claramente, el usuario de datos contables puede
considerar esta subjetividad y juzgar S una representacion
especifica es apropiada para su propdsito o no. Mattessich
(1995b, pp. 187-210, particularmente en pp. 204-207; y 2002a)
enfatizd la distincion entre representacion positivay pragmética,
apunto sus diferencias y dio importancia a la necesidad de una
metodol ogia condicional- normativa (CoNAM). Ta
representacion teleol 6gica u orientada a un proposito (POR), que
también debe revelar el propdsito, es la contrapartida del OMR
asi como del CoONAM, pero en e nivel de representacion.

3.2 Las Ordenesde Simulacro de Baudrillard.

El término "simulacion”, quizés la expresion més tipica asociado
con Baudrillard, se acerca a la expresion cientifica de
"representacion conceptual”. Macintosh et a. (2000, p. 14)
consideran €l uso de Baudrillard de este término como "simbolo,
imagen, modelo, pretexto, 0 semejanza poco clara de alguna otra
cosa'. Se nanifiesta cuando Baudrillard (1981, p. 17) habla de
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su genedogia de simulacion, es decir, las sucesivas (0

alternativas) fases histéricas de representacion (I'image)*®:

Es[laimagen] lareflexion de una profunda realidad
Enmascara y desnaturaliza una profunda realidad
Enmascara la ausencia de la profunda realidad
Desconecta [sans rapport] de cuaquier redidad

cualquiera que ésta sea; es su propio simulacro puro.

18 En este caso en particular el término "representacion” parece
ser la traduccion correcta de image’ . Pero en lo siguiente, 1o
traduciré con la palabra inglesa "image," en lugar de "simbol 0"
como hizo Macintosh et a. (2000). Hemos visto a final de
Seccion 2, las representaciones conceptuaes y semanticas
apuntan a algun tipo de correspondencia entre conceptos y
palabras, por un lado, y objetos, por otro. Es igualmente valido
(e incluso més importante) para las relaciones entre los modelos
y estructuras complejas de la realidad. Y en este Ultimo caso la
expresion "simbolo” es menos significativa que la de "image."
Después de todo, € argumento de Baudrillard sobre una buena
imagen frente una imagen inadecuada o maa seria
completamente irrelevante s uno tiene una palabra (o simbolo
similar) en mente. SOlo los modelos (e imagenes similares)
pueden tener una similitud estructural buena (o, por otro lado,
una inadecuada o mala) respecto a un segmento de la realidad.
Una palabra particular (o simbolo similar) es meramente una
opcion arbitraria que no puede tener una "similitud” a un objeto,
exceptuando una incul cada por convencién.
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Baudrillard (1981, p. 17, traducido) continta:

En e primer caso, la imagen es una buena
reflexion -- la representacion es del orden del sacramento
[g., la"hostia' como el cuerpo de Cristo]. En e segundo,
es una inadecuada (mauvais) reflexion -- del orden del
desencanto (maléfice). En d tercero, es simulado (elle
joue a étre une apparence) -- es del orden de la decepcidn
(sortilege). En € cuarto, ya no es del orden de la
representacion (il n'est plus de tout de l'ordre de

I'apparence), sino del orden de la simulacion.

A primera vista, no parece ser demasiado diferente de la
representacion tradicional cientifica y filosofica. La ultima fase
acepta que unos conceptos e imagenes representan bien o no tan
bien las cosas reales, eventos o relaciones (las dos o tres fases
iniciales de Baudrillard), mientras otros conceptos (conceptos
puros) no tienen ninguna contrapartida en la realidad o son
simulaciones, es decir, proyecciones de las meramente
potenciales realidades (la cuarta fase de Baudrillard)'®. Todo

ello parece ser confirmado por Levine que cree que:

19 En otro trabajo, Baudrillard (1983) distingue sdlo tres érdenes
de simulacién, que explican porqué la mayoria de los estudiosos
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Una equivocacion comun de la tesis de la
simulacion de Baudrillard sostiene que no hay tal cosa
como "la redidad~ o que Utimamente se ha
reemplazado esarealidad por "la artificialidad". Este tipo
de interpretacion depende de la asuncién de que la

artificialidad es lo opuesto de la redlidad, como s las

de Baudrillard mencionan solo tres de estas fases, como hace

Tsedlon:
En sus "Ordenes de simulacion' Baudrillard identifica
tres Ordenes de valor de simbolo (nota omitida).El
primer orden, € de imitacion, caracteriz6 € periodo
cldsico, presupone dualismo cuando las apariencias
enmascaran la redidad. En € segundo orden, la
produccion, las apariencias crean una ilusion de realidad.
En e tercer orden, la simulacién, las apariencias
inventan la realidad. Ya no interesa lo redl, las imagenes
se reproducen de un modelo [p. 120]. En ambos, la
imitacion y la produccién, se indica un significado
subyacente, inherente o construido. En contraste, €
tercer orden de simulacro (Ssmulacién) se refiere a los
principios del postmodernismo. El postmodernismo
parecié reflggar una rotura radica con la cultura
dominante y estética (nota omitida). En la arquitectura,
en donde ha sido tratado con mas agudeza, represento |o
roméntico, la subjetividad, la pluralidad de formas, la
fragmentacion de estilos y los limites difusos. Asi
sustituy6 la desunion, la subjetividad y la ambigledad,
por la unidad modernista, absolutismo y la certeza (nota
omitida, p. 123)" (Tseélon, 1994, p. 120, 123).
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cosas hechas, fuesen necesariamente menos genuinas que
las cosas no hechas y que unas cosas son 0 bien menos
real oirreal detodo (Levine, 1996, p. 190).

Sin embargo, se presentan algunos problemas:

(i) Cuando Baudrillard se refiere a primer caso como €l
orden de “los sacramentos’, se empieza a dudar s
verdaderamente tiene la nocion cientifica de representacion
conceptual en mente. Mas bien parece que piensa en la
representacion en el sentido de la cultura medieval, donde se
vieron muchos simbolos como una fasificacion de la cuestion
real (particularmente reliquias sagradas). La reliquia de St. Foy
en Congues, por ejemplo, pretendia ser (la imitacion) el santo
mismo, la cual pudiera irradiar una curacion mégica. Se puede
encontrar confirmacion de ello en el hecho de que Baudrillard
asigna cada una de esas fases a un periodo histérico diferente,
mientras en la actividad cientifica se aplicarian tanto a siglo
XXI como del XV en adelante.

(i) En la segunda fase surge otra cuestion, a suponer
que € simbolo "enmascara y desnaturaiza lo redl".

Corresponderia a nuestra representacion tradicional, conceptual
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y semantica. Pero, ¢por qué deben ser demonizadas tales
formulas como "enmascarar” y "desnaturalizar"? Incluso peor,
¢por qué es tal simbolo una apariencia del mauvais? ¢Por qué
estaimagen es un maléfice? Desde que e ser humano aprendié a
hablar, se han asignado nombres a las cosas, frases a eventos o
relaciones, y posteriormente modelos matematicos a estructuras
complgas de la realidad. Obviamente, estos nombres, frases y
modelos no son las cosas mismas, solo las representan. Pero
llamar a cada representacion conceptual y semantica un
"enmascarar” y "desnaturalizar" parece extrafio. Por supuesto,
agunas edstructuras y  sentencias  conceptuales  son
estructuralmente pobres o incluso reflexiones invaidas de la
realidad, pero ¢por qué enviar todas esas "representaciones’ al
infierno? ¢Por qué no se admiten las buenas en e cielo? Invocar
la primera fase no es posible porque, ali, se describe una
situacién en & que se asume que € simbolo es (pero no
representa) lo real.

(iii) Tengo menos dificultad con la tercera fase. Como
he mostrado previamente, existen muchos conceptos y nombres
gue no representan ningun objeto real (p.e., las constelaciones
estelares 0 los conectores |6gicos, etc.). En muchos casos, las

personas 0, por o menos, los cientificos, son conscientes de
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ello. En otros casos esos nombres nos pueden, de hecho, engafiar

sobre una supuesta realidad, que realmente no representan.

(iv) Incluso la Ultima fase parece creible, aunque algo
enmascarada. Macintosh et a. (2000, p. 27) dicen: "el simbolo
es ahora su propia simulacién pura. La diferencia entre simbolo
y referente se condensa’. Pero tomemos el concepto de
geometria no euclidea (o hiperbdlica) que se realizé durante el
siglo XIX (por Nikolai I. Lobachevsky (1793-1856), Janos
Bolyai (1802-1860) y G. F. Bernhard Riemann (1826-1866)). En
ese momento, existia un vacio conceptual y matemético sin
ningun apoyo de la redlidad fisica --Baudrillard puede decir que
estaba "desconectado” 0 "condensado.” Pero esto cambio con la
teoria genera de la relatividad de Einstein (1879-1955), a
principios del siglo XX y la confirmacion de la curvatura del
espacio por las observaciones astrondmicas de Sir Thomas A.
Eddington [1882-1944] en 1919. De repente, la geometria no
euclidea fue reconocida como algo més que una simple
estructura matematica, a saber, como una ofrenda en e universo
fisico. Esta es la ilustracion, por excelencia, de la equivalencia
de una situacion en donde "un simbolo precede la realidad" o,
mas precisamente, "precede e conocimiento de tal realidad.”

Insistiendo, por qué demonizar las representaciones semanticas
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conceptuales (en la tercera fase de Baudrillard) afirmando que
"no tiene ni relacion ni parecido con cualquier realidad”. Por qué
no reconocer las situaciones (como la geometria no euclidea)

que anticiparon una realidad previamente desconocido.

El problema mayor reside en € intento de Baudrillard de
utilizar "las érdenes de simulacro” no tanto con el propdsito de
representacion conceptua y semantica (en el sentido cientifico),
Sl no para aegorizar funciones cuyos objetivos se cumplieron en
épocas diferentes (durante la edad media, desde €
Renacimiento, durante la Revolucién Industrial, y finalmente en
los tiempos modernos). Por tanto, algunos objetos podrian
haberse convertido en simbolos. Gane (1991b, p. 11) confirma
esto diciendo que: "€l proyecto de Baudrillard estd marcado por
el intento de comprometer una critica de las Ordenes de
simulacion desde € punto de vista de culturas simbdlicas." Asi,
la pregunta es: ¢Se puede y se debe aplicar tal simbolismo a un
andlisis de contabilidad?

Como Butler (1999, p. 7, con referencia a Baudrillard,
1990, p. 34; 1993, p. 79) habilmente observa a hablar del
segundo periodo creativo de Baudrillard (es decir, desde
aproximadamente 1976 a 1983): "Baudrillard ya no se exige ser
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imparcial, objetivo, ni ofrece una version de la verdad. Al
contrario, su trabgjo llama la atenciébn por su propio
ficcionalidad, ingeniosidad y singularidad. O, s una cierta
nocion de verdad persiste en él, se debe entender en un sentido
sumamente nuevo, lo que Baudrillard llama 'lo evidente' como
un opuesto 'a lo verdadero™. Pero el evidente se debe basar en
evidencia, y en donde se ha abandonado deliberadamente la
objetividad, hay poca esperanza de encontrar cualquier
evidencia cientifica.

A veces, d leer a Baudrillard, se vidumbra algo de
esperanza que sus ideas se puedan convertir en un didogo

cientifico razonable. Por giemplo, cuando Baudrillard dice:

Puesto que hay gque esforzarse para materializar el
mundo, realicese, para escapar de esta ilusion total. Y la
realizacion’ del mundo, a través de la ciencia y la
tecnologia, es precisamente lo que es la simulacién -- €l
exorcismo del terror de la ilusién a través de los medios
més sofisticados de la redizacién de este mundo
(Baudrillard, 1993, p. 184).
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Esto se podria interpretar de la manera siguiente: €
compromiso desesperada de representar la realidad absoluta en
su totalidad, nos obliga a contentarnos con simularlo, esto es,
representar simplemente pedazos de la redidad y de su
estructura por medio de la representacion conceptua -- ago que
los cientificos hacen normamente. Pero en otra parte
Baudrillard (1994, p.117) remarca. "Cuanto méas intentamos
redescubrir 1o real y lo referencia, mas nos hundimos en la
simulacion, en este caso vergonzosa y, en cualquier otro caso,
desesperada’. Y estas palabras apenas reflgjan una creenciaen la

utilidad de la representacién cientifica.

4. La aplicacion de las ideas de Baudrillard a la
contabilidad.

Baudrillard no trata cuestiones contables y por esta razon
nuestra mayor preocupacion es la adecuacién de la
interpretacion de Macintosh et a. (2000) a la contabilidad. En
general, su andlisis es mas racional y cientifico que el andlisis de
Baudrillard, que es principalmente una presentacion metaférica
de simulacion e hiperrealidad. Aun asi, su tratado esta plagado



de numerosas pasgjes de retdrica puramente baudrillardiana.
Permitanme ofrecerles uno de los mas suaves:

Los simbolos de ingreso y capital aparecen como
paradigméticos gemplos de las nociones de Baudrillard
de simulacros, hiperrealidad e implosion. En el orden de
simulacion, la distincion entre un simbolo de
contabilidad y aguna redidad subyacente se ha
implosionado. El simbolo de contabilidad ahora precede
(e incluso crea por medio del valor del simbolo) a
referente que antes se habia propuesto representar. Y a no
€s una abstraccion o una apariencia de una cosa “real”.
Es su propia pura simulacion haciendo referencias
circulares a otros modelos los cuaes, ellos mismos,
hacen referencia a los simbolos contables (Macintosh et
al, 2000, p.38).

Sin embargo, la Ultima parte de Macintosh et a. (2000)
asume una actitud mas critica hacia €l trabajo de Baudrillard. A
veces se tiene la impreson que los cuatro coautores se
dividieron en dos equipos opuestos, uno que se identifica con
una gran parte de la metafisica de Baudrillard mientras el otro se
distancia de este autor. De hecho, hacia € final de Macintosh et
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al. (2000, pp. 44-45) se encuentran una serie de comentarios
criticos sobre e enfoque de Baudrillard. Por ejemplo, el equipo
critica sus argumentos de que los simbolos ya no se refieren ala
realidad y a menudo preceden a la realidad, que la informacién
se neutraliza por las masas, su uso de metéforas cuasicientificas,
la rigidez del panorama que plantea, sus distorsiones en la
genealogia de los simbolos o la simulacién, su vision totalitaria
y dramatizada, sus exageracionesy su obsesion con e mundo de
los simbolos en general. Ocasionamente, hasta se tiene la
impresion que e grupo Macintosh parece proteger a lector de

alguno de los excesos de Bauwdrillard, silencidndolos.

El trabajo de Macintosh et al. (2000) empieza con gracia
refiriéndose a mis interpretaciones de la contabilidad “token
envelope’” sumeria (Mattessich, 1987, 1989, 1995b). Este
sistema muestra una relacion uno a uno, por excelencia, entre la
realidad fisica (mercancias y sus transacciones) y la realidad
social (relaciones entre deudores y propietarios) por un lado, y
los token de arcilla o sus impresiones en la superficie de las
envelope de arcilla por otro?®. Macintosh et a. (2000, p. 16)

20 En general Macintosh et al. (2000) han interpretado bien mis
intenciones, pero para mas exactitud quiero mencionar unos
pequefios puntos de error y necesaria correccion: 1. utilizan, en
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argumentan que en esta época tan temprana de los token-
envelope sumerios “la contabilidad ofrecia simbolos claros,
transparentes, de una redidad social y fisica en e espacio-
tiempo” [p.16]. Pero el articulo también reclama a este respecto,
a pesar de los numerosos y radicales cambios en nuestra
disciplina desde esa época, los contables “sostienen la creencia

gue la contabilidad representa la realidad de forma similar a

lugar del término arqueoldgico "envelope de arcilla® la
expresion "urnas' y asi sustituyen "contabilidad de urna' por mi
expresion "contabilidad de tokenenvelope'; 2. en su frase
"antes que la gente supiese leer, escribir o contar,” la Ultima
pal abra debe ser sustituida por la expresion "contar en el sentido
abstracto”; 3. la fecha de los primeros "envelopes' de arcilla en
la contabilidad parece no ser ya 3500 a.c., sino cerca del 3250
ac., y e de tokenenvelope impresos 3200 a.c. (cf. Mattessich,
2000, p. 92); 4. Parecen utilizar nombres de personas ficticias
como "Zurik" y "Kalem," mientras yo utilicé nombres de gente
real de Sumeria, a saber "Puhisenni,” "Ziquarru," etc.; 5. mi
“Accounting Matrix of Two Entities with Inter-Entity As Well
As Intra-Entity Flows' en Mattessich (1995, p. 64) se ha
smplificado o reducido a su “Fig.l, Dudidad en la
Contabilidad" (Macintosh et a., 2000, p. 17).

Desde que aparecidé e articulo de Macintosh et al.
(2000), varios de mis articulos sobre la arqueologia de la
contabilidad mesopotamica, junto con unos articulos sobre
aspectos histéricos en los inicios de la contabilidad de La India,
se publicaron en un libro (Mattessich 2000), The Beginnings of
Accounting and Accounting Thought: Accounting Practice in
Middle-East (8000 B.C. to 2000 B.C.) and Accounting Thought
in India (300 B.C. and the Middle ages).
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como se hizo en sus origenes’ [p.16]. Después, € articulo se
centra “en las fisuras posteriores en la relacion entre el simbolo
contable y la realidad que supuestamente representa...mostrando
que en las cuestiones contables que preocupan actualmente, no
hay ninguna realidad subyacente a la cual se refieren los
simbolos contables” [p.16]. Sus autores creen que la
contabilidad no puede eludir los muchos cambios culturales
(sefialado por Baudrillard) que afectaron la inestable relacion
entre simbolo y redidad. Pero admiten que durante la Edad
Media (cuando € ingreso no se distinguia del capital invertido),
la relacién uno a uno entre el simbolo contable y la readlidad se
mantenia,?! y todavia se mantiene, en las situaciones contables

simples.

4.1 La valoracion contable es una cuestion metodol 6gica, no

ontol dgica.

21 | articulo de Macintosh et a. (2000, p. 20) identifica esta
préctica con el primer orden de simulacro de Baudrillard. Pero s
éste esta asi, surge una contradiccion. Hemos visto en Seccion 4,
item (i) que o bien lafrase "En la primera fase, € simbolo es una
realidad profunda’ se debe corregir a"... el simbolo representa
una realidad profunda,” o bien Baudrillard refirié en su primer
orden de simulacion una cultura en donde se consideraban los
simbolos como una imitaciéon (pero no representada conceptual
0 semanticamente) de una cosa 0 evento real.
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Uno de los problemas ce confusion mas frecuentemente es €
que se plantea entre cuestiones ontolégicas y metodol bgicas.
Este no sdlo es aplicable para Macintosh et a. (2000) s no
también para otros autores dentro de la literatura contables,
desde e punto de vista critico- interpretativo (CIV) que surgio en
Gran Bretafia a principios de los ochenta y que encontrd
discipulos en otros paises. Y a he demostrado que desde €l punto
de vista del OMR, un capital o ingreso especifico (consecuencia
del capital o de derechos similares o del trabajo) puede ser real.
El trabajo de Macintosh et al. (2000) lo admite pero sdlo para
situaciones simples; 1o niega para situaciones mas complejas
como las opciones sobre acciones. Sin  embargo, Yo
argumentaria que, incluso en tales casos, € ingreso es rea. Pero
lo que se discute es la vaoracion (es decir, la medicion o
estimacion) del ingreso; y esto no es un problema ontolégico
sino metodol 6gico. Empecemos con un g emplo de Astronomia.
Nuestra propia galaxia es una realidad astrondémica confirmada,
al contrario de las constelaciones estelares que son ficciones. Se
calcula que amontonan 100.000 millones de soles y un nimero
desconocido de planetas, lunas, asteroides, cometas, etc. Pero €
hecho que no sepamos el nimero preciso de estrellas, etc. en

nuestra galaxia no 1o hace menos redl.

69



Se puede aplicar algo similar a un ingreso especifico.
Como ya se sabe -- tal y como confirma Macintosh et al (2000) -
- e ingreso total de una empresa, proyecto o entidad similar,
s0lo se puede calcular s se empieza, por g emplo, con dinero en
efectivo sOlo, posteriormente opera como tal (durante tantos
gjercicios como sea) y a final se liquida en dinero en efectivo
otra vez (aungue este esquema funciona bajo condiciones ceteris
paribus de poder de compra). Con todo, esto nos sitla
nuevamente ante transacciones de mercado, no siempre
aplicables para la valoracion del ingreso. Por tanto, s se
establece un ingreso (sea positivo 0 negétivo), e problema es

medirlo o calcularlo 1o megjor posible para un contexto dado.

Cada proceso de valoracion es una realidad social,
derivada de la realidad mental de tener preferencias. Mientras al
final cada persona tiene que medir o determinar sus propias
preferencias a través de la introspeccion, la suma total de las
preferencias en una sociedad o mercado particular se manifiesta
en |os precios de mercado o valores relacionados. Pero entonces,
surgen las siguientes dificultades: (a) Mientras un precio de
mercado pagado en una fecha especifica es preciso, alin siendo

momentaneo, la necesidad socia de valoracion se extiende mas
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aléa de las transacciones del mercado. (b) Como no es posible
vender un objeto cada vez que uno quiere determinar su “valor”,
los contables han establecido una serie de procedimientos
alternativos de valoracion, @da uno de los cuales expresa €l
valor de forma mas o menos adecuada para una serie de
situaciones redles. Estos vaores estdn respaldados por €
racionamiento, no libre de critica, puesto que las opiniones y
juicios relacionados con € valor ain juegan un papel
importante. (¢) En muchos casos, un valor no puede ser
determinado para una mercancia concreta u otro objeto
econdémico, s no solo para un grupo de objetos (a menudo
cubriendo varios gercicios y no sdlo uno). Para solventar este
problema, los contables emplean varios tipos de procedimientos
de asignacion, los cuales, una vez més, se basan en cierta

racionalidad, que también es frecuentemente discutida.

Estas cuestiones y las dificultades con ellas relacionadas
son la verdadera razén por la cual la contabilidad no puede ser
tratada como una ciencia ni pura ni positiva, S no que tiene que
ser observada como una ciencia aplicada. He sefidado que la
representacion conceptua de la realidad contable es pragmaética,
pudiendo ser asimilada (en € mundo de la representacion

pictérica) a pintar un retrato con un propdsito muy especifico,
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con todos los sesgos que €ello implica. Pero aguella no
necesariamente resulta una completa arbitrariedad, porque existe
una manera de objetivar tal proceso. Si se puede determinar que
método de valoracion es € méas adecuada para cada propésito, y
luego explicar el proposito especifico, se puede preservar la
neutralidad de la valoracion. Por eso, una gran tarea para la
contabilidad del futuro seria determinar e investigar las
numerosas relaciones medios-fines ocultos en los rincones de

nuestra disciplina.

4.2 Cuestiones concretas del trabajo del grupo Macintosh.

La seccion 5 de Macintosh et al. (2000) (Recapitulacion e
Implicaciones), es de particular interés. Primero, € articulo
establece un limite respecto hasta donde estos autores pretenden

estar de acuerdo con Baudrillard:

Asi  una perspectiva baudrillardiana puede
llevarnos a la conclusién que la contabilidad en una
época de simulacion ha perdido su apuesta sobre el
principio de realidad y la normativa de transparencia en

lacua se fundamenta..
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Esto, sin embargo, seria conceder demasiado peso
a Baudrillard. Aunque los simbolos de la contabilidad
puede que no se refieran de manera transparente a los
objetos reales, on claramente capaces de influir en €
curso diario de los acontecimientos del mundo material...
Recientes desarrollos en la teoria de la contabilidad
financiera demuestran que simbolos de la contabilidad
tales como ingreso y capital pueden ser combinados y
relacionados con la teoria moderna de la valoracion sin
especificar una definicion rigida ni del ingreso ni del
capital, mientras ambos se articulan en un modelo de
CSM (Macintosh et a., 2000, p. 40).

Este importante giro en € articulo conduce al intento de

comprobar que ingreso y capital son arbitrarios (incluso en €

modelo CSM), consideracion que requiere su andlisis y agun

comentario. Primero, las nociones de ingreso y capital no se

pueden confundir con su valor en un momento determinado. Los

primeros conceptos refieren a un derecho de los tenedores de

acciones; un hecho socia que se puede defender en la mayoria

de las sociedades humanas (hasta bajo un régimen comunista,

donde & Estado puede gercer este derecho en mayor medida
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que en otras sociedades). Las Unicas cosas que son arbitrarias
son los nhombres que asignamos a conceptos como ingreso y
capital; se puede hablar de “beneficio” en lugar de “ingreso” y
“propiedad” en vez de “capita” lo cual es una cuestion

puramente de preferenciay de convenio.

Respecto a la definicién y célculo de los valores del
ingreso y del capital, la situacion es mas compleja, pero ain asi,
vacilo en considerarlo arbitrario -- aparte que e término
“arbitrario” en si no expresa nada en términos absolutos, s no
gue es una cuestion de grados. Aqui, nociones como €l enfoque
de orientacién a un objetivo, las relaciones medios-fines, €
enfogue condicional normativo, etc. juegan un papel decisivo.
Lo que puede parecer una eleccién arbitraria de una persona
(que no es consciente del objetivo subyacente perseguido) puede
no ser arbitrario en absoluto para otra persona que sea
consciente de ello. En otras palabras, a pesar de la posible
negacion de algunos expertos, la mayoria de las veces tenemos
algln criterio 0 un propoésito en mente cuando tomamos
decisiones. Raramente nuestras decisiones son arbitrarias en el
sentido de tirar unamoneda al aire o tirar unos dados (aunque la
teoria de los juegos ha demostrado que hay circunstancias en las

cuales incluso tal alternativa es la estrategia més raciond).
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Como he intentado demostrar en otras ocasiones, |las relaciones
medios- fines son dificiles de precisar 0 analizar cientificamente.
Pero normalmente hay algun tipo de racionalidad detrés, alin
sendo imprecisa (para més detalles véase la discusion de
CoNAM en Mattessich, 1995a, 1995b, 2002a).

Sin embargo, las relaciones medios-fines sisteméticas
han sido ago ignorado en la contabilidad académica
(posiblemente menos en Europa que en América). Y s se quiere
resolver la arbitrariedad alegada de algunas nociones contables,
incluyendo ingreso y capital, los contables tendrén que ocuparse
més seriamente de estas relaciones y su formalizacion (como
hipétesis instrumental). No es coincidencia que € grupo
Macintosh (véase cita més abgjo), a pesar de utilizar un enfoque
bastante diferente, llega a una concluson smilar a la que
encontramos en Mattessich (1995b, pp. 204-207). En ella se
distingue entre la representacion conceptual pragmética vs. la
positiva y ya se ha explicado por qué una representacion
pragmética (debido a su deliberado perjuicio orientada a un fin)

no puede ser tan exacta como una positiva.

La subseccion 5.3 de Macintosh et al. (2000, pp. 42-44)

contiene dos alternativas para lograr “exogeneidad y estabilidad
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en la informacion contable’. Una manera -- aparentemente
menos considerada por e equipo Macintosh porque “seria un
mal reflgo de la capacidad intelectua de los reguladores’- seria
elegir “reguladores miopes’ que son conscientes de su corta
visa y luego aceptarian como variables exdgenas los datos
contables resultantes, utilizandolos “como instrumentos para la
interaccion comercial y social sean cuales sean sus referentes
reales” El otro camino ("plena racionalidad") requiere la
conciencia por parte de los reguladores de la arbitrariedad
(aunque consistente) de sus estandares, pero no depende de la

conciencia del usuario de este hecho:

Instituciones como la profesion contable
proporcionan anclgjes arbitrarios pero exogenos que
facilitan complejas interacciores sociales y comerciales
(p.41)... Es decir, e modelo CSM sugiere que los
reguladores no pueden “herir’ los modelos de valoracion
del usuario a cambiar la descripcion de ingreso y capital.
Pero pueden elegir unos estandares mas Utiles que otros
para algunos fines. Por gemplo, la contabilidad a coste
real puede ser tan Util como que la contabilidad a coste
histérico para la valoracion, pero peor cuando se trata de

establecer retribuciones basadas en resultados... La gente
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entonces aceptaria y utilizaria los datos arbitrarios de los
estandares, pero no porque reflggaron una profunda
realidad. Los aceptarian y los utilizarian por ser parte de
larealidad -la Unica realidad que tienen para interactuar
el uno con e otro en un mundo complgo [pp. 42-43]
(Macintosh et al., 2000, pp. 41, 42-43; las primeras

cursivas fueron agregadas por € autor).

Aparte del término "arbitrario”, discrepo poco con tales
declaraciones. Sobre todo estamos de acuerdo en que los datos
contables reflgjan algun tipo de realidad, incluso s tienen un
cierto grado de subjetividad, consecuencia de su orientacion a
un fin, y no cumplen con los estandares cientificos a los cuales
la teoria de la contabilidad positiva puede aspirar. Esta actitud
no es, de ninguna forma, nueva, y uno se puede preguntar s fue
necesario el camino indirecto y aparatoso tomado a través de
Baudrillard.

Otra cuestion es la "fata de transparencia’ en la practica
contable actual, sobre la cua se quea justificadamente e grupo
Macintosh. Aln asi, esta cuestion dificilmente puede ser
causada por € hecho que € ingreso no sea una verdadera

realidad. Mas bhien parece ser causada por la negligencia o
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incluso por e rechazo a proveer de un conjunto de medidas del
ingreso verdaderamente orientadas al objetivo, combinado con
una clara declaracion de cual es, efectivamente, el verdadero
objetivo perseguido. Los expertos contables son concientes
desde hace tiempo que no hay una Unica y adecuada manera
para medir o estimar el valor del ingreso para todos los objetivos
de la informacion, ain asi, no actuaron en consecuencia.
Cualquiera que sea la razon de esta negligencia, la ignorancia
sobre las relaciones medios-fines en la contabilidad es
frecuentemente una ventgja para determinados intereses, aunque

en detrimento de los accionistas o del publico en general.

Macintosh et a. (2000) citan varios gjemplos. El primero
serefiere ala concesion de opciones sobre acciones a directivos,
que tradicionalmente se valoran a su "valor intrinseco” (es decir,
la diferencia positiva entre @ valor del mercado en la fecha de
concesion y su precio [strike price]). Pero los beneficiarios
probablemente sOlo gercerdn las opciones s e precio de la
accion ha aumentado.

Incluso antes del articulo de Black y Scholes
(1973), era conocido que este valor llamado intrinseco

minusvalora sensblemente €& verdadero valor de
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cualquier opcidén. Tales opciones inducen a los directivos
a pensar como propietarios, esforzandose en asegurar la
probabilidad que €l precio de la accion exceda €l strike
antes de la fecha de caducidad de la opcion. Pero las
empresas no reconocen ningun gasto cuando €l valor
intrinseco de las opciones en la fecha de concesion es o
bien cero o bien negativo (Macintosh et al., 2000, p. 30;

Se agregaron |las primeras cursivas).

En contraste con esta practica tradicional, e FASB
intentd (tristemente, en vano) introducir una préactica alternativa,
por medio de la cua los gastos de la opcion serian igua a
"valor justo (razonable) de mercado" basado en un modelo
legitimo de precios de opciones. En la mayoria de casos, este
diferencia del gasto no contabilizado, bajo & método
tradicional, no reconoce el traslado del poder de compra de los

accionistas a los directivos:

Asi los ingresos caen porgue |os gjecutivos tienen
el derecho (pero no la obligacién) de comprar acciones
por una cantidad que podria estar debajo del precio del
mercado [nota omitida]. Desde este punto de vista, €

modelo Black-Scholes proporciona a los contables un
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remedio factible a lo qué es putativamente un problema
de medicion, que delimita a la baja respecto a lo ideal.
Con esta modificacion en la préctica, € simbolo
"ingreso” podria reflgar mejor @ referente "rea” a que
supuestamente sefiala (Macintosh et al., 2000, p. 31).

El resultado es que ingreso y participacion del
propietario tienen (en la préactica tradiciona) un menor valor
comparado con la evaluacion de las opciones sobre acciones
basado en un modelo de precio de opcidn, y los accionistas
saldrian beneficiados en este Ultimo caso. Se supone gue este

gemplo ilustralairrealidad del concepto del ingreso.

Relacionado con la confusién entre € ingreso y su valor,
los autores consideran que en la observacion del “referente de lo
rea”, hay un "déficit de lo ideal". ¢No significa esto que creen
en un "valor completamente correcto”? Esta perspectiva omite el
hecho que la decisiéon sobre cual de los dos (0 més) modelos de
valoracién es finalmente aceptado, es una cuestion de politicay
poder de negociacion. ¢'ldeal" para quien? Dificilmente para los
directivos que gercen sus opciones. Estos g emplos, realmente,
no demuestran que los conceptos de ingreso e capital fallan enla

representacion de derechos sociales y legales reales. Solamente
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muestran que los valores pertinentes dependen del mercado y de
las fuerzas de poder 0 sus manipulaciones, que son, junto con las
preferencias personales, la verdadera redidad detrés de esas
cifras.

Otra cuestion en Macintosh et al. (2000, pp. 31-32) se
refiere a la "administracion de los beneficios' (una rama de lo
que se solia denominar como "contabilidad creativa') que estos
autores no sdlo parecen encontrar cada vez mas abusiva S no,
sobre todo, autorreferencial (p.e. en la General Electric
Company). El proceso comienza con los esfuerzos de algunos
especuladores de superar las proyecciones de ganancia de Wall
Street, o cual posibilita alas compafias que tienen éxito en esta
préctica para conseguir una mejor capitalizacion; la cual, a su
vez, aumenta el valor de las acciones y opciones. Pero,
aparentemente, las expectativas de beneficio se derivan de los
analistas que obtienen su informacion de las empresas o0 de sus
auditores, que no son imparciales ante la posibilidad de perder
su clientela.

Leyendo esto, surgen varias preguntas. Si tal proceso
Ileva realmente a la decepcion de los inversores, ¢cuanto tiempo

puede mantenerse tal decepcion? Ciertamente no para siempre.
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La mayor quiebra de la edad industrial, la del gigante de la
energia ENRON (con una pérdida estimada a inversores y
acreedores de unos 60.000 millones de ddlares — también véase
nota 18), es un gemplo. llustra, por excelencia, €l desastre que
pueden producir las cifras contables no respaldados por la
realidad.

Con respecto a la autorreferencialidad (Macintosh et al.,
2000, pp. 32-33), éta no debe ser confundida con la
circularidad. En la mayoria de los casos, € retraso tempora es
lo suficientemente amplio como para prevenir la genuina
circularidad. Y decir que las existentes "teorias de la
contabilidad no estan suficientemente preparadas para controlar
esta cuestién porque se basan en presuposiciones anticuadas
sobre la relacion entre los simbolos de la contabilidad y los
referentes subyacentes" (énfasis agregado), puede que sea solo
un intento de seguir €l juego a la mitologia de Baudrillard. El
problema no es ni ontoldgico ni epistemoldgico entre el simbolo
(representacion conceptua) y € referente (ingreso como una
realidad), ni es un problema de la teoria contable. Lo que esta en
cuestion es la politica de como establecer los estandares
contables (es decir, regulando un tipo especifico de medicion del

ingreso) afavor de un grupo en particular.
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He tratado de mostrar que las reglas de evaluacion no
son absolutas, aunque la necesidad de valorar es una realidad
social. Que reglas se aceptan depende finalmente del proposito
que se persigue y del contexto especifico. En € caso de las
opciones sobre acciones, puede que los directivos prefirieran la
regla tradicional de valoracion. Sin embargo, puede que los
accionistas se inclinen por un modelo formal de opcion precio.
Y € resultado dependera de la politica -- o del nivel legidativo
(FASB) o, en adgunos paises o sSituaciones, del poder de
negociacion entre los diferentes grupos sociales y/o individuos.
La erronea creencia en una sola regla de valoracion (sea el valor
de mercado, € vaor actua de flujos de cga previstos, o
cualquier otro) no se puede mantener. Pero esto no significa que
un precio de mercado (reamente pagado en € pasado o
préximamente) no se pueda comprobar objetivamente o no sea
una realidad social 0 no sirve para un propésito especifico. S €
valor del mercado es normamente mas facil "de observar”, los
valores subjetivos (a menudo menos voléatiles) y sus preferencias
subyacentes son también redles, a nivel socia y menta
respectivamente. Y s los académicos de la contabilidad son

censurables por toda esta confusién, es que demasiados de ellos
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malgastaron su tiempo y & de sus alumnos en busca del "Santo
Grid ": e valor absoluto.

Quizas la mayor sorpresa que Macintosh et al. (2000)
ofrecen a lector es € entusiasmo subito por uno de los pilares
principales de la contabilidad analitica moderna, a saber, por la
teoria de la renta global (clean surplus theory o CST -- traducido
también como teoria de beneficio limpio) y la valoracion del
ingreso residual (RI1V). Esta teoria ha existido desde los afios 30
o antes. Pero a final del siglo XX sereavivé y fue mejorada por
Ohlson (1995), Feltham y Ohlson (1995) y otros (véase
Mattessich 2002b). La razon de ta entusiasmo del grupo

Macintosh, se argumenta en que con esta teoria:

Cambiar la medicion del ingreso y del capital no
tiene ninguin efecto en el cdculo de la valoracion con ta
de que € cambio satisfaga la relacion del CST.
Simplemente traslada la representacion del valor de la
empresa entre € valor contable y € valor actua de
futuras ganancias no recurrentes. Una explicacion
detallado de la demostracion algebraica del resultado en
el CSM se presenta en la Apéndice A (Macintosh et al.,
2000, p. 41).



En este Apéndice los autores ilustran su opinidn
comparando la férmula del valor actua (del CST) con la
formula correspondiente que agrega un "depreciacion extra,”

argumentando correctamente que:

El valor contable a depreciar en € futuro
disminuiria por esta cantidad y la suma de todas las
ganancias futuras aumentaria por la misma cantidad. No
de una forma tan obvia, e valor actual descontado de
todas las futuras ganancias no recurrentes también
aumentaria por esta cantidad... [p. 46]. En la ultima
anotacion, €l crgo por la depreciacidn extra se cancela
con € valor actua del ingreso no recurrente futuro y €
valor de mercado no cambia: MV'y= MV, Asi, las normas
contables para distinguir el ingreso del capital son
irrelevantes para la valoracion. Cualquier definicion sera
suficiente siempre que las cifras contables satisfagan la
relacion del CST [p. 47] (Macintosh et a., 2000, pp. 46-
47).

Puede sorprender que estos autores no encuentren obvio

que "é valor actual descontado de toda ganancia futuro no

85



recurrente aumentara también por la misma cantidad" que la
disminucion del valor contable por e gasto adicional de
depreciacion. ¢No es conocido en la contabilidad moderna o no
tan moderna que una depreciacion mas ata en los primeros afios
(y por lo tanto unos ingresos més bajos en estos afios) conduce,
bajo condiciones de ceteris paribus, a una depreciacion mas baja
(e ingresos mas atos) en los siguientes afios? El hecho que €

CST trabaje sobre una serie de ingresosinfinita, puede que haga

més obvio ta modificacién de los ingresos®®. Pero utilizarlo

22 Se puede generalizar esta percepcion, expresado hace mucho

tiempo por Preinreich (1937, p. 220):
Una verdad fundamental sobre la contabilidad es que,
dado una prevision perfecta e ilimitada, no importa €l
valor de un activo reflgado en los libros y no importa de
gué manera se amortiza a lo largo de su vida util, €
exceso de beneficio descontado mas el valor registrado
siempre darda como resultado € valor real de mercado,
aungue ambos, inversion y exceso de beneficio, se midan
incorrectamente. Esta expresion es un simple teorema
aritmético.

Se puede encontrar una formulacién reciente de estaidea en Lo

y Lys (2000, pp. 341-342):
En otras palabras, sean dos variables x y b, una de ellas
elegida arbitrariamente y la otra definida por la relacion
CSR. Mientras x se define como las ganancias contables
y b como €l vaor contable de la propiedad, un sistema
gue define [por gjemplo] b igual a cero o e nimero de la
seguridad social del Director también satisfard RIV
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como comprobacion de que €l ingreso y el capital no tienen

referentes en la realidad social, carece de mucho sentido. De
nuevo, los autores confunden la cuestion ontolégica con la
metodologica y de medicion. El derecho sobre el capital y €

ingreso generado es una realidad social innegable. Aquello que
se refiere a las cantidades atribuidos cada afio a ese capita y al

ingreso, es una cuestion de metodologia. Los contables siempre
han admitido que la medicion del ingreso exacta, si es posible de
alguna forma, solo se puede alcanzar durante la vida completa
de una empresa, con tal de que se compare €l efectivo disponible
a principio y a final del periodo. Pero para llegar a este
acuerdo, 1os contables no han necesitado ni 1os conocimientos ni

la extravagancia de un Baudrillard o cualquier otro antirealista.

(valoracion del ingreso residual) mientras que X se define
para cumplir las propiedades de serie tempora CSR.
Sin embargo, esta "limitacion" del modelo es también su
fuerza. Especificamente, incluso en casos en donde €l
sistema contable no satisface CSR (g., USA: GAAP), es
posible redefinir las ganancias en términos de ingreso, es
decir, e cambio en e vaor contable de las
participaciones de propiedad menos € importe neto de
capital (nota a pie de pagina omitida). Asi, todo lo que
requiere e RIV es “la articulacion” entre by y x; [€l
subindicet serefiere a tiempo.

Lo y Lyse (2000, p. 346) también muestran que: "se puede

plantear la funcion de valoracion de manera que las ganancias

reemplazan ganancias no recurrentes” (cursiva agregada).
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Sin embargo, estoy de acuerdo con Macintosh et al.
(2000, p. 45) cuando dicen que "la contabilidad interpreta el
mundo de las empresas y facilita la interaccion al  proporcionar
instrumentos arbitrarios pero exdgenos para la contratacion y
valoracion de la actuacion”. De nuevo, podrian haber llegado a
esta conclusion refiriéndose a lo que vengo planteando durante
los dltimos 40 afios. Para ilustrar este punto, permitanme ser o

bastante inmodesto al citar unas de mis propias efusiones:

Por consiguiente, la contabilidad y su efectividad
se entienden mejor desde un punto de vista psicol6gico
gue légico. Puede que sea exagerado comparar Su
funcién principal a lo que Tolstoy atribuy6 a General
[realmente "Field Marshall"] Kutuzov en su libro Guerra
y Paz, pero indudablemente existe una cierta analogia.
Alli, se relatd una ingtitucion (el mando general del
Ejército Ruso) cuyo importancia residia en la
representacion de una autoridad estable (quizés
completamente ficticia) en medio del caos...es resefiable
gue este mando, cuyas acciones no fueron respaldados
por ninguna estrategia sSistemdtica, acciones que

normalmente desafiaban e andlisis l6gico, finalmente

88



llevd sus tropas a la victoria sobre la maquinaria de
guerra de precision logica de Napoledn... La lecciéon de
Tolstoy, sin embargo, consiste en la implicacion que, a
pesar del invierno, Napoledn podria haber ganado la
guerra, a no ser por la fe depositado por los rusos en un
gército invicto -- aunque retirandose. De la misma
forma, la efectividad de la contabilidad no reside en la
precision de la informacién utilizada en la gestion para
lograr el méaximo beneficio o cuaquier otra meta
empresarial, sino reside en su caracter autoritario
(Mattessich, 1962; cita de la reedicién 1968, pp. 413-
414).

Desde e principio de los afos 60, he planteado
continuamente a los contables que utilicen un enfoque
pragmatico o instrumental que explora las relaciones medios
fines. Estos juegan un papel decisivo, a menudo oculto, en la

préctica actual, aunque demasiado ignorado por los académicos.

Estas hipétesis [pragmaticas o0 instrumentales]
variardn de un momento a otro; la eleccion de una u otra
dependera de la interrelacion de (1) € propdsito para €l

cua se disefian los datos resultantes de la contabilidad,
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(2) en @ grado de exactitud o aproximacion deseado o
asequible, (3) los costes de utilizar e sistema de la
contabilidad con un conjunto especifico de hipétesis, y
(4) los beneficios derivados 0 esperados de un sistema
apropiado de contabilidad (Mattessich, 1964, pp. 41-42).

Se pueden encontrar otras referencias pertinentes en

muchas de mis publicaciones hasta la fecha

En otra parte (en Mattessich, 1995b, pp. 119-124,
187-209 y 220-222), emplacé a una "segunda revolucién
empirica' para resolver estos problemas [instrumental es]
y ofreci algunos gemplos y sugerencias. Sin embargo,
estamos todavia lejos de un principio serio para dominar
estos problemas aparentemente irresolubles. Mientras
gue no estén resueltos (s se pueden resolver
cientificamente de aguna forma), los contables y
legisadores no tienen mas remedio que depender de
métodos pragméticos (es decir, inferencias deductivas e
inductivas asi como prueba y error) cuando se trata de
problemas de normativa condicionante para relacionar
medios y fines (Mattessich, 2002a, p. 8 de manuscrito).
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AUn a pesar de tal planteamiento y de mi oposicion ala
"teoria de la contabilidad positiva’, nunca he vacilado en mi
conviccién que conceptos como ingreso y capital representan
realidades sociales (véase Mattessich 1991; 1995, pp. 41-58) -
aungue sefialé que puede que algunas otras nociones contables

no tengan ningun referente en la realidad.

5. Resumen y Conclusion.

Empezamos este trabajo con una discusién del OMR (el modelo
de capas-cebolla de la realidad), y posteriormente examinamos
el suplementario POR (el modelo de representacion orientado al
objetivo). EIl OMR ve laredidad como una jerarquia de muchas
capas y subcapas que van desde la realidad absoluta (por via de
la realidad fisica, quimica, biologica y mental) a la redidad
social (incluso la de la jurisprudencia, la economia y la
contabilidad). EI OMR utiliza la nocion de propiedades
emergentes que nos permite especificar el nivel delarealidad en
el que aceptamos algo como rea o no. Aplicado a la
contabilidad, el OMR indica que €l ingreso y € capita (como
derechos sociales y legales) son reales a nivel social, mientras el

POR describe estas redlidades y sus valores a través de los
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correspondientes conceptos contables. Por tanto, este modelo no
solo refiere aspectos ontologicos (p.e. del ingreso y de la
riqueza) a los epistemol dgicos (es decir, los conceptos detrés de
esos entes), también crea un puente de union con bs aspectos
metodologicos de medida o estimacion de valores
temporalmente atribuidos a tales conceptos. El rasgo mas
importante de nuestro enfoque es la busqueda de una
representacion orientada al objetivo, adecuada para las ciencias
aplicadas (en contraste a una representacion positiva, como se
requiere en las ciencias puras). Un enfoque basado en emparejar
los medios apropiados a unos fines correctamente especificados.
Asi, la determinacion de los valores de ingreso y capital en
contabilidad es una cuestion independiente pragmatica vy
metodol 6gicamente. Se establecen dos requisitos importantes:
(1) la aceptacion de varios modelos (como vaoracion,
realizacion, clasificacion, etc.), dependiendo cada uno de un
objetivo especifico de la informacion, y (2) un andlisis de
medios- fines (realizado hasta ahora por medio de pruebay error;
y en e futuro, prometedoramente, por medio de un andlisis més
cientifico). Aungue tal opinién no aspira a ser ninguna verdad
"absoluta’, puede ser una solucion significativa a los problemas
de la redidad, la representacion conceptua y la valoracion en la
contabilidad.
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Todo esto es contrastado con las soluciones ontol 6gicas
y epistemoldgicas ofrecidas por las nociones de hiperrealidad y
ordenes de simulacro de Baudrillard, asi como las aplicaciones a
la contabilidad del grupo Macintosh. Para estos autores "los
simbolos contables de ingreso y capital se han librado de sus
referentes putativos y ahora pueden moverse en la hiperrealidad"
(Macintosh et al., 2000, p. 45). Esto significaria que ya no se
puede considerar que esos conceptos tengan una contrapartida
en el mundo real. Pero a menudo no esta claro s estos autores
creen lo que dicen. A veces parecen admitir implicitamente que
los conceptos de ingreso y capital tienen referentes en la
realidad (aunque no en una "realidad profunda’, sea lo que sea

lo que eso signifique).

Finalmente, el equipo Macintosh niega que se puede
hacer una distincion significativa entre redlidad y su
representacion. Pero s la representacion menta llega a ser la
Unica redidad, estamos ante € estado de un paranoico
esquizofrénico (a menudo meramente temporal). Ve monstruos
cuando no hay nadie arededor, oye voces donde no hay ningin
sonido, es apufidado sin ser tocado. En otras palabras,

desaparecen las limitaciones y restricciones que la realidad
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impone a las personas sensatas, las representaciones
conceptuales y visuales llegan a ser aucinaciones, es decir
fasedades; y se pierde € contacto con la realidad. Aun asi, no
quiere decir que los miembros del grupo (Macintosh) no sean
sensatos. Al contrario, mientras e esquizofrénico actia de
manera compulsiva y no puede distinguir entre realidad y
representacion mental, los miembros del grupo Macintosh
decidieron libremente no reconocer esta diferencia
Desgraciadamente, sdlo parecen existir pruebas circunstanciales

0 pragmaéticas en contra de esta opinion.

Compare, por ejemplo, la situacién descrita con la de una
humilde lombriz. Su primitivo sistema nervioso le informa sobre
algunas relaciones estructurales de 'la realidad terrenal’. Su tacto
y su olfato estdn en contacto con lo que 'realmente’ esta
aconteciendo a su arededor. De no ser asi, € gusano moriria de
hambre o se convertiria en presa para aquellos que poseen un
mejor contacto con la realidad. Pero vamos a volver a la
representacion de la contabilidad: Los contables y financieros de
la Corporacion ENRON deliberadamente fasificaron la
situacion econdmica de esta compafiia de forma tan exagerada
que incluso los académicos, como el propio presidente de su

comité de auditoria (un conocido profesor de contabilidad de la
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Universidad de Stanford -véase Lavelle, 2002, p. 29)% perdi6
contacto con la propia realidad. Se perdid, de esta forma, una
enorme cantidad de dinero (no solo por parte de los accionistas
mayoritarios si no también por los miles de empleados que
tenian sus fondos de pensiones invertidos en ENRON). ¢Son
necesarios semejantes desastres para gue |os contables empiecen
a darse cuenta que es indispensable hacer una distincién entre la
representacion conceptual (incluso las representaciones de la
contabilidad y otros) y la redidad que se representa? Si
aceptamos como Unica redidad la representacion, ¢cémo se
podria distinguir entre la representacion y la fasedad? A
menudo nuestra mente nos engafia, ignora o distorsiona las
cosas. Siempre necesita la comprobacién de la realidad; no

puede ser un substituto de ésta, ni debe identificarse con ella

Respecto a mi argumento sobre los errores categdricos
de Macintosh et al. (2000), el equipo (en la carta mencionada en

la nota a pie de pagina 7) manifiesta que sOlo son

2 E| mismo autor sefidda que 'en una demanda judicia se
alega...que personal de Enron -- incluyendo tres miembros del
comité de auditoria -- vendieron 17,3 millones de acciones por
1,1 mil millones de ddlares a confiados inversores mientras
emitian informacion financiera que més tarde se descubrié que
erapuraficcion' (Lavelle, 2002, p. 28).
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equivocaciones categoricas desde un punto de vista realista pero
no desde e punto de vista del constructivismo social. Sin
embargo, tal contraargumento tendria que demostrar, por
giemplo, que una cuestion metodoldgica, como la medicion o la
evaluacion para un redlista, llega a ser una cuestion ontol6gica
para un constructivista. Por ello, ¢qué filosofia consistente
puede permitirse abandonar el principio de identidad? Una
accion ce ENRON, valorada en un momento determinado en
90%$ y unos meses més tarde solo en 50 centavos, es la misma
accion (no sélo como un pedazo de papel sino como un derecho
legal proporcional). ¢Alguien puede negar la continuidad sin
fisuras de mi propia identidad, antes como nifio pequefio y ahora
como octogenario? Dificilmente, porque se sostiene en mi
identidad legal y socia asi como biolégica, a pesar de los
muchos cambios que soporté. Y siendo realista o constructivista
socid, la identidad de los ingresos tiene su origen en el derecho
socia y legal que sobre ellos se tiene. En contraste con su valor,
no dependen de su tamafio o de su origen, ni del hecho de estar
sometidos a una disminucion del poder adquisitivo (en € caso
de inflacion), ni del hecho que se pueden calcular de manera
aproximada o precisa, ni del procedimiento de asignacion que se
aplica para distribuirlos a lo largo de varios afios. Asi, es

improbable que la existencia de ago dependa de caracteristicas

96



como la edad, e tamafio, & vaor o en @mo se mider?*. Esta
consideracion puede ser  particularmente aplicable a la
contabilidad, donde la cuestion de la medicion es tan incierta
que los expertos han discutido durante siglos sobre cémo

calcular los recursos, €l ingreso y e capital.

Otra de las denuncias del equipo Macintosh parece ser
que los contables atribuyen valores incorrectos a entes reales.
Justifican esta afirmacion con diferentes g emplos, el primero de
los cuales se refiere a la tradicional valoracion de las stock
options de los gecutivos a "valores intrinsecos'.
Frecuentemente, se gerce la opcion con un considerable
beneficio para su titular. Es decir, € valor intrinseco infravalora
mucho la opcion desde la perspectiva de los accionistas. Una
manera mas equitativa de valoracion de tal opcion seria por

medio del modelo de Black y Scholes (0 similares).

Macintosh et al. (2000, p. 31) admite que es "un supuesto
problema de medicion”, y por tanto un problema metodol 6gico;

y alin asi, quieren tratarlo como un problema ontoldgico. Como

24 Una curiosa excepcion, donde la existencia de algo depende de una
propiedad cuantitativa seria, por ejemplo, un peso de 40 kgs de hierro
forjado. Si se pierde un pedazo, de forma que pesa menos, entonces su
existenciacomo peso de 40 kgs, de hecho, es cuestionable.
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se ha comentado, la realidad del ingreso per se no esta afectada
por cuestiones de metodologia (véase nota 9). ¢Quién podria
dudar de la existencia de un ser humano solo porque la persona,
ella o é, hayan perdido la mitad de su peso? ¢Quién negaria la
realidad de un capital porgque se haya reducido un 30 % durante
el pasado afno? ¢O quién cuestionaria la existencia de un billete
de cincuenta ddlares porgue su poder de compra alo largo de los
altimos 30 afos ha disminuido drasticamente? Algo similar
puede plantearse para un juicio legal o un caso de quiebra. Alli,
la primera cuestion es establecer la existencia de una deuda o
derecho de capital; solo entonces se podra determinar el valor
que este derecho puede tener -- digamos, con el proposito de
compensacion. Asi, problemas de vaoracion (bien sean de
ingreso o de capital) y su representacion, no pueden ser resueltos
negando € status de la realidad del correspondiente referente,
pero se debe resolver por & POR (purpose-oriented
representation) y un cuidadoso andlisis del objetivo real de la

informacién y el juego de poder implicado.

Otra y mas sorprendente conclusion del equipo
Macintosh es la opinion que la alegada fata de cuaquier
correspondencia entre los actuales conceptos contables de

ingreso 0 de capital y cualquier ente en e mundo rea, es
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irrelevante siempre que se adopte € modelo de renta global
(clean surplus model -- CSM). La razon de este subito
entusiasmo por un aspecto fundamental de la contabilidad
analitica moderna reside en la creencia del equipo Macintosh
que e CSM demuestra la irrealidad del ingreso y del capital.
Bao € CSM, € capitd (es decir, "e vaor de mercado”,
descontado a lo largo de un horizonte tempora infinito) de una
empresa no se ve afectado por e método de vaoracion o de
depreciacién aplicado. Pero la prueba, en el Apéndice A, no va
mucho més alla del viejo adagio que €l exceso de depreciacion
(y por tanto la disminucion del beneficio) en un afio conducira a
una depreciacién més baja (y por tanto mayores beneficios) en
anos posteriores (bajo condiciones ceteris paribus) --
particularmente s se utiliza e CSM. En este coherente
argumento (especialmente considerando 1o que se ha dicho en
las Subsecciones 2.2 y 4.1 sobre € status de la realidad de los
"valores'), e cambio de valor del ingreso y del capital en
periodos determinados no demuestra que €l ingreso y €l capital o
sus valores no tienen ningun referente real. Esta constancia
demostrada (es decir, su independencia de método de la
depreciacion) puede incluso & tomada por algunos expertos
como prueba de lo contrario.
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Pero lo importante es que las cifras de la contabilidad,
tan aproximadas como sean, deben ser la representacion
adecuada de una realidad subyacente. Si éste hubiera sido €l
caso de ENRON, no habria ocurrido la quiebra (que, a
propdsito, empezé hacia el final de 2001 y se espera que
continle durante anos). Y respecto a la diferencia en la base
filosofica (con e equipo Macintosh), es indtil la discusion. El
pastel se prueba comiéndolo; y € futuro decidira s los
contables, los académicos y 10s que gercen en la préctica como
tales, adoptaran una actitud "realista’ o "constructivista socia"

en sus investigaciones y acciones practicas.

Me gustaria mencionar algunas conclusiones, en las
cuales estoy de acuerdo con e equipo Macintosh. En primer
lugar, no cabe duda que la transparencia en la presentacion de
los estados contables actuales es deficiente, siendo necesario
mejorarla. Esto es, basicamente, una cuestion "politica’ vy
educativa, que reprobé refiriéndome a "la época de la
irresponsabilidad contable” y sus problemas en Mattessich
(1995, pp. 2-3). Pero sdlo ahora, al hilo del escandalo ENRON,
hay la oportunidad de revisar la voluntad politica de
instituciones como el Congreso US, la Security ard Exchange

Commission, el FASB y otros organismos legidativos vy
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cuasilegidativos, para tomar en consideracion cambios
profundos en las normas financieras, contables y de auditoria
¢Pero podrén terminar con los resguicios legales como la
legidacion de 'Special Pourpose Entities? Esta peligrosa
estratagema permite que las compafiias excluyan de sus balances
consolidados sociedades participadas hasta en un 97%. Y fue a
través de esta estratagema como ENRON cred miles de
sociedades fuera de balance para ocultar su enorme deuda;
también esto propicid6 que esta compafiia crease grandes

ganancias fraudulentas al hacer transacciones consigo misma.

Con respecto a la representacion pragmética de la realidad
econdmica (como se plantea en Mattessich, 1995b, pp. 203-210),
se lleva a la préctica contable por convenio, pero a fin de ser
fiable, son necesarios dos requisitos previos: primero, una honesta
intencion de redlizar ta representacion contable, y, segundo,
poseer |as habilidades para hacerlo. Esto no solo requiere conocer
qué medios sirven a qué propdésitos, s no también tener la
seguridad que e objetivo definido es € pretendido por e
auténtico destinatario de la informacion (p.e. € publico en
genera) y no sélo unos privilegiados. Ello nos lleva d reciente
trabgjo de Staubus (2003, p. 30), en € cua lamenta la "carencia

de apropiadas teorias contables’ asi como también la "carencia de
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interés por parte de los contables académicos en las teorias
contables’.

Hay que reconocer que e término teoria tiene muchos
significados, cubre un amplio rango, desde estructuras
dedigadas y parcides o fragmentadas, tan comunmente
empleadas en contabilidad, hasta las mas rigurosas de las
ciencias fisicas. Si se trata de un concepto u otro, normalmente
depende de la naturaleza de la materia asi como de la
perspicacia de sus expertos. Quizés la pregunta de si una teoria
cumple verdaderamente su propdsito o es posible que 1o haga en
el futuro, es més importante que su "popularidad" o que posea
un " ato grado de rigor”. Staubus (2003, pp. 20-25) considera
una teoria como satisfactoria s es ampliamente aceptada
(menciona, por gemplo, la teoria de la doble entrada y la teoria
de la correlacion de ingresos y gastos); pero ta tipo de
"aceptacion” es un criterio pragmatico, no un criterio cientifico.
En las ciencias puras una teoria tiene éxito s reflgja la realidad
con un ato grado de verdad, determinado por algunos criterios
de ésta (como se ha mencionado en la Seccion 3). Pero, ¢cuales

son los criterios de aceptacion enla préctica contable actual ?

102



En la ciencia (positiva o aplicada) una teoria se refiere a
la representacion o descripcion, la explicacion y, a veces, la
prediccidn de un segmento de la realidad o, por o menos, de un
fenomeno enraizado en tal realidad. La contabilidad también
tiene (paralelamente a sus funciones normativas) una tarea
descriptiva. Asi, se deberia asumir como prerrequisito para una
teoria contable € tener una vision clara de qué tipo de hechos
reales deben ser representados, y en qué forma deben para ser
explicado, descrito o predichos. Sobre todo, hay escasa
tendencia a construir una teoria sobre nociones contables tales
COmo ingreso, capital, etc., S no se cree gue tenga referentes en
la realidad. En ese sentido, mis anteriores esfuerzos pueden,
esperemos, haber ayudado a apuntar hacia un prerrequisito
fundamental para el desarrollo de una adecuada teoria.

La teoria contable, entendida en un sentido amplio, es
una miscelanea de muchos fragmentos de teorias, principios,
convenios, perspectivas, etc. - aceptados desde hace tiempo.
Pero ha llegado a ser més controvertido desde que los
académicos han tratado de convertir nuestra disciplina en una
ciencia positiva. Mucha de la confusion podria ser clarificada o
elimnada s se admite que la contabilidad, incluso la

contabilidad académica, es una ciencia aplicada. Como se ha
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sefidado anteriormente, las teorias de las ciencias aplicadas
siguen maximas pragméticas (basadas en las relaciones de
medios-fines), siendo asi muy diferentes de las teorias de las
ciencias puras (basadas en las relaciones causa-efecto). Me llevo
una década escribir el libro sobre las epistemologia de las
ciencias aplicadas (Mattessich 1978), a fin de obtener dos
importantes conocimientos. El primero, que el andlisis ciertifico
de la relacion medios-fines puede ser sumamente inabordable.
Y, segundo, que esta es la razon por la cual los contables han
tenido que confiar tantos en principios pragmaticos en vez de en

principios cientificos.

Sin embargo, no se puede ignorar la investigacion
desarrollada durante las tres Ultimas décadas sobre la base de la
economia de la informacién, la teoria de agencia, etc. Esta
investigacion ha sido sintetizada recientemente en los trabajos
de P.O. Christensen y Feltham (2003, Vols. | y II) y de JA.
Christensen y Demski (2003). Puesto que éste Ultimo es més un
texto introductorio, aunque demandado, me centraré en €
primero, cuya sintesis ofrece una teoria, en sentido formal.
Desde luego, la naturaleza axiomédtica de esta teoria puede
vislumbrarse del hecho que contiene no solamente numerosas

supuestos bésicos y definiciones, s no también (sblo en su
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primer volumen) arededor de 124 proposiciones (teoremas),
muchos de ellos con rigurosas demostraciones mateméticas. Los
contables deberian mnsiderar este enorme esfuerzo, en vez de
menoscabarlo con e argumento de su aceptacion "limitada’
(muchas grandes teorias de fisica o biologia podria no haber
visto nunca la luz s sus creadores hubiesen valorado tal

argumento).

Aunque admito que lo que plantean Christensen y
Feltham no es una teoria contable s no una teoria de la
"economia de la contabilidad" tal y como €l titulo de su libro
claramente indica (en contraste con € titulo de Christensen y
Demski). No obstante, rara vez dos contables han trazado una
teoria de tal rigor e impresionantes proporciones - lo cua esta
seguramente mas cerca de una teoria verdaderamente cientifica

de lo que los contables hayan logrado jamas.

Obviamente, se pueden hacer objeciones. Ademas del
hecho de que no es una teoria contable en sentido estricto, es
predominantemente de naturaleza matemética con numerosas
suposiciones simplificadoras y muchas implicaciones empiricas
gue todavia deben ser verificadas. Ademas, raramente opera con

las tradicionales nociones de contabilidad, dejando de lado
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términos bésicos como "cuenta', "doble entrada’, "pérdidas y
ganancias', "balance’, etc. Pero puede ofrecer un punto de
partida a enfatizar el contenido informativo de la contabilidad,
presentando una estructura tedrica que algun dia podra
integrarse con la contabilidad tradicional, quizés incluso por
medio de la metateoria (con determinadas suposiciones - 0 una
estructura similar) gque este autor desarrolld, hace alrededor de
cuarenta anos, precisamente para el caso que algun dia pudiese
surgir una teoria contable "mas cientifico". Ta integracion
tendria el beneficio afiadido de tomar en consideracion la
necesidad de la orientacion hacia €l objetivo y los juicios de
valor personales - una necesidad que ambos textos, € de
Christensen y Demski (2003) y también e de Christensen y
Feltham (2003), parecen confirmar.

Puede sorprender que incluso e equipo Macintosh (como
representantes de la corriente critica-interpretiva) observe la
reciente version analitica y econdémica de la informacién de
Ohlson's (1995) y Feltham y Ohlson's (1995, 1996), e modelo
del clean surplus, como digna de alabanza. Ven en ella alguna
esperanza que nos guie en € dilema de la valoraciéon y la
contabilidad, en e cual nuestra disciplina se ha debatido a lo
largo del siglo XX. Otro punto de acuerdo con e equipo
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Macintosh es la necesidad que expresan de mayor transparencia
en la contabilidad moderna, cuya carencia se ha puesto tan
claramente de manifiesto con los escandalos financieros
estadounidenses de los Ultimos afios. Este equipo también
recalca las cuestiones de medios-fines anteriormente
mencionadas, y la necesidad de un punto de vista de orientacion
a objetivo. Si los contables "pueden escoger 1os estandares que
sean mas Utiles para unos propdsitos’ -- que, por gemplo, "la
contabilidad a coste rea puede ser tan vdlida como la
contabilidad a coste historico para €l objetivo de valoracion pero
no tanto cuando se utiliza para establecer acuerdos de
compensacion de la gestién basados en resultados' (ambos de
Macintosh et a., 2000, p. 43) -- entonces esto implica la
aceptacion del POR, por mi recomendada, o aguna teoria
similar orientada a objetivo. Pero esta opinién ni es nueva ni
tenemos que regodearnos en la pantanosa " prosa pretenciosa’ de

Baudrillard parallegar a esta conclusion.

Finalmente, hay un tercer punto de acuerdo. Es la
opinién compartida que e modelo de la renta global (clean
surplus -- CSM) o la reciente versiéon de Ohlson (1995) y
Feltham y Ohlson (1995) preserva alguna esperanza de resolver

el dilema de la vdoracion en € que ha estado inmersa la
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contabilidad durante todo € siglo XX. Sin embargo, existen
aspectos de esta teoria que es necesario desarrollar mas, antes
del dictamen final (véase Lo y Lys, 2000). Y s esto no fuera
suficiente, quizds se podria complementar con un riguroso
andlisis medios-fines. Al final, puede que sea menos importante
(particularmente desde un punto de vista practico) como se llega
a las conclusiones gque el hecho que éstas sean solidas; que nos
permitan entender las fuerzas que conforman la contabilidad y
nos ayuden a alcanzar una auténtica responsabilidad contable.

Aln asi, es € lector, y no sdlo e actua, quien decidira s €

mundo serd observado a través de la Optica del hiperrealismo de
Baudrillard o através de la perspectiva del OMR.
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