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1. Introduccién

En economias con mercados de crédito
escasamente  desarrollados -como en
Argentina- se establece una vinculacion
directa entre el bienestar al que se logra
acceder y la insercién en la actividad
econdémica de las personas. En efecto, en
ausencia de mecanismos suficientemente
generalizados que permitan sostener los
niveles de consumo de bienes y servicios
cuando se producen alteraciones en el flujo
de ingresos ubican al empleo como uno de los
principales determinantes de la calidad de
vida de las personas. De tal forma que las
variaciones intertemporales en la condicién
de ocupacién -especialmente las imprevistas
- ocasionan fluctuaciones en el monto de
recursos disponible que repercuten en forma
directa sobre el bienestar. Puede decirse asi
que la variabilidad de los ingresos laborales
que sufren las personas se manifiesta como
inseguridad econémica en las familias.

Se sigue de tal razonamiento que aquellos con
vinculos mas débiles e inestables con el
mercado de trabajo intentardn mejorar su
condicién y asi lograr mayor certidumbre
sobre el devenir econdémico-financiero que
enfrentaran en el futuro. Es posible sefialar
entonces que este conjunto de trabajadores
estaran insatisfechos con su actual situacion
ocupacional debido al riesgo potencial que la
misma conlleva. De tal forma la insatisfaccién
laboral puede ser vista como un marcador de
inseguridad econdmica. Alternativamente
puede argumentarse que la falta de
satisfaccion con el empleo puede estar
relacionada con otras dimensiones que
pueden no estar relacionadas con el déficit de
seguridad econdémica y reflejar, en cambio,
otras motivaciones -i.e. deseos de progreso

profesional, busqueda de mayores ingresos
aun obteniendo remuneraciones elevadas,
entre otros-. Lo antedicho justifica encarar
una indagacién con el propésito de evaluar
qué relacion existe entre la insatisfaccion
laboral y la insercion laboral de las
ocupaciones y qué caracteristicas
sociodemograficas exhiben aquellos
trabajadores insatisfechos.

La investigaciéon desde esta perspectiva de
analisis ha estado escasamente desarrollada
en los paises de menor desarrollo relativo
probablemente debido a la carencia de
fuentes de informacién apropiadas. En este
documento se realiza un primer abordaje al
tema a partir del uso de la informacién que
provee la Encuesta Permanente de Hogares
que lleva adelante el Instituto Nacional de
Estadisticas y Censos (EPH-INDEC). En este
relevamiento se indaga sobre la bisqueda de
mas horas de trabajo y de otro empleo a los
ocupados, de tal forma que a través de tales
preguntas es posible demarcar un grupo de
trabajadores que se encuentran insatisfechos

con su condicion de ocupacion.

El documento est4 organizado en dos partes.
En la primera se presentan los enfoques
predominantes a nivel internacional sobre el
tema y en la segunda se muestran las
estimaciones realizadas para Argentina.

2. Enfoques para la medicion de la
inseguridad econémica.

Definir la inseguridad econdémica de una
persona u hogar no es tarea sencilla,
principalmente  porque se encuentra
estrechamente relacionada con
subjetividades del individuo, como su historia

pasada o las comparaciones que realiza con su

“Este documento forma parte de las actividades desarrolladas en el marco del
proyecto UBACyT 2010-2012 “La inseguridad econémica de los hogares y las
politicas de inclusién social en Argentina” bajo la direccién de Fernando Groisman
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entorno. Véase United Nations, 2008!. Esta
situacion se ve reflejada en la literatura
existente sobre el tema, en donde conviven
dos corrientes facilmente diferenciables. Un
primer grupo tedrico plantea que la
inseguridad econ6mica debe medirse con
variables objetivas y de una manera absoluta,
es decir, sin incorporar la comparacion de los
agentes con sus pares en la medicién, ni sus
percepciones subjetivas de inseguridad. En
general, desde esta perspectiva de andlisis la
unidad de andlisis son los paises o
sociedades. Por otro lado, desde otras
corrientes se le otorga un rol preponderante
a variables subjetivas en la determinacion de
la inseguridad econdémica. Estas mediciones
se aproximan a la inseguridad econémica en
forma relativa e introduciendo conceptos
subjetivos como la percepcion de seguridad
laboral y/o el grado de satisfaccién laboral.

Enfoque basado en variables objetivas

Como se mencion6, desde este enfoque la
inseguridad econ6mica se analiza a partir del
estudio de variables objetivas, seleccionadas
por su relevancia. Las variables utilizadas
difieren segtn la definicion que se establezca
de seguridad econémica y de los objetivos
puntuales del estudio, pero generalmente
hacen hincapié en los ingresos familiares, la
cobertura de salud, la situacién laboral del
pais/region en estudio, las leyes laborales
existentes o la presencia de seguros estatales
de desempleo.

Uno de los indices de seguridad econdémica
mas conocido es el Economic Security Index

1“It is not easy to give a precise meaning to the term economic insecurity.
Partly because it often draws on comparisons with past experiences and
practices, which have a tendency to be viewed through rose-tinted lenses, and
also because security has a large subjective or psychological component
linked to feelings of anxiety and safety, which draw heavily on personal
circumstances”. Overcoming Economic Insecurity, World Economic and Social
Survey, United Nations, 2008.

(ESI), elaborado por la Organizacion
Internacional del Trabajo (OIT, Social
Security Department, Naciones Unidas
-ONU-).

Este indicador se obtiene con la combinacion
de siete indices independientes, donde cada
uno de ellos analiza un tipo determinado de
seguridad, que en su conjunto determinan la
seguridad econdémica de un pafs. El primero
es el Labour Market Security Index (LMSI),
que considera factores globales de la
economia del pais relacionados con el
mercado de trabajo y con las oportunidades
de desarrollo de actividades remuneradas.
Estudia factores como la tasa de desempleo,
la existencia de seguros de desempleo
estatales, el crecimiento del PIB y la tasa de
empleo femenino en comparaciéon con la
masculina. El segundo indice, denominado
Employment Protection Security Index (EPSI),
mide la proteccion contra la pérdida del
trabajo e incluye variables como la legislacion
estatal contra despidos arbitrarios,
legislacion para proteger el empleo y el
acceso de los trabajadores a instituciones que
los protejan de despidos injustificados. En
tercer lugar, esta el Job Security Index (]JSI)
que  refiere  principalmente a las
oportunidades y derechos que tiene una
persona en su entorno laboral. En este
sentido, se hace especial énfasis en la
igualdad de oportunidades de los
trabajadores, en la no discriminacion y en la
igual remuneracion por igual tarea. El cuarto
componente es el Skill Security Index (SSI)
que estudia las  posibilidades de
entrenamiento, educaciéon y aprendizaje que
tienen los habitantes de un pais. Se examinan
variables como la tasa de alfabetismo, los
afios promedio de escolarizacion de la
poblacién y el gasto en educacion de un pais
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como porcentaje del PIB. Le sigue el Work
Security Index (WSI) que estudia las
condiciones laborales, la seguridad y el
bienestar de los trabajadores. En este caso, se
analizan principalmente leyes existentes en el
pals para asegurar el bienestar de los
trabajadores, entre ellos, las horas maximas
de empleo permitidas, las leyes de proteccién
a las embarazadas, las vacaciones pagas y los
seguros contra accidentes laborales. El
Representation Security Index (RSI) es el sexto
indice y considera elementos tales como la
libertad de asociacién, el derecho a las
negociaciones colectivas de trabajo y a la
conformacion  de  organizaciones  de
trabajadores. También incluye factores
institucionales como las libertades civiles
existentes en el pais. Por ultimo, el Income
Security Index (ISI), analiza el nivel de
ingresos, considerando los valores presentes
y las expectativas futuras de la poblacién.
Incluye elementos como la igualdad en la
distribucién del ingreso (medida con el
coeficiente GINI), los ingresos de los jubilados
y la existencia de un salario minimo

establecido por ley.

Globalmente, el indicador de Seguridad
Econdémica se calcula como un promedio de
los siete indices mencionados con
anterioridad, otorgandose doble puntaje al
Representation Security Index y al Income
Security Index pues, la seguridad de
representacion y de ingreso son factores
esenciales, segun la OIT, para determinar la
seguridad econémica de un pais. Si bien el
objetivo de este indice es medir la seguridad
econdémica de un determinado pais de
manera global, esta herramienta no resulta
suficiente para evidenciar la situacion de
seguridad/inseguridad econdémica de una

persona u hogar dentro de un pais.

Actualmente la base de datos del ESI cuenta

con informacién para 90 naciones.

A diferencia del enfoque que utiliza la OIT, el
Economic Security Index -realizado por la
Fundacién Rockefeller- centra su analisis en
los hogares en situacién de inseguridad
econémica (dentro de los Estados Unidos).
Basicamente, el indice establece que un hogar
se encuentra en una situacion de inseguridad
econdémica cuando se registra una pérdida de
mas del 25% del ingreso familiar en el
transcurso de un aflo. Para complementar
esta variable, el indice de seguridad
econdmica incorpora los gastos imprevistos
en salud de las familias y las caracteristicas
financieras del hogar (cantidad de miembros
de la familia que trabajan, ahorros, ingresos
no salariales, etc.). Es decir, si un hogar
cuenta con los suficientes ahorros para
contrarrestar la caida del 25% de sus
ingresos, no sera considerado en situacién de
inseguridad econémica. A su vez, un hogar
que no sufra ninguna variacién en sus
ingresos, pero tenga que afrontar un gasto
médico inesperado de por lo menos el 25%
de sus ingresos, sera calificado en situacién
de inseguridad econdémica (siempre y cuando
no tenga los ahorros suficientes para
afrontarlos sin gastar por lo menos el 25%
sus ingresos corrientes). La informaciéon del
indice de Seguridad Econémica de la
Fundacidon Rockefeller proviene de los datos
de panel obtenidos de la Survey of Income and
Program Participation (SIPP), elaborado por
el Census Bureau de Estados Unidos. El indice
cuenta con datos desde 1985 hasta el 2007,
complementados ademas con estimaciones
para los afios 2008 y 2009.
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Enfoque basado en variables subjetivas

Como se sefial6 previamente, otra forma
utilizada para medir la inseguridad
econdmica es aquella que incorpora aspectos
subjetivos al analisis. En este sentido, existen
diferentes estrategias para abordar la
inseguridad econémica de las personas y
hogares. Muchas de ellas cuantifican el
bienestar mediante la medicién de los
ingresos relativos, otras recurren al andlisis
de la inseguridad y satisfacciéon laboral y
existen algunas que incorporan conceptos
como la felicidad y el bienestar subjetivo.

Sobre esta temadtica hay estudios (D’Ambrosi
y,Frick, 2007) que sostienen que el bienestar
de una persona estd relacionado
positivamente con sus ingresos actuales y
pasados, pero a su vez, su grado de
satisfaccion dependera de la comparacién con
el ingreso de sus pares -e.g. relative
deprivation-. El bienestar de una persona
dependeria asi de cuatro variables: su ingreso
actual (medicion absoluta), la comparacion
con su ingreso pasado (medicion relativa en
base a su situacion pasada) y el ingreso actual
y pasado de los integrantes de su comunidad
(medicién relativa en base al grupo de

referencia).

En esta misma linea se ha sefialado que el
ingreso relativo de una persona es el
principal determinante de su bienestar.
Wunder y Schwarze (2006), muestran que el
bienestar de un individuo se encuentra
estrechamente relacionado con la situacién
de su grupo de referencia. Utilizan la
siguiente funcién de utilidad:

Ui =U (V (yiFi), S(vi yi))
Donde, Ui es la funcién de bienestar o utilidad
del individuo, y; es el ingreso propio del
individuo y F; es su tiempo libre. V es el

bienestar que le otorga al individuo el tiempo
libre y su ingreso. Y; representa el ingreso del
grupo de referencia y la funcién S determina la
utilidad/desutilidad que le otorga al individuo
la comparacion salarial con los otros
miembros de su grupo de referencia. La
funcién S toma la siguiente forma: S= f (yi - y;)

Para distinguir dentro del grupo de
referencia a aquellos con salarios mayores a
los del individuo i de aquellos con salarios
menores, los ingresos de todo el grupo se
ordenan de la siguiente manera:

YP1 < <YPict < Vi< Yin1 <o <YTn

Donde, p (pobres) determina a los individuos
con un salario inferior al agente i y r (rico)
define a aquellos con un ingreso superior al
individuo i.

Asi, la funcién S se puede reescribir como:

n 1_1

S=a/n—1 2y)+ b/ n1 2lyiy)

j=i+1 j=1

Segun el signo de los parametros ay b se
pueden observar cuatro efectos:

Efecto informacion (a>0): el bienestar de la
persona aumenta cuando su salario se
encuentra por debajo del ingreso del grupo
de referencia. Este caso se suele dar cuando el
grupo de referencia estd compuesto por
personas que se desarrollan en la misma
actividad laboral. En este caso, el individuo ve
al salario de los pares que trabajan en la
misma rama, como un reflejo de su salario
futuro.

Efecto envidia (a<0): el bienestar de la
persona disminuye cuando su salario se
encuentra por debajo del ingreso del grupo

de referencia. Aqui, el hecho de tener un
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salario inferior le provoca una desutilidad al
agente, ya que disminuiria su ingreso relativo
actual. Si un individuo observa que sus
vecinos tienen un ingreso mayor al suyo, se
sentira en inferioridad de condiciones frente
a sus pares, es decir, la desigualdad causara
una caida en su bienestar, al margen de cudl
sea su ingreso en términos absolutos. Este
caso se suele dar cuando el grupo de
referencia no guarda relacién con la actividad
laboral del individuo.

Efecto estatus (b>0): el bienestar de la
persona aumenta cuando su salario es
superior al del grupo de referencia. Al contar
con un ingreso superior al de sus pares, su
salario relativo sera alto, provocando asi un
aumento en su nivel de estatus.

Efecto lamento (regret) (b<0): el bienestar
de la persona disminuye cuando su salario es
mayor al del grupo de referencia. Para este
motivo hay dos explicaciones: una es que la
persona no recibirfa la aprobacion de su
rendimiento salarial por parte de sus pares

mas pobres y la otra sugiere que el propio
individuo no aprobaria el rendimiento de los
sectores mas pobres del grupo de referencia.

Asi, mientras en el efecto envidia y lamento
prima la aversiéon a la desigualdad, en el
efecto estatus y en el informacién hay una
preferencia por la inequidad en los ingresos.
Pero, ;qué efecto prevalecerd en la practica?

Para resolver el interrogante, el trabajo
analiz6 los datos de panel del German Socio-
Economic Panel Study entre los afios 1995 y
2004. Con esta informacién desarrollaron un
modelo con el propdsito de estimar los
parametros a y b. Como proxy de la funcion de
utilidad se utilizé la satisfacciéon laboral, ya
que una de las preguntas de la encuesta
indagaba a los encuestados sobre su
satisfaccion laboral presente. Se
establecieron ademas dos grupos de
referencia: uno geografico, conformado por
individuos del mismo barrio y otro laboral,
establecido segiin ramas de empleo. Los
resultados confirmaron que el bienestar de

Satisfaccion/Seguridad laboral

Salario )
promedio del | Superior
grupo de

referencia

con respecto

al del Inferior

individuo (menor peso en
satisfaccion Iaboral)

¢ Qué efecto prima?

Efecto informacion

Efecto envidia

Efecto informacién

Efecto estatus

Aumenta disminuye

Efecto envidia

Efecto lamento
(uregre ||)

———— Cuando se compara con pares (misma profesion)

Cuando se compara con grupo geografico
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los individuos se encontraba estrechamente
relacionado con las comparaciones relativas de
ingresos frente a sus pares. A su vez, concluyeron
que los individuos solian realizar sus
comparaciones de ingresos con aquellas personas
que tenian un salario por encima del suyo. En este
sentido se descubri6 que existia una aversiéon a
las disparidades de ingresos frente al grupo de
referencia geografico (efecto envidia), pero habia
una preferencia por la desigualdad dentro de la
misma rama de trabajo (efecto informacién). La
conclusién final fue que el efecto envidia era mas
fuerte, pero que en ultima instancia era el grupo
de referencia el que establecia que efecto
primaba. La presencia de este fendmeno abrio la
puerta a nuevas investigaciones sobre la
importancia del grupo de referencia a la hora de
medir qué efecto predominaba en la
determinaciéon del bienestar de un individuo.
Clark, Kristensen y Westergard-Nielsen (2007)
mediante la utilizacién de datos de panel para
Dinamarca, compararon las desigualdades de
ingreso dentro de una misma firma, con el
objetivo de analizar si primaba el efecto envidia o
el efecto informacién en el interior de una
empresa. Su conclusion fue que el efecto
informacién era mas relevante, los trabajadores
preferian desigualdades dentro de su compaiiia;
ganar menos no les generaba una pérdida de
bienestar, por el contrario, aumentaba su
bienestar presente, producto de sus expectativas
de un aumento salarial futuro. Otro trabajo
realizado para Rusia (C. Senik, 2003) también
llegd6 a los mismos resultados: el efecto
informacién dentro de una misma empresa era
mas importante que el efecto envidia.

Por otra parte, la investigacion sobre Ila
inseguridad laboral experimentada por los
trabajadores ha ocupado tradicionalmente un
lugar destacado y se multiplican los intentos por

evaluar su presencia y magnitud. Manski y Strub

(1999), analizaron las percepciones de 3.600
trabajadores sobre su inseguridad laboral. El
trabajo se realizd con datos de la Survey of
Economic Expectations (SEE), elaborado por
la Universidad de Wisconsin de Estados
Unidos. La encuesta realizaba dos preguntas
basicas sobre las expectativas laborales para
los préximos 12 meses. La primera indagaba
sobre la probabilidad de que el individuo
perdiera su trabajo durante los préximos 12
meses. La segunda, sobre la probabilidad de
encontrar un trabajo al menos tan bueno
como el actual, en el caso hipotético de que el
individuo perdiera su actual empleo. Lo
novedoso de esta metodologia era que
incorporaba la probabilidad de ocurrencia del
suceso como respuesta. Asi, resultaba mas
sencillo realizar comparaciones entre los
encuestados. En estudios anteriores, por otro
lado, se habian utilizado respuestas
cualitativas (“muy  probable”,  “poco
probable”), situacion que dificultaba la
comparacion entre personas y la correcta
cuantificacion de los resultados. Los
principales resultados obtenidos fueron que a
mayor cantidad de afios de escolaridad
decrecian las expectativas de pérdida del
trabajo, que la sensacion de inseguridad
laboral variaba poco segtn el sexo, que habia
grandes diferencias segun la raza y que los
trabajadores independientes o los que
trabajaban en emprendimientos familiares
tenfan en promedio una menor inseguridad
laboral. Scheve y Slaugher (2002) analizaron
la relaciéon entre la globalizacién y la
inseguridad econdémica. El estudio encontrd,
mediante el analisis de datos de panel para
Gran Bretafa durante la década de los 90, que
la inversion extranjera directa (IED) en las
industrias se correlacionaba positivamente
con la percepcion de inseguridad econdmica
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de los trabajadores. La IED realizada por las
firmas multinacionales aumentaba la
elasticidad de la demanda de trabajo y ello
generaba una mayor volatilidad de los
salarios y el empleo, provocando asi una
mayor sensacion de inseguridad econdémica

en los trabajadores.

3. Algunas implicaciones y estudios
derivados de la investigacion sobre
inseguridad econémica

La medicién relativa del bienestar abre
también otros interrogantes, por ejemplo,
sobre la capacidad de adaptacién de los
individuos. ;Se adaptan las personas a los
efectos negativos/positivos de un suceso
inesperado? Si las personas se adaptan con el
tiempo a los sucesos que le ocurren a lo largo
de su vida, el bienestar sdélo sufriria
variaciones en el corto plazo, ya que en el
largo plazo se mantendria invariante. Clark,
Diener, Georgellis y Lucas (2008) se hicieron
esta pregunta y analizaron algunos hechos
relevantes en la vida de una persona
(casamiento, divorcio, viudez, nacimiento de
hijos, despido del trabajo, desempleo) y
analizaron si se adaptaban con el tiempo a
estos acontecimientos. Sus principales
conclusiones fueron que las personas con el
transcurso del tiempo tendian a adaptarse a
las nuevas situaciones, lo que variaba era el
tiempo de adaptaciéon. La desocupacién, en
este sentido, aparecia como una situacién con
efectos negativos prolongados en el
bienestar. Otro de sus hallazgos fue que el
valor corriente del bienestar de una persona
estaba estrechamente relacionado con el
lapso de tiempo transcurrido desde que se
habfa producido el suceso inesperado.
Existen también trabajos que incorporan el

concepto de la diversidad cultural en la

determinacion de la satisfaccion laboral, los
ingresos laborales y el empleo. Longhi (2011)
destaca que en los paises desarrollados la
diversidad cultural podria ser un factor que
influye positivamente en la productividad
total del trabajo y de este modo seria una
variable con una correlacién positiva con los
aumentos salariales. Por otro lado, un exceso
de diversidad podria generar costos de
transacciones y problemas de comunicacién
entre los empleados, reduciendo asi la
productividad. La hipdtesis propuesta
determinaba que una tasa moderada de
diversidad cultural seria beneficiosa para el
aumento de la productividad. El resultado de
la investigacion, realizado con la British
Household Panel Survey para 353 distritos
ingleses durante los afios 2002 y 2007, llegé a
la conclusion de que utilizando como
herramienta los datos de panel, la diversidad
cultural no tenia un impacto estadistico
significativo en el salario, satisfaccién laboral
o en la probabilidad de estar desempleado.

Otra variable interesante es la relacion
existente entre el bienestar y la edad.
Blanchflower y Oswald ( 2007) estudiaron
esta tematica. Su estudio analizé 500.000
casos para Estados Unidos y Europa, con
informacién suministrada por la General
Social Surveys para Estados Unidos y por la
Eurobarometer Surveys para los paises
europeos. Estudios anteriores sugerian que
existia una relacion en forma de U entre el
bienestar y la edad, es decir, que el bienestar
de una persona caia hasta llegar a un minimo
aproximadamente a los 45 afios y luego
volvia a aumentar. El objetivo del trabajo de
Blanchflower y Oswald era confirmar esta
hipétesis pero controlando por el grupo
generacional, variable de suma importancia
en la determinacién del bienestar por las
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caracteristicas  particulares de  cada
generacién, que no habia sido considerada en
los estudios anteriores. Los investigadores
analizaron las respuestas a las preguntas
sobre felicidad y satisfaccién personal entre
los afios 1974 a 2004. Luego, armaron una
regresion para comprobar la relaciéon entre
bienestar y edad, controlando por la variable
“grupo generacional”, que fue introducida
como una dummy para cada década de
nacimiento.

El resultado final fue que aun con la
incorporacion de la variable de control
generacional en la regresién, la relacién
ceteris paribus en forma de U entre el
bienestar subjetivo y la edad de los
encuestados seguia presente. Una de las
limitaciones del trabajo, segin los autores,
fue que no contaron con datos de panel, es
decir, no pudieron seguir la evolucion de una
misma persona a lo largo de los afos
estudiados. Los mismos autores, en un
trabajo realizado en 2011 (D. Blanchflower y
A. Oswald, 2011), analizan la importancia de
las mediciones subjetivas de felicidad a la
hora de cuantificar el estandar de vida de una
determinada poblacién. Segtiin su postura, el
PIB no logra cuantificar correctamente el
bienestar 'y se deberian, por este
motivo, incorporar otras mediciones
complementarias que sean capaces de
abarcar otros aspectos relevantes para
analizar el bienestar general. A continuacién
presentaron un estudio sobre la “satisfaccion
general con la vida” en varios paises. Los
resultados arrojaron que los paises mas
satisfechos fueron Dinamarca, Suecia,
Finlandia y Noruega. Lo interesante del caso
es que el resultado de esta encuesta sobre
satisfaccion subjetiva presentaba una gran
correlacion con los resultados del indice de

necesidades basicas insatisfechas (NBI). El
NBI es un indice que considera tres tipos de
informacién sobre un pafs: ingresos reales,
educacion y esperanza de vida. Asi, los paises
escandinavos, que presentaban los mejores
indices de NBI, también fueron aquellos en
donde la poblacién vivia mas satisfecha y
feliz. Finalmente, el estudio establece que los
paises mas felices poseian: baja desigualdad
social, bajo desempleo, altos niveles
democraticos y de participacién popular,
estados de bienestar con alta participacion
popular, gasto publico social elevado y baja
polucién. A nivel individual, se establecian
varias variables determinantes de la felicidad
y satisfacciéon de una persona, muchas de
ellas relacionadas con su tipo de insercidon
laboral (ocupado/desocupado, tipo de
empleo, etc.).

4. La insatisfacciéon laboral en Argentina

Recurriendo a la Encuesta Permanente de
Hogares (EPH) como fuente de informacion
se utiliz6 como proxy de la poblaciéon en
situacion de insatisfaccion laboral a aquellas
personas que teniendo una ocupaciéon
buscaban otro empleo. Las preguntas
utilizadas fueron: a) ;la semana pasada
queria trabajar mas horas?, b) si hubiera
conseguido mas horas: ;podria haberlas
trabajado esa semana? y c) ;aparte de este/os
trabajo/s estuvo buscando algiin empleo/
ocupacion/actividad?

La estratificacién de la poblacion que se
realiz6 fue la siguiente:

1) Ocupados que no estan buscando otro
trabajo ni tampoco trabajar mas horas

2) Ocupados que querian trabajar mas horas
y estaban disponibles para hacerlo pero no

buscaron otra ocupacion
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3) Ocupados que buscaron otro empleo -
diferente o complementario- al que tenian

4) Ocupados que buscaron otro empleo y
querian trabajar mas horas (categorias 2 y
3 en forma simultanea)

5) Desocupados

6) Econémicamente inactivos entre 30 y 59
afos

El grupo 1 quedé asi conformado por aquellas
personas satisfechas con su trabajo. El grupo
2 incluiria a los satisfechos con su trabajo
actual pero que se encuentran en una
situacion de subocupacién involuntaria. Los
grupos 3 y 4 fueron los utilizados como proxy
de la insatisfaccion laboral, personas
ocupadas pero que se encontraban
insatisfechas con su actual empleo vy

buscaban otro. En este sentido, el grupo 3
estaria compuesto por insatisfechos con
plena ocupacién horaria y el 4 se conformaria
por los que se encuentran insatisfechos y
ademas estan subempleados. El quinto grupo
incluirfa a los desocupados, es decir, a
aquellas personas que no tenian empleo y lo
buscaban activamente. Finalmente, el ultimo
grupo aglutina a las personas que teniendo
edad para trabajar no buscaron activamente
un empleo. Este grupo congrega tanto a los
inactivos clasicos -quienes por restricciones
de diversa indole no pueden/no desean
ingresar al mercado de trabajo - i.e. mujeres
con hijos a cargo- y quienes optaron por
posponer su ingreso al mercado laboral -
estudiantes- como a los inactivos
desalentados -individuos que abandonaron la

Grifico 1. Grado de satisfaccion con el empleo

100%
90%
80%
70%

60%
50%
40%
30% 61,5
20%
10%

0%

2003

Satisfechos con trabajo
Busco trabajar mas horas y estaba disponible pero no otro trabajo
Buscé otro trabajo teniendo uno pero no mas horas
Busco otro trabajo y trabjar mas horas
w Desocupado

Inactivo entre 30 y 59 afios

10,6

= 4%'37 '
310315

731

2010

Fuente: Elaboracion propia sobre datos de la EPH-INDEC. 2003—2010
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busqueda al no hallar un empleo-.

En el grdfico 1 se puede observar una
sensible mejora, de 11,6 puntos porcentuales
2003 y el 2010,
satisfaccidn laboral. Por otro lado, el grupo de

(pp.) entre el en la
desocupados cay6 4,6 pp. en el periodo. Con
respecto a los insatisfechos (aquellos que
tienen trabajo pero buscaban otro), su
proporcion se redujo en 5,2 pp. Ademas, el
grupo que buscé trabajar mas horas, pero no
otro trabajo (satisfechos con subocupacion),
cay6é 2,2 pp. Finalmente los inactivos se
mantuvieron en

una proporcién

relativamente constante.

Al analizar la composicién de los ocupados se
pueden apreciar algunas diferencias en la

Grafico 2. Horas trabajadas

duracion de las jornadas laborales.

Los trabajadores  satisfechos y los
insatisfechos que buscaron otro empleo
teniendo uno pero no mas horas fueron los
que mostraron una jornada laboral de mayor
duracién. Razonablemente, luego se ubicaron
los satisfechos con subempleo (tenian trabajo
y no buscaban otro, pero si horas extras) y
por udltimo los  insatisfechos  con
subocupacion, con menos de 30 horas de
trabajo semanal a lo largo de todo el periodo

analizado.

A menos que se indique lo contrario, en lo

que sigue el grupo de trabajadores

insatisfechos agrupa a las categorias 3y 4.

50
45 —
—_—
-M Satisfechos
40
Busco trabajar mas horas y estaba
35 disponible pero no otro trabajo
-_—/ e Busco otro trabajo teniendo uno
30 perono mas horas
Busco otro trabajo y trabajar mas
/ horas
25
20
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2010

Fuente: Elaboracién propia sobre datos de la EPH-INDEC. 2003 a 2010
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Grafico 3. Evolucion de satisfechos, subempleados, insatisfechos y desocupados, 2003-2010, 2003=100
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Fuente: Elaboracion propia sobre datos de la EPH-INDEC. 2003 a 2010

Ingreso y horas trabajadas

La relacién entre la satisfaccion laboral y el
ingreso monetario mensual fue el esperado.

Los sectores satisfechos con su actual empleo

fueron aquellos que en promedio recibieron

Grafico 4. Variacion del ingreso laboral men-

un salario mensual superior a la media. En el
otro extremo, aquellas personas insatisfechas
con su actual empleo fueron los que
registraron menores salarios relativos. En
una situacion intermedia se encontraron los

subempleados.

Grafico S. Variacion del ingreso horario con respecto

sual con respecto a la media salarial a la media
30% 20%
/
20% - /
\ 10% o A
- \ / \ /
- 5% \[ \////> .
0% 0%
i 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 5 2003 2004 2005 XM 2007 2008 2009 2010
Sapr— Ny /\/ -10% / \/ \
-20% e e—— / \
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-30% \/ \
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-40% 25% \\/
-50% -30%

——Satisfechos ===Subempleados -~ Insatisfechos

Fuente: Elaboracién propia sobre datos de la EPH-INDEC. 2003 a 2010

——Satisfechos = Subempleados ——Insatisfechos

Fuente: Elaboracion propia sobre datos de la EPH-INDEC. 2003 a 2010
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Al analizar el ingreso horario, se puede superiores completos registré un aumento de
observar como los insatisfechos con su actual su satisfaccién de 11,7 pp., del 69,2% de la
empleo tuvieron en promedio un ingreso poblacién en 2003 al 80,9% en el 2010.

horario inferior a la media. Por otro lado, los

subempleados y los satisfechos tuvieron un Grafico 6. Satisfechos

ingreso horario en promedio superior a la

90
85

su ingreso horario alto se vio contrarrestado 80
75

por las pocas horas de trabajo efectivo 70 BT T

ol 60
grdfico 2). 55
50
Caracterizacion sociodemogrdfica de los 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Hasta secundario incompleto

media, pero en el caso de los subempleados,

semanales (como se puede observar en el

Secundario completo

trabajadores insatisfechos

Superior completo

Se describen las siguientes caracteristicas: _ _
Fuente: Elaboracién propia sobre datos de la EPH-INDEC. 2003 a 2010

a) Educacion;

b) Sexo; . .

) L Alainversa, en el grdfico 7 podemos observar
c) Posicién en el hogar;
d) Region; la evolucién de la insatisfaccion laboral en el
e) Decil; periodo estudiado. En concordancia con lo

f) Rama de actividad. presentado en el grafico 6, a medida que

» aumentan los afios de escolaridad disminuye
a) Educacién . . L .
la insatisfaccion laboral. En el grafico se

Con relacion a la educacion se observd que puede ver como la insatisfaccién laboral

los que poseen educacién superior completa disminuy6 a lo largo del perfodo 2003-2010,

tienen una satisfaccién laboral promedio con mayor intensidad entre el 2003 y el 2006

superior a los grupos de menor nivel y mas lentamente entre el 2007-2010. En

educativo. En el grafico 6 se observa como a 2010 la insatisfaccién laboral (personas

medida que aumenta la educacion, se empleadas que buscaban otro trabajo), fue

incrementa la cantidad de ocupados que no del 89% de la poblacién con secundario

buscaban  otro  empleo  (trabajadores incompleto, 8% para aquellos con secundario

satisfechos). Ademas, se puede ver como la completo y del 7,1% para los que realizaron

cantidad de ocupados satisfechos ha estudios superiores.

aumentado para los tres grupos a lo largo del

periodo estudiado (2003-2010). Asi, mientras Grafico 7. Insatisfechos (buscaron otro trabajo teniendo uno)
en el 2003 el 58,6% del total de la poblacién it
con secundario incompleto se encontraba ii S
satisfecha con su trabajo, en el 2010 el 13 \\
12
numero ascendia al 70%. Una situacién —— S
fmero ascendia ol 70% : =
similar se dio para los sectores con " Bl x\
secundario completo, que incrementaron su 3
poblacidn satisfecha con su empleo del 69,2% 6

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

al 73,8%. Finalmente, el grupo con estudios

Hasta secundario incompleto Secundario completo

Superior completo

Fuente: Elaboracion propia sobre datos de la EPH-INDEC. 2003 a 2010
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b) Sexo

La proporcion de hombres satisfechos con su
trabajo en el periodo 2003-2010 estuvo en
promedio 6,6 pp. por encima del de las
mujeres, como se puede observar en el
grdfico 8. Por ejemplo, en el afio 2010 el
77,2% del total de los hombres (ocupados,
desocupados e inactivos) estaba satisfecho
con su trabajo, mientras que para las mujeres
69,5%. Esta
discrepancia se explica principalmente por la

este porcentaje fue del

diferencia que existe en la tasa de actividad

Grafico 8. Satisfechos

entre ambos sexos (ver grdfico 11). La tasa
promedio de inactividad para los hombres
fue del 2,6%
mientras que para las mujeres alcanzé el

en el periodo analizado,
16,9% promedio. Es decir, los hombres
tuvieron porcentajes de satisfaccion e

insatisfaccion laboral superiores a las
mujeres porque su tasa de ocupaciéon fue
mayor. En cuanto a la evolucién en el periodo,
la tasa de satisfaccién laboral masculina
aumento6 en 13 pp. entre el 2003 y el 2010,
mientras que la femenina aumenté 10,3 pp.

en el periodo en cuestion.

Grafico 9. Busco trabajar mas horas pero no
otro empleo
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Fuente: Elaboracién propia sobre datos de la EPH-INDEC. 2003 a 2010

Grafico 10. Insatisfechos (buscé trabajo teniendo uno)

Fuente: Elaboracién propia sobre datos de la EPH-INDEC. 2003 a 2010

Grafico 11. Inactivos
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Fuente: Elaboracién propia sobre datos de la EPH-INDEC. 2003 a 2010

Fuente: Elaboracion propia sobre datos de la EPH-INDEC. 2003 a 2010
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Grafico 12. Desocupados
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Fuente: Elaboracién propia sobre datos de la EPH-INDEC. 2003 a 2010

Por otro lado, se registr6 una importante
disminucién de la desocupacion entre el 2003
y el 2010 para ambos sexos (grdfico 12). La
tasa de desocupacion de los hombres
disminuy6 del 9,6% en el 2003 al 4,8% en el
2010. Las mujeres también registraron una
baja, del 8,7% al 4,4%. En relacidon a la tasa de
desocupacién, no se registraron grandes
disparidades segun el sexo en el periodo
estudiado. Otro punto a destacar fue la rapida
caida del desempleo en el periodo 2003-2007
y el relativo estancamiento entre el 2007 y el

2010, con un aumento de la proporcion de
desempleados durante el 2009, producto de
la crisis internacional.

c¢) Posicién en el hogar

La satisfaccion laboral segun la posicion
ocupada en el hogar registr6 un aumento
tanto para los jefes de hogar como para los
conyuges en el periodo 2003-2010. El 66,7%
del total de los jefes de hogar se encontraba
satisfecho con su trabajo en el 2003, nimero
que ascendid al 78,1% en el 2010. En el caso
de los conyuges, el porcentaje de satisfaccion
laboral aument6 del 53,5% en el 2003 al
63,2% en el 2010. Es importante destacar
también la diferencia existente en la tasa de
inactividad para ambos grupos: mientras
para los jefes de hogar fue en promedio del
4,7% en el periodo estudiado, para los
fue del 26,2%
situacion que se puede observar en los

conyuges en promedio,
grdficos 13, 14 y 15, y que se asemeja a lo
analizado en las diferencias por sexo en el
punto b.

Grafico 13. Satisfaccion laboral e inactividad segin posicion en el hogar
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Grafico 14. Satisfaccion laboral por posicion en el hogar. Ao 2003
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Fuente: Elaboracion propia sobre datos de la EPH-INDEC 2003

Grafico 15. Satisfaccion laboral por posicion en el hogar. Afio 2010
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Fuente: Elaboracién propia sobre datos de la EPH-INDEC 2010
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d) Regidn

La evolucién de la satisfaccion laboral siguio de empleo disponibles en cada zona del pais.
una tendencia ascendente en todas las Asi se entiende, por ejemplo, que la region del
regiones del pais. NEA fuera la que mayor proporcién de
Las diferencias regionales obedecen, entre satisfechos  registr6 'y la que menor
otros factores, a las disimiles oportunidades proporcién  de  trabajadores satisfechos

subocupados tuvo.

Grafico 16. Satisfechos
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Fuente: Elaboracién propia sobre datos de la EPH-INDEC. 2003 a 2010

e) Decil

El aumento de la satisfaccion laboral se

evidenci6 para todos los deciles no obstante la diferencia entre los mismos sigue siendo
pronunciada al final de la década.

Grafico 17. Satisfaccion laboral
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Fuente: Elaboracién propia sobre datos de la EPH-INDEC. 2003 a 2010
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Grafico 18. Insatisfaccion laboral (buscaron otro trabajo teniendo uno)
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Fuente: Elaboracién propia sobre datos de la EPH-INDEC. 2003 a 2010

Grafico 19. Satisfaccion laboral segun decil. Afio 2010
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Fuente: Elaboracién propia sobre datos de la EPH-INDEC 2010

f) Rama

A lo largo del periodo estudiado, todas las

ramas aumentaron su proporciéon de
personas satisfechas, destacandose el sector
publico, que vio incrementado su satisfaccion

en 21,6 pp., llegando a ocupar el primer lugar

en el 2010. Servicio doméstico y construccién

por otro lado, fueron las ramas con menor
satisfaccion laboral en el periodo estudiado, y
si bien se registraron mejoras en ambas, su
situacién de inseguridad era en el 2010
considerablemente superior a la media.
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Tabla 1.
Ano
Servi-
cios Trans-
Rama
moder- porte

nos
Satisfechos 68,9% 67,9%
Buscé trabajar mas horas 95%  85%
pero no otro trabajo
Busc6 otro trabajo 21,6% 23,6%

Fuente: Elaboracién propia sobre datos de la EPH-INDEC 2003

Tabla 2.
Ano
Servi-
cios Trans-
Rama
moder- porte

nos
Satisfechos 829% 769%
Buscé trabajar mas horas 49%  75%
pero no otro trabajo
Busc6 otro trabajo 12,3% 15,6%

2003
Servi- Servi-
Indus- Comer- Sector cioper- cio Construc- Otras
tria cio publico sonaly domés- ci6n  ramas
social tico
67,3% 688% 674% 59,0% 51,1% 43,7%  552%
13,1% 9,5% 84% 141% 129% 12,1% 11,0%
195% 21,8% 24,2% 27,0% 36,0% 442% @ 33,8%
2010
Servi- Servi-
Indus- Comer- Sector cioper- cio Construc- Otras
tria cio publico sonaly domés- cion  ramas
social tico
81,0% 80,1% 89,0% 80,3% 67,1% 67,3%  75,3%
7,3% 5,6% 4,1% 7,0% 5,6% 7,8% 4,4%
11,7% 143% 69%  12,6% 27,3% 250% | 20,3%

Fuente: Elaboracion propia sobre datos de la EPH-INDEC 2010

5. Los determinantes de la insatisfaccion
laboral

La evidencia descriptiva presentada hasta
aqui sugiere la existencia de una asociaciéon
entre los empleos de baja calidad y la
insatisfaccion laboral. Con el propdsito de
testear esa hipotesis se procedi6 a realizar un
analisis de regresion. Especificamente, se
elaboré un modelo de tipo logit con el fin de
detectar cuales son las variables que influyen
en la satisfaccion laboral de un individuo. La
variable dependiente es una dummy que
asumié un valor de 1 si el trabajador buscé
otro empleo. Las variables independientes
fueron: el ingreso laboral, la comparacién con
el ingreso del grupo de referencia (estimado
mediante una ecuacién

tipo  mincer),

registracion, tamafio de empresa en donde se

trabaja, sexo, horas trabajadas, posicion en el

hogar, educacion y region en la que se habita.
A continuaciéon se muestran los resultados
para los afios 2003 y 2010, para el total de
trabajadores y por separado para varones y
mujeres.

El analisis prob6 que los ocupados en puestos

no registrados, los trabajadores por
cuentapropia no profesionales y las
trabajadoras  del  servicio = doméstico
mostraron los mayores niveles de

insatisfaccion laboral luego de controlar por
el resto de las covariables. Ello refleja el
vinculo existente en el mercado de trabajo
argentino entre insatisfaccion laboral,
inseguridad en el empleo e incertidumbre

econOmica.
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Tabla 3.

Buscd otro trabajo Coef. z Coef. z
Log del ingreso laboral mensual -0.3235067 404 202392644 -3,05
Diferencia respecto de ingreso de grupo de referencia 00318962 0,94 0,1006541 257
No registrado en establecimiento de hasta 3 ocupados® 1.370306 6.67 1672741 6,44
No registrado en establecimiento de § ocupados ¥ mas™® 1.397693 6.63 1270922 434
Cuentapropia no profesional® 1.216438 329 1.379971 62
Servicio doméstico™® 1.508787 6,48 1,715289 6,25
Plan de empleo® 1.49015 6,00 1,199245 3.63
Registrado en establecimiento hasta 3 ocupados 0,53547296 1,97 0,938641 3,37
Registrado en establecimientos de 6 ocupados v mas 04004426 1.76 0.3310382 1.33
Cuentapropia profesional 08237763 3 0.3685064 34
Varon 0.572108 7.68 04733014 6,03
Edad 0.1212144 3.24 0,0682549 448
Edad® 00016742 | 255 | 00012135 | 661
Jefe 02401833 3,37 0,2932939 423
Horas -0,0277454 -12.82 -0,0320668 -153,34
Secundario completo -0.0461582 -0.63 20,0218904 0.3
Superior completo -0.2202823 -1,72 0,0036519 0,03
Region Gran Buenos Aires 0. 7281648 3.83 1.485359 933
Region Noroeste (NOA) 05849632 5.04 1374574 9.3
Region Pameana 04823247 426 1.483623 10,16
Region Cuyo 06469484 492 1,258132 .67
Region Patagonica -0.3150431 -1.81 0,8893722 322
Constante -2,113406 -4,69 -2.805923 428
CANTIDAD OBSEEVACIONES 7161 10089
Fuente: Elaboraci()nrprorpia sobre datos de la EPH-INDEC 2003—2010
Tabla 4.

Busco otro trabajo Coef. z Coef. z
Log del ingreso laboral mensual -0.3378036 -3,54 -0,2323950 2,04
Diferencia respecto de ingreso de grupo de referencia 003447035 0,66 0,0963903 1,56
Mo registrados en establecimientos hasta 5 ocupados® 1.588926 336 1.86838 339
Registrados en establecimientos hasta 3 ocupados 1.004661 1,89 09047768 1.58
No registrados en establecimientos de & ocupados v mas® 1333141 3.24 1.336663 243
Fegistrados en establecimientos de § ocupados v mas 0,5688213 1,22 0.3603137 0.7
Cuentapropia profesional 1.003227 2 1033404 1,89
Cuentapropia no profesional® 1096200 24 1611934 285
Servicio doméstico® 1.736223 3.81 1.821272 332
Plan de empleo® 1.5332634 3,25 1073203 1.7
Edad 0,1040418 4,68 0,0381081 162
Edad? -0.0014622 -3.47 -0.0009203 -3.26
Jefe 0427685 4,18 05111854 4584
Horas -0,0236889 -7,06 -0.0363829 -9.34
Secundario completo 0.1708874 1.48 0.1944187 162
Superior completo 00083834 0,33 03800272 2
Fegion Gran Buenos Aires 0.76083 309 1.663138 6.46
Eegion MNoroeste (INOA) 0631604 3,58 1.387336 3,73
Region Pampeana 0.3249172 3.05 1.737434 .39
Fegion Cuyo 04378514 2.26 1.382637 3,18
Fegion Patagonica -0.458384 -1,66 1.045665 3,86
Constante -2,028929 2,76 -2.503572 232
CANTIDAD OBSERVACIONES 2994 4027

Fuente: Elaboracién propia sobre datos de la EPH-INDEC 2003—2010
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Tabla 5.

Busco otro trabajo Coef. z Coef. z
Log del ingreso laboral mensual -0,3052837| -3,45 |-0,2774861| -2,5
Diferencia respecto de ingreso de grupo de referencia 0,0531394 | 1,17 | 0,0989455 | 1,93
No registrados en establecimientos hasta 5 ocupados* 1,507048 5,47 1,506336 5,09
Registrados en establecimientos hasta 5 ocupados 0,2584631 | 0,76 | 09206575 | 2,85
No registrados en establecimientos de 6 ocupados y mas* | 1,626251 5,74 1,156503 3,82
Registrados en establecimientos de 6 ocupados y mas 0,2617108 | 0,99 | 0,3040104 | 1,07
Cuentapropia profesional 0,781947 2,18 | 0,8863529 | 2,46
Cuentapropia no profesional* 1,245219 4,61 1,498097 517
Servicio doméstico* 1,201077 2,61 2,996479 4,93
Plan de empleo* 1,476284 4,91 1,283966 3,2
Edad 0,1475562 7,3 0,101928 4,92
Edad? -0,0019755( -8,24 |-0,0015472| -6,28
Jefe 0,0668986 | 0,66 | 0,0913176 | 0,98
Horas -0,0314305 | -10,84 | -0,0298843 | -9,48
Secundario completo -0,1845646| -1,9 |-0,1467897| -1,55
Superior completo -0,6396144 | -3,36 |-0,2979412| -1,69
Region Gran Buenos Aires 0,7593203 | 4,56 1,398237 6,82
Region Noroeste (NOA) 0,5408409 | 3,48 1,368647 7,24
Regién Pampeana 0,4609465 | 3,03 1,32011 7,01
Regién Cuyo 0,8460463 | 4,82 1,206686 5,74
Region Patagonica -0,2143328 | -0,95 | 0,8302051 | 3,73
Constante -1,873225 | -3,14 | -2,526119 | -2,85
CANTIDAD OBSERVACIONES 4167 6062

Fuente: Elaboracién propia sobre datos de la EPH-INDEC 2003—2010

6. Conclusiones déficit en la inserciéon laboral de los
En este documento se procedié a trazar un Individuos. En efecto, analizadas las
primer panorama sobre la inseguridad caracteristicas de los puestos de trabajo en
econémica y su relaciéon con la insatisfaccion los que se encontraban quienes buscaron
laboral. Para ello se realizaron estimaciones activamente otro empleo, se pudo verificar
con los microdatos de la Encuesta que este segmento de la fuerza de trabajo era
Permanente de Hogares que lleva adelante el el que mostraba las mayores desventajas en
Instituto Nacional de Estadisticas y Censos términos de estabilidad y proteccion laboral
(EPH-INDEC). En la primera parte del asi como bajos ingresos. Asimismo, este
documento se presentaron los enfoques conjunto de trabajadores -los ocupados que
predominantes sobre el tema a nivel buscaron otro empleo- son un grupo todavia
internacional mientras que en la segunda se relevante en el mercado de trabajo argentino.
discutieron los resultados de las estimaciones Precisamente, a pesar de la mejora
realizadas para Argentina. constatada en este indicador en los ultimos

) ) ) afios, en 2010 persistian en esa condicidn
Las conclusiones del estudio brindan

L, alrededor del 10% de los ocupados. Si bien se
sustento a la conceptualizaciéon de la ] _ N
i . ., Lo registraron aumentos en la satisfaccién para
insatisfaccion laboral como un indicador de

todos los deciles, la diferencia entre los

mismos sigue siendo pronunciada.




CENTRO DE INVESTIGACION EN
TRABAJO, DISTRIBUCION Y SOCIEDAD

24

El modelo de regresion utilizado para estimar
los determinantes de la insatisfaccion laboral
permitié confirmar -controlando por el resto
de las covariables- una asociacién negativa
entre ingreso laboral e insatisfacciéon en el
puesto de trabajo. De la misma manera, los
ocupados en posiciones informales y los que
trabajaban pocas horas exhibieron las

mayores probabilidades de bisqueda de otro

empleo. Interesa resaltar que el ingreso del
grupo de referencia se mostro significativo en
2010 -no lo habfa sido a comienzos del
periodo- probablemente reflejando que
quienes quedaban con salarios rezagados
verfan  incrementar su  inseguridad.
Finalmente, se advirti6 que entre los mas
educados también tendi6 a aumentar la

insatisfaccion laboral
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