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Resumen 

A partir de un modelo econométrico de series de tiempo (VAR), se encontró que un 

shock climático (caída o aumento de precipitaciones) es relevante para entender el 

funcionamiento de variables macroeconómicas. Los resultados de la estimación 

prelimar del modelo arrojan que un aumento de las precipitaciones en la zona del 

núcleo agrícola de Argentina impacta en el consumo, las exportaciones, la 

inversión, el valor agregado agrícola, el producto bruto interno y el tipo de cambio. 

Mientras que las cinco primeras responden positivamente al shock, la variación del 

tipo de cambio lo hace negativamente, produciendo una apreciación de la moneda 

 

 

Introducción 

Este trabajo se enmarca en el proyecto PICT 2018-03537 “Sistema de valuación de 

pérdidas económicas por eventos climáticos extremos en cultivos extensivos de 

Argentina”, financiado por la Agencia Nacional de Promoción de la Investigación, el 

Desarrollo Tecnológico y la Innovación, del Ministerio de Ciencia, Tecnología e 

Innovación.  

El equipo de investigadores que componen el Programa vulnerabilidad 

socioeconómica al riesgo climático -ProVul- ha desarrollado un modelo de 

valuación de la producción tendencial y las pérdidas económicas en el sector 

granario argentino por eventos de sequías e inundaciones, que presenta avances 

significativos en la valuación económica de las pérdidas directas generadas por 

sequías e inundaciones para el poroto de soja y el maíz. A partir de los resultados 

de la estimación de las pérdidas para el caso de sequías severas a extremas se 

puede concluir que dichos eventos tienen relevancia macroeconómica (Thomasz et 

al 2020, 2019, 2018). No obstante, la transmisión del impacto a otras variables 

macroeconómicas, más allá del valor bruto de producción, no había sido explorada. 

Por ello, este trabajo resume los resultados preliminares de la primera estimación 

de un modelo de transmisión de impacto del nivel de precipitaciones de zona 

núcleo agropecuaria en la macreconomía argentina, aplicando la metodología de 

vectores autorregresivos (VAR).  
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Los resultados de la estimación prelimar del modelo arrojan que un aumento de 

las precipitaciones en la zona del núcleo agrícola de Argentina impacta en las 

grandes variables macreonómicas: el consumo, las exportaciones, la inversión, el 

valor agregado agrícola, el producto bruto interno y el tipo de cambio. Mientras 

que las cinco primeras responden positivamente al shock, la variación del tipo de 

cambio lo hace negativamente, produciendo una apreciación de la moneda. En 

cuanto al timing de la respuesta, el efecto del shock en el consumo, la inversión y 

en el Producto Interno Bruto –PIB- per cápita se disipa a los 9 trimestres, en tanto 

que las exportaciones y el PIB agrícola vuelven a sus valores de equilibrio después 

de 6 trimestres. Por último, el tipo de cambio retoma su nivel natural a partir del 

cuarto trimestre. 

 

 

1. El sector agropecuario en la economía argentina 

 

La participación del sector agropecuario en el producto bruto total de Argentina 

fue en promedio del 8,4% para el período 2004-2019, con un máximo en el año 

2005 de 10,2% (Gráfico 1).  

 
 
 

Gráfico 1. Participación porcentual del sector agropecuario en el PIB 

 
Fuente: elaboración propia en base a datos del INDEC 
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Analizando las exportaciones en el año 2018 con datos del INDEC, más del 60% de 

las mismas corresponde a bienes primarios y manufacturas de origen 

agropecuario. Particularmente, entre 2003 y 2016 las exportaciones de granos 

representaron en promedio un 30% del valor exportado, con valores superiores en 

los años 2015 y 2016, llegando al 40%. 

Respecto a las exportaciones por complejo, el sector oleaginoso y el sector 

cerealero en conjunto representan entre el 40,3% y 48,8% del total de las 

exportaciones para los años comprendidos entre 2015 y 2018 (Cuado 1). Según 

datos de USDA1 en la campaña 2018/19 Argentina fue el principal exportador del 

mundo de aceites y harina de soja, estos datos permiten dilucidar la importancia 

del sector tanto para Argentina como a escala global.  

 
Cuadro 1. Exportaciones por complejos exportadores en millones de dólares 

 

Complejos exportadores 
Años 

2015 2016 2017 2018 

 
Millones de dólares 

     
Total exportaciones 56.784 57.909 58.621 61.559 

Sector oleaginoso 20.174 20.731 19.100 16.680 

Sector cerealero 5.399 7.528 7.572 8.145 

Sector oleaginoso (%total exportaciones) 35,5% 35,8% 32,6% 27,1% 

Sector cerealero (%total exportaciones) 9,5% 13,0% 12,9% 13,2% 

Sector oleaginoso + cerealero 

%exportaciones totales 
45,04% 48,80% 45,50% 40,33% 

Fuente: Elaboración propia en base a datos INDEC 

 

La merma de la participación del sector oleaginoso más el cerealero en las 

exportaciones totales al 40,3% para el año 2018 se debe a la caída de la producción 

como consecuencia de la sequía producto del déficit de precipitaciones registrado 

en el trimestre diciembre-enero-febrero de 2017 y 2018, respectivamente, que 

afectó principalmente a la región Pampeana y el Litoral2. 

                                                 
1Véase:  

"https://downloads.usda.library.cornell.edu/usdaesmis/files/tx31qh68h/4m90f231z/qf
85nj29p/oilseeds.pdf" 
2Fuente de la información meteorológica (Servicio meteorológico nacional): 
https://www.smn.gob.ar/sites/default/files/Informe_sequ%C3%ADa_regi%C3%B3npam
peana.pdf 

https://www.smn.gob.ar/sites/default/files/Informe_sequ%C3%ADa_regi%C3%B3npampeana.pdf
https://www.smn.gob.ar/sites/default/files/Informe_sequ%C3%ADa_regi%C3%B3npampeana.pdf
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En síntesis, la dependencia de los factores climáticos en este sector 

macroeconómicamente relevante debe ser tomado en cuenta cuando se analiza el 

ciclo económico en Argentina.  

 

Respecto a la relación entre las exportaciones y el producto interno agropecuario, 

si se observan la variación de las exportaciones y el producto bruto agropecuario 

en términos per cápita de los 78 trimestres comprendidos entre los años 2004 y el 

1er trimestre de 2019, en 61 casos fluctuaron en igual sentido (Gráfico 2).   

 

 

Gráfico 2. Desviaciones logarítmicas trimestrales respecto a su tendencia, filtro 
Hodrick-Prescott, de las exportaciones totales per cápita y del producto bruto 

agropecuario per cápita 

 

Fuente: Elaboración propia en base a datos del INDEC 

 

 

Con el fin de analizar la relación entre el sector agropecuario y el producto interno 

bruto se analizaron las caídas en la producción total correspondientes a los años 

de recesión y también la reducción del valor agregado bruto del sector 

agropecuario en 2009, 2012 y 2018 producto de las sequías acaecidas en tales 

años, las que han sido valuadas económicamente dentro del SEPSI3. No obstante,  

                                                 
3 http://www.economicas.uba.ar/institutos_y_centros/sequias-inundaciones/ 
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vale la pena destacar el caso particular del 2009. En dicho año se dio la implosión 

de la crisis sub-prime, generando una retracción del comercio internacional a 

escala global, con el consecuente impacto sobre no solamente el sector externo de 

Argentina sino también sobre el producto bruto. Si bien la fluctuación del PIB 

agropecuario de dicho año tiene una fuerte incidencia de la sequía, el PIB total está 

fuertemente incidido por el contexto internacional.  

 

Sí bien el producto agropecuario es más volátil que la producción total, ambas 

variables se mueven en el mismo sentido (Gráfico 3), lo que permite deducir una 

conexión entre las mismas, que amerita ser testeada estadísticamente. 

 

Gráfico-3. Desviaciones logarítmicas trimestrales respecto a su tendencia, filtro 
Hodrick-Prescott, del producto bruto interno per cápita y agropecuario per cápita 

 

 

Fuente: Elaboración propia en base a datos del INDEC 
 

En suma, más allá de los factores externos que pueden generar importantes 

distorsiones en el análisis, puede notarse la pertinencia del sector agropecuario en 

la economía argentina, en la generación de divisas y en la consecuente estabilidad 

cambiaria y macroeconómica, como así también su rol en los ingresos fiscales 

principalmente vía derechos de exportación. 
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Con el objetivo de analizar el impacto de un shock climático en la economía 

Argentina se utilizó el modelo de Vectores Autorregresivos (VAR) de forma 

reducida con las siguientes variables: producto bruto total y agropecuario, 

consumo privado, inversión, tipo de cambio multilateral e índice de precipitaciones 

(Casparri, Corfiel, Thomasz, Vilker, 2019)4.   

 

 

2. Resultados  

A partir de las estimaciones realizadas se calcularon las funciones impulso-

respuesta de todas las variables consideradas ante un shock de precipitaciones 

(Gráfico 4). 

 

 

Gráfico 4. Response to Cholesky One S.D. Innovations  
(Respuesta de las principales variables estudiadas a un impulso positivo del índice 

de precipitaciones -índ_ajust-) 
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Fuente: Elaboración propia. 

Un impulso positivo al índice de precipitaciones, es decir, un aumento de las 

precipitaciones en la zona núcleo tiene impactos estadísticamente significativos en  

                                                 
4 Los detalles del cálculo de este índice se encuentran en el siguiente link: 
http://www.economicas.uba.ar/wp-content/uploads/2017/10/ProVul-WP-4-2019-
PASCHE.pdf 
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el sistema dinámico. Las variables relevantes como el consumo, las exportaciones, 

la inversión, el valor agregado agrícola y la producción total per cápita responden 

positivamente al shock, mientras que la variación del tipo de cambio lo hace 

negativamente, produciendo una apreciación de la moneda. El efecto del shock en 

el consumo, la inversión y en la producción total per cápita se disipa a los 9 

trimestres, en tanto que en las exportaciones y el producto interno de agricultura, 

ganadería y caza vuelven a sus valores de equilibrio después de 6 trimestres. Por 

último, el tipo de cambio retoma su nivel natural a partir del cuarto trimestre.  

En cuanto a la dimensión del impacto, los efectos más contundentes se observan en 

las exportaciones, la inversión y el producto interno agrícola, mostrando los 

canales por donde el shock se propaga al sistema.  

En síntesis, un aumento5 de las precipitaciones en la zona agrícola núcleo de 

Argentina determina una mayor producción agrícola y por lo tanto un aumento de 

su valor agregado de forma instantánea, consecuentemente se incrementa la 

inversión y después de tres trimestres, las exportaciones. Posteriormente la mayor 

liquidación de divisas aprecia la moneda local. De esta forma, la secuencia 

resultante del testeo sigue la lógica del proceso empírico. 

La proporción del impacto del shock climático para cada una de las variables es 

considerable en las exportaciones, la inversión, el producto agrícola y el producto 

bruto interno. Estos resultados indicarían que los primeros efectos provienen de la 

inversión y las exportaciones como consecuencia directa del aumento de la 

producción agrícola, mientras que indirectamente se produce una revalorización 

del tipo de cambio como consecuencia del aumento de las exportaciones. Hay que 

destacar que este análisis es sensible a la modelo econométrico que se use, es decir 

VAR estructural o VAR estándar y depende de los rezagos y otras especificaciones. 

Sin embargo, los resultados no varían significativamente. 

 

 

 

 

 

 

                                                 
5 Por simetría puede ejemplificarse el caso contrario, una disminución en las 
precipitaciones tiene un efecto exactamente inverso de la misma magnitud. 
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3. Síntesis y conclusiones 

 
A partir de un modelo econométrico de series de tiempo (VAR) con restricciones 

de exogeneidad en la matriz de coeficientes para identificar las principales 

relaciones entre las variables macroeconómicas y climáticas, se encontró que un 

shock climático (caída o aumento de precipitaciones) es relevante para entender el 

funcionamiento de variables económicas como la producción agrícola, la inversión, 

las exportaciones y el tipo de cambio, y explicar, al menos parcialmente, las 

fluctuaciones del ciclo del sistema económico Argentino, siendo estos resultados 

consistentes con el trabajo de Gallic y Vermandiel (2017). 

Entre las principales limitaciones del estudio, que intentarán ser soslayadas en el 

transcurso de la investigación, pueden mencionarse la desagregación de efectos 

locales e internacionales que han impactado sobre los grandes agregados 

macroeconómicos más allá de la variable de impulso utilizada en el modelo.  

No obstante, vale destacar que los resultados preliminares son conducentes con 

hallazgos en trabajo previos (Thomasz, et al, 2017, 2018), donde se resume la 

relevancia macroeconómica de los shocks climáticos en sector agrícola desde una 

perspectiva estática. El análisis presentado da el primer paso para indagar acerca 

de los mecanismos de transmisión dinámicos del impulso de las precipitaciones en 

otras variables relevantes como el tipo de cambio.   

En cuanto a la utilidad de los resultados presentados en este trabajo los mismos 

pueden ser usados como información para la elaboración de políticas públicas o 

medidas de adaptación que tengan como objetivo suavizar el ciclo económico, es 

decir, contrarrestar los impactos que se pueden producir ante la ocurrencia de 

shocks climáticos adversos para el sector agrícola. Conjuntamente sería relevante 

destinar atención a los riesgos que existen para los productores estudiando la 

posibilidad de gestionarlos en forma integral, coadyudando a la estabilización de la 

rentabilidad intertemporal mediante infraestructura, tecnología o instrumentos de 

cobertura. 
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