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Presentacién

En estas notas nos proponemos reflexionar acerca de los procesos
de maduracién del capitalismo agrario pampeano durante el primer pe-
ronismo. En ese sentido planteamos una serie de hipétesis en torno a sus
modulaciones especificas en el periodo analizado deteniéndonos asi-
mismo en las contradicciones generadas en su seno y el modo en el cual
la Federacién Agraria Argentina, representante de pequefia burguesia
agraria y campesinos vinculados principalmente a la produccién cereale-
ra, percibe algunas de estas contradicciones, encontrandose y desencon-
trandose con las propuestas que impulsa la alianza de clases constituida
por el peronismo, en una época signada también por un alto nivel de .
conflictividad, no sélo como es bien reconocido en el dmbito urbano
sino también en el espacio rural. '
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Los grandes rasgos: capitalismo y conflictividad

Durante la década de 1940 se produjeron en el dmbito rural pam-
peano una serie de transformaciones, de diversa indole y significado,
que afectarian en gran medida el desarrollo futuro del sector. Lo que en
trabajos anteriores definimos como una etapa de impulso del capitall
vinculada sobre todo a la dindmica del mercado interno, en el agro pam-
peano apareceria asociada -entre otros fenémenos- a cambios en el ré-
gimen de arrendamientos, a un mayor grado de capitalizacién en algu-
nas capas de productores, y al desarrollo, contradictorio tal cual vere-
mos, de un proceso de concentracién econdmica, mas alld del ya conoci- :
do estancamiento de ciertas producciones.

A partir de estas consideraciones iniciales, en estas notas nos pro- |
ponemos, ademds de plantear algunas hipdtesis sobre estos procesos,
identificar y analizar en el discurso politico de la Federacién Agraria
Argentina, cdmo se expresan y se perciben dichas transformaciones en
el marco de una situacién politica que se caracterizaria asimismo como
de alta conflictividad, y de qué modo este discurso se vincula con la po-
litica agraria -principalmente con sus objetivos explicitos- impulsada,
sobre todo en el periodo que se extiende aproximadamente hasta 1952,
por el gobierno de Perdn.

Al referirnos a la etapa estudiada como una época en la cual se
.desarrollan ciertas fuerzas que dan impulso al capital y aceleran la ma-
‘duracién y cristalizacién de relaciones capitalistas de produccién nos
referimos no sélo a ciertas condiciones del desarrollo econémico en n ge-
neral sino tamblen y espec1f1camente al sector agrario.

! Gabriela Martinez Dougnac. “Problemas del desarrollo del capitalismo agrario
', pampeano durante el Primer Peronismo”. En Gabriela Gresores, (Comp.). “Or-
ganizaciones rurales y politica agrana en la Argentina” Buenos Aires, Imago
Mundi, 2008 :
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Considerando el proceso de desarrollo capitalista en nuestro pais y
¢l desenvolvimiento de las relaciones que le son propias podriamos dife-
rgnciar al menos dos etapas. En primer término una etapa inicial que se
¢onsolida a partir de la expansién econdmica propia del denominado
Modelo Agroexportador. En aquellos afios las relaciones modernas de
produccién se constituyen y se van extendiendo a escala social a partir
de la insercién de la Argentina en el mercado mundial contemporaneo
bésicamente mediante tres procesos simultdneos: 1) la conformacién
progresiva de un mercado de trabajo asalariado no so6lo en torno a las
producciones urbanas y de servicios sino también asociado a la expan-
sién de la frontera agraria, vinculado a la demanda de trabajadores sobre
todo’ para la esquila y la trilla y de algunas producciones regionales ex-
trapampeanas demandantes de importantes contingentes de mano de
obra, demandas estas que en gran medida aunque sélo parcialmente
seran cubiertas con contingentes de asalariados venidos de allende los
mares; 2) la llegada de importantes contingentes, en términos relativos,
sobre todo en relacién a los procesos de acumulacién internos, de capital
~en ferrocarriles, frigorificos, etc- que ayudardn a su vez a generar una
demanda constante de fuerza de trabajo favoreciendo de este modo la
instalacién y extension de relaciones modernas de produccidn; 3) el
desarrollo y aceleracién de procesos productivos, vinculados a la cre-
ciente demanda externa de bienes primarios y alimentos que impulsan
no s6lo un considerable aumento de la produccién agraria sino que favo-
recen a su vez procesos de acumulacién vinculados en gran medida a la
apropiacién de una muy elevada renta agraria. ‘

- En fin, una primer etapa de desarrollo del capitalismo en géneral y
del capitalismo agrario en particular asociado sobre todo a la demanda
externa y a la insercién dependiente de la Argentina en el mercado
mundial. Algunos de los limites y debilidades del capitalismo argentino
sin embargo solo se desvaneceran en el periodo que nos proponemos
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" indagar, vale decir, a partir de los afios 40 y muy vinculados a las politi- :

cas impulsadas por la alianza de clases que conformara el primer pero-
nismo. Esta segunda etapa de expansién capitalista, a diferencia de la
anterior, tendra su principal impulso en el mercado interno y se asociara

sobre todo a la expansion industrial, principalmente a aquella promovi- ;

da por la inversién de capital local. Pero a su vez, y a pesar de lo que
‘pareceria indicar en ese aspecto la caracterizacién bastante generalizada
que se ha hecho de la etapa peronista en referencia a los hitos de desa-
rrollo del agro pampeano (el estancamiento) el impulsd a las fuerzas

 propias del capital también afectarin a la agricultura en general —por

“ejemplo al algoddén, muy ligado al desarrollo industrial- y al agro pam-

peano en particular. El capitalismo agrario pampeano encuentra en esos |

afos un ambito de desenvolvimiento y maduracién allanado en gran
medida por las politicas publicas. En este sentido cabe destacar el papel

del IAPI, la nacionalizacién de la banca y la politica de crédito, la nacio- ;

nalizacion de servicios vinculados directa o indirectamente a la produc-

cién agraria, y, sobre todo, las medidas asociadas al uso y tenencia de la |

tierra y lalegislaciéon laboral.

¢{Cudles son las sefales de desarrollo que presenta el capitalismo '

agrario pampeano durante los aflos de un gobierno que es aclamado por-

que aparece “combatiendo al capital” pero que, paraddjicamente y con |

mayor exactitud, se presenta a si mismo como “su verdadero defensor”??
En primer término, y posiblemente como mas importante, a partir
de la politica sobre tierras, fundamentalmente las leyes de arrendamien-
tos y aparcerfas rurales més la activacién e implementacién de la ley de
- colonizacién y creacién del Consejo Agrario Nacional, el inicio durante
“esos afios de la posibilidad de chacareros agricultores arrendatarios de la
pampa himeda de alcanzar lo que José Boglich llamara las “libertades

' 2“No somos de manera alguna enemigos del capital, y se verd en el futuro que
hemos sido sus verdaderos defensores” Juan Domingo Perén, 1946
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capitalistas”, un conjunto de condiciones trabadas por el viejo sistema de
arrendamientos que limitaban las aptitudes de capitalizacién del chaca-
rero (en primer término el caracter del canon de arriendo, vale decir de
una “renta”, que no constituia un excedente sino una deduccién de la
ganancia®, més el peso que hasta entonces tenian un conjunto de limita-
ciones y obligaciones impuestas por los terratenientes a los agricultores
que obstaculizaban el caracter plenamente capitalista de los contratos de
arriendo en el campo).

 Ademas del impulso al capital el periodo peronista se caracteriza
por ser una etapa marcada por una elevada conflictividad social. Esta se
eXprésa, como ya es bien conocido, no sélo en los dmbitos urbanos, a
partir sobre todo —pero no unicamente- de las luchas que llevaran ade-
lante los obreros industriales impulsando y apoyando algunas de las re-
formas laborales implementadas desde la Secretaria de Trabajo y Previ-
sién, y la reaccién de ciertos ambitos de propietarios y empresariales
como respuesta a las mismas?, sino también en el drea rural. En este ul-
timo caso el conflicto se expresard en primera instancia entre terrate-
nientes y chacareros, principalmente por el cardcter y naturaleza de los |
contratos de arrendamientos y en torno a la propiedad y uso de la tierra,
y no solo en el &mbito pampeano sino también en otras regiones. Asi-
mismo el conflicto se expresa en la contradiccién generada entre terra-
tenientes y el gobierno —o mds exactamente la alianza de clases que éste

3 Vef Eduardo Azcuy Ameghino. “Renta y arriendo: problemas de economia e
historia”. En “Trincheras en la Historia. Historiografia, marxismo y debates”.
Buenos Aires, Imago Mundi, 2004; y Gabriela Martinez Dougnac. “Subsistencia
y descomposicion. Notas sobre el devenir de la agricultura familiar pampeana”.
En Javier Balsa, Graciela Mateo y Silvia Ospital (Coords) “Pasado y presente en
el agro argentino”. Buenos Aires, Editorial Lumiere, 2008.

4 Son graficas en este sentido el lock out patronal y las movilizaciones de la
CGT después del decreto que impone el pago de aguinaldo.
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representa-, debido sobre todo a la forma de intervencién estatal en el
sector (legislacién laboral, tierra, comercio, etc) y a la presién que sobre
la tierra —sobre la apropiacién y distribucion de renta agraria- genera el
proyecto de industrializacién sustitutiva. Por dltimo es notorio el con-
flicto entre obreros rurales versus propietarios terratenientes y capitalis-
tas, visualizéndose éste con mayor claridad sobre todo a partir de la san-
cion del Estatuto del Peén Rural y de la intervencién de los sindicatos
rurales en'la contratacidn de asalariados de cosecha.

Finalmente y como sintesis puede sefialarse acerca de la conflicti-
- vidad agraria que ésta se encuentra en gran medida determinada por una
creciente presion sobre la tierra. En la presién sobre la tierra en este
periodo confluyen, en cierta medida, los intereses y necesidades tanto de
aquellos urgidos de tierra para o reproducir su existencia u obtener ga-
nancia mediante la produccién agraria en una estructura donde aun
predomina el viejo arrendamiento, como la ascendente burguesia indus-
trial nacional, que requiere de una provisién segura y creciente de in-
sumos, alimentos y divisas®, y la extensién de un mercado interno a es-
cala nacional que eleve sus niveles de demanda también en el dmbito
rural, ademds de una porcién de renta extraordinaria que puede desti-
narse al financiamiento del desarrollo deseado por ésta.

Los “enemigos del chacarero” y los “enemigos del pueblo”. La zona de
conflicto donde se encuentran los discursos

En 1946, al calor de la contienda electofal, Peron explickaba que "el
problema argentino estd en la tierra: *dad al chacarero una roca en pro-

- 5 Mario Lattuada. “El peronismo y los sectores sociales agrarios. La resignifica-
cién del discurso conio articulador de los cambios en las relaciones de domina-
‘ciényla permanenc1a de las relaciones de produccmn Mundo Agrarlo Revis-
ta de estudios rurales, ne 5 2002, ‘
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piedad y él os devolvera un jardin; dad al chacarero un jardin en arren-
damiento y €l os devolverd una roca’. La tierra no debe ser un bien de
renta, sino un instrumento de produccion y trabajo. La tierra debe ser del
que la trabaja, y no del que vive consumiendo sin producir a expensas del
que la labora." ©

 Asimismo, en otras referencias a la cuestién agraria por esos mis-
mos afios, indicaba, y como veremos més adelante, retomando consignas
de una ya asentada tradicién, cudl era el camino recorrido por la “Revo-
lucién” y el camino por recorrer:

"La Revolucién ha cumplido su etapa social asegurando a los traba-
jadores de las ciudades condiciones minimas de dignidad para una
- subsistencia prospera. Habria faltado al mas grave de sus deberes si
* 1o se enfrentara al que han enfrentado los movimientos revolucio-
narios dignos de ese nombre que recuerde la historia: el problema
. del régimen de la tierra; el problema arriesgado y sumamente dificil
de resolver, que los demagogos han eludido siempre y que nosotros,
.- que no somos demagogos, sino forjadores auténticos del bien -tnico
~ orden social posible, ya que se basa en la justicia- vamos a encarar
“con decisién y con fe, confiando en la comprensién de los argenti-
nos".
"Sabemos que los hombres que trabajan la tierra reclaman mejoras y
aspiramos a establecer definitivamente que en este pais la tierra no
debe ser un bien de renta, sino que debe pertenecer al que la fecun-
. da con su esfuerzo. No podemos realizar este propdsito de una sola
vez, pero les prometo que, encarado y resuelto el problema de la tie-

$ Juan Domingo Perdn. Discurso de campafia electoral, Santa Fe, 1946.
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rra, no habrd un sélo argentmo que no tenga derecho a ser propieta-

rio en su propia tierra".’

Por otra parte, el Partido Laborista que impulsaria su candidatura,
establecia en los considerandos de su programa que: "la mayoria del pue-
blo”, que estaba constituida por “obreros, empleados y campesinos, jun-
tamente con profesionales, artistas e intelectuales asalariados, asi como
‘pequefios comerciantes, industriales y agricultores”, se veia “sometida al
predominio de una minoria poderosa y egoista (...) constituida por lati-
fundistas, hacendados, industriales, comerciantes, banqueros y rentistas ...”*

A su vez proponia como base de su politica agraria eliminar el lati-
fundio mediante la subdivisién de la tierra -si fuese necesario recurriendo a
la expropiacién- y la entrega de la misma a colonos, llevar adelante politi-
cas que favorecieran a los pequefios productores pero ademas extender los
beneficios sociales de los trabajadores urbanos a los asalariados rurales.

Perdn en definitiva construye un discurso a partir de la delimita-
cién de dos campos antagénicos: el campo popular, el pueblo trabajador
y el campo oligarquico, rentista®, identificando y sefialando de manera
recurrente a los “enemigos” a los cuales enfrentar con una politica “jus-
ta”. La labor del Consejo Agrario Nacional, sobre todo en esos primeros
afos, es quizas el dmbito en el cual mds claramente se desenvuelven las
contradicciones y los objetivos anunciados'.

7 Juan Domingo Perdn. Discursos 1946 y 1944, San Andrés de Giles. Citado este

ltimo en Noem{ Girbal-Blacha, “Mitos, paradojas y realidades en la Argentina

peronista (1946-1955)". Bernal, Ediciones UNQui, 2003.

8 Programa del Partido Laborista. Diario La Epoca; 1946

? Girbal Blacha. Op. cit.

1° La politica de colonizacion del Consejo Agrario Nacional, que a través de

expropiaciones (32%, 225.000 has, sobre la superficie total colonizada) o com-

pras, adquiri6 y entregé entre 1945 y 1950 mds de 700.000 has.-casi todas en la .
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- Este escenario se presentard claramente al menos hasta 1952, mo-
mento en el cual la prédica por la “Reforma Agraria” en marcha, encua-
drada en las contradicciones anteriormente sefialadas, se ird sustituyen-
do lentamente por un nuevo objetivo estratégico, el aumento de la pro-
duccion. Es asi que en 1953 el entonces presidente explica que:

"Cuando hablamos de latifundio, el peor latifundio es el de la tierra
fiscal, que estd abandonada, no produce y no dejamos que produzca
nada. En consecuencia, la reforma agraria debe empezar por el go-
bierno y por el Estado, entregando esa tierra fiscal para que sea ela-
borada; y entregdndola en propiedad como establece la Constitu-
cién. Este es el primer punto de la reforma agraria. El segundo punto
de la reforma agraria es hacer producir a las tierras improductivas

. que hay actualmente en las zonas de gran produccidn Primero ex-
plotamos toda la tierra aunque sea irracionalmente y después, vamos
a apretar tornillito por tornillito para hacerla rendir todo lo que de-
ba rendir. ... Algunos hablan de latifundios y muy pocos hacen
mencion a los minifundios. No hay que limitar inicialmente el
maximo; lo que hay que limitar es el minimo para no crear proble-
mas en el futuro. Hay algunos que vienen y dicen: * Ve, esta compa-
iifa tiene acd veinte mil hectdreas que siembra y obtiene y obtiene
una produccién extraordinaria. ;Por qué no la divide?” ;Ustedes
quieren algo mds antieconémico que eso? Si se hacen producir a
veinte o cincuenta mil hectdreas y se saca a la tierra una gran rique-
za, ;cémo vamos a dividir? Seria lo mismo que tomar una gran in-
dustria de acd y dividirla en cien pequefios talleres para que fuera
antieconémico” 1., o

regién pampeana-, tendieron a modificar la estructura de la propiedad del sue-
lo. Consejo Agrario Nacional. “La colonizacién Nacional en la Republica Ar-
‘gentina (1850-1975)”. Buenos Aires, Ministerio de Economia, 1977.

! Tuan Domingo Perdn, 1953. Citado en Lattuada, Ob. Cit:
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Tal cual como puede verse en los parrafos citados los viejos lemas
seran menos oidos, y en su lugar cons1gnas tales como “la vuelta al cam-
po”, o “estimular al productor agrario”, o promover una “campafia de
reactivacién agraria” iran ocupando un lugar central entre los enuncia-
dos mds reiterados. Asi por ejemplo, ya en tiempos del Segundo Plan
Quinquenal, se anuncia como objetivos principales que "se proveera a
los productores de asistencia técnica, medios de defensa sanitaria y en-
sefianza de normas de trabajo; se impulsard la fabricacién de maquina-
“rias agricolas..."12,

Estas “novedosas” preocupaciones expresadas en el discurso de Peréon
no creemos sin embargo que puedan considerarse, tal cual ha planteado
Mario Lattuada, un complejo cambio de alianzas. Esla expresion de
los “recursos” -7y los limites?- de un sector de la burguesia nacional para
resolver los problemas estratégicos planteados por un desarrollo industrial
dependiente, en sentido general y en particular de las exportaciones pri-
marias.

Las iniciales propuestas de Perdn encuentran modulaciones ante-
riores en planteos ya tradicionales de la Federacion Agraria Argentina y
dan cuenta de las contradicciones y conflictos generados a partir de la
expansion de la produccién primaria exportadora y la incorporacion de
miles de productores agrarios como agricultores sin tierra obligados a
arrendar la superficie que cultivan.

- Por ejemplo, en 1935, en un folleto editado por la FAA sus diri-
?gerites preguntaban a los federados y chacareros pampeanos: “;...has
‘pensado alguna vez en la aberracion esttipida de que tu, que vives en la
tierra y trabajas la tierra, no tengas tierra para trabajar, y algunas perso-
nas, que viven en el lujo y en la molicie de la ciudad tengan miles de
hectéreas? ;Crees que eso es natural, que eso es humano? Y bien compa-

12 “Manual Préctico del Segundo Plan Qumquenal Buenos Airés, Presidencia
de la Nacion, 1953, p.133 ‘ o
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fiero, la Federacion Agraria Argentina quiere que eso termine, quiere
qué el trabajador de la tierra sea el duefio de la tierra que trabaje, y para
que eso suceda es necesario que tu te adhieras a la Federacién...”13

Asimismo la agrupacién que nucleaba en gran medida a campesi-
nos arrendatarios y pequeila burguesia rural pampeana habia hecho de si
desde principios de siglo XX el lema “la tierra para quien la ocupa y la
trabaja”, proponiendo ademas la conformacién de sociedades familiares
y( denunciando una creciente “sirnulacién del fraccionamiento de los
latifundios” llevado adelante desde hacia décadas por los grandes y tra-
dicionales propietarios del suelo (FAA, 1940)

- Como puede verse entonces, la contradiccién generada entre te-
rratenientes y agricultores arrendatarios predominantemente familiares
por un sistema de apropiacion de la tierra de larga raigambre, que habia
determinado la imposibilidad de estos ultimos de acceder a la propiedad
de las superficies que trabajaban, resultd un dmbito de encuentro entre
aquellos sectores representados por la Federacién Agraria y la alianza
" que llevé al gobierno al presidente Perdn. Asi fue que la creciente con-
flictividad en torno a la distribucién del suelo y la apropiacién de sus
recursos los encontrd en este caso participando de un mismo campo. No
sorprende entonces que el diario La Tierra, érgano oficial de los chacare-
ros federados, se convirtiera en uno de los ambitos de difusién de la poli-
tica agraria peronista, sobre todo de aquellas medidas relacionadas con
promover el acceso a la propiedad de la tierra de los arrendatarios pam-
peanos y con la accidén de expropiaciones de tradicionales latifundios por
parte del Consejo Agrario Nacional. Después de todo esta posicién no
hacia mds que demostrar el apoyo a medidas que venia predicando desde

3 Folleto “Verdades”, Rosario, Federacién Agraria Argentina, 1935. Selec-
cién de Eduardo Azcuy Ameghino. Revista Interdisciplinaria de Estudios
Agrarios, n° 18, Buenos Aires, 2003, p.154
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hacia afios, tal cual se expresa por ejemplo en 1944 en el mismo periodi-
co citado cuando bajo un titular en el que se lee “Colonizacién”, la FAA
propone la “expropiacion de las tierras dedicadas a la explotacion de
agricultores” para “colonizar...transformando las chacras de arrendata-
rios en chacras de propietarios”!¢

Meses antes la Federacién Agraria Argentina también habia opi-
nado sobre las reglamentaciones referidas a los arrendamientos y aparce-
rias rurales, explicando el por qué de la necesidad de promover un plan
de expropiaciones, que:

“con estos decretos, que los agricultores agradecen al Gobierno de
la Revolucion, se solventan situaciones apremiantes ... pero no las
basicas y definitivas. Conociendoe el espiritu que anima al actual
gobierno, los agricultores consideran a este decreto como una eta-
pa precursora de mas grandes acontecimientos que tUnicamente

pueden derivar de una verdadera reforma agraria”.!

Cabe sefialar finalmente que, aunque sélo parcialmente, son estas
referidas medidas aquellas que permiten que al menos una porcidn de la
renta antes apropiada por terratenientes sea ahora distribuida entre pro-
ductores, principalmente arrendatarios, y no sélo entre una parte de la
burguesia industrial beneficiada por la politica de reasignaciéon de recur-
sos favorable hacia este tiltimo sector.

Sin embargo también hubo un campo de desencuentro que se iria

“profundizando —o no- a partir del movimiento de ciertas coyunturas. La
politica social del peronismo, impulsada en el marco de esta alianza de
clases que pretende el desarrollo de un mercado interno en condiciones
de ser, al menos parcialmente, motor de procesos internos de acumula-

4 La Tierra. Rosario, 28 de julio de 1944.
15 La Tierra. Rosario, 6 junio 1944,
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cién vinculados sobre todo a la expansién de la industria liviana, es lle-
vada con bastante timidez al &mbito rural pero con la seguridad suficien-
te como para conmocionar a aquellos que se apropiaban del trabajo ex-
cedente de los miles de obreros rurales que se contrataban sobre todo
pai.‘é las cosechas.

- Una vez sancionado el Estatuto del Peén Rural e impulsada la le-
gislacién que fortalecié el papel de los sindicatos rurales en el control y
la distribucién del trabajo asalariado en la cosecha de cereales, otorgan-
doles la atribucién de colocar obreros en tareas que en muchos casos
realizaba parte del nucleo familiar chacarero, trabajo este ultimo que en
esos aflos ademds se habia intensificado debido a la crisis de posguerra's,
la FAA expresé claramente su posicion frente a tales normativas en va-
riados documentos y publicaciones de la entidad. En 1945, ante la cre-
ciente sindicalizacion de los cosecheros temporarios impulsada por los
Centros de Oficios y la confirmacién de la ley promulgada en el marco
de la crisis de 1930 y cuyo resultado principal era la imposicién obligato-
ria del personal asalariado en las tareas zafrales, la organizacién denun-
ciaba que la provincia de Santa Fe, donde mas chacareros se sentian
afectados por la ley y mayor habia sido la movilizacién y accién obrera
para su aplicacién “..ha sido cuna y escuela de conflictos de obreros
rurales. Al principio se trataba de movimientos gremiales, muchas veces
con fundamento y otras no...” Agregando meses mas tarde en otro arti-
culo del diario La Tierra: “...consideramos la distribucién de tareas un
recurso artificial e innecesario. Sin embargo, los dirigentes de los Cen-
tros Obreros no lo entienden asi. ... confundiendo paladinamente lo que
fue un gesto de solidaridad hacia el desocupado con una conquista so-

.16 Humberto Mascali. “Desocupacién y conflictos laborales en el campo argen-
tino. 1940-1965”. Buenos Aires, CEAL, 1986.
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cial. Ahora quieren disponer de todo el trabajo de cosecha del agricul-
tor..” 17
Si bien el estatuto del Tambero Mediero sancionado en 1946 fue
aprobado por la corporaciéon de los chacareros como un reglamento ne-
cesario y “criterioso”, el Estatuto del Pe6n Rural no conté con la misma
aprobacién. En el peridodico La Tierra el mencionado estatuto fue recibi-
do de manera negativa al considerarselo contrario a “los intereses mora- ;
_les, técnicos y econdmicos de los que sirven y trabajan en el campo”8.
Aunque ambos estatutos operan sobre las condiciones laborales de cierto
tipo de trabajadores rurales, posiblemente la diferente valoracion de una
y otra reglamentacién esté en la naturaleza de ambos sujetos. Por un
lado el tambero mediero si bien podria decirse que constituye en cierta
medida una forma semi-encubierta de trabajo asalariado, también parti- |
cipa de condiciones propias de produccién y de una relacién con el pro-
pietario de la tierra similar a la de otro tipo de aparcerias, lo cual lo acer-
caria a los sujetos representados por la Federacién. Otro es el caso del
pedn rural con el cual la FAA tiene ya en los afios 40 una larga tradicién
de enfrentamientos propios de la naturaleza social de ambos sujetos. De
este modo el campo de encuentro entre “chacareros” y “peronismo” es-
taria —contradictoriamente- limitado por la naturaleza de clase de los
sectores que involucran unos y otros, y abonado tanto por la coyuntura
de la época que los contiene como por los rasgos especificos de este capi-
talismo agrario lentamente madurado en el dmbito de la produccién
pampeana. En este sentido la ciertamente limitada aceptacion posterior a
- la prédica del peronismo en el espacio chacarero parece tener sus raices

- 7 Citado en Humberto Mascali. Op. cit. p.9

18 Federacién Agraria Argentina, “Otro Estatuto maés. (El de los Tamberos-
Medieros)”, en La Tierra. Rosario, 1946 y 1944. Citado en Graciela Mateo. “El
cooperativismo agrario en la provincia de Buenos Aires. 1946-1955”. En Mundo
Agrario, n°4, 2002.




Gabriela Martinez Dougnac 77

mas profundas no en un conflicto generado, tal cual sefialaron algunos
gutores, por el precio internacional de los granos o su relacién con los
precios industriales sino en otros fenémenos que los determinan no mas
claramente pero si en mayor medida.

Notas finales

" 'Si bien unos afios més tarde del periodo analizado la supuesta dis-
continuidad en el programa de reforma del sector agrario sintetizada en
el paso de la “Reforma Agraria” a la “Reforma Productiva”, mas lo suce-
dido con los promotores més entusiastas del impulso a transformaciones
del sector como Mauricio Birabent y Antonio Molinari, hombres vincu-
lados a la Federacion, parece alejar, aunque este movimiento se compen-
se con una relativa suba de precios agricolas, a la organizacién agraria de
la politica llevada adelante por Perdn, o a la pequefia y mediana burgue-
sia rural de la burguesia nacional de base industrial, aquella misma pare-
ce reconocer, al menos empiricamente, que con la politica peronista se
logran superar una serie de trabas histéricas al pleno desarrollo y madu-
racidn del capital en el agro y por lo tanto a las trabas que esta “inmadu-
rez” imponia a las posibilidades de despliegue de una pequeifia y mediana
burguesia agraria. Al hacerse efectivos estos movimientos del capital por
ejemplo en la consolidacién de lo que hemos dado en llamar las liberta-
des capitalistas, o en los procesos mds sistematicos de reproduccién am-
pliada y acumulacién entre los chacareros pampeanos, la agricultura
familiar capitalizada se consolida, también sostenida en parte por una
legislacion que paraddjicamente, siendo promotora del capital, al menos
en la primer etapa del gobierno peronista, ayuda a limitar mediante por
ejemplo el control de arriendos y una politica crediticia favorable entre
otras medidas, el impacto de algunas de las leyes propias de la expansién
capitalista tal cual es la concentracién econdmica, expresada no sélo en
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o 1
la pérdida de recursos. productivos de aquellos que poseen menores do~]
taciones de tierra'y capital sino también en la creciente desaparicién de.

- explotaciones, proceso que recién comienza a percibirse, al menos en las’
fuentes censales, a partir de mediados de la década del 50. Posiblemente
" la baja del precio del arriendo y su congelamiento en épocas de cierta
“inflacién, mds un acceso mds favorable al crédito, habria limitado el
impacto de esta ley inexorable del desarrollo del capital, que se acelera a.
medida que mds libremente se despliegan las fuerzas del proceso de :
acumulacién y que sélo se modera parcialmente a partir de la activa
intervencién del estado como reasignador de recursos. ‘

He ahi la paradoja de los tiempos del primer peronismo y la, por lo
tanto al menos tolerable, contradiccidn expresada en la repetida consig-
na de la marcha partidaria y el muchas veces olvidado discurso de Perén
con los cuales abrimos estas notas. No cabe duda finalmente que sdlo el
analisis de la manera en que se intent6 resolver desde el estado peronista
estas contradicciones, vale decir de la politica agraria desplegada durante
esos aiios, es lo que nos permitird ir resolviendo las hipdtesis y proble-
mas planteados a lo largo de este escrito,
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