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Introduccion

“Casi la totalidad de los negocios de cereales -me dijo el Sr. Born-
se halla en manos de tres grandes casas exportadoras: la Bunge y Born
—que es la nuestra-, la de Luis Dreyfus y Cia y la de Weil, hermanos, que
compran y revenden por si solas el 80% de la producciéon total. Existen,
ademads, pequefios negociantes cuyas transacciones se realizan en redu-
cida escala” (Huret, 1986: 220). Esta fue la explicacién que Jorge Born
ofreci6 a Jules Huret -periodista francés que visitd la Argentina hacia
1910- cuando fue consultado sobre el funcionamiento del comercio de
granos en nuestro pais: ;a confesién de partes, relevo de pruebas?

A pesar de las palabras de los protagonistas de la época, que deno-
tan un claro proceso de oligopolizacién de la comercializacién de granos,
este fenémeno ha sido objeto de un intenso debate que recobr6 centrali-
dad en el ambito cientifico en funcién de la relevancia que tiene la ex-
portacién de commodities agricolas como fuente de generacién de divisas
genuinas para el pais.

Particularmente, en lo que respecta a las inversiones extranjeras
y las empresas exportadoras, las perspectivas historiograficas alcanzan
fuertes grados de disparidad. Asi, fundamentando una vision positiva del
“crecimiento argentino”, se ha afirmado que la construccién de las lineas
ferroviarias y la instalacién de firmas cerealeras permitieron generar las
condiciones para el crecimiento econdémico de la gran mayoria de los pro-
ductores agricolas (Miguez, 2008) y que las firmas encargadas de trans-
portar y comercializar granos y carnes no hicieron uso de su posiciéon de
privilegio para incrementar sus ganancias y afectar los ingresos de los
pequeiios y medianos agricultores. En este sentido, se plantea que “hacia
finales del siglo XIX, la comercializacion internacional de cereales se fue
concentrando en varias grandes empresas exportadoras, buena parte de
éstas de capital aleman: Bunge y Born, Dreyfus, Weil Brothers y Huni y
Wormser. No hay muchos analisis acerca de las razones que fueron provo-



cando esa concentracién; pero parece que en ellos no sélo tuvieron papel
la crisis del noventa y el progresivo descenso de los precios de los granos,
sino también factores propios de una organizacion mds racional del nego-
cio [subrayado de los autores]. Los costos operativos y de intermediacién
sin duda se hacian mucho menos onerosos ampliando la escala, y la ne-
gociacién con los importadores se podia también llevar a cabo en mejores
condiciones para el vendedor. Resulta interesante sefialar, ademas, que
varios de los iniciadores de esas empresas provenian del mercado de ce-
reales aleman de Mannheim; Hermann Weil, uno de los mas importantes,
modernizé y estandarizd la operatoria del mercado argentino al introdu-
cir la medida del gluten, el peso de 78 kilogramos para 100 litros de trigo
y un porcentaje maximo garantizado de otros elementos, de manera de
adaptarlo a la normativa internacional” (Djenderedjian, Bearzotti y Mar-
tirén, 2010: 567). Racionalidad en la asignacién de recursos, eficiencia
productiva, libre juego de oferta y demanda y emprendedurismo habrian
sido -segiin esta perspectiva- las claves explicativas del papel auspicio-
so que tuvieron las empresas exportadoras de granos durante la etapa
agroexportadora.

Por otro lado, sin desconocer que se trata de un periodo de creci-
miento econémico y expansion del régimen capitalista con eje agrope-
cuario -con un rol fundamental de la exportaciéon de granos y carne-,
no fueron escasas las voces criticas a diversos aspectos de dicho desa-
rrollo. Estos testimonios de época sefialan, con mayor o menor claridad,
los problemas y limites que parecian amenazar la proyeccion futura de
la economia agraria, lo cual implicaba la percepciéon de un capitalismo
menos intenso, sélido y extendido que la que presentaban sus mas entu-
siastas defensores. Muchos de los elementos de juicio aportados por tes-
tigos de la época serian retomados por heterogéneas y amplias corrientes
interpretativas que analizaron criticamente el periodo de formacién de la
Argentina moderna, remarcando el caracter dependiente y desintegrado
del capitalismo que se construia, asi como el peso del capital extranjero
y el latifundio, lo cual -como sefialara Juan Alvarez- “no es formula de
democracia” (Bonaudo y Sonzogni, 1990; Scobie, 1968; Gaignard, 1989;
Balsa, 2006; Palacio, 2004).

En este sentido, un grupo heterogéneo de autores han aportado
perspectivas mas criticas, tanto sobre el grado de regulacién, control
y fiscalizacion que ejercia el Estado sobre estas inversiones en materia
de transporte y comercializaciéon (Ortiz, 1971; Ferrer, 2010), como sobre
la posicion de privilegio que tenian estas firmas para imponer elevados
precios por los servicios prestados (Scalabrini Ortiz, 1983; Scobie, 1968;



Gaignard, 1989). Asi, se ha argumentado que las firmas exportadoras de
granos contaban con una posicién de privilegio que les permitia captar
un elevado porcentaje de la renta generada por la produccién y exporta-
cion de productos agricolas ya que podian imponer condiciones de venta a
los productores directos que terminaban recibiendo un precio que distaba
mucho de la cotizacién de los granos en Buenos Aires (Morgan, 1984;
Schvarzer, 1989; Rapoport, 2014; Volkind 2015).

Mas cercanos a éstas interpretaciones de aquel pasado, nos pro-
pusimos realizar un primer trabajo exploratorio con el objeto de sinteti-
zar los conocimientos sobre el funcionamiento de las principales firmas
exportadoras de granos que operaban en nuestro pais y avanzar en la
indagacién sobre los mecanismos que utilizaron para condicionar a los
productores directos y fijar el precio al que adquirian las cosechas en el
ambito interno entre 1880 y 1914.

Origen y funcionamiento de las empresas
exportadoras de granos

El negocio de la exportacién de granos en Argentina se fue orga-
nizando alrededor de un reducido ntimero de empresas de capitales ex-
tranjeros que se instal6 hacia fines de la década de 1880 en un contexto
caracterizado por la expansion imperialista y la plena incorporacién de
nuestro pais al mercado mundial como proveedor de materias primas y
alimentos. Este fenémeno se inscribié en un proceso en el cual las bur-
guesias metropolitanas pretendian valorizar sus capitales a tasas més
elevadas y obtuvieron el control directo de ramas decisivas de la produc-
cion y los servicios en los paises dependientes mediante la inversién di-
recta. Al combinarse dicho control directo “con la estructura oligopélica
de los mercados internacionales se lograban reforzar los anteriores meca-
nismos de extraccién de plusvalia a través del intercambio” (Cimillo et al.
1973: 26). La penetracién de los capitales extranjeros provenientes de las
principales potencias mundiales -respaldada por los respectivos aparatos
estatales- s6lo pudo materializarse por la alianza y subordinacion de los
diferentes sectores de la oligarquia local que le “abri6 las puertas” a la in-
version extranjera debido a que de ese modo se garantizaba un porcentaje
de los beneficios generados en torno a la explotacién de la tierra (Romero,
2016: 37; Ciafardini, 1990).

En esta actividad, a diferencia de lo sucedido con los ferrocarriles,
los frigorificos o el sistema bancario, se evidencia un claro predominio de



las empresas de origen aleman que controlaban directa o indirectamente
alrededor del 70% de las exportaciones de granos de la Argentina. Entre
las principales firmas, Louis Dreyfus & Co. era la Gnica gran empresa cu-
yos capitales no provenian de Alemania, aunque tenia “un gran ntmero
de empleados alemanes y austriacos y una historia de colaboracién de
pre-guerra con las compafiias alemanas en el notorio Big Four™ (Gravil,
1977: 63).

La historia del Dreyfus se remonta a 1852 cuando Leopold Louis-
Dreyfus -campesino triguero oriundo de Sierentz- abrié su propio comer-
cio de cereales a trece kilémetros de la granja de su padre, en Basilea.
Pronto extendié sus operaciones comerciales hacia el este rumbo a Europa
Central. Hacia fines de la década de 1860, Leopold visualiz6 posibilidades
de expansién sobre el mercado de trigo ruso e “invirti6 el capital que
habia adquirido con su propio comercio, pidi6 prestado a financistas fran-
ceses de Paris para adquirir elevadores de granos, y envié a sus propios
agentes al campo para comprar el cereal en el lugar. En 1870 comenzé a
importar trigo ruso a Marsella. Poco después lo vendia a través de una
red de oficinas de Hamburgo, Bremen, Berlin, Manheim, Duisburg y Pa-
ris” (Morgan, 1984: 45). Ademas, Leopold entabld estrechas vinculaciones
que con el rey Carol I de Rumania que le permitieron verse favorecido
por las politicas reales en su actividad comercial, y a principios del siglo
XX fue nombrado consul de Rumania en Paris. Morgan (1984) sefiala que
Louis-Dreyfus supo aprovechar las nuevas instituciones vinculadas a la
modernizacion del sistema de comercializacién de granos asociada con
los cambios tecnolégicos de la Revolucion Industrial que permitieron un
aumento de la eficiencia, como los instrumentos de “futuros”. Asi, plan-
tea que “cuando el agente de Leopold compraba granos a los campesinos
rusos del interior, mas alla de la costa del mar Negro, los agentes de Louis
Dreyfus en Liverpool recibian la orden de vender cantidades similares de
trigo, a precios provechosos, para futuras entregas. Este ‘arbitraje’ redu-
cia algunos de esos riesgos” (Morgan, 1984:46). De esta manera, y con la
ayuda de los tres hijos de Leopold - Louis, Charles y Robert- la compaiiia
se extendi6 y lleg6 a abarcar Rusia, Argentina, Estados Unidos, Canada y
toda Europa. Esta expansion en distintos continentes le permitia obtener
flujos de trigo en distintas épocas para vender en sus mercados.

El caso de Bunge & Born presenta ciertas similitudes ya que en
1818 se fundé en Amsterdam la Sociedad Bunge & Cia, dedicada a comer-
ciar productos provenientes de las colonias (principalmente holandesas)
como maderas preciosas, especias, algoddén y caucho. En 1850, el hijo del
fundador, Charles Bunge, trasladé la compafiia a Amberes, en Bélgica.



Desde alli “los dos hijos de Charles - Edouard, en Amberes, y Ernesto,
que emigré a Buenos Aires en 1876- establecieron una doble monarquia
mercantil que se apoyaba a ambos lados del Atlantico” (Morgan, 1984:
48). Al igual que Leopold Louis-Dreyfus, los Bunge también contaban con
vinculaciones con el poder politico: Edouard Bunge era el corredor del rey
Leopoldo II de Bélgica, y parece haber estado vinculado con las activi-
dades que se desarrollaban en el Estado Libre del Congo, colonia belga y
productora de marfil y caucho. Ademas de estos productos, Bunge entra
en el negocio de comercializaciéon de granos, favorecido por el aumento
de las necesidades de alimentacién de las poblaciones urbanas en desa-
rrollo y aprovechando su ubicacién geografica central. Asi, en Amberes
“en cuarenta arios las importaciones de trigo candeal se multiplican por 25
para alcanzar 18 millones de hectolitros en 1889” (Green y Laurent, 1988:
22). El éxito de sus actividades le permiti¢ a la firma expandirse hacia
otras areas, como actividades financieras. Ernesto Bunge se estableci
en Argentina para controlar el mercado de exportacién de granos y utili-
z06 parte de sus ganancias para diversificar sus actividades productivas.
Schvarzer (1989) sefiala que su llegada al pais no fue una casualidad: su
tio Carlos Augusto Bunge (que habia sido consul de Prusia y de Holanda
en la Argentina) se habia instalado en Argentina y habia radicado una
representacion de firmas alemanas y holandesas y una casa financiera.
De este modo, “Ernesto Bunge llegé a la Argentina disponiendo de contactos
con la elite local que le permitieron, sin duda, establecer sus negocios con
mayores facilidades que las imaginables para un inmigrante con algo de ca-
pacidad, cierto capital y buenos contactos en Europa” (Schvarzer, 1989:14).
En 1884, producto de la asociacién entre Ernesto Bunge y su cuilado
Jorge Born, se crea la empresa Bunge & Born, dedicada a la exportaciéon
de cereales. En 1897, los alemanes Alfredo Hirsch y Jorge Oster se asocian
a la compaiiia, aportando capitales para la expansioén de sus actividades.

Por su parte, Huni y Wormser Ltda. era una empresa suizo-francesa
creada fundamentalmente por dos empleados que trabajaron para la com-
pafiia Louis Dreyfus & Cia. Y finalmente, Weil Hermanos & Cia. fue una
firma creada por Hermann Weil que provenia de una familia de pequefios
comerciantes de productos agropecuarios de la regién alemana de Man-
nehim (nudo fundamental del comercio europeo de granos). Alli, Her-
mann se fue labrando una reputacion en el negocio y fue contratado por
una importante compafiia de Amberes para dirigir una filial en Buenos
Aires. Lleg6 a estas latitudes en 1888 y para 1896 ya habia logrado acu-
mular una importante fortuna que le permitié dos afios mas tarde abrir
su propia firma junto con dos hermanos (que se trasladaron desde Estados
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Unidos y un amigo). Segtn la investigacién de Rapoport “en poco tiempo
Weil Hermanos & Cia. se expandio y se transformé en una multinacional con
sucursales en distintas partes del mundo, sobre todo en Europa (Rotterdam,
Frankfurt, Mannheim, Copenhague, Génova y Londres) y cientos de filiales
en la Argentina, empleaba a mds de tres mil trabajadores, disponia de silos
en los puertos y tenia entre sus negocios una empresa maritima que llegdé a
poseer alrededor de sesenta barcos. Su sede principal se hallaba en la calle
Reconquista 450, en pleno centro de la pujante urbe a orillas del Rio de la
Plata” (Rapoport, 2014: 81).

De este modo, Bunge & Born (belga-alemana) que se habia insta-
lado en el pais en 1884, Louis Dreyfus (francesa) que se habia radicado
en 1897, Huni & Wormser (franco-suiza) y Weil Hermanos & Co. (también
alemana) que habia abierto sus operaciones en 1898, practicamente mo-
nopolizaron la exportacién de granos argentinos hasta la Primera Guerra
Mundial.! Operaban también otras compafiias de menor porte: General
Mercantile Company que manejaba el 9,5% de las ventas al exterior; Har-
dy y Miihlenkamp el 7%; H. Ford y Co. Ltd. el 7%; Sanday y Co. el 6%;
y Proctor, Garratt y Marston Ltd. el 3%. Entre estas firmas, sélo las dos
Qltimas eran de capitales britanicos: Sanday y Co. de Liverpool que tenia
una filial en Buenos Aires y otra en Rosario y Proctor, Garratt y Marston;
entre ambas sélo controlaban 9% de la exportacién de granos (Escudé y
Cisneros, 2000).

De las cuatro empresas mas importantes, Bunge y Born, Dreyfus y
Huni &Wormser eran sucursales de poderosos intereses comerciales euro-
peos mientras que Weil Hermanos era una compaiiia de capital mayorita-
riamente argentinos, aunque con estrechos vinculos con Alemania.

Estas exportadoras tenian una posicion de privilegio en el mercado
local que devenia ademas de sus miltiples contactos y de una operato-
ria que abarcaba puntos distantes del globo. Dichas vinculaciones con el
mercado mundial son reconocidas por el propio Jorge Born: “todas las ma-
fianas, al abrirse nuestros despachos -y en relacion con la diferencia de hora
que rige con Europa- recibimos cablegramas de Londres, Chicago, Liverpool y
Hull, y luego de Amberes, Rotterdam, Hamburgo, Génova, Ndpoles, Livourne,
Venecia, Marsella, Denkerque, el Havre, Barcelona, de la Escandinavia y del
Brasil. Esos cablegramas nos dan cuenta del curso del mercado de granos en
las distintas partes del mundo. Inmediatamente telegrafiamos a nuestros
agentes de Bahia Blanca, Rosario y Santa Fe, ddndoles nuestras ordenes de
compra y el precio que ofrecemos. Estos agentes telegrafian a su vez, sin per-

1 Segun Gravil, para 1914 Bunge y Born exportaba el 23% de los granos; Louis Dreyfus
y Co. el 22%; Huni y Wormser el 10,5% y Weil Brothers el 10%. (Gravil, 1985: 37-41)
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der un instante, a nuestras cuarenta sucursales, las drdenes que acaban de
recibir. Esas sucursales, que estdn relacionadas con todos los centros de las
estaciones ferroviarias de su jurisdiccion, telegrafian por su parte para lle-
var a término las compras ordenadas por nosotros. Realizadas esas compras,
se nos comunica el hecho y, aquella misma tarde, antes de cerrar nuestros
despachos, cablegrafiamos a nuestros representantes en Europa las proposi-
ciones de venta, a las cuales contestan al dia siguiente” (Huret, 1986: 221).

Los tentaculos de estas grandes empresas exportadoras que con-
trolaban el mercado y un porcentaje significativo del crédito agrario se
extendian desde los molineros, los duefios de almacenes de campaifa y
los operadores independientes hasta los comerciantes de cereales y los
acopiadores que eran agentes de las grandes compaiiias para llegar final-
mente hasta los principales puertos del pais donde los “Cuatro Grandes”
virtualmente monopolizaban las operaciones en funcién de sus estrechas
vinculaciones con el mercado mundial (Scobie, 1968: 119-120). En las pro-
pias estaciones de ferrocarril y en los lugares de embarque estas firmas
contaban con silos y elevadores que les permitian acopiar los granos y
accionar en funcién de la variacién de las cotizaciones mundiales, ope-
raciones especulativas muy distantes de las posibilidades concretas que
tenian los agricultores para aprovechar los diferenciales de precios.?

En esta cadena, los acopiadores tenian un rol muy importante. En
su mayoria estaban personificados por los comerciantes locales -duefios
de almacenes de ramos generales- que eran los principales dispensadores
de crédito para los agricultores arrendatarios. Resulta que entre fines del
siglo XIX y el inicio de la Primera Guerra Mundial, el crédito formal no
estuvo a disposicion de los pequeiios y medianos productores agricolas
que alquilaban una parcela (Lahitte, 1916: 59). Estos, al no poder ofrecer
un bien inmueble como garantia, quedaban condenados a tomar los prés-
tamos de estas casas cerealeras, de las compaiiias colonizadoras, de los
duefios de los comercios de campaiia y hasta de los agentes de las casas
importadoras de maquinaria agricola que les imponian intereses usura-
rios que oscilaban entre el 25% y el 40% (Girola, 1904: 355).3

2 Segun Schvarzer “casi todos los silos ferroviarios se alquilaban al mejor postor, impidien-
do que los agricultores pudiesen acceder directamente a estas instalaciones” (Schvarzer,
1989: 19-20).

3 Al respecto, Joseph Tuchin afirma que “en 1910 existian dos sistemas de crédito en la
Argentina. Uno, el formal e institucional, estaba representado por los bancos nacionales.
El otro, no institucional, comprendia a las compariias comerciales privadas que usaban los
servicios del sistema bancario pero actuaban con indiferencia de éste. [...] Dicho capital,
en manos de empresas cerealistas, agentes consignatarios y mayoristas, se uso en gran
medida para financiar la produccion agricola. Este sistema no formal de crédito dio como
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El capital del que disponian dichos acopiadores era provisto, en
Qltima instancia, por las companias exportadoras que contaban con ese
dinero o lo conseguian con mayores facilidades en los bancos locales y en
el exterior a tasas mucho mas bajas. Por ejemplo, “Bunge y Born utilizaba
esos créditos en los bancos locales para redistribuirlos a través de estos in-
termediarios de manera de asegurar su papel central en todo el proceso. La
enorme masa de capital de giro utilizada en el negocio, parte de la cual debia
proceder de las vinculaciones del grupo con Amberes y sus bancos asociados,
representaba un elemento mds de ese portentoso proceso de acumulacion,
basado en la presencia simultdnea de empresarios en diferentes niicleos cla-
ves del sistema” (Schvarzer, 1989: 19-20). De este modo, el capital mo-
nopolista extranjero operaba sobre la base de movilizar para sus fines
ahorro interno. “Esto no solo en el sentido de que reinvertian y/o remitian
al exterior ganancias que constituian trabajo excedente generado en el pais,
plusvalia extraida alli por las empresas extranjeras a sus propios trabaja-
dores y expropiada a otros burgueses a través de la concurrencia en la que
llevan la mejor parte y a través del establecimiento de precios monopdlicos;
no solo en este sentido, sino también en el de la obtencion preferencial de
crédito, para lo cual basta en principio la innegable superioridad competitiva
de estas empresas aunque a menudo cuenten, ademads, con el control directo
o indirecto de fuentes de crédito importantes o ventajas oficiales en la mate-
ria” (Cimillo et al. 1973: 51).

Aludiendo al mismo fenémeno, Green y Laurent afirman que “da-
das las estrategias de accién de los financistas europeos a nivel interna-
cional y a la debilidad del mercado financiero argentino” estas empresas
lograban controlar directa o indirectamente porciones significativas de la
produccion de granos en la region pampeana (Green y Laurent, 1988: 31).
En un inicio de la expansién agricola dichos acopiadores tuvieron cierto
grado de independencia y le disputaron un porcentaje de la ganancia a
las compaiiias exportadoras. Sin embargo, con el objetivo de circunscribir
el nimero de intermediarios y concentrar las ganancias que generaba el
negocio, estas grandes firmas establecieron sus propias oficinas y agentes
en la regién pampeana para contratar en forma directa los embarques.
Al respecto, Mario Rapoport, basado en un pormenorizado estudio sobre
diversos documentos familia Weil (propietarios de una de las principales

resultado un mayor control economico a las firmas exportadoras [...] e impedia la acumu-
lacion de capital a la mayoria de los productores pequerios, quienes obligadamente debian
recurrir a este sistema de crédito. [...] La gran mayoria debia recurrir a los acopiadores
para pedir un crédito. Estos eran los minoristas del crédito agrario y estaban financiados
por grandes firmas exportadoras y consignatarias de Buenos Aires, que si controlaban el
crédito comercial” (Tulchin, 1978: 381-382).
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exportadoras que operaban en Argentina) comenta que “muchos grandes
exportadores desplegaron una extendida red de empleados propios por todo
el pais, los cuales compran directamente a los agricultores, a los terratenien-
tes o también a los acopiadores”. Inclusive, Felix Weil -hijo discolo del pro-
pietario de la firma- afirmaba que no habia un solo lugar que no contara
con una filial de alguna de las grandes cerealeras que ademas cumplian la
funcién de dispensar el crédito en el &mbito rural (Rapoport, 2014: 61).

Tal como mencionamos anteriormente, estas firmas diversificaron
sus operaciones econémicas con el objeto de controlar diversas fases del
proceso de produccién y comercializacién de granos. Asi, ya para 1880 la
empresa Bunge & (Cia., con sede en Amberes, se asocid con otros capitales
y fundé en Chile y Argentina el Banco de Tarapaca y el Banco de Argen-
tina. Luego, para 1905, se fusioné con el Banco Anglo-Argentino en el
que Bunge & Cia. de Amberes y Bunge & Born poseian participaciones.
En 1907 pasé a llamarse Banco Anglo-sudamericano y para 1925 se habia
transformado en el banco extranjero mas importante de la Argentina por
su capital. Un derrotero similar transit6 el Banco Hipotecario Franco-
Argentino que se cred en Paris en junio de 1905 con la participacién del
Banco de Unidén Parisina (Paris), la Sociedad General de Bélgica (Bruse-
las), el Heine y Cia (Paris), De Neuflize y Cia (Paris), Verves y Cia (Paris),
Bunge y Cia (Amberes). Este banco tenia por objeto participar en las ope-
raciones de crédito hipotecario en la Reptblica Argentina y en Francia,
sus colonias y en los paises del protectorado. Su capital creci6 de manera
vertiginosa y para 1915 mas del 90% de los préstamos acordados estaban
destinados al sector rural (Green y Laurent, 1988: 57).

Ademas de su diversificacion en el sistema bancario y financiero,
entre fines del siglo XIX e inicios del XX, Bunge y Born comprd un taller
que dio origen a una empresa de envases metalicos para alimentos, luego
se insertd en la industria alimenticia a través de la creacién de “Molinos
Rio de la Plata” y finalmente también comenz a operar en el rubro de la
confeccién de bolsas de yute para el transporte de cereales a través de
la Compania Industrial de Bolsas. Esta diversificacion y expansion de sus
actividades -en muchos casos mediante la compra de las empresas com-
petidoras- le permitié a Bunge & Born incrementar exponencialmente sus
ganancias mediante el control de otros rubros conexos a la exportacién
de granos (Schvarzer, 1989: 16). Uno de los mecanismos consistia en exi-
gir que los agricultores vendieran su trigo embolsado. Como el gobierno
habia colocado un elevado impuesto a las importaciones de bolsas para
granos pero practicamente habia liberado de gravamenes la compra de
piezas de yute cortadas que ingresaban desde la India, la empresa de
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Bunge & Born detentaba el monopolio de la provision de ese insumo fun-
damental para la venta de trigo que no podia realizarse a granel (Morgan,
1984: 49). James Scobie calculé que el 4% del costo de la produccién de
trigo estaba representado por el gasto en bolsas de yute y “el experto ca-
nadiense W. J. Jackman estimé que el gasto de Argentina en las 100.000.000
bolsas necesarias para cada cosecha era ‘lo suficientemente grande como
para construir una linea de depdsitos de granos cada afio™ (Solberg, 1987:
144). De este modo, en virtud del volumen de las inversiones que estaban
en condiciones de emprender, de las alianzas que tejian con diversos
sectores de las clases dominantes locales y de su estructuracién interna-
cional como “corporaciones”, las empresas extranjeras se ubicaban inme-
diatamente en ramas antes inexistentes en el pais “receptor de capitales”
o0 bien lograban desplazar con rapidez a los competidores de significaciéon
que podian existir. Terminaban colocandose en posiciones de monopolio
bajo la proteccion de tarifas aduaneras -que en muchos casos era una
condicién negociada para su instalacién en el pais- que les garantizaban
el control del mercado interno argentino frente a la competencia interna-
cional de otras empresas extranjeras. Todas estas ventajas les facilitaban
operaciones como la absorcion de empresas locales (desnacionalizacion de
empresas) y un crecimiento mucho mayor que el del conjunto de la econo-
mia, con lo que su incidencia en el conjunto de ésta se incrementaba sin
cesar. Sus beneficios, superiores a la media, se canalizaban por dos vias:
remisién de utilidades al exterior (que era la operatoria fundamental) y
reinversion de las utilidades en el pais (Cimillo et al. 1973: 49).

Este sistema de comercializacidn estuvo estrechamente vinculado
con el problema de la fiscalizacion de la calidad del grano. En este senti-
do, matizando aquellas interpretaciones apologéticas que jerarquizan el
proceso de mejoramiento de los granos y del logro de estandares inter-
nacionales, Solberg considera que en los inicios de la expansién agricola
el inico control de calidad que existia era en las estaciones ferroviarias
donde los representantes de los compradores insertaban un tubo pun-
tiagudo en cada bolsa a medida que los peones las trasladaban desde las
pilas hasta los vagones de carga. “En los puertos las companias llevaban a
cabo un rudimentario sistema de inspeccion para clasificar el grano en varias
categorias, pero no existia un método efectivo para limpiar el grano previo a
la exportacion” (Solberg, 1987:144). Justamente, el uso de bolsas limitaba
severamente la posibilidad de imponer estandares oficiales de clasifica-
cion de los trigos para exportacion. A medida que pasaron los afios y se
elevo la exigencia en los mercados compradores, las firmas exportadoras
impusieron un estricto sistema de inspeccién del producto que si bien
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obligd a mejorar la calidad de la cosecha también fue utilizado como
excusa para abonar un precio menor por cada quintal de grano aduciendo
que no se ajustaba a los “estandares internacionales”. Este proceso estuvo
acompanado por la construccién de depdsitos y elevadores en los puertos
de embarque y para 1907 mas de la mitad del trigo argentino se expor-
taban a granel. En el caso del maiz y del lino, por el contrario, practica-
mente el total de la cosecha de vendia al exterior en bolsas de arpillera.*

¢Como se fijaba el precio de compra/venta de los granos
en la region pampeana?

La expansién agricola y la plena incorporaciéon de la Argentina
en el mercado mundial de granos introdujeron una nueva problematica:
;como se fijaban las cotizaciones a nivel mundial?, ;qué peso tenian en la
determinacion de los precios las grandes casas exportadoras que maneja-
ban el negocio y cudl era el monto de dinero que recibian los productores
agricolas por cada quintal entregado? Al respecto, hay quienes afirman
que hacia inicios del siglo XX se fueron generando mecanismos e insti-
tuciones que fortalecieron la posicién de los productores directos frente
al poder de las compafias comercializadoras de granos. Asi, la Bolsa de
Cereales se habria convertido en centro de comercializacién donde sélo
participaban el Ferrocarril del Oeste, productores rurales y un “grupo de
comerciantes especializados”, y quedaron excluidas las firmas exportado-
ras. “La relacion mercado-ferrocarril-chacareros fue asi consolidandose
y adquiriendo un rol fundamental, no sélo en la formacién de precios,
sino incluso en la defensa de los intereses de los productores ante los
exportadores, en la proposicién de medidas para promover determinados
segmentos, para solucionar problemas operativos o para favorecer cier-
tos renglones productivos. La circulacion de informacién se fue haciendo
cada vez mas intensa, y permitié por primera vez al productor conocer
con detalle y con rapidez los precios de los mercados principales”. Inclu-
sive, se postula que la Bolsa de Cereales impulsé una serie de iniciativas
- creacion de un Tribunal Arbitral, del Mercado de Cereales a Término-,
y que para 1908 “logrdé hacer ingresar sus cargamentos directamente al
puerto de exportacidén. Salte6 asi la intermediacién de las grandes firmas

4 Fuente: Ministerio de Agricultura de la Reptblica Argentina (1907). Boletin Mensual
de Estadistica y Comercio.
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exportadoras, y beneficié a sus socios con costos menores que los de és-
tas” (Djenderedjian, Bearzotti y Martirén, 2010: 566).

En contraposicion a estas lecturas apologéticas del “libre” funcio-
namiento del mercado, Roger Gravil -a partir de un detallado analisis so-
bre el comercio de granos durante la Primera Guerra Mundial-, argumenta
que “una elevada proporcion de los granos para exportacion argentinos se
vendian mediante los Mercados a Término de Buenos Aires y Rosario. En
los tiempos de paz, y también en la guerra, las grandes companias podian
dominar las operaciones en estos mercados y fijar precios contra las firmas
aliadas” (Gravil, 1977: 64).

Estos grandes monopolios exportadores no sélo operaban en el te-
rreno del Mercado a Término. Eran estas empresas quienes, en lo funda-
mental, establecian “el precio de la cosecha, y lo hacian sobre la base de
su conocimiento exclusivo del precio (fijado segtin el valor oro del trigo) en
los mercados europeos. Todas las disputas sobre los precios y los contratos
se dirimian mediante los procedimientos de arbitraje de la Comision Arbitral
de Cereales, organismo fuertemente influido por las firmas exportadoras”
(Morgan, 1984: 49). Segtn Solberg esta relacién entre agricultores y ca-
sas exportadoras podia calificarse como “odiosas” dado que estas firmas
operaban en Argentina como “un patio de juegos sin supervisién”. Se-
gin este investigador, “a pesar de todos los abusos que los productores
canadienses enfrentaban de cara al comercio de granos, el hecho es que en
Canadad el trigo depositado en los almacenes de granos del pais se tornaba
un instrumento negociable. La compania de almacenamiento le emitiria una
garantia al productor - un certificado de depdsito - contra el cual podria to-
mar prestado dinero en cualquier lado. Pero en Argentina, que no tenia casi
depdsitos de granos u otras instalaciones de almacenamiento, el trigo no
funcionaba como instrumento comercial”, situaciéon que colocaba al agri-
cultor en peores condiciones a la hora de negociar el valor de su cosecha
(Solberg, 1987: 142).

Hasta entradas las primeras décadas del siglo XX, existian distin-
tas formas de comercializar los granos. Por un lado, se podia realizar la
transaccién mediante la llamada venta al contado que consistia en una
transaccién directa entre el productor y el comercializador a un precio
que ambos juzgaran tedricamente satisfactorio y que se abonaba en el
momento en que se entrega la cosecha. Por el otro, se realiza mediante la
venta a término. En teoria ésta modalidad tenia dos variantes: la venta a
término “sensu stricto” (a fijar precio) que consistia en que luego de un
plazo fijado al momento del envi6 de la cosecha el comprador (acopiador
o comerciante) le pagaba al productor segtn la cotizacién vigente en ese
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dia. Sobre este monto habia que descontar los adelantos que habia rea-
lizado el comprador, los intereses devengados por el mismo y los gastos
de almacenaje y sequro. Los productores podrian recurrir a este sistema
cuando preveian un aumento de las cotizaciones después de la cosecha
(Schonfeld, 1959: 63). La otra modalidad era la venta en consignacién
que presentaba como tnica diferencia que en lugar de representar una
venta firme s6lo acordaba una venta condicional ya que el productor se
reservaba el derecho de ceder su cosecha, a plazo vencido, a otro com-
prador que le haya propuesto un mejor precio que el acopiador. En ese
caso, el agricultor debia reembolsar al acopiador el dinero adelantado,
sus intereses y los gastos de administracion (Green y Laurent, 1988: 29).

Aunque estos fueron los mecanismos que teéricamente rigieron a
la ahora de comercializar los granos, en la mayoria de los casos se im-
pusieron variantes que afectaban los intereses de los agricultores y que
se derivaban de la correlacién de fuerzas especifica que existia entre el
productor directo y el acopiador/exportador producto de las condiciones
econémico-sociales que prevalecian en el agro pampeano.

En relacién a la “venta directa”, como el chacarero tenia dificul-
tades para financiarse y saldar las deudas contraidas durante el proceso
productivo, se encontraba practicamente obligado a vender su cosecha
con anticipacién o apenas trillado el grano y “casi siempre como pago de
mercaderias o precio de jornales anticipados durante el afio”. A su vez,
si el productor directo no era propietario de la parcela que trabajaba, so-
lia acordar contratos de arrendamientos que limitaban la posibilidad de
construir galpones en las chacras y de este modo carecia de estructuras
de almacenamiento que le permitieran proteger los granos de las lluvias
estivales. De esta manera, no podia retener el grano por periodos prolon-
gados y debia “lanzar sus cosechas al mercado en el momento del ario en que
los precios caian al minimo” (Scobie, 1968: 118 y Green y Laurent, 1988:
30). Esta situacion se combinaba con otras clausulas contractuales que
fijaban expresamente a quién se debia vender la produccién y asi quedaba
imposibilitado de alcanzar algin beneficio del libre juego de oferta y de-
manda. En definitiva, un porcentaje significativo de los chacareros debia
desprenderse de la cosecha apenas trillado el grano, lo que generaba una
baja del precio por la abundante oferta simultanea que no tenia referen-
cia con las cotizaciones oficiales de Buenos Aires.

Cuando el acuerdo de compra-venta estipulaba la obligaciéon de
entregar los granos en la estacion de ferrocarril mas proxima, el agri-
cultor ademas debia correr por su cuenta con los gastos de traslado que
incrementaban sus costos y disminuian los de acopiadores y exportadores
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(Lahitte, 1908: 363). Estos acopiadores, que en un significativo porcen-
taje funcionaban como “tentaculos” de las grandes empresas cerealeras,
contaban con los medios para aprovechar las variaciones en las cotiza-
ciones de los granos en detrimento de los agricultores. En general, los
aumentos de precios se producian una vez que los comerciantes ya habian
adquirido las cosechas a un valor mucho menor. De este modo, en el caso
particular de la campafia 1918/19, la Federacion Agraria Argentina desde
su periddico La Tierra denunciaba que los chacareros habian tenido que
vender el maiz a $2 el quintal, el trigo a $8 0 $9 y el lino a $12 o $14.
Sin embargo, a la hora de exportarlo los cerealistas obtuvieron $18 por el
trigo y $45 por el lino.* Tal como referimos anteriormente, en muchos ca-
sos los rameros generales podian llevar adelante este tipo de operaciones
porque alquilaban los galpones que tenian las empresas ferroviarias en
las estaciones y de ese modo contaban con los depésitos para almacenar
los granos a la espera de mejores cotizaciones.®

Pero la mayoria de las ventas se efectuaban a través de diversos
mecanismos que podrian calificarse como modalidades del sistema “a fijar
precio”. En algunos casos, los empleados de las grandes firmas exporta-
doras -que se ubicaban en las principales estaciones de ferrocarril- se
encargaban de comprar las cosechas a los valores que se establecian dia-
riamente. Las adquisiciones que realizaban eran sobre granos puestos en
la bodega de los buques, con lo cual todos los gastos corrian por cuenta
del vendedor (Lahitte, 1908: 364). Estos comerciantes recibian el cereal,
registraban el volumen entregado, realizaban las operaciones con las ex-
portadoras, pero no pagaban inmediatamente. Luego de pasado un tiem-
po, ofrecian un monto por quintal que solia ser inferior a la cotizacion de
los granos al momento de la entrega y el agricultor, necesitado del dinero
para reiniciar la produccién, muchas veces terminaba aceptando de “mala
gana” la plata que le ofertaban.’

Otra variante del método “a fijar precio” que se impuso durante la
etapa agroexportadora consistia, tal como se relata Felix Weil, en que las
grandes firmas comercializadoras ofrecian a los agricultores la posibilidad
de entregar sus cereales a un exportador para su embarque inmediato,
pero sin operacion de venta. “Es decir, se acordaba un plazo, por ejemplo de
90 dias, durante el cual el agricultor elegia, con 24 horas de anticipacion, un
precio fijo de venta en base a la cotizacion de apertura del dia siguiente [...]
Si el productor queria un adelanto, podia obtener el 80% del precio del dia,

5 Fuente: La Tierra, 25/7/1919, p. 1; La Tierra, 5/9/1919, p. 1; La Tierra, 23/1/1920, p. 1.
6 Fuente: La Tierra, 8/8/1919, p. 1.
7 Fuente: La Agricultura, N° 530, 26/3/1903, p. 222.
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pero para eso tenia que pagar intereses (en vez de que el exportador le paga-
ra intereses sobre el 20% atuin no pagado)”. Si bien en abstracto este tipo de
acuerdos podia resultar razonable para ambas partes, el poder monopélico
que tenian las grandes firmas exportadoras les permitia imponer sus con-
diciones a través de la manipulacién de las cotizaciones de los granos. Al
respecto Felix Weil afirma que “antes de la apertura de la bolsa y una vez
mds alrededor del mediodia, los tres grandes hablaban entre si por teléfono
[...] y se ponian de acuerdo en el precio a fijar. Después, inmediatamente en
la apertura, uno de los tres le vendia al segundo, una cantidad determinada
a un precio 15 centavos por debajo del que correspondia al cierre del dia
anterior. El sequndo lo colocaba a ese mismo precio al tercero y este a su
vez le revendia al primero. 0 sea, si ayer el trigo con peso especifico de 78
kg valia 11.20 por 100 kg, entonces habia al dia de hoy en la apertura tres
ventas de aproximadamente la misma cantidad de toneladas a 11.05 cada
una. Estas transacciones que por supuesto se hacian de forma encubierta a
través de agentes de bolsa, eran seguidas luego por verdaderos vendedores
al precio de 11.30, pero el granjero ya no sacaba ningtin provecho de eso, ya
que para él su precio de venta era el de apertura” (Rapoport, 2014: 63-64).
Segtn Rapoport (2014: 67) “el resultado de esa modalidad de venta (precio
fijo) era que los compradores disponian libremente de los granos pagando el
70% del precio del dia que se entregaba la mercaderia, y, al mismo tiempo,
le cobraban al agricultor un interés por ese monto que consideraban un an-
ticipo. Evidentemente, un ‘robo a contrato armado™.

Refiriéndose a una problematica similar y a los perjuicios que ge-
neraba para el pais -sin distinguir el impacto diferencial que producia
para cada clase y sector social agrario- Eduardo Larquia, funcionario del
Ministerio de Agricultura del gobierno nacional, afirmaba que, aunque la
Argentina tenia un peso muy relevante en el comercio mundial de maiz,
no poseia su contralor, que era ejercido por las grandes casas cerealistas
“ramificadas por todo el orbe, que con sus ingentes capitales y su admirable
organizacion dominan por completo todos los mercados asi productores como
de consumo. Nuestra posicion como productores de ese grano es de inminen-
te peligro, no solo porque el precio a que lo vendemos desde varios arios atrds
no resulta remunerativo, ni cubre en muchos casos su propio costo, como lo
demuestra el hecho de que el productor se arruina, sino porque corremos de
ano en ario el peligro de una gran cosecha”.® De este modo, con el inicio de
la guerra, se habia agravado “la tirania de los bajos precios” impuestos
por los exportadores.

8 Fuente: reportaje a Eduardo Larguia publicado en el diario La Prensa y reproducido por
el periddico La Tierra. La Tierra, 17/12/1915, p. 2.
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Reflexiones finales

En este trabajo inicial nos propusimos realizar una sintesis sobre
aspectos fundamentales del funcionamiento de las empresas exportado-
ras que operaban en Argentina y los diversos mecanismos puestos en
practica para fijar el precio de compra/venta de los granos atendiendo, a
su vez, a las diversas interpretaciones que se han elaborado sobre estas
problematicas.

Al respecto, se pudo ratificar la posiciéon dominante que dichas
firmas exportadoras tenian y que devenia del control de las estructuras
de almacenamiento, de los contactos con los diversos mercados a lo largo
y ancho del mundo, de los estrechos vinculos con el sistema financiero
internacional, de la red de empleados que tenian en las principales es-
taciones ferroviarias de la regién pampeana y de los acuerdos que esta-
blecieron con diversos sectores de las clases dominantes locales que les
permitieron diversificar sus operaciones bajo la proteccién y el auspicio
del poder politico de turno. A través de sus oficinas en puntos distantes
del globo podian disponer de un conocimiento privilegiado acerca de los
cambios en las temperaturas, las inclemencias climaticas o de cualquier
modificacién que impactaba en las cotizaciones y de este modo estaban
en condiciones de especular con el precio de los granos.

En el otro extremo de la cadena de comercializacién se encontraba
el eslabdn inicial, aquel que generaba la mercancia. La mayoria de los
agricultores pampeanos eran pequefios y medianos arrendatarios y esas
condiciones de produccién no sélo incidieron en sus posibilidades de fi-
nanciamiento sino también en la libertad con la que pudieron comercia-
lizar la produccion. Estos productores directos no vendian directamente
sus cereales, sino que generalmente lo hacian a través del comerciante o
del agente de las grandes exportadoras. Estos sectores, vinculados con los
monopolios comercializadores, se constituian en el acopiador natural de
la localidad al cual el “colono” debia venderle obligadamente sus cosechas
para saldar las deudas que habia contraido a lo largo del afio. Inclusi-
ve, en algunas oportunidades los acopiadores establecian contratos de
compra-venta con los chacareros que luego no cumplian, aprovechando
que éstos requerian de dinero para atender sus deudas e iniciar el nuevo
ciclo productivo y no tenian mucho margen para buscar nuevas fuentes
de financiamiento.

Luego de esta breve reconstruccion sobre la relacién desigual que
se establecia entre el agricultor y las empresas exportadoras de granos
es preciso indagar en futuros trabajos otra serie de problematicas que
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permitiran profundizar el conocimiento sobre los multiples vinculos que
existieron entre los modos de funcionamiento de las grandes firmas que
comercializaban las cosechas pampeanas y los procesos de capitalizacion
de los pequenios y medianos productores agricolas.
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