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Costos y margenes en la produccion de trigo
1998-2012: un aporte critico al estudio del
agronegocio

José Pierri

Agronegocios, produccion, rentabilidad y viabilidad de
las explotaciones

Los costos de produccién y gastos de comercializacién tienen una
incidencia fundamental sobre los margenes brutos de las explotaciones
agricolas. Junto a los precios internacionales y la evolucién del tipo de
cambio (y la imposicién de derechos de exportacién) son principales as-
pectos que explican los niveles de ingresos de los productores.

En lo referido al primer aspecto (el modelo productivo y de comer-
cializacién), Héctor Huergo (2006) sefialé que en la década iniciada en
1990 comenzé la “sequnda Revolucién de las Pampas” y conjuntamente
con Héctor Ordofiez acuiid el término de agronegocios para denominar el
nuevo paradigma de explotacién en la produccién agricola. En esa década
se intensific6 el uso inoculantes, fungicidas, herbicidas, fertilizantes,
siembra directa; y un cambio fundamental fue la necesidad de integra-
cién de las unidades productivas a “cadenas de valor” agroindustriales,
profundizando la coordinacién de sus diferentes eslabones para satisfa-
cer la demanda del consumidor global (Gras y Hernandez, 2013). Surgid,
de tal manera, el concepto de “empresa en red” para denominar el nuevo
tipo de explotacién agropecuaria en el que se jerarquiza la influencia del
capital en la produccién y el gerenciamiento, que mediante tecnologia
informatica debe acceder a las mejores opciones de costos de produccién y
gastos de comercializacién y coordinar las distintas etapas del “negocio”
agrario, abierto al financiamiento externo al sector y a la tercerizacién
de labores productivas.

Bajo el nuevo paradigma se expandid la practica del contratismo de
labores que implicd, como se verd, que el grueso de las tareas de siembra,
pulverizacién y cosecha de granos ya no fuesen realizadas por produc-
tores duefios de la tierra sino por empresas especializadas. Segin las
opiniones de distintos autores, el nuevo modelo de produccién fue razén
principal de las mejoras en los costos y margenes brutos de los producto-
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res en las Gltimas dos décadas en Argentina, en tanto otros jerarquizaron
la influencia de la politicas econémicas para explicar la evolucién de la
rentabilidad de las explotaciones agrarias, subrayando la muy distinta
evolucion del sector entre los afios 90 -cuando desaparecieron un tercio
de las explotaciones- con los aumentos de rentabilidad obtenidos en la
década posterior al abandono de sistema de Convertibilidad de la moneda
en el afio 2002.

Norberto Ras (1994) atribuy6 al nuevo paradigma las mejoras en la
rentabilidad en la produccion de granos al afirmar que en los afios 90 ha-
bria finalizado una larga etapa de vigencia de politicas antiagrarias en el
pais, situacién que impulsé un proceso de desregulacién econdémica y pri-
vatizacion en la economia nacional que facilité un vigoroso crecimiento
de la productividad, produccién y rentabilidad en las explotaciones. Por su
parte, Gustavo Grobocopatel afirmé que el contexto politico sefialado por
Ras permitié la instalacién del nuevo modelo de agronegocios, en el que
solo pudieron mantener sus explotaciones aquellos productores innovado-
res, quedando en el camino aquellos que no se adaptaron a los cambios:

“...es cierto que hay 150.000 productores menos, que se fundieron
en la década pasada (la del 90). 0 sea que la competitividad se hizo
con sangre. No fue una fiesta. ;Y que es la competitividad en la soja?
Es la suma de innovaciones tecnoldgicas y organizacionales que pusi-
mos en el campo durante los tltimos quince arios.™

Por su parte, Anlld, Bisang y Campi (2013) precisaron como carac-
teristica central de la nueva agricultura el caracter de organizacion en red
de las explotaciones:

“En lo sustantivo se trata de un esquema de agricultura por contrato
donde los duerios de la tierra ceden su uso a empresas de produccion
agropecuaria, quienes son responsables de producir a riesgo propio,
subcontratando buena parte de las tareas, el esquema se completa
con la creciente presencia de proveedores de insumos industriales
con una acentuada injerencia técnica en el armado y operacion del
paquete tecnoldgico” (pp. 164-165).

El crecimiento del contratismo fue manifiesto. En 1988 se traba-
jaban bajo esa modalidad 19,2 millones de hectareas en todo el pais, y se
alcanzaron las ha 34,8 millones en 2002; mientras que en la provincia de
Buenos Aires los prestadores de servicios agropecuarios pasaron de operar
unas 15,4 ha millones en la campaiia 2001/2002 hasta alcanzar unas 23

1 Fortune, 15 de septiembre de 2003, citado por Carla Gras y Valeria Hernandez (2009, p.
54)



131

millones en la campafia 2006/7.2 Ricardo Garbers, integrante de las Fede-
racion Argentina de Contratistas de Maquinaria Agricola destacé la fuerte
presencia del contratismo en los altimos afios al afirmar:
“...la tierra que estd en alquiler o aparceria estd manejada 100% por
contratistas. Y con respecto a la que estd en propiedad, sé de algunos
consorcios de propietarios en los que el 85% estd manejado por con-
tratistas. Me arriesgaria a decir que el 75% de la tierra dedicada a la
produccién extensiva de granos estd trabajada por contratistas...” 3

Se atribuyd el crecimiento del contratismo a una serie de factores,
figurando entre los mas significativos el alto costo de la maquinaria (por
ejemplo, el precio de algunas cosechadoras alcanza los u$s 500.000) que
hace inviable a los productores afrontar la amortizacion de la misma si
no es mediante el uso intensivo de los equipos que, por su capacidad de
trabajo, exceden largamente la necesidad de sus explotaciones. A su vez,
la creciente complejidad de la tecnologia y técnicas asociadas y su per-
manente innovacién premian a aquellos contratistas que se especializan
y, por ende, deben estar actualizados y son principales difusores de las
innovaciones. El contrato de labores permite a los propietarios de tierra
minimizar los riesgos de inversion frente a imponderables de diverso or-
den al compartir, de una u otra manera, los riesgos con los contratistas
y estos (que prestan sus servicios y/o se asocian en los resultados econé-
micos en diversas zonas geograficas) disminuyen la exposicion de capital
frente a eventuales malos rendimientos por motivos climaticos, plagas,
etc., en algunos de los campos por ellos explotados.

Lodola y Brigo (2013) afirman que la difusion del contratismo fue
progresiva a través de las Gltimas tres décadas y tuvo como resultado
mayor eficiencia, aumento de productividad y produccién:

“En suma, cada una de las ultimas décadas puede caracterizarse por
el crecimiento de un servicio en particular. En los 80 fue el servicio de
cosecha, en los 90 la aplicacion de agroquimicos y fertilizantes (cui-
dados culturales) y en los ultimos afios la siembra directa” (p. 250).

“Los resultados hallados indican que la contratacion de servicios
posee un efecto positivo no solo sobre la produccion sino también
sobre la productividad agricola. Especificamente, las explotaciones
que contratan servicios producen en promedio un 38% mds que las
que no lo hacen, mientras que las unidades que contratan servicios
son 12% mds productivas” (p. 245).

2 Los datos del INDEC y de la Direccién Provincial de Estadisticas de la Provincia de
Buenos Aires son citados en Lodola, Agustin y y Rafael Brigo (2013, pp. 228-233)

3 Entrevista personal (Pierri, 2014, p. 271)
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Por su parte, César Ciappa (2005) destaco la influencia de los pre-
cios internacionales y los montos de los derechos a la exportacién de gra-
nos sobre la rentabilidad de las explotaciones. Afirmé que en la primera
mitad de la década del 90 los buenos precios internacionales, la estabili-
dad del tipo de cambio que favoreci6 la importacion de bienes de capital e
insumos y la eliminacién de retenciones para las exportaciones de granos
favorecieron la rentabilidad y la incorporacion de nuevas tecnologias.
Segiin el autor, en la sequnda mitad de los 90 la baja de los precios in-
ternacionales fue la causa principal de la disminucién en el nimero de
explotaciones en la regién pampeana:

“...este ajuste no fue inducido por el tipo de cambio, sino por una
fuerte caida en los precios internacionales de los granos, contras-
tando con la idea generalizada de imputar a un “retraso cam-
biario” la caida de la crisis de los granos de finales de la década
del 90” (p. 5, subrayado en el original).

Ciappa minimiz6 los efectos positivos para el sector del abandono
del sistema de convertibilidad de la moneda y la devaluacién del aiio
2002. Setiald que, producto de reimplantarse las retenciones a las expor-
taciones de granos y del progresivo proceso inflacionario, desde el afio
2004 se perdieron las ventajas del nuevo tipo de cambio.

“Desde alli [afio 2002] ...hubo un importante deterioro del tipo
de cambio efectivo que en agosto de 2004 llegé a los niveles
de la década del 90, habiendo perdido todas las ventajas de un
tipo de cambio favorable al que frecuentemente se hace alusiéon
cuando se comentan los ingresos del sector” (p. 6, subrayado en
el original).

En el mismo sentido, Huergo destacé (refiriéndose a Héctor Ordofiez)
el establecimiento de una politica antiagraria a partir del afio 2003, cuando
se implantaron retenciones crecientes a las exportaciones de granos:

“En los pocos arios que duré la no discriminacion, el suefio se convir-
tid en la 2% Revolucion de las Pampas. Que fue tan fuerte que cuando
llegé esta Segunda Discriminacion de las Pampas (como define tu
ultimo libro al retorno de las retenciones) la revolucion tecnoldgica
continué mds por conviccion ideoldgica de los actores que por conve-
niencia economica” (Huergo, 2006, subrayado nuestro).

En lo referido a la influencia de la evolucion de los distintos costos
sobre la rentabilidad en la produccién, el Instituto para el Estudios de la
Realidad Argentina y Latinoamericana (IERAL) de la Fundacion Mediterrd-
nea destacod el fuerte incremento del uso y gastos en agroquimicos y
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fertilizantes utilizados en la produccién de trigo a partir de mediados de
los afios 90 (ver cuadro 1).

Cuadro 1: Costos de produccion de trigo, en délares constantes por
hectarea, segiin componente. 1990/91-2007/08.

Labores Semilla ?3:&&22:&25 *
Campana (u$s k /ha) (u$s k /ha) (u$s k /ha)
1990/91 50,35 47,88 7,28
1991/92 54,74 32,41 7,22
1992/93 61,61 40,05 13,65
1993/94 55,73 47,12 14,03
1994/95 56,14 38,31 14,92
1995/96 57,41 52,63 13,61
1996/97 57,16 87,70 60,46
1997/98 66,90 54,72 54,69
1998/99 52,23 36,63 46,32
1999/00 54,99 29,07 47,76
2000/01 56,42 27,76 42,46
2001/02 59,80 28,21 68,83
2002/03 34,25 26,43 73,16
2003/04 60,24 25,28 67,29
2004/05 62,75 23,47 85,58
2005/06 61,87 22,09 94,00
2006/07 54,11 20,67 107,73
2007/08 38,57 (*) 57,60 110,11
promedio 1990/91-2001/02 | 56,96 (100%) 43,54 (100%) 32,60 (100%)
promedio 2002/03-2007/08 | 51,97(91,3%) 29,25 (67.2%) 89,64 (275,0%)

(*) IERAL Segtn célculos de la revista Mdrgenes Agropecuarios, el costo de labores para la
produccién de trigo seria de u$s/ha 49,9.

Fuente: Datos de las campaiias 1990/91-2006/07 extraidos del Informe de Costos y
Margenes de la SAGPYA, y los de la campafia 2007/08 elaborado por IERAL Litoral en base
a datos de la Revista Margenes Agropecuarios del 03/06/08, utilizando la metodologia
adoptada para el calculo de INTA Reconquista. SAGPYA, Costos, Margenes Brutos y
Margenes Netos histéricos para los principales cultivos de la Pampa Himeda, Metodologia:
Todos los valores se expresaron en délares constantes, convirtiendo los pesos corrientes
primero en délares corrientes (segin el tipo de cambio de cada mes y afio) y luego pasando
a dolares constantes ajustando mediante el indice de precios mayoristas de EE.UU. Los
precios de los productos se tomaron para los meses de mayor comercializaciéon de cada uno
de los cultivos mientras que los rendimientos considerados fueron los promedios de los
partidos o departamentos en los que esos cultivos estan mas difundidos.
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Pueden observarse, segin esa fuente, los bruscos incrementos del
costo de insumos (medidos en délares constantes) en la produccién de
trigo en afios puntuales y la tendencia persistente a su elevacién. Los
costos en agroquimicos y fertilizantes en los cultivos del cereal se ha-
brian incrementado un 400% en la campafia 1996/97 respecto de la an-
terior y mas del 50% en la de 2001/02 (en momento del abandono de la
convertibilidad de la moneda). En maiz la variacién fue cercana al 80%
en 1996/97 y a algo menos de un 50% en la de 2001/2002 (IERAL, 2008).

Los extraordinarios incrementos de costos en un solo afio en trigo
pueden explicarse, parcialmente, como resultado de que Mdrgenes Agro-
pecuarios incluyera en su modelo ideal de produccién cambios significa-
tivos en los tipos de insumos y/o cantidad utilizada de los mismos pero
obedecen, también, a las variaciones de precio a lo largo del periodo. El
estudio del IERAL afirmé que los cambios en los costos de los insumos
obedecieron a las variaciones del precio del petréleo y que el aumento
de rentabilidad de las explotaciones se explica, en gran medida, por el
aumento de los rendimientos por hectarea producto del nuevo modelo
productivo, asi afirmé refiriéndose al periodo 2001/2008, que

“a) los costos de produccion labores y semillas disminuyeron, pero
que los costos de fertilizantes agroquimicos crecieron impulsados por
el precio del petroleo;

b) Que solo en el caso de la soja se observo una disminucion impor-
tante en la participacion de los costos de produccion en el precio
final en el periodo post devaluacién en comparacion con el periodo
pre devaluacién.

¢) que la mejora en las ganancias de los productores de granos se
explica en medida importante por aumentos en los rendimientos.”
(IERAL, 2008).

En lo referido al costo por hectarea de las labores, debe entenderse
la muy fuerte caida posterior al afio 2002 como resultado del bajo precio
en doélares del gas oil debido a la decisiéon gubernamental de desacoplar
los precios internos de los internacionales, pero resulta dificil explicar el
aumento del costo en délares de los agroquimicos en un 50 % (entre los
afios 2001 y 2003 cuando los precios del petroleo en el mercado mundial
no se alteraron sustantivamente (rondaban los u$s 25/barril entre julio
y septiembre de 2001 y eran cercanos a los u$s 29/barril entre octubre
y diciembre de 2003), * situacién que no concuerda con los muy altos
aumentos sefialados del precio en délares de los agroquimicos durante el
afio 2002).

4 Valores de Indexmundi (Petrdleo crudo; precio promedio Brent, Texas, Dubai).
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Comprobacion estadistica

La mayoria de los trabajos que avanzaron sobre la evolucién de
la rentabilidad de las explotaciones productoras de granos en la década
del 90,° ante la relativa falta de fuentes estadisticas oficiales, utilizaron
como fuente a la revista Mdrgenes Agropecuarios,® que publica mensual-
mente cifras de costos, gastos de comercializacién y margenes previstos
para un modelo de sistema productivo ideal para distintos cultivos en la
zona nicleo del area pampeana. El aspecto modelizado, previo a la siem-
bra, lo expone a presentar diferencias en las estimaciones respecto de los
reales valores en cada campafia, aspecto que debe tenerse en cuenta para
los estudios realizados en base a esa fuente estadistica. Las dificultades
para estudiar la evolucién de aspectos econémicos de la produccién y
comercio de granos es graficada por Felipe Sola (1991), ex Secretario de
Agricultura, quien sefialé:

“Los procesos productivos de cada cultivo pretenden representar no
un promedio de situaciones, sino las situaciones mds frecuentes de
cada modelo en la zona. En la construccién de los modelos se adopto
un método de estimacion de insumo-producto, como resultado de
investigaciones propias, de consultas a informantes calificados
v de estadisticas zonales” (p. 467).

Este trabajo utiliza una fuente de gran valor; los informes anua-
les producidos por el Area de Informacién Estadistica de la filial Marcos
Juarez del Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria, que presen-
tan estimaciones de la estructura de costos de produccién, gastos de
comercializacién y margenes para explotaciones agricolas en su zona de
influencia aspecto que facilita su comparacion con los datos de Mdrgenes
Agropecuarios también referidos a esa zona geografica.

La valiosa informacién del INTA Marcos Juarez permitié construir
una serie estadistica del periodo 1998/2011 que incluye los Gltimos aiios
de vigencia del sistema de convertibilidad de la moneda y de bajas reten-
ciones a las exportaciones de granos -periodo de inicio de la 22 Revolu-
cion de las Pampas y de los Agronegocios segin distintos autores- y la
evolucidén posterior al afio 2002 cuando, segin Huergo, comenzé la nueva
etapa de “discriminacién de las pampas”.

5 Enla dltima década, a partir del afio 2003 el MAGPyA publica datos oficiales que per-
miten realizar series referidas a los resultados econémicos en la produccién de granos.

6 Entre los autores que utilizaron como fuente a la revista Mdrgenes Agropecuarios véase
Cesar Marcelo Ciappa (2005), Nicolds Arceo (2011) y, tal como se observara en este
trabajo, IERAL baso sus estudios en esa fuente.
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Costos de produccion y comercializacion y margenes
brutos en la zona Marcos Juarez

Los informes del INTA Marcos Juarez presentan la estructura de
costos de produccién por hectarea de los cultivos en su area de influencia
considerando el uso de maquinaria propia; calcula el ingreso neto des-
contados los gastos de comercializacién y cosecha (en los cuadros de este
trabajo se contabilizan los gastos de cosecha en la columna de costos de
produccién) y los resultados del analisis de costo/beneficio se presentan
para tres niveles de rendimiento por cultivo (en los cuadros siguientes se
lo calcula considerando el promedio). Los costos de produccién son los es-
timados al momento de la siembra (cultivos de verano aproximadamente
en agosto y para el trigo en abril) y el precio de los distintos granos se
establece tomando las cotizaciones del Mercado a Término de Buenos Aires
a las fechas aproximadas de cosecha y para la conversiéon entre monedas
cada informe presenta un tipo de cambio estimado.

Si bien los datos de la base estadistica son modelizados y pre
campaifia (al igual que los de Mdrgenes Agropecuarios) y pueden dife-
rir en los costos y margenes alcanzados realmente por cada productor,
permiten avanzar en el conocimiento de la evolucion econémica de las
explotaciones en tanto el modelo de presentacién es homogéneo y rea-
lizado por un mismo grupo de investigacidén, a su vez cercano y direc-
tamente involucrado con la tematica. Como procedimiento de control
sobre uno de los aspectos mas aleatorios de los modelos, la cuestion de
los rindes por hectéarea, en este trabajo se comparan los provistos por
la fuente con los rendimientos efectivos de cada campaiia en la zona de
Marcos Juarez, lo que permite ajustar las conclusiones sobre la rentabi-
lidad de las explotaciones.

En el cuadro 2 se computan los resultados econémicos de la produc-
cion de trigo (tradicional e importante cultivo de la zona) segtn los datos
de la filial del INTA. Los distintos costos, gastos de comercializacién y
margenes se presentan en moneda domestica y el margen bruto converti-
do a délares corrientes (tomando en cuenta el tipo de cambio sefialado en
cada informe anual), aspecto que permite una mejor visualizacién de los
resultados econdémicos a través del tiempo.
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Un analisis de estos datos permite formular algunas reflexiones:

1. Segin los informes, los margenes brutos por hectarea en la pro-
duccion de trigo estuvieron por debajo de los u$s 100 hasta el afio 2002
(salvo en el afio 1999 en el que se estim6 un rendimiento excepcional,
superior a los 29 gq/ha). A partir de 2003 el margen bruto en délares
crece sustancialmente, disminuyendo sélo en el afio 2005 como resultado
de la baja del precio del cereal y del sensible aumento de los costos de
produccidn. Si se calcula el margen en pesos el crecimiento de rentabilidad
entre los afios 2002 y 2004 es extraordinario, aumentando entre un 300 y
400% en tanto el Indice de Precios al Consumidor GBA de los afios 2002
(25,9%) v 2003 (13,4%) y 2004 (4,4%) estuvo muy por debajo de aquel
aumento de rentabilidad.

2. El crecimiento del precio (en délares) del trigo percibido por
los productores recién se observa a mediados del afio 2006. Luego de una
fuerte caida entre octubre de 2004 y febrero de 2005 -cuando rondaba los
u$s 80/tn, el mas bajo de la serie-, se recuper levemente en el afio 2006
y a partir de mayo de 2007 aumento significativamente.

La baja del ingreso en ddlares por hectarea en el afio 2005 no fue
obstaculo para que se mantuviera un alto margen bruto en pesos origi-
nado en las bajas de costos y gastos de comercializacién en moneda do-
méstica. Los datos no confirman lo sefialado por Ciappa acerca de que la
politica cambiaria y el establecimiento de retenciones habrian provocado
pérdidas de ingreso a partir del 2004. En la campafia 2006 aumentd la
expectativa de rentabilidad en délares sin haber un cambio sustantivo
de politica econémica, y los altos precios internacionales solo después del
afio 2007 originaron los altos margenes brutos,” tanto en pesos como en
délares, del periodo estudiado.

3. Al estimar el grado de rendimiento de las inversiones en trigo (cos-
tos de produccion) en relacion al margen bruto esperado, puede observarse
que esa relacion mejoré discretamente a partir del abandono de la conver-
tibilidad de la moneda. Asi, los promedios cuatrienales eran de 83,27%
entre 1998 y 2001 (inversion promedio $119/ha y margen bruto promedio
de $99,1/ha), 88,7% entre 2002 y 2005 ($376,7/ha y $334,1/ha) y 101,4%
en el cuatrienio 2008/11 ($773,3/ha en promedio de costos de produc-
cion y $784,16/ha de margen bruto en promedio). La mejora obedecié en
importante medida a los aumentos de rendimientos/ha esperados que

7 El precio interno anual medido en délares (ya descontadas las retenciones del 20%
establecidas a partir del afio 2002 -res.35/02/MEyP del 6/4/2002-) fue de u$s 115,52
(2002), u$s 125,54 (2003), U$S 113,36 (2004), u$s 107,18 (2005), u$s 136,82 (2006) y
de u$s 188,42 en 2007 (Datos del Anuario de la Bolsa de Cereales de Buenos Aires).
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pasaron de unos 24 qq/ha al comienzo de la serie a unos 29 qq/ha en el
altimo cuatrienio, pero también fue debida en los afios finales a los altos
precios/tn en moneda extranjera recibidos por los productores (u$s 208,6
en 2008, u$s 155,4 en 2009, u$s 141,5 en 2010 y u$s 193,22 en 2011).

4. Un aspecto para medir los aumentos de rentabilidad derivados de
la incorporacion de la nueva tecnologia en insumos (semilla, fertilizantes,
herbicidas) y laboreo que integran el “nuevo paradigma” en la produccién
de trigo es observar en qué porcentaje aumentaron esos costos y su relacion
con el incremento de productividad por hectarea (cercano al 20% entre co-
mienzos y final de la serie). Los costos en el cuatrienio 1998/2001 eran en
promedio de u$s 121,5 por hectérea, y en 2008/2011 de unos u$s 209,5/ha.
Segtin estos datos, el nuevo paradigma de agricultura significoé un aumento
muy importante (mds del 80%) de los costos de produccion en délares por hec-
tdrea que no se corresponden con el relativamente bajo porcentaje estimado de
incremento de rendimientos por hectdrea de los cultivos.

5. Los gastos de comercializacién -que incluyen fletes, carga y des-
carga y administracién- no variaron en su relacién con los ingresos bru-
tos. La suma de gastos en el trienio 1999/2001 representd, en promedio,
un 18,3% de los ingresos brutos de esos afios y un 18,03% en el trienio
2009/2011.

6. El aumento de los costos de produccién en un 180% en el afio
2002 respecto de 2001 y de los gastos de comercializacién de un 95%
superan muy ampliamente el incremento del Indice de Precios al Con-
sumidor, que fue de un 29,5% ese afio. Dato que permite afirmar que el
extraordinario incremento de ingresos de los productores derivados de la
devaluacion de la moneda fue acompafiado por un fuerte aumento de los
ingresos de las firmas proveedoras de insumos y de los diversos contratis-
tas de labores. Ese afio, el sector de proveedores del paquete tecnolégico
fue participe de la apropiacion de la extraordinaria renta agraria junto
con los productores y el Estado (via las reimplantadas retenciones).

Estructura de los costos de produccion en trigo y
agronegocios 1998/2011.

La construccién de series estadisticas en la produccion de trigo
permite corroborar si se cumplen algunas de las aseveraciones referidas a
las consecuencias del nuevo paradigma de produccion agricola y discutir
la opinion de Huergo (2006), quien afirmé que a partir del afio 2003 co-
menz6 una “22 Discriminacién de las Pampas”.
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Ya se sefial6 la relativamente baja rentabilidad bruta de la inver-
sién en costos de laboreo y en los insumos en la produccién de trigo en
los @ltimos afios de la década del 90, cuando el costo de produccién brin-
daba, segin los datos del INTA, una rentabilidad de 81% en el cuatrie-
nio 1998/2001 (costo en promedio/ha de $121,26 y margen bruto/ha de
$99,08) y el aumento de los margenes brutos en el cuatrienio 2008/2010,
en el que la renta bruta obtenida fue del 97,3% (costos de $747,16/ha
y margen bruto de $727,54/ha en promedio). AGn recibiendo un precio
disminuido por las retenciones a las exportaciones de entre un 23 y 28%
entre el 2008 y el 2010, la rentabilidad de la inversién era mayor que en
el periodo final de vigencia del sistema de convertibilidad de la moneda,
situacién que obliga a, por lo menos, relativizar la opinioén que afirma que
luego del abandono de la convertibilidad comenzaria la “22 Discrimina-
cion de las Pampas”.

Cuadro 5. Costos de laboreo e insumos en la produccién de trigo en
Marcos Juarez, en pesos por hectarea. 1998-2011.

Afo Labores Insumos Costo Total Margen Bruto
1998 49,22 71,32 120,54 80,30
1999 47,17 67,55 114,72 137,06
2000 54,19 67,42 121,61 82,63
2001 55,68 73,19 128,80 96,36
2002 132,09 230,58 362,67 344,89
2003 142,94 205,80 348,74 371,70
2004 170,72 210,60 381,32 413,32
2005 159,06 255,40 414,46 214,42
2006 176,39 245,50 421,89 336,91
2007 210,12 270,32 480,44 640,96
2008 289,88 500,81 790,69 882,19
2009 279,40 416,29 695,69 683,11
2010 294,44 462,04 756,48 617,32
2011 387,59 514,17 901,76 999,04

Fuente: elaboracion propia sobre informes de EEA INTA Marcos Juarez (ajuste rend.

1994=24 qq)
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La relativa insuficiencia de de datos estadisticos oficiales y la dis-
paridad de situaciones en explotaciones en distintas zonas geograficas,
en su tamano y modalidad de produccién (en tierra propia o ajena, con
contratistas o con maquinaria propia, mediante pools de siembra, etc.)
obliga a pensar que s6lo con la construccion de sélidas bases de datos se
permitira precisar con mayor justeza la real evolucién econdmica de las
explotaciones dedicadas a la produccion de granos en las Gltimas décadas.

Un ejemplo de la insuficiencia y diferencias de los datos estadis-
ticos para estudiar el desempeiio econdémico de las explotaciones lo de-
muestra el hecho que segtin la revista Mdrgenes Agropecuarios ( Pierri y
Orlando, 2013) en el periodo 1998/2001 el margen bruto sobre la inversion
en trigo era de solo un 62,6% (costos por u$s 163,3/ha y margen de u$s
102,1/ha en promedio) y en el trienio 2008/2010 de un 44,9% (u$s 351,1/
ha de costos y u$s 157,8/ha de margen bruto en promedio). Las estima-
ciones de rentabilidad publicadas en Mdrgenes en los afios posteriores
al afio 2008 eran muy inferiores que las del INTA Marcos Juarez (44,9%
frente a casi un 100% en la relacién margen bruto/costos de produccion).

Respecto a los incrementos de los rendimientos por hectarea de-
bido al uso del nuevo paquete tecnoldégico en la producciéon de trigo, los
datos de la EEA INTA obligan a relativizar sus resultados. Los informes
estimaban los rindes promedio para el trienio 1998/2001 en 25,7 qq/ha
anuales, y de 29,3 gqgq/ha en promedio en el periodo 2009/2011 (creci-
miento del 14,3%). Segin el modelo propuesto por el INTA Marcos Juarez,
a partir del afio 2002 -luego de la devaluacién- los crecientes margenes
en la produccién de trigo (cuadro 4) superan en la mayoria de los afios
(2003, 2004, 2007, 2008 y 2011) a los costos de produccién/ha, atin frente
a crecimientos extraordinarios de gastos en laboreo e insumos en algunas
campaias (en los afios 2002 y 2008 se estiman costos inusualmente altos
que disminuyen en las campafias siguientes).

Reflexiones finales

La primera reflexion que surge del estudio es destacar la relati-
va falta de fuentes estadisticas que permitan computar con precisiéon la
evolucidén de costos, gastos y margenes en la produccién de granos en las
Gltimas décadas. Llama la atencién la dureza en los debates referidos a
esos temas -incluyeron el largo conflicto agrario del afio 2008 y otros a
lo largo del tiempo-, frente a la falta y/o contradictoria informacién que
sustenta las distintas posiciones (en este trabajo se muestran algunas
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de las diferencias entre los datos provistos por Mdrgenes Agropecuarios
y la EEA INTA Marcos Judrez). La situacion obliga a afirmar la necesidad
de realizar en el futuro mayores estudios sobre la cuestiéon que permitan
avanzar en su conocimiento.

Con los datos estadisticos obtenidos sobre la base de los informes
del INTA Marcos Juarez y su comparacion con aquellos elaborados por
Margenes Agropecuarios y utilizados por el IERAL pueden bocetarse se-
nalarse algunas conclusiones:

1. Los margenes brutos de la inversién en la produccién de trigo
son mayores a lo largo de todo el periodo 2002/2011 que en los tltimos
afios de vigencia de la Ley de Convertibilidad de la moneda. Segtn las
cifras, cuesta entender la existencia de una “22. Discriminacién de la
pampas” en la Gltima década.

2.- El costo de produccion en pesos por hectarea en trigo aumentd
muy fuertemente entre 1998 y 2011 (un 779%), superando los porcentajes
de devaluacién de la moneda (406% entre esos afios) y presentd abruptos
cambios en algunos afios (2007, 2008, 2011) sin que hubiese alteracio-
nes semejantes del tipo de cambio ni en los precios del petréleo a nivel
mundial, lo que obliga a pensar que los precios de insumos y laboreo se
establecen sin obedecer total o principalmente a aquellas razones.

3.- Futuros estudios deberan precisar si la incorporacién del nuevo
paradigma de produccidén agricola es la razén de aumentos de rentabili-
dad en las explotaciones. El alto costo de exposicion de capitales para
producir no logré un aumento sustantivo en los rendimientos por hecta-
rea. Los aumentos de rentabilidad posteriores a 2006 obedecen en mayor
medida a los altos precios percibidos por los productores (ya descontados
los montos de gravamenes a la exportacion) que a los aumentos discretos
de rindes y/o a la baja de costos de produccién, que, contrariamente,
aumentaron sustancialmente a través del tiempo.
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