LA ALTANZA ENTRE LAS CUATRO
ENTIDADES DEL AGRO EN EL. MARCO DE LA
COMISION DE ENLACE: ;UN PACTO COYUNTURAL
O UN ACUERDO PERMANENTE?

Susana Merlo y Mercedes Muro de Nadal

Introduccién

Son suficientemente conocidos los hechos que llevaron a las cuatro
entidades mds representativas del agro argentino a constituirse como
Comisién de Enlace de Entidades Agropecuarias a principios del 2008;
fue frente a la decisién del Gobierno nacional de modificar los impuestos
de exportacién, cominmente llamados “retenciones”, respecto a algunos
cereales y oleaginosas, para imponerlos bajo la modalidad de “porcentajes
moviles”, de acuerdo al nivel de los precios internacionales.

Fueel 11 de marzo de 2008, es decir, tres meses después de la asuncion
de Cristina Fernandez de Kirchner a la Presidencia de la Nacién con el 45%
de los votos, cuando se presentd en la Casa Rosada la Resolucién N°125
y, con ello, comenzd un imprevisto conflicto sectorial de proporciones
desmesuradas; pero que también llevé a la constitucién y consolidacién

de una alianza entre diferentes entidades agropecuarias, impensable unos
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afios antes. Esto fue posible por la fuerte heterogeneidad de los actores
sociales sobre los que se aplicé la politica de retenciones médviles, y también
porque constituyd el corolario de una serie de controvertidas medidas que
ya habian generado un sinnimero de reclamos en el sector, especialmente
a partir del segundo semestre de 2005, cuando atn restaba un afio y medio
de la gestién de Néstor Kirchner.

Las cuatro entidades mencionadas, Confederaciones Rurales
Argentinas (CRA), Federaciéon Agraria Argentina (FAA), Confederacién
Intercooperativa Agropecuaria Cooperativa Limitada (CONINAGRO) y
Sociedad Rural Argentina (SRA), aunque de muy diferentes composicion,
ideologia, extraccién desusasociados y objetivosgenerales, yatenian el habito
de reunirse con cierta frecuencia para acordar posiciones comunes frente a
desafios serios para el sector. En general, tanto la SRA como CONINAGRO
no eran demasiado afectas a adherir a los paros planteados por las otras dos.
En el ambiente rural, el grupo era denominado por el nombre de fantasia de
“las 4 entidades”, por considerar que eran las mds representativas del sector
agropecuario, basicamente en la Pampa Htimeda.

En esa ocasién, también se reunieron y la reaccién fue inmediata; el
primer paro de actividades tuvo lugar los dias 12 y 13 de marzo. La protesta
escalé rdpidamente con cortes de ruta y la aparicién mediatica de Alfredo
De Angeli, un conocido de la Casa Rosada por los cortes ambientalistas en
Gualeguaychu. Al inicio de su participaciéon, De Angeli sufrié el rechazo
de sus compaiieros de FAA, pero contd con el apoyo y estimulo de los
ruralistas de CARBAP, el nucleo duro de CRA, que hasta le cedieron uno
de los aviones que utilizé mientras dur6 el conflicto, para recorrer el pais.
También contd con el apoyo y asesoramiento de integrantes de la SRA,
pero especialmente conto con el favor de un nuevo segmento — numeroso-
que apareci6 con este conflicto, y cuyo rol final atin hoy no estd bien claro:

los autoconvocados.
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Hacia fines de marzo, el Presidente de FAA, Eduardo Buzzi,
explicé en la Casa de Gobierno la segmentacion existente entre pequefios
y grandes productores, estableciéndose entonces modificaciones que
favorecian a los primeros y trataban de dividir a los afectados. Pero esos
cambios no tuvieron el eco esperado entre los productores, ni lograron la
divisién interna en la Comisién de Enlace, y la protesta continué. E1 24 de
abril renunciaba el Ministro Martin Lousteau, quien habia presentado la
polémica medida que, algunos decian que ya estaba contenida en el Plan
Agropecuario que el ex titular del INTA y luego Secretario de Agricultura,
Carlos Alberto Cheppi, habia preparado con profesionales del organismo
técnico, antes de asumir.

Asi, ante la falta de reaccidn oficial adecuada, el conflicto siguié
escalando. La masividad del acto del agro realizado en la ciudad de Rosario,
que coincidié con el Dia de la Bandera, y la intransigencia de los ruralistas,
llevaron a la Presidenta a girar finalmente la Resoluciéon Ministerial al
Congreso de la Nacién para que asi obtuviera el status de Ley Nacional,
aunque ese hecho desencadend una de las mas profundas y demoledoras
discusiones sobre politica impositiva y el rol de los distintos poderes en la
materia, que se recuerde en las ultimas décadas.

Tras marchas y contramarchas, y mucha presion publica y
medidtica, en el Congreso el proyecto obtuvo media sancién de la Camara
de Diputados, pero fue rechazado en la madrugada del 16 de julio en el
Senado, por el dramatico voto de desempate del Vicepresidente de la
Nacién.

La Comisiéon -o “Mesa de Enlace”, como todos la empezaron a
llamar- continud su camino, con mucho menos soporte de la sociedad en
general, pero con el desafio de transformarse en una alianza estratégica mas
alla del problema de la Resolucién 125. Nuevos e inesperados conflictos

hicieron su aparicién: los precios internacionales acusaron el impacto
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de la crisis mundial descendiendo notablemente, sin que el Gobierno
accediera a bajar las retenciones existentes con anterioridad; los cortes
de ruta se suspendieron, pero el sector continué movilizado y, en varias
oportunidades, la unién entre las 4 entidades pareci6 debilitarse, aunque
logré mantenerse, al tiempo que cambiaban algunos de sus miembros.
Fernando Gioino, de Coninagro, por Carlos Garetto, y Luciano Miguens
de la SRA por su vicepresidente, Hugo Luis Biolcati.

Es el origen de la Mesa de Enlace en el marco del conflicto
Gobierno-Agro, sus causas profundas y su desarrollo con posterioridad a
la derogacién de la polémica Resolucién 125 y sus perspectivas, el tema de

analisis de este trabajo.

La Mesa de Enlace y su evolucién

Calificada por su mentor, el Ministro Martin Lousteau, como
“un mal menor”, la Resolucién 125 fue el detonante de un conflicto
que nadie previd. Tanto la profundidad y la duracién del mismo, como
las consecuencias institucionales que trajo, asombraron a los mismos
protagonistas. Los intentos del Gobierno de provocar una ruptura entre
grandes y pequefios productores no dieron el resultado esperado.

Por relato de algunos de los integrantes de la Mesa, los inicios de esta
Comisién fueron bastante espontdneos y condicionados por la urgencia de
los acontecimientos, y la presién de “las bases”. La posibilidad de mantener
la unidad en el futuro no era un tema de debate en los primeros tiempos.
Se anunciaban actos y acordaban ir juntos; empezaban a coordinar sus
discursos o conferencias de prensa; asistian juntos a los cruces de rutas
donde se reunian los ruralistas (ain sin cortes o paros) para escuchar los
discursos de la Presidenta de la Nacién; se organizaban campamentos, en
los que todos esperaban contar con la presencia de la Mesa de Enlace y

alli llegaban. Una minima organizacion fue necesaria inicialmente para
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coordinar la asistencia de representantes de cada entidad a los actos a los
que eran invitados. En pocas oportunidades fue la Mesa de Enlace la que
organizd un acto, en general eran convocados y la Mesa asistia.

Otras voces especializadas en el tema y no pertenecientes a la Mesa
de Enlace creen que la unién de las cuatro entidades fue empujada y forzada
por la base ruralista, mucho mads dispuesta que ellos a llevar adelante
acciones de fuerza. Los autoconvocados en rutas, actos y en reuniones en
las sociedades rurales del interior, mayoritariamente pequefios y medianos
productores, chacareros, contratistas chicos, arrendadores y arrendatarios
y algunos asalariados rurales, pertenecen a las diferentes entidades del agro,
o a ninguna. Son en general menores de 40 afios, tenfan un gran hartazgo
de la situacion que atravesaban y tuvieron una inmediata reaccién frente
a la Resolucién N° 125.

A su vez, el conflicto tuvo una gran cobertura medidtica y, en un
gran porcentaje, la opinién publica se identific6 con el reclamo del interior
del pais, canalizando asi su bronca en medio de una irritabilidad creciente
de la sociedad. El tema del campo se convirti6 en el eje de debate diario
durante mads de tres meses.

A lo largo del tiempo de la movilizacién y protesta, entre los
dirigentes rurales se fue estableciendo también una relacién personal y
humana que, si bien no esta ni estuvo exenta de fuertes choques, significé
un componente que en algunas ocasiones favoreci6 la continuidad de
la unidén vy, en otras, llevd a enfrentamientos serios. Alguno de ellos lo
describié como: “practicamente, viviamos juntos”. Se reunian varios por
entidad a toda hora y empezaron a conocerse y comentar sus problemas.
En algunos casos, concluian en que habian llegado con preconceptos.
Todos eran conscientes de que nada podian lograr de manera separada.

Pero la mayor exigencia hacia esa armonia la pusieron los ruralistas

de las bases, aquéllos que los esperaban en las rutas y en los actos en el
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interior, y que gritaban, sin interrupcién, “Unidad”. Los obligaron a buscar
los caminos para mantenerse unidos, superando o postergando la discusién
sobre las diferencias de todo tipo que tenian entre ellos. Ninguna entidad
ni dirigente podia atribuirse la lealtad incondicional de los hombres de
campo autoconvocados en todo el pais, porque no hubiera sido realista
hacerlo. Los dirigentes no podian “dar 6rdenes”, sino tratar de interpretar
lo que esperaban de ellos las “bases” y actuar en consecuencia, aun en
contra de posturas tradicionales de consenso y alejadas de medidas de
fuerza.

En muchos casos, se acercaron a los dirigentes diferentes
profesionales, expertos en conciliacién, para ofrecer sus servicios; pero
no eran de utilidad porque el verdadero problema era interpretar a las
bases y sus aspiraciones para no quedar al margen de las decisiones de
las mismas. Tanto las declaraciones como los levantamientos de paros
agropecuarios, fueron siempre situaciones muy dificiles de manejar frente
al sector agrario.

Un respaldo inesperado vino de la mano de los errores de manejo
politico del Gobierno y sus principales espadas: cada vez que la unién de
los dirigentes parecia debilitarse, un nuevo hecho o intento de quebrar el
frente agropecuario reforzaba la unién y permitia superar las diferencias
nuevamente.

Pasada la noche del desempate en el Senado todos fueron ganados
por la euforia, sin advertir que para permanecer debian armar un sdlido
plan a futuro. No supieron aprovechar la victoria. En cambio el Gobierno
reacciond inmediatamente convocando a infructuosas y cansadoras
reuniones técnicas de desgaste, ofreciendo medidas segmentadoras del agro
y subsidios de los que se desconfiaba, tornando mas dificil la realidad.

Elsorpresivo adelanto de las elecciones legislativas de medio término

obligé a todos los dirigentes a concentrarse en las candidaturas que los iban
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a representar. En cada entidad, sobre todo en las que sus dirigentes tenian
y tienen aspiraciones politicas, las estrategias eleccionarias los ganaron y
el debate interno se agudizé. No sin asperezas, los Presidentes decidieron
abstenerse en esta ocasidn de presentar sus propias candidaturas a diputados
nacionales. El resultado de las candidaturas en cada entidad obedeci6 a
los intereses personales y posibilidades o aspiraciones politicas futuras
de cada dirigente. En la FAA la presencia de A. De Angeli, con su gran
capacidad de convocatoria y la imposibilidad de su Presidente, lo llevaron
a Buzzi a encargar esa misioén a sus dos Vicepresidentes. El temido A. De
Angeli, por errores en la negociacién con los partidos politicos y falta
de experiencia, no llegé finalmente a presentar su candidatura. Llambias
envio representantes a competir por las bancas, pero lo hizo en forma
mds que restringida, mientras que su aparente postulacién, finalmente
naufragé sin posibilidad de reflote.

La Comisién de Enlace nunca llegé a plantear su institucionalidad
como una entidad con personeria juridica, para no perder la individualidad
de cada una de las organizaciones. Inicialmente, por las urgencias que
los habian reunido y, después, por una decisién consensuada entre los
integrantes. Ni siquiera llegaron a diagramar una pagina web, si bien
existe una reserva del sitio, que aparece -en septiembre de 2009- como
“en construccién”.

El tema del sostenimiento econémico de la Mesa de Enlace aparecid
de inmediato, de la mano del ofrecimiento de aportes dinerarios desde
diferentes sectores empresariales, sindicales, autoconvocados, institutos
especializados y productores de muchos rangos. Frente a esta cuestidn,
la Mesa de Enlace se comporté de manera vergonzante; no expusieron
publicamente un tema que es central para la continuidad de la misma, asi
como para la continuidad de cada una de las instituciones. E1 Gobierno,

perfecto conocedor de los problemas de las entidades para autosostenerse,
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contraatacé imponiendo medidas que desfinanciaron a las mismas
(eliminacién de cartas de porte y sellados, etc.).

Lasalida, aunque no expuesta publicamente pero conocida por todos,
es la constitucién de un fideicomiso con un aporte “voluntario” sobre todas
las ventas agrarias'. Por lo menos en teoria, el aporte voluntario cuenta
con amplio consenso entre los autoconvocados y productores de diferente
pelaje y, se organizaria de forma tal que, la negativa a realizar el aporte,
debera ser explicita’. Pero el verdadero centro de la cuestién es cdmo
se organizara la administracién de los fondos recaudados. Cada entidad
piensa en secreto en esos fondos como la solucién a sus propios problemas
de sostenimiento; mientras que las bases autoconvocadas van a sostener
en su momento la constitucién de un fondo comun para investigacién y

apoyo del sector frente a las politicas que los afectan.

Algunas hipdtesis sobre el mantenimiento de la unidad y el futuro de la
Mesa de Enlace

Las posiciones discordantes

La primera pregunta que surge essien el arranque, en el interior de la
Mesa de Enlace sellegaron a conciliar las divergentes posiciones ideoldgicas
y sectoriales. No lo hicieron, ni lo intentaron hacer. Simplemente, y con el
correr de los dias, la presién del sector de autoconvocados, la urgencia del
momento y la presion de sus propios afiliados, los decidieron a apoyarse en
los temas en los que coincidian, y no en los que los dividian. Esta decisiéon
se mantuvo incluso frente al proyecto de Ley de Arrendamientos: de

comun acuerdo decidieron no discutirlo en ese momento, sino cuando

1 En agosto de 2009 la Mesa de Enlace lanz¢ el fideicomiso con el aporte volun-
tario del 2 por mil de las ventas de granos.
2 Se descontaria automaticamente, salvo expresa negativa del aportante.
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fuera indispensable.

En la actualidad y més alld de que la Mesa de Enlace consiga
mantenerse unida aun después del fin del mandato de la Presidenta Cristina
Kirchner, la posicién de las cuatro entidades hoy trata de aparecer firme y
todos se expresan publicamente en el mismo sentido, en cuanto a que “
las diferencias con la Sociedad Rural existen, pero hay acuerdos basicos
que se respetan. Y se trabaja sobre las coincidencias”.?

En otros aspectos, como el de los subsidios ofrecidos a los productores
pequeftios, la FAA, en una posicién no tradicional, expresaba en octubre de
2008: “hubo anuncios de subsidios, pero eso no se tiene que transformar
en politicas, no hay nada solucionado”.* Esta declaracién significa una
actualizacién del discurso de la FAA a las nuevas circunstancias.

La posicién mantenida publicamente durante el conflicto por la
Resolucién N° 125 por el Secretario General de la Unién Argentina de
Trabajadores Rurales, fue particularmente neutral en publico, por presion
de sus bases de afiliados, que veian con buenos ojos la estrategia de unidad;

pero apoy6 decidida y econdmicamente la unidad en privado.

Las diferencias entre las entidades y los cambios de presidentes

A lo largo del conflicto se produjeron dos importantes recambios
de Presidentes de las entidades que, por las diferentes personalidades de
viejos y nuevos participantes, generaron un desbalance en la Mesa, que la
hace no estar todavia estabilizada en el nuevo equilibrio. En la primera
etapa, las figuras de Fernando Gioino (Coninagro) y Luciano Miguens

(SRA), fueron reemplazadas en este tltimo periodo (desde fines de 2008)

3 “Nosotros no competimos por la misma novia”, Eduardo Buzzi, en Diario Perfil,
27 de septiembre de 2009.

4 “Surgen nuevas diferencias en la Mesa de Enlace del campo”, en Infobae, 14 de
Octubre de 2008.
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por Carlos Garetto y Hugo Luis Biolcati. Asi, la figura habitualmente
componedora de Miguens, quedd contrapuesta por el caracter mucho
mas duro y con poca experiencia politica inicial de Biolcati. Mientras que
la llegada de Garetto, radical de larga trayectoria en la participacién y
gestion politica, llevé a una segunda etapa donde hay varias figuras fuertes
y con aspiraciones politicas.

La misma génesis de cada entidad marca diferencias profundas: la
FAA tiene origenes de politica partidaria, con vertiente en movimientos
populares y cuenta con liderazgos naturales. La SRA, con una composiciéon
interna de sus asociados de varios partidos politicos, no es una institucion
politica, y casi ni siquiera gremial; pero en el imaginario colectivo quedd
con la identificacion sectorial del agro argentino, aunque sélo lo sea en
sentido aparente. Quizas por ser la primera organizacion agraria del pais,
se ha convertido en un simbolo, con mucho mas peso desde el inicio del
conflicto en 2008. Ni siquiera la inmensa movilizacién econémica que
significan las grandes ferias agropecuarias de los ultimos afios: Feriagro,
Expochacra o Expoagro, organizadas por grupos independientes, han
logrado quitarle la posicién.

Por su parte, CRA es una asociacién marcadamente gremial,
competitiva y heterogénea politicamente, mientras que CONINAGRO
estd compuesta, en general, por grandes cooperativas y no cuenta con

productores (directos) entre sus asociados.

Las transformaciones en el sector agrario

Otra gran pregunta es si las transformaciones del campo argentino
de los ultimos 20 afios explican la alianza de la Mesa de Enlace frente al
conflicto agrario de 2008/9.

En la opinién de algunos autores, el Gobierno con su politica hacia

el agro subestimé las transformaciones producidas por el auge de la soja
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en las entidades agrarias, acercando los intereses de pequefios, medianos
y grandes productores, por lo menos en defensa de la rentabilidad y la
oposicion al sistema de retenciones moviles.?

Sianalizamos histéricamente a la FAA yla SRA, los desafios actuales
son distintos a los de sus origenes; se modificd el perfil de los asociados
y las circunstancias econdmicas que llevaron a la creacién y evolucién
de ambas instituciones y, por tanto, las diferencias entre ellos, en algun
sentido, no son ya tan pronunciadas.

La Resoluciéon N°125, sin medidas complementarias, afectaba
muy directamente reduciendo la rentabilidad de una gran cantidad de
pequeiios y medianos pools de siembra en los pueblos rurales, compuestos
por inversores de los mismos pueblos, que en los tltimos afios se habian
expandido mucho y, en cierta medida, fueron muchos de estos financistas
extra sector quienes impulsaron a sus dirigentes a mantenerse unidos.

Los cambios tecnoldgicos, las nuevas formas de produccion,
la dura realidad de una economia de escala que expulsé del campo a
muchos de los pequefios propietarios y los llevé a arrendar sus tierras y
a verse fuertemente afectados por la Resolucién 125, porque tenian sus
arrendamientos pactados en el precio de la soja.

La rapida legitimidad/popularidad y ascendente logrado por la
figura de Alfredo De Angeli, mas alld de poseer una personalidad con
la que se sintieron identificados muchos productores, arrendatarios,
contratistas y trabajadores asalariados, se puede explicar por la existencia
de un actor socio-econémico distinto, extendido actualmente en toda el

drea pampeana.

5 Dominguez, N y Orsini, G., “El conflicto Rural, su relacién con el modelo
hegemonico vigente y la estructura agraria vigente”, en VI Jornadas Interdiscipli-
narias de Estudios Agrarios y Agroindustriales, Facultad de Ciencias Econémicas
de la Universidad de Buenos Aires, 11 al 13 de noviembre de 2009.
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EI peso de la unidad

Enmediodeunasociedad fuertemente marcada porlosantagonismos
ancestrales y actuales, los hombres de campo comenzaron a experimentar
las ventajas de una integracién parcial y quieren, en su mayoria, continuar
en ella, exigiendo a sus dirigentes que estén a la altura de sus expectativas.
Hasta el natural recelo entre los dirigentes de la FAA, especialmente entre
Buzzi y De Angeli, es analizado negativamente por muchos productores.®

Por su parte, los sectores denominados “autoconvocados” plantearon
un nuevo desafio, que era superar, frente a la coyuntura, las diferencias

filosdficas, ideoldgicas y politicas existentes entre ellos.

Evolucién del conflicto Gobierno-Agro a lo largo de 2009

Hacia fines de 2009, ya no hay discusién sobre el punto de inflexién
que significd la presentacidn, por parte del gobierno de Cristina Fernandez
de Kirchner, de las retenciones méviles para el campo, el 11 de marzo
de 2008. EI “11M”, como se denomina a esta fecha, tiene un antes y un
después, y no sélo en la relacién oficial del Gobierno con el campo, sino
también con el resto de la ciudadania, y hasta con las demds fuerzas
politicas.

De hecho, es analizado como la primera oportunidad en la que el ex
presidente Néstor Kirchner no pudo imponer su voluntad y debié desandar
el camino. Otros ven en esta ocasidn el principio del debilitamiento de la
etapa administrativa de ambos consortes, y no son pocos los que creen
que constituyd la génesis de la derrota electoral del 28 de junio del afio
siguiente.

Sin embargo, no era la primera vez que se planteaban retenciones

r»

6 “Los gauchos en los pueblos me dicen "No te pelees mds con de Angeli
Eduardo Buzzi. Diario Perfil. 27 de Septiembre de 2009.
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méviles para el agro en el pais y que, por otra parte, también se aplican al
sector de combustibles, aunque la naturaleza de este rubro es totalmente
distinta debido a la gran concentraciéon que existe. Basicamente, se trata de
unnegocio en media docena de manos, mayoritariamente, multinacionales,
mientras que en el campo, alrededor del 85% son productores pymes, y
solo un 10% se pueden considerar “grandes”, mientras que apenas un 1%
es de capitales internacionales puros.

Cuando presento la medida, el Gobierno no esperé una reaccién de
rechazo tan contundente, ni la casi inmediata adhesién que la causa del
interior fue logrando en los sectores urbanos. Probablemente no se tuvo en
cuenta que, justamente, a diferencia de lo ocurrido con los combustibles,
los que se sintieron afectados en este caso no eran grandes empresas,
mayormente internacionales, sino miles de pequefias empresas, muchas
familiares, casi todas pymes rurales, a las que el Gobierno manifestaba
defender.

Otro elemento que, tal vez, no fue tenido en cuenta en sus inicios,
fue que el conflicto del campo, casi el inico de envergadura hasta aquel
momento, determind que buena parte de la ciudadanfa “utilizara” esta
situacién para canalizar sus propias protestas, malhumor e inseguridades,
encolumndndose tras el campo, aunque en muchos casos, no existiera
ninguna “adhesién” real al problema del interior, sino la comunién en el
espiritu de protesta contra el Gobierno y su manera de crear y administrar
los conflictos.

El Ejecutivo tom6 nota de lo ocurrido y, en los meses siguientes al
“voto no positivo”, que le impidié imponer la medida, retom¢ la iniciativa

olitica mediante la apertura de varios frentes’, presentando una serie
lit diante 1 rt d frentes’ tand

7 Los mas destacados fueron: el incremento de tarifas de servicios publicos, la
estatizacion de los fondos jubilatorios, la televisacidn gratuita del fitbol y la ley
de medios de comunicacién.
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de leyes y decretos que le permitieron atomizar el interés de la sociedad,
impidiendo asi que un solo tema o sector captara la atencién, la voluntad
y el respaldo o rechazo de una ciudadania siempre veleidosa y cambiante.
De hecho, el campo no logré volver a organizar un nuevo acto de la
envergadura de las alcanzadas en Rosario (25 de Mayo) y en Buenos Aires
(Rosedal 17 de junio) en el afio 2008.

Pero no fue ese el tinico cambio que se experimentd a partir del
conflicto. Asi, desde ambos sectores enfrentados (interior vs Gobierno), se
optd por suavizar el conflicto evitando actos de provocacion e intimidacién
dela sociedad, como los cortes de rutas, por un lado, y la aparicién irritante
en los lugares de reclamo del movimiento piquetero de Luis D "Elia, o
gente enviada por el sindicalista Hugo Moyano, como habia ocurrido en
Ceibas en 2008, desde el sector afin al Gobierno.

Y si se suprimieron los elementos rispidos y de choque, fue porque
generaban en la ciudadania la inmediata simpatia hacia el sector opositor,
y sobre todo, porque se dimensioné el alto costo politico que pagé el
Gobierno, que en cuatro meses debié reemplazar no solo al Ministro de
Economia, Martin Lousteau, sino también al Jefe de Gabinete, Alberto
Fernandez, y al Secretario de Agricultura, Javier De Urquiza, por la misma
razon.

Pero, lo que para muchos fue un “triunfo” del agro, al evitarse
finalmente la sancion de la Resolucion 125, en realidad, fue apenas evitar
la profundizacién de las exacciones oficiales, ya que ninguno de los
problemas que el campo venia reclamando hasta ese momento encontrd
solucioén a partir de alli.

Un tema importante de andlisis es el de cudles fueron las razones
por las que no se avanzd en las soluciones reclamadas, después de la
etapa critica del conflicto y de la crisis politica desencadenada. Quizas se

haya debido a la inmediata disminucién de la presién de contralor que
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los productores venian ejerciendo sobre el Poder Legislativo, al punto
que, desde entonces, practicamente no fue votada ninguna otra ley que
no fuera enviada por el Ejecutivo e, incluso éstas, no tuvieron cambios
respecto a cdmo habian sido enviadas al Congreso por la Presidencia.

Esprobable quela falta de experiencia de los dirigentes agropecuarios
y la carencia de antecedentes en el pais de un Gobierno tan resistente a
mudar de posicién, ignorando lo manifestado en las urnas y en acciones
directas de la ciudadania, haya determinado esa poca reaccién durante
varios meses que, por un lado, permitié la recomposicién del Gobierno
(que actud, nuevamente, con gran celeridad), y también la recuperacién
de su iniciativa politica, manifestada en el adelanto en cuatro meses la
fecha de las elecciones legislativas de medio término, mientras que desde
el interior no surgieron contrapropuestas.

A lo largo del ano y medio posterior al “voto no positivo” del
vicepresidente Julio Cleto Cobos, multitud de importantes acontecimientos
tuvieron lugar afectando nuevamente al sector y al Gobierno en una u
otra direccién. Surgié una crisis financiera internacional de grandes
dimensiones (similar a la recesién del ‘30); se agudizd y prolongé la fuerte
sequia que se habia iniciado a fines de 2007 en diferentes zonas del pais; se
produjo el recambio del titular de la Secretaria de Agricultura; se modificé
el Organigrama oficial con la creacién de la Secretaria de Integracién
Nacional bajo la dependencia de Jefatura de Gabinete y se puso al frente
de la nueva cartera a la dirigente ruralista del grupo Pampa Sur, Maria
del Carmen Alarcén y, finalmente, pocas semanas después, se devolvid
el rango de Ministerio a la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Pesca y
Alimentos.

Muchos creyeron ver en esta tltima medida el resultado de los
reclamos del campo. De hecho, la rejerarquizacidn del area estaba entre los

20 puntos esenciales solicitados por el sector. Sin embargo, tanto la forma
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en que fueron adoptadas estas decisiones, como los nuevos funcionarios
puestos a cargo, llevaron a muchos a pensar que se tratd solo de estrategias
de distraccidén, ya que los nuevos funcionarios son de extraccién politica
partidaria con escasa o nula formacién técnica, muy poca independencia
operativa, y tampoco cuentan con el fortalecimiento de los fondos que
requeriria una verdadera cartera armada para cumplir con una estrategia
pais.

Por otrolado, tampoco fueron corregidas ninguna de las restricciones
que generaron el reclamo original (prohibiciones, cupos, precios de
referencia, permisos de exportacion, etc.) que permitieran pensar en una
liberacion productiva del campo, ni se acot6 la funcién de los funcionarios
mas urticantes, como el Secretario de Comercio Guillermo Moreno, o de
Ricardo Echegaray, que de titular de la ONCCA pas6 a la AFIP, poco antes
de que estallara el escandalo por las irregularidades en las asignaciones de
subsidios de este organismo. Mucho menos, se implementaron cambios
en la politica interna de precios de los alimentos, ni el desequilibrio entre
eslabones y/o sectores (exportadores, polleros, etc.).

Asi, tanto la politica interna de las organizaciones del campo, como
la del pais con sus elecciones adelantadas, casi impusieron un ritmo mucho
mas calmo a los reclamos del sector, que se encontrd sin espacio para
las demandas. Pero también jugd aqui la legitima especulacién politica
partidaria con la que manejaron algunos dirigentes las ofertas hechas
por diferentes agrupaciones politicas. En este sentido, fue la FAA quien
mas legisladores nacionales obtuvo, si bien todas las entidades cuentan
con legisladores propios luego del recambio legislativo. Y, si no se pudo
capitalizar mds aun la tendencia, fue porque las apetencias personales y
los celos de algunos dirigentes, impidieron colocar un mayor nimero de
representantes del campo en las bancas parlamentarias.

Pero incluso, este mismo hecho generd controversias ya que, para
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algunos, la existencia de “agrodiputados”, implica una visién corporativa
que puede debilitar la posiciéon legislativa del sector, y sostienen que es
mucho mas importante hacer un trabajo de difusién global sobre todos
los legisladores y, mds atn, sobre el conjunto de la sociedad, que todavia
esta pendiente o que constituye un profundo déficit en el que confluyen
responsabilidades, incluso del propio Gobierno.

De todos modos, el cambio ya se habia producido. Uno de los
efectos mas profundos del “M11” fue, justamente, la vuelta civica que se
habia impuesto a una parte importante de la sociedad, aunque todavia no
se haya logrado el equilibrio total en la tendencia, o las especulaciones
personales atiin se impongan por sobre el interés colectivo o sectorial.

Existe también una diferencia conceptual importante entre
los representantes de cada una de las entidades que, al igual que en la
relaciéon de las organizaciones entre si, no siempre es homogénea, y que
seguramente quedara al desnudo en el tratamiento de algunos proyectos

de ley.

El futuro de 1a Mesa de Enlace

Pese a una evidente debilidad de esta Mesa de Enlace en relacién
con la existente en la primera etapa del conflicto, la continuidad de la
union no parece correr peligro hasta la finalizacién del actual periodo de
gobierno. Sin embargo, es innegable que hoy el hilo que las une es muy
débil, entre otras cosas, porque falta un proyecto conjunto superador de
mediano y largo plazo que permita zanjar las diferencias. Es claro que en
forma individual no tienen chance alguna de actuar sobre las politicas
agrarias.

Hasta ahora, los autoconvocados, los que no tienen participacion
activa en ninguna de las cuatro entidades, o los que en este conflicto

prefirieron tener una actitud mas independiente de las gremiales, habian
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constituido el elemento cohesionante que forzé la unidad y obligd a superar
los individualismos durante mas de un afio y medio, pero eso puede llegar
a cambiar si por ejemplo, algunos de los dirigentes nacionales insisten con
una postura mas personal que sectorial.

Otro hecho que podria debilitar la ya fragil sociedad, es que los
autoconvocados se decidieran finalmente a adoptar alguna forma de
asociaciéon mds sistemadtica y eligieran a algin lider de nivel nacional
para representarlos, tal podria ser el caso de Alfredo De Angeli, un tanto
marginado ultimamente del nivel pablico de su entidad, la FAA.

En esta hipdtesis, la nueva organizacién podria pasar casi a competir
con la Mesa de Enlace vy, si bien no contaria con los recursos econémicos
que promete brindar el fideicomiso proveniente de las operaciones con
granos, con que se fondeard la Mesa de Enlace y/o cada una de las entidades
que la componen, es probable que cuente con un mucho mayor respaldo
desde el interior que hoy siente que nuevamente es poco escuchado y
representado por las organizaciones nacionales mas tradicionales.

El centro del desafio de la Mesa de Enlace es lograr articular un
plan a futuro, y conseguir coordinar una franja de actividades en comun.
Actualmente estdn tratando de dar forma a un instituto técnico de
investigacién y comunicacion.

El manejo conjunto de todos o parte de los fondos recaudados es
muy dificil, pero es una exigencia clara de las bases sectoriales. Por otra
parte, la evidente tentacion de cada entidad es la de encontrar la soluciéon
a sus eternas penurias financieras con esos fondos.

El mantenimiento de la individualidad de cada entidad no estd en
discusién debido a las caracteristicas particulares de cada una, por las
aspiraciones politicas personales de sus dirigentes y por el mismo cardcter
medidtico de algunos de ellos.

Por eso, el desafio estd planteado y es dificil de alcanzar.
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Ademas, las aspiraciones a cargos electivos o legislativos de la
mayoria de los dirigentes gremiales no es ningin secreto. Es mas, casi es
parte estructural del hecho de ser dirigente. De ahi que otro escollo que
enfrenta la Mesa de Enlace para garantizar su continuidad se centre en
encontrar objetivos comunes, que trasciendan los intereses de los hombres
que conducen cada una de las organizaciones. Eso deberia ocurrir en esta
etapa de gobierno, ya que fue justamente la politica de la Administraciéon
Kirchner la que forzé la reunién de entidades que habian actuado en
forma bastante individual en las tltimas décadas. No seria raro, entonces,
que cuando se produzca un cambio de Gobierno, de estilo y de contenido,
la “sociedad sectorial” se diluya, si antes no alcanza al menos, el minimo
de estos objetivos.

Tanto es asi que algunos destacan que, si bien la creacién del
fideicomiso con fondos del propio sector, que apunta a financiar la accién
gremial de la Mesa de Enlace es, sin duda, un elemento de unidad también
a futuro, otros sefialan que, sin embargo, en ningun lugar figura que las
acciones que se encaren con esos fondos van a ser conjuntas y, mds vale,
la administracién cuatripartita que se organizé (en realidad, quintupartita
ya que también la integra el centro de Acopiadores, encargado de la
percepcidn primaria de esos fondos) apunta, mas bien, a garantizar que la
“reparticién” de esos fondos sea equitativa entre ellos. Por ahora no hay
aun objetivos conjuntos, sélo fondeo conjunto.

Tal vez esta carencia se deba al escaso tiempo transcurrido desde
la creacidn, y a la falta de experiencia en el trabajo grupal que obliga a
postergar las apetencias personales e, incluso, la casi absoluta dependencia
de los flashes y de la ubicacién “en cartel” que ostentan los titulares de
varias de las entidades. Sin embargo, en esta etapa parece que eso solo
podra ser superado ante la existencia de un adversario comun, y/o por la

amenaza de alguna agrupacién competidora, que se sume a la presién de
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las bases, y que los obligue a mantener la unidad.

Muchas cosas faltan por hacer, entre ellas la conformacién de una
tactica y una estrategia para seguir, con definicién tanto de objetivos
coyunturales como estructurales, y la profesionalizacién de la accién
gremial con especialistas en distintas disciplinas que casi no existieron en
la etapa que pasd. Las entidades del campo se movieron en forma bastante
“voluntarista” y con arranques entre mediaticos y oportunistas, algunas
veces efectivos, pero sin ninguna continuidad de ideas-fuerza.

Con posterioridad a las elecciones de 2011 es probable, entonces,
que no logren mantenerse unidas si antes no llegan a articular un proyecto
estructural de minima que exceda los personalismos y a las propias
organizaciones en forma individual, y plantee objetivos sectoriales concretos
de mediano y largo plazo que, en buena medida, deberan pasar por el ambito

legislativo.









